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1 Introduccion

El Fuero Juzgo, texto de leyes visigbticas compuesto de doce libros mandado traducir al
romance castellano en 1241 por Fernando lll el Santo, es una obra de maximo interés
tanto para los historiadores de la lengua como para los del derecho. Si tenemos en
cuenta la tradicion latina y la tradicidn romance de este texto, representa el cédigo legal
gue estuvo en vigor durante mas tiempo en la peninsula ibérica, sirviendo en algunas
épocas como ley comun para todos los pueblos ibéricos (Castillo Lluch 2012: 1). Por lo
tanto, no es de extrafiar que este texto se haya copiado en un nimero relativamente
elevado de manuscritos, tanto en latin entre el siglo VIl y el siglo XIl como en romance —
la mayoria en castellano y asturleonés— entre el siglo XIll y XV. A partir del surgimiento
de la imprenta se imprimio sin duda con profusién, lo que no impide que se conserven
algunos manuscritos tardios del Fuero Juzgo que corresponden a trabajos de
preparacion de ediciones o copias hechas por motivos practicos. Nos encontramos
entonces con una tradicién manuscrita y textual muy compleja, llena de incégnitas, que
todavia no harecibido la atencién que un texto tan importante como este mereceria por
parte de los fildlogos?.

Salvo algunos manuscritos que han sido editados vy, por lo tanto, estudiados con
rigor cientifico, la mayoria de los testimonios romances del Libro de los Jueces esta por
estudiar y por lo tanto también por datar. Para entender mejor la historia del Fuero
Juzgo, cémo circuld en las diferentes regiones peninsulares y quién lo utilizaba, nos
parece imprescindible explorar la historia de su transmisidon manuscrita y las relaciones
genéticas existentes entre los cuarenta y dos cddices conservados que lo contienen. Este
estudio se presenta como un primer acercamiento a una cuestién tan importante como
esta, que podrd arrojar luz sobre la antigliedad relativa entre algunos testimonios y la
historia dialectal de este fuero (Castillo Lluch 2011: 148).

Con este trabajo, pretendemos, pues, dar un primer paso en el estudio de la
tradicion manuscrita de la version (o, mejor dicho, las versiones, pero volveremos sobre

este punto) romance de este texto tan importante para la historia de Espana. Para llevar

1 Con la excepcidn de la investigacidn que José Manuel Pérez-Prendes desarrolld en su tesis doctoral
(1957). Esa tesis no llegd a publicarse, pero en la fase final de este trabajo hemos tenido conocimiento de
los resultados, que podremos tener en cuenta en una préxima etapa.



a cabo esta tarea, nos apoyaremos en diferentes herramientas informaticas que nos
ayudardn a realizar la collatio codicum de una ley del octavo libro del Fuero Juzgo (8.2.1),
con el objetivo de contribuir al descubrimiento de relaciones genéticas entre algunos
testimonios y de poner a prueba estas herramientas de filologia digital para ver en qué
medida pueden servir al fildlogo que estudie una tradicion manuscrita medieval. No
tenemos la pretensién de llegar a conclusiones definitivas puesto que, como veremos,
el fildlogo debe estudiar una obra en su totalidad para ser capaz de definir con certeza
las filiaciones entre los testimonios (Blecua 1983: 45). Se trata, mds bien, de un estudio
programatico para investigaciones futuras. De hecho, en el marco de un trabajo de esta
envergadura, nos parece que merece la pena efectuar un primer acercamiento al tema
para despejar un poco algunas de las incognitas existentes y esbozar algunas pistas que,
en otras ocasiones, seguiremos con el maximo interés.

Por otra parte, cabe precisar que nos centraremos sobre todo en el aspecto
linguistico y en las variantes presentes en los diferentes manuscritos para entrever las
relaciones entre los testimonios. Dejaremos de lado, por el momento, el aspecto
dialectal y codicoldgico de los manuscritos, que presentan gran interés pero que
abordaremos en otra etapa de esta investigacidén, pues somos conscientes de que la
critica textual debe apoyarse en argumentos de naturaleza variada para llegar a
conclusiones irrefutables.

Empezaremos por una primera parte en la que presentaremos el Fuero Juzgo y
el Liber ludiciorum (§2), definiremos algunas nociones esenciales de critica textual, en
particular los diferentes tipos de variantes que permiten —o no— establecer filiaciones
entre los testimonios (§3), describiremos los aspectos metodolégicos de este trabajo
(84) vy, finalmente, presentaremos los manuscritos que tenemos a disposicidn
clasificandolos segun el archivo al que pertenecen (§5). En la segunda parte (§6),
dedicada a la collatio asistida por ordenador, trazaremos brevemente la historia de esta
disciplina describiendo los diferentes algoritmos que utilizan los programas mas
recientes (§6.1), describiremos los diferentes procesos que realizan estos algoritmos —
el llamado modelo de Gotemburgo— (§6.2), examinaremos los cuatro programas que
hemos puesto a prueba, con sus ventajas y desventajas para nuestro caso de estudio
concreto (§6.3). En la tercera y ultima parte (§7), analizaremos los resultados obtenidos

con estos programas e intentaremos construir el stemma codicum del Fuero Juzgo con



métodos de filologia cldsica, separando la tradiciéon en dos ramas a partir de un lugar
critico significativo vy, luego, cada rama en dos subramas para identificar las diferentes

familias de manuscritos.

2 Del Liber ludiciorum al Fuero Juzgo

El Liber iduciorum es un codigo legal visigotico, redactado en latin, que se promulgd por
primera vez por el rey Recesvinto en el afio 654. El codigo, vigente en todo el reino
visigodo, contiene leyes establecidas por sus predecesores —Recaredo y Chindasvindo—
y nuevas leyes dictadas por Recesvinto (Pérez Martin 2002: 45-47). Los reyes sucesivos
—entre los cuales Ervigio, Egica y Witiza— afiadieron leyes y modificaron otras, de modo
que el Liber es un cédigo legislativo hibrido, que se fue construyendo a lo largo de los
anos por los diferentes monarcas visigodos (Pérez Martin 2002: 47). Como senala
Antonio Pérez Martin (2002: 47), la version a la que se ha atribuido el nombre de Vulgata
es la version de Ervigio completada por las leyes dictadas por Recesvinto y otras leyes.
El Liber no es, por lo tanto, “un cédigo en el sentido moderno, sino una recopilacién de
leyes al estilo de los cédigos romanos” constituido por doce libros, igual que el Corpus
juris civilis de Justiniano (Pérez Martin 2002: 49).

En 1241, Fernando lll el Santo manda traducir el Liber al romance y lo otorga a la
ciudad de Cdrdoba después de haber reconquistado Murcia y las ciudades andaluzas
(Pérez Martin 2002: 47 y Castillo Lluch 2011: 31):

ltem statuo et mando quod Liber ludicum quem ego dabo Cordubensibus translatetur
in vulgare et vocetur forum de Corduba cum omnibus supradictis et quod hec per secula
cuncta sint pro foro. Et nullus sit ausus istud forum alias apellare nisi forum de Corduba.
(Gonzalez 1986: 224, cit. en Pérez Martin 2002: 47)

No sabemos si este mandato se realizé durante el reino del Rey Santo, pues no
disponemos de la traduccion original, pero la carta de fuero a Cérdoba nos transmite
una muestra clara de la intencion de promover el uso del romance en los documentos
de la cancilleria (Castillo Lluch 2011: 22 y 66). Como sefiala Mdnica Castillo Lluch (2011:
115-118), Fernando Il es el primer rey castellano que manda a traducir un cddigo de

leyes al romance y el cardcter pragmatico de este texto justifica plenamente esta



decision: el texto debia entenderse por los jueces y los alcaldes, que no siempre habian
recibido una formacién avanzada en latin.

Cabe mencionar que, como concuerdan Corinne Mencé-Caster (1996: I, 9) y
Monica Castillo Lluch (2011: 68), el Fuero Juzgo no es una mera traduccion literal del
Liber ludiciorum al romance, sino que las leyes del Liber, ademdas de haber sido
modificadas a lo largo de los siglos en su versién latina, se adaptan a la nueva realidad y
al nuevo contexto en el que se estan traduciendo. Sin embargo, el Fuero Juzgo mantiene
intacta la estructura del Liber, hasta tal punto que Castillo Lluch (2011: 114) afirma que
“[1]e Fuero juzgo est ainsi le résultat d’'une traduction qui respecte au plus prés la lettre
latine du Liber mais qui s’efforce d’en rendre une version fortement romane: le Fuero
juzgo est le Liber qui devient le Fuero de Cérdoba”.

Con respecto a la vigencia del Liber, la opinién que comparten la mayoria de los
historiadores del derecho es que se aplicé parcialmente en la peninsula a partir del siglo
VIl y mas precisamente en Catalufia, el reino de Ledn y entre los mozarabes, asi como
en Toledo a partir del siglo XI (Garcia-Gallo 1955 y Diaz y Diaz 1976, cit. en Castillo Lluch
y Pichel Gotérrez 2015: 125). Veronica Orazi (1997: 48) precisa que sigui6 utilizdndose
después de la derrota de los visigodos frente a los arabes, puesto que “los vencedores
arabes establecieron que la justicia entre los vencidos tenia que administrarse segun las
disposiciones del Fuero Juzgo”. Sin embargo, en un trabajo sobre el leonés antiguo, Emil
Gessner (1867, cit. en Castillo Lluch 2012: 4-5) sefiala que el derecho visigodo no se
utilizaba en toda la peninsula de manera homogénea. Se utilizaba en el norte de la
peninsulay sobre todo en Ledn, mientras que en otros lugares se utilizaban otros fueros
municipales (Castillo Lluch 2012: 5). A pesar de la vigencia de estos fueros municipales,
propios de cada ciudad o region, se recurria al Liber como a una fuente de derecho
comun para colmar las lagunas presentes en estos fueros municipales, menos largos y
por tanto menos precisos (Orazi 1997: 48-49). Para corroborar esta informacion vy
confirmar que el cddigo visigdtico no era anticuado y que todavia se utilizaba, basta
pensar en la eleccidon de Fernando lll de traducir el Liber al romance (Orazi 1997: 49).
Ademads, incluso después de la elaboracién del Fuero Real y de las Siete Partidas, “el
Fuero Juzgo nunca fue derogado” (Orazi 1997: 49). De hecho, se trata del cédigo legal
gue se mantuvo en vigor durante mas tiempo en la peninsula ibérica (Pérez Martin 2002:

55). Pérez Martin (2002: 60) senala que, aunque se utilizaron otros textos legales, “la



vigencia tedrica del cddigo visigodo llegd hasta la promulgacién y entrada en vigor del
Cédigo Civil en 1889”, de modo que fue utilizado por los jueces durante mds de doce
siglos.

Permanecen muchas incégnitas acerca de esta traduccién, sobre todo la fecha
en la que se realizé la traduccidn al romance y la lengua en la que se tradujo. No es el
objeto de nuestro trabajo resolverlas, pero merece la pena exponer brevemente el
estado de la cuestidn sobre estos aspectos. Rafael Lapesa (1942: 134) y, después, Rafael
Cano (1988: 63) utilizan la fecha de 1260, pero parece improbable que hayan pasado
casi veinte afios entre el mandato de Fernando lll y la realizacidn de este mandato
(Castillo Lluch 2016: 51). Segun Castillo Lluch (2016: 53), esa datacion proviene de una
“desafortunada asimilaciéon” del Fuero Juzgo con un capitulo homénimo de /a
Crestomatia del espafiol medieval de Menéndez Pidal (1963), pero que describe un
testimonio leonés y no castellano (ms. escurialense Z.111.21). Se trataria, por lo tanto, de
una confusion entre la fecha de este testimonio y la fecha del texto Fuero Juzgo. Acerca
de esta cuestién, Castillo Lluch (2011: 56 y 2016: 60-62) argumenta a favor de una
datacidn anterior a 1255 puesto que, en el Fuero Real (datado en 1255), aparecen leyes
gue presentan correspondencias textuales con la versién romance del Fuero Juzgo
presente en el cddice de Murcia (1288). Después de haber cotejado la versidn latina del
Liber, el Fuero Real y el cédice de Murcia, Castillo Lluch (2011: 61) identifica
correspondencias léxicas y sintacticas muy llamativas y afirma que “el texto del Fuero
Real no podia, a partir Unicamente del Liber, llegar a una formulacién tan préxima a la
del Fuero Juzgo”. Por lo tanto, gracias a este cotejo, podemos llegar a la conclusién de
gue lo mas probable seria que existiera una versidon romance anterior a 1255, hoy
perdida, sobre la cual se basaron tanto los redactores del Fuero Real como el copista del
codice murciano.

Por otra parte, los diferentes testimonios del Fuero Juzgo presentan mucha
variacién con respecto al contenido y a la lengua en la que se han traducido —y
transmitido—, lo que supone que no existid una Unica traduccién de la que provienen los
cuarenta y dos manuscritos romances que se han conservado. Ya en el siglo XVIII, el
erudito jesuita Andrés Marcos Burriel habia identificado una versién fernandina y otra
alfonsi, en la que se pueden apreciar muchas variaciones textuales que, supuestamente,

adaptarian las leyes a las nuevas reformas del Rey Sabio (Castillo Lluch 2016: 54). Manuel
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de Lardizabal y Uribe (1815: XXXVII-XXXVIII), en la introduccién a la magna edicién del
Fuero Juzgo realizada por la Real Academia Espafiola y Alfred Morel-Fatio (1875: 27)
comparten la hipdtesis de Burriel sobre la existencia de una familia de cédices alfonsies
del Fuero Juzgo, cuya existencia se ha demostrado por Castillo Lluch en trabajos
recientes (Castillo Lluch 2011 y 2016 y Castillo Lluch y Mabille 2021).

Otro argumento a favor de la existencia de varias traducciones del Liber al
romance son las diferencias linglisticas entre los diferentes manuscritos. De hecho,
buena parte de los cddices conservados no se redactaron en romance castellano, sino
en romance leonés o asturiano. También se han conservado fragmentos de una versién
catalana, potencialmente anterior a la versidon castellana fernandina (Castillo Lluch
2012: 9). Hasta en algunos manuscritos castellanos, como el cédice de Murcia ya
mencionado, se observan rasgos leoneses (Castillo Lluch 2012: 7). Parece entonces
probable que, como subraya Castillo Lluch (2016: 55), hubieran existido varias
traducciones que se basaran en diferentes manuscritos latinos, ya desde la década de
1240. Otro enigma mencionado por Castillo Lluch (2012: 9) que, hoy en dia, queda aun
por resolver, es la existencia de una traduccién leonesa anterior a la traduccién
castellana puesto que, por un lado, el Fuero Juzgo habria sido aplicado mas en Ledn que
en Castilla. Por otro lado, la existencia de un modelo leonés explicaria por qué se
encuentran rasgos leoneses en los testimonios castellanos también.

Para llegar a conclusiones definitivas sobre estas incdgnitas, seria necesario
estudiar en detalle la tradicion manuscrita del Fuero Juzgo y datar con precision los
codices conservados. Para ello hace falta un estudio completo de los manuscritos,
utilizando argumentos tanto paleograficos como lingliisticos. En este trabajo,
trataremos de sondear las relaciones existentes entre los diferentes manuscritos desde
una perspectiva de critica textual, basdndonos sobre todo en los errores y las
innovaciones comunes entre los testimonios, conceptos que definiremos en el capitulo

siguiente.
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3 Fundamentos de critica textual: marco tedrico y tipos de
variantes

Como explica Alberto Blecua en su Manual de critica textual (1983: 11), “una teoria que
resuelva cientificamente los complejos problemas histdricos que plantea un texto” de
manera exacta no existe. Sin embargo, en este apartado, veremos algunos elementos
tedricos esenciales para entender cdmo estudiar la historia de la transmision de un
texto, aunque algunos aspectos deben adaptarse al objeto de estudio concreto sobre el
que el fildlogo esta trabajando.

Hasta el siglo XVIII, los humanistas reconstruian los textos sin realizar una
recensio completa: “se limita[ban] a realizar una selectio de lecciones y correg[ian] bien
con ayuda de otros testimonios (emendatio ope codicum) bien por conjetura (emendatio
ope ingenii)” (Blecua 1983: 31). El problema principal de este método es que no se basa
en pruebas cientificamente validas, sino (casi) exclusivamente en el iudicium del filélogo.
De hecho, es imposible valorar la leccion de un manuscrito si no se tiene a la vista las
variantes de la totalidad de los testimonios. Hoy en dia, nos parece evidente que para
estudiar la tradicién de un texto y reconstruir un texto critico valido, el filélogo debe
tener a la vista todas las variantes existentes.

Con Karl Lachmann, en la primera mitad del siglo XIX, se empieza a utilizar todos
los manuscritos disponibles con el fin de trazar el stemma codicum del texto, eso es, el
arbol genealdgico de todos los testimonios que permite, teéricamente, reconstruir el
texto original o, por lo menos, el texto del arquetipo. Blecua (1983: 32) indica que, para
reconstruir el texto critico, “Lachmann postulaba una recensio sine interpretatione y sélo
se permite acudir al iudicium cuando dos variantes presentan, de acuerdo con el
stemma, igual autoridad”. La reconstruccién del arquetipo intenta hacerse mediante
decisiones del editor que tengan apoyo en los testimonios y limitando recurrir al ingenio
sin partir de variantes de la tradicion.

El modelo que seguiremos en este trabajo se basa esencialmente en el método
de Lachmann, aunque sin pretension de reconstruir un texto critico puesto que no es el
tema que nos interesa. Trataremos de estudiar el parentesco entre los testimonios
basandonos no solo en los errores comunes presentes en los manuscritos, como

indicaba Lachmann, sino también en variantes que no son errores sino innovaciones o
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variantes linglisticas. De hecho, el término error puede llevar a confusién puesto que,
como dice Tomds Fernandez (2019: 121), las variantes que el fildlogo debe utilizar son
“cualquier tipo de innovacién frente a la lectura del ancestro, aunque dicha innovacién
no sea errénea en si misma”. Fernandez cita a Dom Quentin, uno de los precursores del
método filoldgico basado en las variantes —y no en el error:

Je rejette, dés la premiére minute, toute visée vers la legon primitive. Je ne connais ni
erreurs, ni fautes communes, ni bonnes ni mauvaises lecons, mais seulement des formes
diverses du texte, sur lesquelles, par une méthode qui s’appuie sur des statistiques
rigoureuses, je délimite d’abord les familles, puis je classe les manuscrits dans chacune
d’elles, et enfin les familles entre elles. (Quentin 1926: 37, cit. en Fernandez 2019: 122)

Y esto es alin mas valido para un caso de estudio como el nuestro. Como hemos visto en
el capitulo anterior, el texto del Liber ludiciorum vy, por tanto, el del Fuero Juzgo, se fue
creando poco a poco, en diferentes épocas y por diferentes autores. Por consiguiente,
no estamos frente a una tradicién empezada por un autor Unico y resulta entonces muy
dificil —si no imposible— saber, en los lugares criticos donde aparecen varias lecciones
aceptables (variantes adidforas o equipolentes), cuales son las lecciones correctas y
cudles son los errores, puesto que no podemos basarnos en argumentos lingliisticos o
en el usus scribendi del autor de un texto ‘original’. Basaremos nuestro analisis no solo
en los errores de copia evidentes y en las variantes textuales, sino también en algunas
variantes de lengua (morfosintacticas y sintacticodiscursivas, segun la tipologia de Inés
Ferndndez-Orddéfiez que exponemos a continuacién). Aunque puede parecer
metodolégicamente discutible, si muchas variantes de lengua —que tradicionalmente no
suelen utilizarse para establecer filiaciones— van en la misma direccion, nos parece
sensato pensar que nos pueden dar informaciones importantes sobre las relaciones que
existen entre los manuscritos. De hecho, en una pequeiia porcidn de texto como la de
la que nos ocupamos, si dos —o mdas— variantes a priori poligenéticas aparecen en los
mismos manuscritos, resulta altamente improbable que estos manuscritos concuerden
en estas variantes independientemente el uno del otro.

Antes de describir los diferentes tipos de errores de copia o de variantes, cabe
pararse en la distincion entre los errores monogenéticos y poligenéticos, a los que
acabamos de referirnos. Los errores monogenéticos, como veremos mas adelante, son

los errores que, con toda probabilidad, no pueden realizarse independientemente. Por
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lo tanto, permiten establecer filiaciones de manera casi segura. En cambio, los errores
poligenéticos son los errores que estan relacionados con el acto de copia, de modo que
dos copistas pueden cometer el mismo error sin que esto presuponga que uno esté
copiando sobre del otro. Tradicionalmente, no suelen utilizarse para establecer
filiaciones, aunque, como veremos, depende del caso concreto (Blecua 1983: 50 y
Fernandez-Ordoiez 2019: 375).

El acto de copiar un manuscrito provoca inevitablemente errores. En algunos
casos, estos errores —o innovaciones— son los elementos que nos permitiran identificar
los manuscritos que estan relacionados genéticamente. Alberto Blecua (1983: 20-26)
clasifica los diferentes tipos de errores de copia en cuatro categorias. En primer lugar,
existen los errores “por adicién”, que presentan casos en los que el copista copia dos
veces la misma palabra o silaba. Se trata de la ditografia (o duplografia), que ocurre muy
amenudo en los pasajes repetitivos y se cometen de manera inconsciente por el copista.
Este tipo de error no suele sobrevivir en las copias sucesivas, pues son facilmente
advertibles por los copistas. En segundo lugar, también los casos de omisiones son
frecuentes, cuando el copista omite una palabra o una silaba (haplografia) o una frase
entera (homoioteléuton o salto de igual a igual). A diferencia de los errores por adicion,
generalmente no se advierten por los copistas sucesivos, sobre todo si se trata de una
frase larga, a menos de que el copista tenga a la vista varios cédices. En tercer lugar,
existen errores “por alteracion del orden”. Como sefiala Blecua (1983: 23), ocurren
“sobre todo en aquellas construcciones en las que el modelo se desvia de la norma vy el
copista trivializa (lectio facilior)”. Es decir, si el manuscrito presenta una frase con un
orden inhabitual, el copista tiende a copiar la frase adaptandola a las construcciones que
estd acostumbrado a utilizar. Por lo tanto, es dificil saber si este tipo de errores ocurre
de manera consciente o no (Blecua 1983: 24). La ultima categoria mencionada por
Blecua son los errores “por substitucion”, que ocurren cuando el copista lee mal una
palabray la sustituye por otra palabra parecida. Este tipo de error también suele ocurrir
por lectio facilior o trivializacion: “ante una palabra poco frecuente con rasgos graficos
muy similares a otra de uso normal, el copista opta de inmediato por la segunda, la
leccién mas facil” (Blecua 1983: 25).

Encontraremos muchos errores similares en la ley que analizaremos, pues suelen

ocurrir sobre todo en pasajes muy repetitivos en los que aparecen varias veces las
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mismas palabras o formulaciones. Los textos legales, por no poder dejar lugar a
equivocos, tienden a repetir varias veces las mismas estructuras, lo que provoca
redundancia, pero al mismo tiempo mas claridad (Romero Cambrén 2016: 213). Al tratar
las cuatro categorias que acabamos de describir, Inés Fernandez-Orddfiez (2002: 107)
insiste en el hecho de que “dos copistas pueden coincidir en un mismo error
casualmente, al tratarse, de errores propios de la operacién de la copia [...]. Se trata, por
consiguiente, de errores accidentales independientes o de errores poligenéticos que no
poseen, en principio, valor filiativo”. Sin embargo —como ya hemos sefialado—
Ferndndez-Orddiiez afiade que “su coincidencia acumulativa en relacionar a dos o mas
testimonios puede juzgarse indicio de casi seguro parentesco” (Fernandez-Ordéiiez
2002: 108).

Inés Fernandez-Orddfiez (2002 y 2019) hace la diferencia entre las variantes de
lengua vy las variantes textuales. La primera distincién que podemos hacer, con respecto
a lo que hemos descrito mas arriba, es que las variantes de lengua suelen ser
poligenéticas, mientras que las variantes textuales son casi siempre monogenéticas. De
hecho, Inés Ferndndez-Orddiiez recomienda que

es necesario prescindir de las variantes linglisticas a la hora de reconstruir las relaciones

estemdticas porque dos o mdas escribas pueden coincidir frecuentemente en rasgos

lingliisticos por pertenecer a la misma época, grupo social o regidn, aunque transcriban

modelos textuales diferentes. (Fernandez-Orddéfiez 2002: 108)

Las variantes de lengua, siempre segun Fernandez Ordéiiez (2002: 115-128 y 2019: 380),
engloban tanto las variantes gréficas, fonéticas y morfosintacticas como las variantes
sintacticodiscursivas (todo lo que afecta el orden de las palabras, por ejemplo). De
hecho, si dos copistas provienen de la misma regién, época y estrato social, puede
ocurrir que cambien el texto de la misma manera independientemente, puesto que los
copistas suelen adaptar el texto que estan copiando a su propio idiolecto y, por lo tanto,
las variantes de lengua no pueden utilizarse para vincular testimonios (Fernandez-
Orddfiez 2019: 375). Las variantes textuales, en cambio, son todas aquellas variantes
gue cambian la sustancia del texto, por variaciones léxicas o por alteraciones del sentido
del texto (Fernandez-Ordéiiez 2019: 376). Aunque las variantes de lengua no pueden

utilizarse para comprobar parentesco entre los testimonios, pueden ayudar a corroborar
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algunas relaciones seguras, establecidas gracias a otros indicios dados por las variantes
textuales (Fernandez-Orddfiez 2002: 150 y 2019: 402). Ademas, Inés Fernandez-
Orddfiez (2019: 382) subraya que tienen mucho interés para “reconstruir el mapa
variacional en un autor, una época, una regidon o entre varios registros entonces
disponibles”, es decir, muestran como evoluciona una palabra segun la época, el lugar o
la condicidn social del copista.

Segun la teoria lachamaniana, existen dos tipos de errores que permiten trazar
el stemma sin que —en teoria— pueda dar lugar a incoherencias: los errores comunes
conjuntivos y los errores separativos. En el primer caso, se trata de aquellos errores que
dos copistas no pueden cometer independientemente, de modo que los testimonios
gue lo contienen pertenecen a la misma familia de manuscritos (Blecua 1983: 52). Si dos
—0 mds— manuscritos presentan el mismo error monogenético, o bien uno de los
testimonios copia el texto del otro testimonio, o bien provienen ambos de un
antecedente comun. En el segundo caso, se trata de “aquellos errores que un copista no
puede advertir ni, por lo tanto, subsanar por conjetura o con ayuda de otros
manuscritos”, de modo que los manuscritos que no presentan este error no pueden
derivar de la misma rama (Blecua 1983: 53). Sin embargo, Ferndndez-Orddnez (2002:
160) matiza la definicién de Blecua a la que acabamos de referirnos en el sentido de que
los errores separativos no pueden subsanarse por conjetura, pero si pueden subsanarse
si aparecen contaminaciones. En critica textual, el término contaminacion (o transmision
horizontal) se refiere a testimonios hibridos, en los que el copista subsané algunos
errores —o, a veces, pasajes enteros— gracias a otro testimonio que tenia a la vista
cuando estaba copiando (Blecua 1983: 91 y d’Avray 2012: 67 y 72). Es muy dificil =y, en
la mayoria de los casos, imposible— identificar con certeza los casos de contaminaciény
aun mas determinar con qué testimonio(s) el copista ha subsanado los errores, de modo
gue puede resultar imposible trazar el stemma codicum de una tradicion contaminada
(Blecua 1983: 93 y d’Avray 2012: 75-76).

Blecua (1983: 53) precisa también que cuando dos testimonios “presentan
errores separativos, pero a su vez estan unidos por errores conjuntivos, ambos
testimonios se remontan independientemente a otro comun desaparecido que
transmite los errores conjuntivos, pero no los errores separativos”, que se han cometido

en un segundo tiempo. Ademas, cabe precisar que un error comun a dos —0 mas—
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manuscritos siempre tiene valor conjuntivo entre los testimonios que lo contienen, pero
al mismo tiempo tiene valor separativo entre los testimonios que lo contienen y los que
presentan otra leccion (Fernandez-Orddfiez 2002: 160).

Por otra parte, cuando el fil6logo busca errores conjuntivos, siempre debe tener
en cuenta si el error es significativo o no. Por ejemplo, si consideramos un error por
homoiteléuton, no tendria automaticamente un valor conjuntivo entre todos los
testimonios que lo presentan puesto que, como ya hemos sefialado, puede ser un error
poligenético. En cambio, tendria un valor separativo frente a los testimonios que no lo
presentan, ya que seria impensable subsanar un error de este tipo sin tener a la vista
otros cddices (Fernandez-Orddfiez 2002: 158).

Como hemos podido ver, son muy pocos los errores significativos que,
tradicionalmente, permiten establecer con seguridad las filiaciones entre los
manuscritos. Sin embargo, cuando varios elementos tedricamente poligéneticos van en
la misma direccion, sobre todo cuando se esta estudiando sobre una porcién de texto
muy breve, como es el caso en nuestra investigacion, estos indicios pueden utilizarse
para tener una idea de las filiaciones que existen entre los testimonios. Por ejemplo, si
stricto sensu un homoioteléuton no puede utilizarse para afirmar que dos testimonios
estan relacionados genéticamente, si existen otros indicios que parecen confirmar el
parentesco, pues estos indicios pueden convertirse en pruebas relativamente sélidas.
Blecua (1983: 56-57) insiste en la necesidad de aportar el mayor nimero de pruebas
posibles y, ademas, pruebas de distinta calidad para analizar las relaciones entre los
testimonios. Propone una clasificacidn jerarquica de los diferentes tipos de indicios que

permiten entender las relaciones entre los testimonios:

a) errores comunes separativos solo refutables por una anormal contaminacién b)
errores comunes separativos solo refutables por una conjetura de copista
histéricamente poco explicable c) errores comunes separativos probables (esto es,
aquellos que un copista normal dificilmente advertiria) d) errores comunes subsanables
por conjetura o contaminacion e) errores comunes no significativos, pero que podrian
remontarse a un ascendiente comun (los errores poligenéticos) f) las lecciones
equipolentes. (Blecua 1983: 56-57)

En definitiva, puesto que —como indica Blecua (1983: 76)— estadisticamente un copista

comete un error (significativo) por pagina, es altamente improbable que nos
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encontremos con un nimero suficientemente alto de errores significativos para poder
trazar un stemma codicum metodolégicamente valido. Por esta razon, nos limitaremos
a hacer consideraciones sobre los indicios presentes en la ley de la que nos ocupamos,
sin la pretension de llegar a conclusiones definitivas.

Ademas, el filélogo que pretende trazar un stemma codicum seguro tiene que
estudiar el texto en su globalidad para localizar los casos de contaminacién (Blecua 1983:
45). Y esto es aun mas verdadero en nuestro caso de estudio, puesto que los textos
tenian una utilidad concreta y los copistas, a la hora de copiar un manuscrito,
probablemente tenian a la vista varios testimonios para estar seguros de no equivocarse
y dar lugar a incoherencias. Es, por lo tanto, légico que la tradicion manuscrita del Fuero

Juzgo presenta casos de contaminacion.

4 Metodologia

La primera etapa de este trabajo consistid en transcribir la ley que hemos elegido (8.2.1)
tal y como aparecia en los cuarenta y dos manuscritos conservados conocidos para luego
llevar a cabo una collatio completa de esta ley, gracias a los programas de alineamiento
textual que describiremos en el quinto capitulo. Fue una etapa que llevé mucho tiempo,
por las dificultades tipicas a las que el fildlogo se enfrenta al transcribir textos
medievales, como la interpretacién de las abreviaturas y las grafias a veces dificiles de
descifrar. Ademas, aunque elegimos concentrarnos en una ley —por razones evidentes
de plazos y del de una tesina de master— transcribir una ley en mas de cuarenta
manuscritos puede convertirse en una tarea considerable.

La dificultad principal resulto ser la cuestidon de la normalizacion. De hecho, para
gue los programas de collatio asistida por ordenador que utilizamos a lo largo de este
trabajo dieran resultados satisfactorios en la fase de alineamiento —que expondremos
en el capitulo 5—, teniamos que realizar transcripciones que, en la medida de lo posible,
presentaran solo las diferencias que nos interesaban para el andlisis. Si, por ejemplo,
dos palabras aparecian separadas en un manuscrito y juntas en otro manuscrito, las
separabamos en todos los manuscritos segun el uso actual, de modo que el programa
no se confundiera y no identificara diferencias donde no las hay. Lo mismo para las

abreviaturas: intentamos desarrollarlas todas, incluso si a veces no podiamos estar
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seguros de que ibamos transcribiendo la solucidn correcta, para que el programa
pudiera alinear el texto de los diferentes testimonios mas facilmente?. Huelga decir que
desestimamos utilizar caracteres especificos para respetar los diversos aldgrafos
medievales de un grafema, como la <s> sigmatica o la <s> larga, por ejemplo.

Lo que acabamos de exponer representa uno de los limites metodoldgicos de
nuestro trabajo. Volveremos sobre este aspecto mas en detalle en el capitulo 5, pero
anticipamos que, puesto que hemos utilizado estos programas con textos sin marcas
XML, teniamos que normalizar —quizas demasiado— algunos aspectos de los textos, de
modo que la fidelidad paleografica de nuestras transcripciones podria mejorarse. Para
investigaciones futuras, serd necesario aprender a afadir mark-ups en nuestras
transcripciones para optimizar los recursos que utilizamos para realizar la collatio.

Después de haber transcrito la ley en todos los manuscritos, la etapa siguiente
consistié en comparar los textos gracias a varios programas informaticos para intentar
definir cudles eran las diferentes familias de manuscritos y tener una idea de conjunto
de las diferencias existentes entre ellas, para poder luego realizar unas collatio mas
precisas, entre grupos mas reducidos de testimonios y refinar los resultados. En algunos
casos, en la ley que analizamos no tendremos pruebas suficientes para proponer una
solucién uUnica e inequivoca. Barajaremos entonces varias hipétesis y, en la constitutio
stemmatis, elegiremos la que nos parezca mas econdmica (la que presuponga el nimero
mas bajo de manuscritos perdidos y de lecciones restauradas por conjetura por los
copistas posteriores).

Cabe informar al lector de que, para apoyar nuestra argumentacion, hemos
construido nuestro andlisis a partir de un conocimiento global de las variantes. Por lo
tanto, cuando separemos las ramas en subramas y las subramas en familias de
manuscritos y, sobre todo, cuando analicemos las relaciones entre los manuscritos de
una familia, nuestro conocimiento previo nos permitira adelantar conclusiones mas
precisas. Ir haciendo descubrir al lector paso a paso todas las fases de la examinatio sin

recurrir a esta suerte de prolepsis habria alargado en exceso la extensidon de este trabajo.

2 Desarrollar las abreviaturas requiere conocer el usus scribendi de los copistas, que no se deja ver a
menudo en una sola ley.
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No desarrollamos mas este aspecto ahora, que iremos describiendo a medida que

avanzamos en este trabajo.

5 Presentacion de los manuscritos

En este apartado, presentaremos los manuscritos que hemos utilizado para nuestro
cotejo. No pretendemos dar una descripcion fisica detallada de los cuarenta y dos
manuscritos estudiados, puesto que no tuvimos la suerte de poder observarlos
fisicamente. Nos contentaremos con clasificarlos segun el archivo en el que estan
custodiados y segln los rasgos linglisticos observables en la ventana que hemos abierto,
la primera ley del segundo titulo del octavo libro. Algunos manuscritos han sido
estudiados lingliisticamente por investigadores que realizaron ediciones de estos
cédices. Intentaremos utilizar las particularidades dialectales —sobre todo castellanas,
leonesas y asturianas— descritas por estos investigadores para identificar los
manuscritos que presentan los mismos rasgos y clasificarlos segun su region de origen.
Sin embargo, en proporcidn a los cuarenta y dos manuscritos conservados, son muy
pocos los que han sido editados y estudiados detalladamente vy, por lo tanto, de la
mayoria de los manuscritos no se tiene una descripcion linglistica y tampoco se ha
investigado la datacion. Sin pretender aqui hacer un analisis linglistico y dialectal
detallado de todos los manuscritos, trataremos de identificar algunos rasgos que nos

permitirdn identificar si son castellanos o si presentan rasgos occidentales.

5.1 Manuscritos estudiados y/o editados en trabajos precedentes
En 1994, la Academia de la Llingua Asturiana llevé a cabo una edicion facsimilar y una
transcripcién paleografica de un manuscrito asturiano conservado en Munich
(Bayerische Staatsbibliothek) con la signatura Cod. Hisp. 28, acompariiadas de un estudio
lingliistico del cddice realizado por Xosé Lluis Garcia Arias. Garcia Arias (1994: XIII) sefiala
gue el manuscrito 49 de la RAE (antiguamente Campomanes) tiene rasgos similares al
cédice que estd estudiando vy, por lo tanto, puede ser considerado como perteneciente
a la familia asturiana del Fuero Juzgo. Lo mismo ocurria con el manuscrito P.Il.17 de la
Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial (antiguamente Escorial 6) y con el manuscrito

51 de la RAE (antiguamente Béjar) (Garcia Arias 1994: XIV). Sin embargo, como veremos
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a continuacién, Veronica Orazi (1997: 39) identifica P.Il.17 como un manuscrito leonés.
En cuanto a la datacién del manuscrito, no se da una indicacién precisa salvo que “se
trata d’un testu con lletra del sieglu XIlI” (Garcia Arias 1994: XV).

En 1997, durante su tesis doctoral, Corinne Mencé-Caster realizd una
transcripcién paleografica y un estudio lingtistico del cddice Z.11l.6 custodiado en la
Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial. Concentrd su andlisis en las particularidades
estilisticas del lenguaje juridico mas que en los rasgos dialectales observables en el
cddice, pero se trata con toda probabilidad de un manuscrito castellano. Mencé-Caster
(1997, I: 86) confirma, gracias a argumentos paleograficos, la datacién del cddice entre
el final del siglo Xlll y el inicio del siglo XIV (1290-1310) propuesta en la base de datos
PhiloBiblon:

Elle présente, en effet, a travers nombre de graphes, des formes moins "hérissées",
moins "anguleuses" qui traduisent I'influence de la "rotunda". Mais, elle conserve par
ailleurs une série de caractéristiques propres a I’écriture textura, ce qui dénote, semble-
t-il, que le manuscrit a été rédigé a un moment de transition, de glissement d’une
écriture (textura) vers une autre (rotunda), c’est-a-dire, effectivement a la frontiére du
XIl1® et du XIVe siecle. (Mencé-Caster 1997, I: 86)

En el mismo afio, Veronica Orazi editd el manuscrito Z.111.21 de la Biblioteca de San
Lorenzo de El Escorial con el fin de cumplir con un estudio completo de los rasgos
particulares del dialecto leonés antiguo. En su estudio, Orazi también toma en
consideracién el ya mencionado manuscrito P.1.17 y el manuscrito M.11.18 custodiados
en la Biblioteca de El Escorial. Gracias a argumentos paleograficos y lingliisticos, Orazi
(1997: 37) afirma que “[v]erosimilmente el manuscrito [Z.11l.21] se puede situar en la
segunda mitad del siglo Xlll y su regién coincide con el consejo de Ledn, mas
precisamente con la parte occidental del mismo”. Después de un analisis detallado de
los rasgos lingliisticos del manuscrito Z.111.21, Orazi (1997: 486) propone una datacién
mas precisa, al tercer cuarto del siglo XIll (1250-1275). En cuanto al manuscrito P.11.17,
Orazi (1997: 39) sefiala que en el folio 61r aparece la datacién de 1321 y su analisis
paleografico permite confirmar la verosimilitud de esta informacion, tratandose de

“littera textualis de la primera mitad del siglo XIV”3. Orazi (1997: 491) localiza el

3 Esta informacién tendrd que confirmarse con otras fuentes puesto que, segin Carmen del Camino
Martinez (intercambio privado con MCL) se trata de una anotaciéon moderna y no tiene nada que ver con
el afio de produccién del manuscrito.
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manuscrito al “drea de Ledn colindante con Galicia”, puesto que aparecen en el
manuscrito tanto rasgos leoneses como rasgos mas occidentales. El tercer manuscrito
estudiado por Orazi —el manuscrito M.II.18— proviene del area oriental de Ledn y puede
datarse al ultimo cuarto del siglo Xlll (Orazi 1997: 40). Con respecto a este ultimo
manuscrito, Orazi afirma que

[e]s evidente una marcada castellanizacion, atribuible exclusivamente a la tipologia sub-
dialectal caracteristica de la zona de procedencia del cddigo, al no ser el manuscrito tan
tardio como para presuponer una penetracién del castellano en un darea distinta de la
indicada. (Orazi 1997: 492-493)

En 2002, un equipo de la Universidad de Murcia dirigido por José Perona se encargd de
editar y de estudiar el cddice conservado en el Archivo Municipal de Murcia. El volumen
contiene una descripcion fisica del manuscrito y una transcripcion paleografica
realizadas por Isabel Garcia Diaz, una introduccién de Antonio Pérez Martin sobre el
Fuero Juzgo vy el Liber ludiciorum, un estudio de José Perona sobre la estructura textual
de los dos textos y un estudio lingliistico del cddice murciano de Pilar Diez de Revenga
Torres. Basandose en argumentos histéricos, Isabel Garcia Diaz (2002: 18-22) propone
una datacién del cddice murciano en 1288 y habria sido copiado, con toda probabilidad,
en Sevilla. Pilar Diez de Revenga Torres (2002: 145) afirma que la lengua del manuscrito
es castellana con marcas leonesas, lo que deja pensar que el amanuense que copio el
texto era castellano y su modelo era “un manuscrito leonés, o con influencia leonesa,
gue intentd probablemente enmendar de un modo consciente o inconsciente”.

En 2016, en un pequefio volumen titulado Fuero Juzgo: historia y lengua
publicado con José Maria Garcia Martin, Angeles Romero Cambrén realizé una edicién
parcial (el indice de los doce libros y unas pocas leyes) y un estudio paleografico del
codice Holkham misc. 46 de la Bodleian Library de Oxford. Romero Cambrén (2016: 212)
no se atreve a proponer una datacion del manuscrito, pero parece confirmar la datacién
afinales del siglo Xlll, basada en argumentos paleograficos de Jean Roudil (2000: 1.1, 33).
Sefiala también que la lengua del manuscrito es castellana, aunque aparecen algunos

occidentalismos que provienen probablemente de otros manuscritos anteriores.
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5.2 Clasificacién de los manuscritos segln su lugar de conservacién
En este apartado, presentaremos brevemente los cuarenta y dos manuscritos que
hemos utilizado durante nuestro analisis. Para los manuscritos que todavia no han sido
objeto de estudios puntuales, nos referiremos a la datacidon propuesta por la base de
datos PhiloBiblon de la Universidad de Berkeley, California. En cuanto a los aspectos
lingliisticos, nuestras consideraciones se basan Unicamente en la ley que analizamos en
este trabajo (8.2.1), de modo que es posible que la veste lingliistica de esta ley no sea
representativa del cddice en su conjunto. Los facsimiles de los manuscritos y las

transcripciones de la ley se encuentran en apéndice.

5.2.1 Real Academia Espafiola
e RAE49
Este cédice es también conocido bajo su denominacién antigua, Campomanes, utilizada
por la RAE en su edicion del Fuero Juzgo de 1815. En la base de datos PhiloBiblon aparece
la datacidon 1260— 1300, pero Galindo y de Vera (1863: 22) lo considera anterior al cédice
de Murcia (1288), de modo que una datacién en el tercer cuarto del siglo Xlll parece mas
adecuada. El cédice presenta rasgos linglisticos occidentales, por ejemplo, la forma
diptongada de E latina en el verbo ESSE, con una solucién en yera (Orazi 1997: 292 y
Morala 2004: 560). También presenta la contraccidn entre la preposicion eny el articulo
definido, dando como resultado enna, que, segun Morala (2004: 559) es “tal vez el rasgo
[leonés] que resulta mas sistematico a lo largo de toda la segunda mitad del siglo XIII”.

Observamos también la forma no diptongada de O latina en silaba abierta en soluciones

como bona (Orazi 1997: 280)

e RAEGSO0
Utilizado por la RAE en su edicidon bajo el nombre de San Bartolomé, este manuscrito
estd datado al siglo XIV en la base de datos PhiloBiblon. En una comunicacién personal
con Modnica Castillo Lluch el 31 de mayo de 2011, Manuel Rivas Zancarrdn, que realizd
una transcripcion inédita del cédice, indica que la letra del manuscrito es mas bien del
siglo Xlll y que la lengua es castellana. Aparece una correccién en el margen, que parece

ser de la misma mano que la que copid el texto.
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e RAES51
Basdndose en argumentos paleograficos —la letra y la decoracion del manuscrito—
Charles Faulhaber propone datar este manuscrito entre 1301 y 1325 (PhiloBiblon). Fue
utilizado por la RAE en su edicion bajo la denominacién Béjar. La lengua del manuscrito
es occidental con, por ejemplo, la forma diptongada mais o demais procedente de MAGIS
(Garcia Arias 1994: XVIII). Ademas, presenta la forma ayena, tipica del leonés y algunos
casos de conservacién de la vocal inicial en el articulo definido ela (Morala 2004: 558-

559).

e RAES53
La RAE lo utiliza en su edicién bajo el nombre de Malpica 1, pero también recibid la
denominacidon Gondomar 2. Carmen del Camino Martinez (2021: 67-68) sefiala que se
compone de una parte antigua en la que faltan algunos folios y de una parte moderna,
probablemente del siglo XVI, que copia del manuscrito Z.lll.6 de la Biblioteca de El
Escorial. Philobiblon indica una datacién entre 1260 y 1300. La ley que estudiamos se

encuentra en uno de los folios antiguos y la lengua es castellana.

e RAE54
Utilizado por la RAE con la denominacién Malpica 2, este cddice castellano también fue
llamado Gondomar 1. Charles Faulhaber propone una dataciéon entre 1301 y 1325
basandose en la letra del manuscrito (Philobiblon). Sin embargo, Carmen del Camino
Martinez (2021: 69) sefiala que, segun ella y Elena Rodriguez Diaz, basandose en el
ductus del copista y en los elementos decorativos, la datacién seria mas bien de 1260 ad
quem. Se trataria, por lo tanto, del manuscrito mdas antiguo —entre los que

conservamos— de la rama alfonsi de la tradicion manuscrita del Fuero Juzgo.

e RAE 293
El cddice estd datado al 28 de marzo de 1289 y fue propiedad de Rafael Floranes —de ahi
su denominacion antigua Floranes (del Camino Martinez 2021: 66). Este manuscrito no
fue utilizado por la RAE en su edicién. Con respecto a la lengua del manuscrito, presenta

varios rasgos occidentales. Sin embargo, una mano —no sabemos si es el copista o una
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segunda mano— estd raspando algunas letras con el fin de castellanizar el texto. Lo cierto
es que esas enmiendas se efectian en un segundo momento, posterior al acto de copia,
puesto que el espacio que ocupaban las letras raspadas no se ha rellenado con el inicio
de la palabra siguiente, pero podemos suponer que se trate de la misma mano puesto
que el color de la tinta que tacha los espacios en blanco es el mismo que el del texto
principal. Por ejemplo, podemos observar que el posesivo en “sua bona” pierde la <a>,
“ficou” pierde la <u>, las <m> de “periurarem”, “iurarem” y “em” pasan a <n>. Sin
embargo, no todos los rasgos leoneses han sido enmendados y permanecen formas
contractadas de la preposicion en y el articulo definido y varias ocurrencias de
conservacion de la vocal inicial en el articulo definido ela o en el pronombre de objeto
directo elo (Morala 2004: 558-559). También presenta el resultado sin diptongo

procedente de O latina, con formas del tipo bona o bonos (Orazi 1997: 280)

FREGY SR S L

Fig. 1: Pasaje de la ley 8.2.1 del FJ en el ms. 293 de la RAE*.

5.2.2 Biblioteca Nacional de Espafia
e Vitr.17-10
Este manuscrito es uno de los cuatro cédices romances utilizados por Burriel en su

edicion de 1755 (cf. ms. BNE 683), donde se denomina Toledo 4, y representa lo que

4 Este manuscrito se puede consultar en open access en la pagina de la Biblioteca Virtual de Madrid:
https://bibliotecavirtualmadrid.comunidad.madrid/bvmadrid publicacion/es/catalogo imagenes/grupo
.do?path=1157696&presentacion=pagina [consultado el 17.04.2023]
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Burriel definia como versiéon alfonsi del Fuero Juzgo. La lengua del manuscrito es
castellanay Rosa Rodriguez Porto (2013: 201) propone una datacion en 1302, basandose
en las ilustraciones que aparecen en el cddice ademdas de otros argumentos de tipo
linguistico y paleografico. Mdnica Castillo Lluch esta en este momento llevando a cabo

una edicion de este manuscrito.

e BNE 5975
Este manuscrito todavia no se ha estudiado en detalle, pero Charles Faulhaber propone
una datacion al inicio del siglo XIV, entre 1301 y 1310, basandose en argumentos
paleograficos (PhiloBiblon). Pertenece a la rama occidental de la tradicion, pues
presenta algunos rasgos tipicamente leoneses, por ejemplo, la forma ayena vy la
presencia de las formas diptongadas mays y demays procedente de MAGIS, aunque se
observan también formas no diptongadas (Garcia Arias 1994: XVIIl y Morala 2004: 558).
Se observan también formas no diptongadas procedentes de O latina, como bona o
bonos, aunque presenta una ocurrencia de la misma forma con el diptongo (buena)
(Orazi 1997: 280). Aparecen también unas correcciones, realizadas con la misma tinta
roja que los titulos de las leyes. Se trata, con toda probabilidad, o bien del copista que,
al anadir los titulos, se dio cuenta de estos errores, o bien de una segunda mano que, al

revisar el texto, advirtid los errores y los corrigid.

e BNE 2978
Este cédice es mas tardio que los que hemos comentado hasta ahora. Se trata, segun
Faulhaber, de un manuscrito copiado entre finales del siglo XV e inicios del siglo XVI
(1491 ca. — 1510 ca.) (Philobiblon). La lengua de este cédice es marcadamente
occidental, pues presenta, por ejemplo, la forma diptongada mais o demais procedente
de MAGIS (Garcia Arias 1994: XVIII). También aparece la forma ayena, ya mencionada
varias veces como tipica del leonés y la forma diptongada de E latina en el verbo EssE,

con una solucién en yera (Morala 2004: 558 y 560).

e BNE 13632
El catalogo de la Biblioteca Nacional data este cddice en el siglo XVI. Sin embargo, en

base a la letra y a las filigranas que aparecen en los folios de este cddice, Faulhaber
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propone una datacidon mas precisa en el Ultimo cuarto del siglo XVI (1576 ca. — 1600 ca.)
(PhiloBiblon). EI manuscrito presenta rasgos occidentales, como la asimilacién
consonantica entre la preposicion en y el articulo definido, aunque registra también la
solucién no contractada en la (Morala 2005: 559). Se puede observar polimorfismo en
el resultado de O latina en silaba abierta, pues se aprecian tanto formas diptongadas

(buenos, buena) como formas no diptongadas (bonos, bona) (Orazi 1997: 280).

e BNE 6740
No disponemos de muchas informaciones acerca de este manuscrito, aparte de la
indicacion de la base de datos PhiloBiblon que lo situa en el siglo XVIII. Pertenece a la
rama occidental, pues escribe varios rasgos leoneses que ya mencionamos, como las

formas demais/mais y ayena (Garcia Arias 1994: XVIIl y Morala 2004: 558).

e BNEG683
Como indica el encabezamiento, se trata de un manuscrito copiado por Francisco Javier
de Santiago y Palomares en 1755 y anotado por el erudito Andrés Marcos Burriel. Ya
hemos argumentado en otra ocasidn a favor de considerar este codice como una edicién
—y no como una mera copia— que nunca llegd a la imprenta, en el sentido de que Burriel
estd cotejando varios manuscritos y anotando las variantes en los margenes (Castillo
Lluch y Mabille 2021: 77-86). El texto base es el del codice de Murcia y las anotaciones
provienen de cuatro manuscritos latinos del Liber ludiciorum y tres manuscritos
romances custodiados en aquella época en la catedral de Toledo: Vitr. 17-10
(actualmente conservado en la Biblioteca Nacional) 43-9 y 43-10. En algunas ocasiones,
Burriel no solo anota las variantes en el margen, sino que corrige el texto base cuando
el manuscrito de Murcia presenta lecciones deturpadas. Este cddice es particularmente
interesante porque sirvio de base para la edicidn de la Real Academia publicada en 1815,
tanto en cuanto al método seguido por los académicos como a la eleccion del mismo
codex optimus. Por lo tanto, desempefid un papel muy importante en la historia del

Fuero Juzgo (Castillo Lluch y Mabille 2021: 86-93).

e BNE 1681
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Igual que el ms. 683, este cddice fue copiado por Francisco Javier de Santiago vy
Palomares y su fecha de composicidn se situa entre 1762 y 1764 (PhiloBiblon). El
manuscrito presenta una letra mas cuidada que la del ms. 683 y no contiene anotaciones
marginales. El cddice tiene rasgos occidentales, por ejemplo, la contraccién entre la
preposicion en y el articulo definido o las formas no diptongadas procedentes de O latina
en silaba abierta, con ocurrencias de bona o bonos y de E latina en silaba cerrada con la

forma servo (Orazi 1997: 280 y 285 y Morala 2005: 559).

e BNE 244
Se trata de un cdédice hibrido, con folios del siglo XIII (1260 ca. — 1300 ca.) y otros del
siglo XVI (segun Faulhaber, 1561 ca. — 1590 ca.) (PhiloBiblon). La ley que estudiamos en
este trabajo aparece entre los folios del siglo Xlll, de modo que es esta parte la que
tomaremos en cuenta para nuestro andlisis. La lengua del cddice, por lo menos en los
folios del siglo XIlI, es occidental: presenta la asimilacidn de la preposicién eny el articulo
definido en enna y también se observa la ya mencionada forma ayena (Morala 2004:

558-559).

e BNE 5814
En el catdlogo de PhiloBiblon aparecen dos dataciones contradictorias (1291 ca. — 1310
ca.y 1401-1500), pero un examen rapido de la letra deja pensar que sea mas probable
gue se trate de un cddice del siglo Xlll. Gracias a un cotejo puntual de un pasaje de la ley
8.2.1, hemos descubierto que se trata del manuscrito que Villadiego utilizé para su
ediciéon (1600) (Castillo Lluch y Mabille 2021: 80-81). El manuscrito presenta varios
rasgos dialectales occidentales, por ejemplo, la forma dalguna, |la forma iulgado, la
contraccion entre la preposicion en y el articulo definido o la ya mencionada forma

ayena (Morala 2004: 558-559).

e BNEGS774
Faulhaber propone una datacidn en el primer cuarto del siglo XVI, entre 1501 ca. y 1525
ca. (PhiloBiblon). El cédice contiene muchos rasgos occidentales, seguramente
asturianos o leoneses. Por ejemplo, presenta un caso de O ténica latina que da como

resultado un diptongo diferente del resultado castellano: observamos tres ocurrencias
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de la palabra buana, en vez de buena (Morala 2004: 557). Sin embargo, apreciamos
también formas no diptongadas del tipo bona, también tipicamente leonesas (Orazi
1997: 280). Aparece también la contraccidn entre la preposicidon eny el articulo definido
y la forma diptongada de E latina en el verbo EssE, con una solucién yera (Morala 2004:

559-560).

5.2.3 Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial
o ZIIl.18
Este codice, seguramente de la segunda mitad del siglo Xlll, fue utilizado por la RAE en
su edicidon bajo el nombre Escorial 2. La lengua del manuscrito es castellana. En el
margen, una segunda mano corrige el texto donde el copista habia cometido un error
por homoioteléuton. Si nos fijamos en la letra y en la tinta de la anotacidn, podemos
afirmar que se trata de una mano diferente de la del copista. Ademas, al inicio de la ley,
observamos un intento por parte del copista de corregir otro error que habia advertido:
escribe casa en vez de buena. Con toda probabilidad, se dio cuenta de que se equivoco,
raspo la palabra casa y escribié na, dejando un espacio en blanco para poder escribir,
en un segundo momento, bue para completar la palabra. Sin embargo, esta correccién

no se realizd, de modo que el cddice se quedd con una leccidn deturpada.

o ZlII6
Es el cddice editado por Corinne Mencé-Caster (1997), que ya comentamos en el
apartado precedente. Fue utilizado por la RAE bajo la denominacién Escorial 1 y

pertenece a la rama alfonsi de la tradicion.

e M.IILS
La base de datos PhiloBiblon situa este cddice castellano entre el final del siglo Xlll y el
inicio del siglo XIV, entre 1291y 1310. La RAE lo utilizd en su edicidn con la denominacién

Escorial 4.

e Zll.21
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Se trata del manuscrito editado por Veronica Orazi (1997) que ya comentamos. Forma

parte de la rama occidental de la tradicién textual.

e P.UL17y M.I.18
Son los dos manuscritos utilizados por Orazi (1997) —junto con Z.111.21- en su estudio del
leonés antiguo, que ya comentamos en el apartado precedente. La RAE los utilizé en su
ediciéon de 1815 con las denominaciones Escorial 6 y Escorial 5, respectivamente.

Forman parte también de la rama occidental.

e d.lll.18
Este cdodice del siglo XIV —segun PhiloBiblon— fue utilizado por la RAE bajo la
denominacion de Escorial 3. La lengua del cddice parece ser castellana, aunque se
aprecian algunos rasgos occidentales, como las formas diptongadas mays y demays

procedente de MAGIS (Garcia Arias 1994: XVIII).

e Z7I.9
Se trata de un manuscrito castellano del siglo XIV con una letra mucho menos cuidada
gue los demas manuscritos medievales que conservamos. No hay ninguna ordinatio y
no aparecen los titulos de las leyes. Por presentar las mismas innovaciones que los
demds manuscritos de la misma rama, podemos afirmar que pertenece a la rama alfonsi

del Fuero Juzgo.

5.2.4 Manuscritos conservados en otras bibliotecas o archivos espafioles

Ademas del cddice conservado en el Archivo Municipal de Murcia editado y estudiado
por José Perona y su equipo de la Universidad de Murcia, que ya hemos comentado en
el apartado precedente y que también sirvié de codex optimus en la edicién de Burriel y
en la edicion de la RAE de 1815, existen varios manuscritos dispersados entre diferentes
bibliotecas o archivos espanoles. Se conservan tres cddices en el Archivo y Biblioteca
Capitulares de Toledo, con las signaturas 43-9, 43-10 y 15-37. Los dos primeros

corresponden a Toledo 5 y Toledo 6 en la edicién de Burriel (ms. BNE 683). Los tres
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manuscritos estan datados en el siglo XIV por PhiloBiblon. La lengua del manuscrito 43-
9 parece ser castellana, pero presenta algunos rasgos comunes a otros manuscritos
leoneses, por ejemplo, formas de tercera persona plural del pretérito indefinido en -
iron, igual que el cddice estudiado por Orazi (1997: 399) y la forma leonesa dalguna. El
manuscrito 43-10 presenta rasgos leoneses, por ejemplo, la ya mencionada asimilacién
consonantica entre la preposicion en y el articulo definido (enna) o la desinencia de
tercera persona plural de pretérito indefinido en -oron por analogia con la tercera
persona singular (perdioron) (Morala 2004: 559-560). En cuanto a 15-37, la lengua es
claramente castellana. Otro manuscrito castellano estad custodiado en la Fundacidn
Lazaro Galdiano en Madrid para el cual Charles Faulhaber propone una datacién en el
segundo cuarto del siglo XIV (PhiloBiblon). Antes de la Fundacidon Lazaro Galdiano,
estaba custodiado en la Biblioteca Nacional con la signatura BNE 21548. La Fundacion
Bartolomé March en Mallorca también posee un cédice del siglo XIV con la signatura
20/5/4 que pertenece a la rama occidental con buena parte de los rasgos dialectales que
ya comentamos y también, por ejemplo, la presencia del pronombre personal dtono de
complemento indirecto ye que, como subraya Veronica Orazi (1997: 483), es
tipicamente leonés. Un manuscrito del siglo XVI se encuentra en la Biblioteca
Universitaria de Salamanca con la signatura BU35, cuya lengua parece ser castellana.
También la Biblioteca Provincial de la Universidad de Sevilla conserva un cddice
castellano, con la signatura A331/155, que puede datarse, segin Charles Faulhaber, en
la segunda mitad del siglo XVI (PhiloBiblon). Finalmente, otro manuscrito castellano se
encuentra en la Biblioteca Histdrica de Santa Cruz en Valladolid, con la signatura 5-6.
Este ultimo manuscrito esta datado del 29 de julio de 1780 y fue copiado por Torcuato
Torio de la Riva (PhiloBiblon). El manuscrito de Sevilla y el de Valladolid pertenecen a la

rama alfonsi de la tradicion.

5.2.5 Manuscritos conservados fuera de Espafia
Un numero relativamente importante de manuscritos estan conservados fuera de
Espaina y, en algunos casos, fuera de Europa. Entender las razones por las que se
encuentran en otros paises podria resultar Util para conocer mejor la historia de la

transmisién del texto, pero no es el propdsito de nuestro trabajo. Por lo tanto, nos
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contentaremos con describirlos brevemente, como hicimos para los manuscritos
conservados en Espafia.

Un cddice castellano del siglo Xl se encuentra en la Biblioteca Nacional de
Portugal en Lisboa, con la signatura IL111. Otro manuscrito del siglo XllI, perteneciente
alarama occidental de la tradicidn, se encuentra en la Bibliotheque Nationale de France,
en Paris con la signatura ESP256. Este manuscrito contiene, por ejemplo, la forma ayena
gue ya hemos mencionado y la forma dalguna, tipicas del leonés, y la contraccion entre
la preposicion y el articulo (enna) (Morala 2004: 558-559). Dos cddices se encuentran en
la Bayerische Staatsbibliothek de Munich, uno del siglo Xlll (Cod. Hisp. 28) y otro que
PhiloBiblon data entre el final del siglo XV y el inicio del siglo XVI (Cod. Hisp. 6). El primero
es el cédice editado por la Academia de la Llingua Asturiana que ya hemos comentado
y el segundo también parece pertenecer a la rama occidental de la tradicidén, pues
presenta varios rasgos tipicamente leoneses, por ejemplo, la forma del articulo definido
con una “consonante liquida palatalizada” /la (Orazi 1997: 379) o el diptongo
decreciente /ou/ en outrosi o en ouvo (Morala 2004: 557). Otro cddice se conserva en
la Bodleian Library de Oxford, con la signatura Holkham misc. 46, que parece formar
parte de la rama castellana. Se trata del manuscrito estudiado por Romero Cambrdén que
comentamos en la primera parte de este capitulo. Basandose en la letra del manuscrito,
Charles Faulhaber lo situa entre 1290 ca. y 1310 ca. (PhiloBiblon). La Kungliga
Bibliotheket de Estocolmo también posee un cédice castellano, con la signatura B693,
qgue Faulhaber, en base a la letra del manuscrito, data en el ultimo cuarto del siglo XIV
(PhiloBiblon). La Kongelige Bibliothek de Copenhague conserva otro cédice castellano
del siglo XIV, con la signatura GKS 1942, que pertenece a la rama alfonsi de la tradicién
(Castillo Lluch y Mabille 2021: 96). Dos manuscritos se conservan fuera de Europa, en
los Estados Unidos. El primero, un cddice castellano, se encuentra en la Library of
Congress Law de Washigton con la signatura MSS. F8. Nathan Dorn, responsable de los
libros preciosos de esa biblioteca, nos informd el 30 de noviembre de 2021 durante una
conversacion privada que los expertos de la biblioteca, basandose en pruebas
paleograficas, situaban el cédice en la primera mitad del siglo XIV, entre 1300 y 1340. El
segundo, un cédice del siglo XIll, estd conservado en la Hispanic Society of America en
Nueva-York, con la signatura B2567. Este ultimo presenta algunos rasgos linglisticos

occidentales, como la /e/ de la tercera persona plural del pretérito indefinido que, por
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analogia con la tercera persona del singular, da como resultado /o/ en soluciones como

perdioron o recibioron (Morala 2004: 560).

En el séptimo capitulo de este trabajo, intentaremos resolver algunas de las incognitas
relativas a la transmisién del Fuero Juzgo, utilizando los programas que presentamos en
el capitulo siguiente para ver en qué medida pueden ayudarnos a entender las
relaciones existentes entre los manuscritos que acabamos de describir. Como podemos
imaginarlo, es posible que nos encontremos frente a cuestiones a las que nos resultara
complejo contestar con mucha precision. Sin embargo, trataremos de realizar un primer
paso en esta direccion para definir las diferentes familias y subfamilias de testimonios y
construir un punto de partida para investigaciones futuras en las que podremos
confirmar —o no—los resultados obtenidos después del cotejo de la ley 8.2.1 entre todos

los testimonios conservados.

6 Collatio asistida por ordenador: estado de la cuestidn, ventajas
y desventajas

En este capitulo trataremos de dar cuenta del estado de la cuestiéon de la collatio
codicum asistida por ordenador, subrayando las ventajas filoldgicas de los métodos
existentes. Describiremos brevemente los tipos de algoritmos utilizados por los
programas de colacion mas recientes (§6.1), definiremos las etapas de la colacién
asistida por ordenador desde la creacion del modelo de Gotemburgo y la importancia
de este modelo (§6.2), presentaremos cuatro programas que hemos utilizado en nuestra
investigacidn, con sus puntos positivos y sus puntos negativos (§6.3) y, finalmente,
veremos en qué medida estos programas han podido ayudarnos para nuestro objeto de
estudio concreto, la tradicion manuscrita de las versiones romances del Fuero Juzgo

(86.4).

6.1 Diferentes métodos
A partir de la segunda mitad del siglo XX, los fil6logos empezaron a aprovechar el
potencial de las novedades tecnoldgicas integrandolas en el desarrollo de la collatio

codicum, una de las etapas mas costosas, en lo que a tiempo se refiere, de la critica
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textual. Cuando se estudia una tradicion compleja, con un numero elevado de
testimonios, realizar esta tarea manualmente no solo exige una inversién de tiempo
considerable, sino que aumenta la posibilidad de error. Comparar los testimonios de un
texto con un manuscrito base y anotar las variantes de cada testimonio es una tarea que
tiende a realizarse de manera mecanica y en la que una minima falta de atencidn puede
provocar errores. Por lo tanto, no es de extranar que los fildlogos busquen herramientas
que los ayuden, al menos parcialmente, a realizarla. Como subraya Peter M. W.
Robinson, el desarrollador del programa Collate (antepasado de CollateX, programa que
describiremos a continuacion), “the collation of manuscripts requires the infuriating
accuracy of a pedant and the obsessive stamina of an idiot. It is therefore an ideal task
for a computer” (1989: 99).

El primer intento de facilitar esta tarea se debe a un investigador inglés, Charlton
Hinman, que, en la década de 1940, desarrollé una técnica de colacién éptica. El
principio era sencillo, pero ingenioso: dos retroproyectores proyectaban en la misma
pantalla el contenido de dos testimonios del mismo texto, con letras del mismo tamafio,
de modo que las diferencias entre los dos testimonios pudieran identificarse facilmente
a simple vista (Nury y Spadini 2020: 3). Sin embargo, como precisan Elisa Nury y Elena
Spadini (2020: 3), incluso si el proceso de colacidn dptica se realiza con un dispositivo
electrdnico, es el investigador que alinea los textos manualmente. Es decir, alin no se
podia hablar de collatio automatica o asistida por ordenador.

El método de la colacién dptica fue utilizado hasta los afios sesenta, cuando se
desarrollaron los primeros algoritmos de colacién. Estos comparaban las cadenas de
caracteres del manuscrito base con las cadenas de los demas testimonios, uno tras otro.
Cuando encontraba una diferencia, el algoritmo debia localizar el punto en que los dos
textos volvian a coincidir para identificar el tamafio de la variacion antes de repetir la
misma operacion, y asi sucesivamente hasta haber recorrido todo el texto (Nury y
Spadini 2020: 3). Hasta aqui, el ordenador realiza la misma operacién que el filélogo
cuando coteja los manuscritos, es decir, se limita a comparar dos testimonios a la vez —
el manuscrito base y otro testimonio— recorriendo los dos textos en paralelo hasta
encontrar una diferencia. Una vez acabado el cotejo, vuelve a realizar la misma

operacion cotejando otro testimonio con el manuscrito base.
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A partir de la década de los noventa, la gran novedad del método consistid en
poder comparar una cantidad tedricamente infinita de manuscritos en muy poco
tiempo. Los investigadores empezaron a utilizar algoritmos que realizaban
alineamientos por pares (pairwise alignment), es decir: “they compare two texts at a
time and, in case more than two witnesses are to be aligned, merge the results of the
pairwise comparisons to obtain the global result, that is the alighnment between all the
witnesses” (Nury y Spadini 2020: 4). Aunque esta innovacion implica un cambio
metodolégico considerable, el resultado de la colacién sigue dependiendo del orden en
el que el ordenador realiza el alineamiento y se sirve de un manuscrito base, cuando
esta, en realidad, no es la mejor manera de proceder si lo que interesa es comprender
la relacion entre los testimonios, ya que el manuscrito base se elige en la casi totalidad
de los casos de manera —al menos parcialmente— arbitraria (Spadini 2017: 345-346). Este
tipo de algoritmo todavia se utiliza en algunos de los programas mas recientes porque,
a pesar de ofrecer resultados perfectibles, tiene un bajo coste computacional y permite
efectuar colaciones con un nimero muy alto de testimonios en una duracién aceptable.

Existe también otro tipo de algoritmo (progressive multiple alignment),
desarrollado en los anos ochenta en el ambito de la bioinformatica para alinear
secuencias de ADN o de proteinas (Nury 2018: 54) y propuesto para la critica textual por
Matthew Spencer y Christopher Howe (2004). El progressive multiple alignment realiza
un pairwise alignment entre todos los testimonios, construye un unrooted stemma
gracias al algoritmo Neighbor-joining a partir de los resultados del alineamiento por
pares y, finalmente, vuelve a realizar un pairwise alignment analizando los manuscritos
en un orden preciso, empezando por los testimonios que el algoritmo ha identificado
como los mas parecidos (Spencer y Howe 2004: 257-261 y Spadini 2017: 347). Como
explican Ronald H. Dekker y Gregor Middell (2011: 6), la gran ventaja de este método es
gue, cada vez que se anade un nuevo manuscrito a la colacién, se compara con los
resultados acumulados hasta el momento y no con un manuscrito base. El algoritmo
acumula el resultado de cada nuevo alineamiento en un esquema —llamado grafo de
variantes— en el que se indica cada vez que el texto de un testimonio diverge de los
demds, mientras que con el alineamiento por pares cada nuevo manuscrito estd
comparado con el manuscrito base. Este método “reflects the idea of dynamic

programming, which takes a complicated problem and breaks it down into a repetition
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of the relatively easier task of two-witness alignment” (Bleeker 2017: 96). Ademas,
permite al filélogo proceder de manera muy distinta que cuando realiza el cotejo
manualmente, puesto que, mientras el pairwise alignment plasma el cotejo manual, el
progressive multiple alignment realiza operaciones impensables para un cerebro
humano. Sin embargo, un algoritmo de alineamiento multiple es mucho mas costoso
computacionalmente que un alineamiento por pares (Spadini 2017: 347). Segun Spadini
(2017: 347-348), el Unico programa que utiliza este tipo de algoritmo es CollateX>,
desarrollado por Ronald H. Dekker y Gregor Middell (2011), que es el que utilizaremos
en este trabajo. Los algoritmos que realizan progressive multiple alignment, a pesar de
que el resultado de la colacion sigue dependiendo del orden en que se comparan los
manuscritos, representan el estado actual de la cuestion. Como subrayan David J.
Birnbaum y Elena Spadini (2020: 12), “optimal order-independent multiple-witness
alignment is currently an unsolved problem in computer science”, porque comparar
todos los manuscritos simultdneamente es muy complejo y la duracién del cotejo
aumentaria exponencialmente.

La collatio asistida por ordenador representa sin duda un avance considerable
para la investigacion filologica. Helena Bermudez Sabel (2016: 22) insiste sobre la doble
ventaja de los métodos computacionales aplicados a la filologia: “la informatizacion de
este proceso [...] no solo incrementa exponencialmente la eficiencia en lo que respecta
a la rapidez en la obtencién de los resultados, sino que también nos proporciona la
seguridad de que todas las variantes sean detectadas”. Hemos visto que, actualmente,
se utilizan dos tipos de algoritmos, uno que compara todos los testimonios a un
manuscrito base y otro que compara los testimonios entre si. La colacidn sin texto base,
segun Bermudez Sabel, constituye “la estrategia de colacién mas rigurosa cuando se
desconoce, aunque sea parcialmente, la historia material de la tradicidon textual objeto
de estudio” (2016: 23). Este es el caso de la tradicion manuscrita del Fuero Juzgo, y
realizar una colacién sin texto base no se puede alcanzar sin recurrir a algoritmos

especificos.

> Parece que TRAViz (Janicke 2015) utiliza también un algoritmo de alineamiento multiple. Tal vez cuando
Spadini publico el articulo este programa aun no era conocido.
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Otra ventaja de la colacién asistida por ordenador es que los resultados del cotejo
pueden servir para otras tareas de la critica textual, como la constitutio stemmatis.
Como veremos en la seccidon dedicada a Stemmaweb (§6.3.3), el ya mencionado
algoritmo Neighbor-joining permite, a partir de los resultados del alineamiento,
construir un arbol filogenético que puede ayudar al fildlogo a identificar los testimonios

gue podrian pertenecer a una misma familia.

6.2 El modelo de Gotemburgo
En 2009, en el marco del programa de investigacion Interedition, los desarrolladores de
Juxta y CollateX se reunieron en Bruselas y en Gotemburgo en un taller sobre programas
de colacidén asistida por ordenador con el objetivo de colaborar entre ellos para poner
en comun sus ideas y optimizar el desarrollo de herramientas que puedan responder a
las necesidades de cada investigador (Bermudez Sabel 2016: 23). El resultado de este
taller fue el modelo de Gotemburgo (Gothenburg model), que describe las operaciones
que un programa de colacién automatica debe realizar. El proceso de colacién esta
dividido en varias etapas para que el usuario pueda intervenir en cada una de ellas y
adaptar los resultados a sus necesidades. Como describe Ronald H. Dekker (2014: 3),
son cuatro las etapas indispensables: (1) la tokenizacidn de los textos objeto de estudio,
(2) el alineamiento de los tokens, (3) el andlisis del alineamiento automatico y (4) la
visualizacién de los resultados de la colacién. A estas etapas obligatorias, se puede
anadir la transcripcién de los textos y la normalizacién de los tokens. Dado que cada
etapa se efectla con un algoritmo diferente, podemos considerar que un programa de
colacién es una combinacién de algoritmos complementarios que trabajan juntos para

llegar al resultado de la colacion (Bleeker 2017: 95).

6.2.1 Transcripcién
Aunque los programas de colacidon son de gran utilidad para los fildlogos, tanto por
ahorrarles tiempo como por proporcionarles resultados fiables, no debemos olvidar que
implican una etapa previa que no es necesaria durante una colacién manual: la
transcripcidn de todos los testimonios. Al estudiar una tradicién textual compleja, el

investigador puede tener la tentacidn de neutralizar algunas variantes que considera no

37



significativas, como las ortograficas y, en ciertos casos, las morfosintacticas, de modo
que los programas utilizados identifiquen Unicamente las variantes que el mismo
investigador intuye como genealégicas, es decir, en la mayoria de los casos, las variantes
que Inés Fernadndez-Ordofiez (2019: 381) define como “textuales”. Sin embargo,
normalizar los textos durante la transcripcion comporta una desventaja importante:
todas las variantes neutralizadas se pierden y no se pueden recuperar en otra etapa de
la colacién o incluso en etapas posteriores al proceso de colacidn, como en la constitutio
textus. De hecho, en el ecosistema digital, el investigador puede hacer la colaciéon a
partir de las variantes significativas sin necesidad de neutralizar las variantes no
significativas®. Ademds, como Tara L. Andrews (2016: 538) ha podido observar en sus
investigaciones, las variantes que tradicionalmente parecen carecer de valor estematico
tienden a seguir el stemma. De ahi que normalizar demasiado los textos durante la
transcripcién pueda representar una pérdida de informacién potencialmente
significativa. Las variantes de lengua —segun la terminologia adoptada por Inés
Ferndndez Ordoiiez—, especialmente las variantes graficas, no pueden, por supuesto,
utilizarse para establecer filiaciones, pero si pueden confirmarlas si tenemos otros
indicios probablemente monogenéticos o muchas variantes no significativas que van en
la misma direccidn, “since they are likely to follow the same genealogical patterns of a

textual tradition” (Nury 2018: 115).

6.2.2 Tokenizacion
La primera etapa del proceso de colacién automadtica propiamente dicho es la
tokenizacién, esto es, “el proceso mediante el cual [...] se divide la cadena de caracteres
en unidades (=tokens) que serdn posteriormente alineadas” (Bemudez Sabel 2016: 24).
La unidad que se elige es generalmente la palabra, de modo que el programa crea un
nuevo token cada vez que identifica un espacio en blanco (Bermudez Sabel 2016: 24,
Birnbaum y Spadini 2020: 4). Cuando se estudian tradiciones medievales con mucha
variacion grafica y ortografica, es preferible tokenizar los textos antes de utilizarlos en
el programa de colacion para poder afiadir informacion suplementaria a los tokens,

como su forma normalizada o datos topograficos (el folio y la linea en la que se

6 Agradecemos a Helena Bermudez Sabel esta preciosa precisién.
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encuentra, por ejemplo). Las informaciones adicionales (salvo las formas normalizadas)
se ignoran durante todo el proceso de colacién, pero siguen disponibles en los
resultados (Nury 2018: 153). Sin embargo, el procedimiento para intervenir sobre la
tokenizacién no es intuitivo. El investigador debe crear un documento JSON (JavaScript
Object Notation) previamente tokenizado. Por tanto, aunque es posible intervenir
manualmente en esta etapa, el usuario debe tener conocimientos mas o menos

avanzados en programacion.

6.2.3 Normalizacién
La etapa de la normalizacidén, que no es necesaria para la colacién, puede resultar muy
util para mejorar el alineamiento si se estudia una tradicién con mucha variacién
ortografica (Birnbaum y Spadini 2020: 1). El investigador puede realizar transcripciones
paleograficas y, después de la tokenizacidn, neutralizar las variantes no significativas
atribuyendo un valor n a los tokens para que el programa realice el alineamiento segln
estos valores n. De hecho, segin Helena Bermudez Sabel (2016: 25), “para el andlisis de
una tradicion profundamente intrincada y con multiples testimonios, es posible que las
variantes no significativas entorpezcan el andlisis”. Propone entonces neutralizar los
alégrafos, normalizar las mayusculas y las minudsculas, las abreviaturas y las variantes
ortograficas antes de efectuar la colacién. Ya se comentd en el apartado anterior que
normalizar variantes en principio no significativas durante la transcripcién podia implicar
una pérdida de informacidn. Por ello resulta oportuno llevar a cabo la normalizacién en
esta etapa y no antes, de manera que la forma normalizada se genere como una copia
de la forma original y no la sustituya por completo (Birnbaum y Spadini 2020: 5). En otras
palabras, el algoritmo utilizara el valor n para efectuar el alineamiento, pero la forma
gue aparecerad en la visualizacidén de los resultados es el valor t. Efectivamente, Elisa Nury
(2018: 81) precisa que “the advantage of tokens having both an original and a
normalised form is that it is possible to hide insignificant variants without a loss of

information: the original form is always available, should it be needed”.

6.2.4 Alineamiento

Durante esta etapa, el algoritmo alinea los tokens de cada testimonio, introduciendo

espacios blancos (=gap tokens) cuando uno de los testimonios presenta una omisién, de
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modo que los textos aparezcan perfectamente alineados (Bermudez Sabel 2016: 24).
Para los tokens que encuentran una correspondencia exacta en los demas testimonios,
el problema se resuelve directamente (perfect matches). En cambio, cuando la palabra
correspondiente cambia —por ejemplo, presenta una ortografia distinta no normalizada
o diferencias morfosintacticas— puede ocurrir que el algoritmo cometa errores. Estos
pueden evitarse buscando, después de haber identificado todas las correspondencias
exactas, tokens que se parecen mucho y entre los cuales cambian solo unos caracteres
(método del fuzzy matching o near matching) (Birnbaum y Spadini 2020: 12-13). Otro
problema puede ser el de las palabras que aparecen varias veces en el texto y que
pueden falsear los resultados (por ejemplo, los articulos), pues el programa puede
identificar exact matches con tokens que no estan en la misma posicién y considerarlos,
por consiguiente, como transposiciones. Para resolver este problema, es posible atribuir
a estas palabras un token ‘cero’, de manera que el algoritmo identifique las
correspondencias entre los tokens de alrededor y estas palabras, los tokens ‘cero’,

acaben alineadas por forced match (Birnbaum y Spadini 2020: 11).

6.2.5 Anélisis

Encontrar el alineamiento perfecto puede resultar computacionalmente muy complejo.
Por esta razén, el algoritmo “is based on a heuristic method which searches for an
acceptable alignment, even if it is not the best alignment” (Nury 2018: 85 y 268). De
hecho, los algoritmos basados en el método heuristico pueden resolver problemas muy
complejos en muy poco tiempo, pero con resultados menos precisos (Nury 2018: 83-
84). A partir de este alineamiento imperfecto, pero satisfactorio, el investigador puede
modificar los resultados para corregir los errores cometidos por el algoritmo. Eso se
puede hacer de diferentes maneras. En primer lugar, cuando se normalizan los tokens,
el algoritmo tiene menos dificultades de encontrar los tokens correspondientes, puesto
que utiliza los valores n para realizar el alineamiento. En segundo lugar, existen
interfaces interactivas en las que uno puede corregir el alineamiento, por ejemplo,
Stemmaweb, TRAViz o PyCoviz. Hablaremos de estos programas mas adelante en este
trabajo. Por ultimo, si el investigador no tiene muchos conocimientos de programacion,
puede optar por corregir manualmente los documentos CSV (comma separated values)

generados por CollateX directamente en un editor de hojas de cdlculo como Microsoft
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Excel. El problema de intervenir manualmente en los resultados es que,
desafortunadamente, todas las correcciones que se efectian después del alineamiento
se pierden si el investigador quiere volver a realizar la colacién (Birnbaum y Spadini

2020: 12).

6.2.6 Visualizacion
La ultima etapa del modelo de Gotemburgo es la visualizacién de los resultados
obtenidos durante todo el proceso de la colacién. Existen outputs diferentes para
visualizar los resultados y cada programa tiene sus particularidades. Hablaremos con
mas detalle de las visualizaciones disponibles en cada programa en el capitulo siguiente,
pero ahora cabe mencionar los tipos de output mas utilizados.

La primera posibilidad consiste en trabajar directamente en la alignment table
generada por el programa, en este caso CollateX. El hecho de tener todos los testimonios
alineados, horizontal o verticalmente, puede ayudar al investigador a localizar los loci
critici, o sea, las lecciones que demuestran una variacion importante entre los
testimonios. A partir de esta alignment table el investigador puede crear una tabla de
variantes, de modo que pueda tener a la vista todas las variantes simultdaneamente y
tratar de identificar errores conjuntivos y separativos y, por lo tanto, las relaciones entre
los testimonios (Bermudez Sabel 2016: 26). Elisa Nury (2017: 318) precisa que la tabla
de colacién, muy similar a la alignment table, es la visualizacién mas user-friendly para
investigadores que no estén acostumbrados a trabajar con programas mas complejos.
La diferencia entre los dos tipos de tablas es que, mientras que la alignment table se
construye comparando todos los testimonios entre si, la tabla de colacién requiere la

presencia de un manuscrito base (Andrews y Macé 2013: 506).

Almost every aspect || of what || scholarly ‘ editors do may be changed
Hardly any aspect || of what ‘ editors do || in the of their own home || may be changed || again and again
very many aspects of what || scholarly ‘ editors do || in the of their own home || may || not || be changed

Fig. 1: Ejemplo de alignment table generado con la versién en linea de CollateX.”

7 Versidn en linea de CollateX: https://collatex.net/demo/ [consultado el 10/02/2022]
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Otra opcidn, “especialmente adecuad[a] para la ilustracién de resultados cuando la
variaciéon es en si misma el objeto de estudio” es el grafo de variantes (Bermudez Sabel
2016: 26). Se trata de un grafo aciclico dirigido (esquema que permite visualizar el texto
en nodos, orientados de la izquierda hacia la derecha, que se separan cada vez que el
texto de un manuscrito diverge) en el que “cada testimonio se representa mediante un
Unico trayecto que une esos dos vértices y a través del cual se adhieren secuencialmente
las lecciones que conforman ese testimonio” (Bermudez Sabel 2016: 26). La primera
teorizacién de este tipo de grafo se debe a Desmond Schmidt y Robert Colomb (2009),
cuyo modelo “coloca los identificadores de los testimonios, asi como el texto comun en
las aristas o enlaces (es decir, las lineas que unen los vértices). Por su parte, los
diferentes vértices del grafo representan los puntos del texto en que comienza o termina

la divergencia” (Bermudez Sabel 2016: 26).

(BCDI)

Fig. 2: Grafo de variantes de Schmidt y Colomb (2009: p. 502)

Existe otro tipo de grafo de variantes en el que los vértices contienen el texto y los
enlaces presentan los identificadores de los testimonios (al contrario del grafo de

Schmidt y Colomb). Este es el tipo de grafo que se utiliza en CollateX y en Stemmaweb.

W2, W3
W2, W3

assorta

Fig. 3: Grafo de variantes generado por CollateX (documentacién de CollateX)
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Uno de los programas utilizados en este trabajo, TRAViz (Text Re-use Alignment
Visualisation), propone una visualizacidon diferente del mismo grafo generado por
CollateX. Jugando con el tamafio de las letras y con enlaces de colores diferentes, el
objetivo de TRAViz es proporcionar al investigador una visualizacion mas clara en la que

el esfuerzo cognitivo a la hora de interpretar el grafo se reduce al maximo.

“—and—god——saw——the—light that—it@aijf good—and—

Line 2

—god,xdivided rom—the-“~darkness—

; the—light
[_w '_Ibf;'l\\'feen—I Lan(l—f :

Fig. 4: Grafo de variantes generado por TRAViz (Janicke et al. 2015: i87)

En el apartado siguiente hablaremos mas en detalle de los programas que se han
mencionado hasta ahora, analizando las ventajas y desventajas de cada uno de ellos y

centrandonos particularmente en las diferentes visualizaciones que proponen.

6.3 Presentacién de los programas utilizados
En este apartado, describiremos brevemente los programas utilizados centrandonos en
su accesibilidad para un investigador que no esté acostumbrado a trabajar con
herramientas informaticas, en los tipos de resultados que pueden generar y en su
utilidad para nuestro caso de estudio. Cabe precisar que, antes de empezar este trabajo,
no teniamos practicamente ninguna formacién en Humanidades Digitales. Por esta
razon, desde nuestro punto de vista, el factor mas importante a la hora de elegir un
programa sera el esfuerzo que exija a un principiante en relacidn con la utilidad de los

datos que le pueda proporcionar.

6.3.1 Juxta Desktop
Juxta Desktop es un programa desarrollado en 2005 por el grupo de investigacién
Applied Research in Patacriticism (ARP) de la Universidad de Virginia bajo la direccidn

de Jerome McGann (Nury 2018: 34y 311). En 2012, desarrollaron una nueva plataforma
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en linea, Juxta Commons, que, segun Elisa Nury (2018 224-227), ofrecia mas
posibilidades al usuario. Por ejemplo, se podian utilizar mas tipos de input y generar
diferentes tipos de visualizaciones. Sin embargo, como hoy en dia la plataforma ya no
es accesible, nuestro comentario se limitard a la versién desktop de Juxta.

La gran ventaja de Juxta es su interfaz muy intuitiva y facil de uso. El usuario, al
crear una nueva comparacion, puede afadir documentos en texto simple (.txt) y el
programa adapta los resultados cada vez que se afiade o se quita un documento. La
colacién se efectia con un manuscrito base, que se puede cambiar en cualquier
momento, y los resultados se adaptan al nuevo manuscrito base en un par de segundos.
Juxta ofrece algunas visualizaciones muy diferentes de las de los demas programas que
hemos utilizado, pero estas soluciones sirven sobre todo para tener una visién global de
la variacion textual y saber qué manuscritos son mas o menos diferentes del manuscrito
base que se ha elegido. Nos referimos al heatmap (mapa de calor) y al histograma. En el
primer caso, el programa propone visualizar el texto del manuscrito base con todas las
lecciones que presentan variantes en otros testimonios (Bermudez Sabel 2016: 30). Los
lugares del texto que cambian en los demas testimonios aparecen subrayados en azul y
cuanto mas oscuro es, mas testimonios presentan una solucion diferente que el

manuscrito base (Nury y Spadini 2020: 9).

12_M.txt

De los que queman casas en Gbdat o fuera

Todo omne que endiende casa T prendalo el [lBBE fagalo quemar 888l fazer emienda de la casa que quemo E del danno que § ovo de la buena daquel que la quemo B aquel cuya

eralacasa-odiga por su quantoaviaenIacasaMmeshmmmtosw\daeel-enond»gamasde lo que @via & non deve preciar mas la cosa de lo que valia & si depues

que le pudiere 888 provado que dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en @liplel al que fazié |z emienda & si por ventura el fuego quema otras

el danno que los sennores de las casas |a valia de las casas partan entre sila buena daquel si alguna cosa finare pues que el sennor de la primera casa que fue

ovier su emienda & que diga ofresi cada uno dellos por §0 lo que perdio & si depues pudieren 88 provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en @lipld a aquel de quien lo

levaron & quien endende [§ casa fuera de 88 entregue todo quanto se perdio en 1a casa [iff el precio de Ia casa al sennor de la casa | el sennor de la casa diga ante testimonias lo que perdio & si
provado que demando mas que non perdiera pechelo en 8UPI6 2 aquel quel B8V fazer |2 emienda & si el fuego quemo las otras casas derredor si alguna cosa fificar de su buena

daquel que las devense entregar daquello que finco & JllféH lo que perdieron delantre omnes buenos & SEISEIDEIYURSIEH o JIRSIER mas pechenlo en duplo § el que encendio la casa redba .c.

acotes por castigamiento & si non oviere onde faga la emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 5: Ejemplo de mapa de calor en Juxta Desktop con el ms. de Murcia como ms. base, comparado a

todos los mss conocidos del Fuero Juzgo.

Este tipo de visualizacion permite localizar las lecciones mas propensas a la variacién
dentro de una tradicién textual. Sin embargo, los resultados no son muy satisfactorios
para estudiar una tradicion medieval, puesto que Juxta no permite al usuario regularizar
los diferentes tokens (cf. §6.2.3). Por lo tanto, aparecen tanto variaciones significativas

(variantes sustantivas o morfosintacticas, por ejemplo) como variaciones que no
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interesan al fildlogo a la hora de establecer filiaciones entre los manuscritos (variantes
graficas y ortograficas). Concordamos con Elisa Nury (2018: 80-81) cuando afirma que
“it is already difficult with only three witnesses to locate significant variants [...] where
the text is not normalised. If there were many more witnesses collated, the text would
become entirely blue, and the visualisation would not be helpful at all”. El mismo

problema aparece con el histograma:

[ Collation Histogram x

12_M.txt

Fig. 6: Ejemplo de histograma en Juxta Desktop con el ms. de Murcia como ms. base, comparado a todos

los mss conocidos del Fuero Juzgo.

El histograma nos ensefia, como el mapa de calor, los lugares del texto que presentan
lecciones muy divergentes entre los diferentes testimonios y el ms. base. Este tipo de
visualizacién puede resultar muy util si el usuario esta trabajando sobre un texto muy
largo para identificar directamente los pasajes que varian mas (Bemudez Sabel 2016:
30). Sin embargo, como deciamos, comporta el mismo problema que el mapa de calor:
el usuario no puede informar al programa de cudles son las variantes significativas. La
Unica solucidon parece ser la de normalizar los testimonios cuando se hace la
transcripcién, método que, como ya vimos, tiene muchas desventajas.

A pesar de los limites que tiene Juxta —la imposibilidad de normalizar los tokens
y el hecho de utilizar un manuscrito base— el programa puede resultar muy util a la hora
de comparar dos testimonios para entender cual de los dos ha sido copiado del otro,
cuando el investigador ya sabe que estos pertenecen a una misma familia de la tradiciéon
textual. De hecho, la interfaz permite visualizar dos testimonios en paralelo subrayando

todas las variantes:
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04_RAES54.txt v

De los que queman casas en cibdad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en cibdad prendalo el alcalde e fagalo quemar e
fagal fazer emienda de la casa que quemo e del danno que hy ovo de la buena daquel
que la quemo e aquel cuya era la casa yure o diga por su sagramiento quanto avie en la
casa delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas de lo que avie
e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si despues que yuro le pudiere seer
provado que dixo que perdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras
casas segund el danno que recibieron los sennores de las casas e segund la valia de las
casas partan entre si la buena daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su
buena conplimiento assi que si alguna cosa fincare depues que el sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su
sagramiento lo que perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que
levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa
casa fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ella y el precio de la casa al
sennor de la casa y el sennor de la casa yure ante testimonios que non tome mas de lo
que perdio e si depues pudier seer provado que demando mas que non perdiera
pechelo en duplo a aquel quel deve fazer la emienda e si el fuego quemo otras casas
derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar
daquello que finco e que yuren lo que perdieron delantre omnes buenos que non
demanden mas de lo que perdieron e si se periuraren o iuraren mas pechenlo en duplo
y el que encendio la casa reciba .c. acotes por castigamiento e si non oviere donde faga
el emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

& 16 _BNE17-10.txt o

L

De los que queman cosas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cbdat prendalo el alcalde & fagalo quemar &
fagal fazer emienda de la cosa que quemo o del dano que y ovo de la buena daquel que
la quemo & aquel cuya era la cosa jure o diga por su juramento quanto avie en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el alcalde & non diga mas de lo que avia & non
deve preciar la cosa mas de lo que valia et depues que iuro le puede seer provado que
dixo que perdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas

-1 pechelo en duplo al que fazie la emienda et si por ventura el fuego quema otras cosas

segunt el danno que recibieron los sennores de las cosas & segunt |a valia de las cosas
partan entre si la buena daquel que encendio el fuego todavja si toviere complimiento
en su buena complimiento assi que si alguna cosa fincare pues que el su sennor de la
primera casa que fue encendida ovier su emienda en que diga otrossi cada uno dellos
por su sacramento lo que perdio et si depues pudieren seer provados que se periuraren
lo que levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron et quien enciende
casa fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ella y el precio de la casa al
sennor de la casa y el sennor de la casa yure ante testimonias que non tomo mas de lo
que perdio & si despues pudiere seer provado que demando mas que non perdiera
peche en duplo a aquel que deve fazer la emienda & si el fuego quemo las otras casas
en derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar
daquello que finco en que juren lo que perdieron delante omnes buenos que non
demanden mas de lo que perdieron & se periuraren o juraren mas pechenlo en duplo y
el que encendio las casas reciba .c. acotes por castigamiento et si non oviere onde faga
el emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 7: Comparacién entre el ms. RAE 54 (antiguamente Malpica 2) y el ms. Vitr. 17-10 de la BNE

(antiguamente Toledo 4) con Juxta Desktop.

Por consiguiente, utilizaremos Juxta Desktop solo después de haber identificado las
diferentes familias dentro de la tradicién textual del Fuero Juzgo para afinar los
resultados y tratar de establecer unas filiaciones precisas, cuando ya tengamos otros
indicios que nos permitan saber con cierta precision que estan relacionados y que uno

copia, o parece copiar, del otro.

6.3.2 CollateX
CollateX es, sin duda, el mas complejo de los cuatro programas utilizados, pero también
el que permite generar mas tipos de resultados y modificarlos, a condicién de tener
conocimientos informaticos relativamente avanzados. Hemos intentado entender su
funcionamiento para ver hasta qué punto la inversion en tiempo y energia valia la pena
para nuestro objeto de estudio.

Ya hemos mencionado que la ventaja principal de CollateX es que, por utilizar un
progressive multiple alignment, la colacidon no depende de un manuscrito base (Spadini
2017: 346-348). El objetivo principal de CollateX es mejorar el alineamiento,
centrandose en tres aspectos cruciales: (1) la detecciéon de transposiciones, (2) la
posibilidad de encontrar correspondencias entre tokens similares, pero con variacién
ortografica y (3) la independencia del orden en que los manuscritos estan procesados
(Dekker y Middell 2011: 2). Sin embargo, los resultados del alineamiento son

perfectibles y parece necesario entender cémo interactuar con los resultados del
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alineamiento para poder trabajar con resultados fiables y disfrutar plenamente de las
posibilidades que ofrece este programa (Dekker et al. 2015: 456-457).

El problema principal que hace de CollateX un programa dificil de manejar es que
no dispone de ninguna interfaz. La version Java de CollateX —la mds abarcable— funciona
en linea de comandos, no solo para hacer las comparaciones, sino también para
descargar el programay las librerias necesarias para generar los resultados. Por lo tanto,
el usuario debe tener al menos alguna nocién de cdmo funciona la linea de comandos
de su computadora, que no se suele utilizar muy a menudo cuando se estudian ciencias
humanas. A partir de un documento input en texto simple (.txt), la versién Java permite
generar dos tipos de visualizaciones: una alignment table en formato CSV y un grafo de
variantes en formato DOT que se puede visualizar en un documento PDF gracias a la
libreria GraphViz (similar a la figura 3 que aparece en §6.2.6). Los resultados del
alineamiento son satisfactorios, aunque puede ocurrir que el programa cometa errores.
El problema de la versién Java es que el usuario no puede interactuar con los resultados
del alineamiento, salvo si los vuelve a utilizar en otra interfaz que lo permita (por
ejemplo, Stemmaweb). Ademads, aunque se pueda comparar un nimero teéricamente
infinito de testimonios simultdneamente, el programa parece fallar cuando debe
comparar textos relativamente largos. En nuestro caso concreto, la version Java no da
resultados completos cuando utilizamos como input el texto completo de los cuarenta
y dos testimonios, a pesar de que contengan (solamente) entre 1700 y 2000 caracteres.

En cambio, con la version Python, los resultados obtenidos con el texto completo
de los testimonios son mas satisfactorios, quizas porque, desde 2014, el desarrollo y el
mantenimiento del programa se hace Unicamente en la versién Python (Nury 2018: 95).
Sin embargo, esto requiere un paso mas por parte del usuario: aprender a utilizar Python
y crear un script especifico para comparar los testimonios. De hecho, Elisa Nury (2018:
209 y 210) subraya que mientras “the advantages of using the Java version of CollateX
in the command line environment were first that that it was rather easy to install and
run [...] the Python version requires a small amount of coding knowledge, which may be
problematic for Humanities scholars who have not received the relevant training”. Los
programas escritos en el lenguaje Python se pueden utilizar de varias maneras. Existe
un shell interactivo accesible desde el terminal (por ejemplo, IPython) y existen también

los llamados Jupyter Notebooks, que permiten programar desde una interfaz web a
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través del navegador. Si se utiliza el shell interactivo, las posibilidades son mas limitadas.
El Unico output que se puede visualizar en el terminal es una alignment table en formato
ASCII, que no se puede modificar si el algoritmo comete errores. Para ser capaz de
generar otros tipos de visualizaciones, conviene aprender a utilizar un Jupyter
Notebook. En esta interfaz se puede escribir directamente el script de Python —de
manera mas o menos intuitiva— y los resultados de las comparaciones aparecen
directamente en el Notebook.

La gran ventaja de utilizar la versién Python de CollateX es que podemos atribuir
a los tokens un valor n, que se utilizara durante la etapa de alineamiento en vez del valor
t, lo que contribuye significativamente a mejorar los resultados. Este aspecto es muy
importante porque, como veremos, los Unicos modos de interactuar con los resultados
del alineamiento son o bien utilizar otra interfaz que permita hacerlo o bien modificar
manualmente los documentos CSV en un editor de hojas de calculo. Por ello, cuanto
menos haya que corregir los resultados del alineamiento, mejor. El investigador puede
crear otro Jupyter Notebook para generar, a partir de archivos en texto simple, un
documento JSON pretokenizado en el que se podra afiadir cualquier propiedad a los
diferentes tokens. Una vez creado el documento JSON pretokenizado con las formas
normalizadas, este servird como input en el Jupyter Notebook que se ha creado para
hacer las comparaciones con CollateX. Lo que cambia respecto a la versién Java en linea
de comandos es que el input JSON ya estd tokenizado, asi que los testimonios no van a
pasar por el tokenizador automatico de CollateX, sino que se procede directamente a la
etapa de alineamiento. En el script del Jupyter Notebook el usuario puede elegir qué
tipo de visualizacion quiere: por ejemplo, una alignment table HTML, dos tipos de grafos

de variantes, un documento CSV o un documento TEI/XML (documentacién de CollateX).

Los tipos de outputs que nos resultaran mas utiles son la alignment table, el documento

CSVy, quizas, uno de los dos tipos de grafos.®

8 Agradecemos a Helena Bermudez Sabel las precisiones sobre el funcionamiento de la versién Python de
CollateX.
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Entrée [1]: from collatex import *
import json
import graphviz

Entrée [2]: collation = Collation()
f = open("todos_mss_tokens.json", "r")
json_input = f.read()
print(json_input)

{

"witnesses": [
{
"id": "RAE50",
"tokens": [

{
"gs "Der,
"pts "pen

Fig. 8: Inicio del Jupyter Notebook creado para realizar comparaciones con la versién Python de

CollateX.

Durante su tesis doctoral, Elisa Nury (2018) cred un Jupyter Notebook que sirve como
interfaz para modificar e interpretar los resultados obtenidos por la versién Python de
CollateX: PyCoviz. En primer lugar, el usuario puede modificar el resultado del
alineamiento manualmente y de manera mas o menos intuitiva gracias a unos widgets
desarrollados por Nury (2018: 252-253). Ademas, se puede buscar en los resultados qué
testimonios concuerdan entre si en alguna leccién (y qué testimonios se oponen a ellos
en la misma leccidn) y cudles tienen unas lecciones Unicas en la tradicién (Nury 2017:
320). De este modo, el investigador puede utilizar esta interfaz para aplicar el método
lachmaniano a sus resultados. Sin embargo, las etapas previas necesarias para poder
utilizar PyCoviz son bastante complejas: el usuario debe generar un output TEI/XML en
Python y convertirlo en JSON gracias a una conversidn XSLT precisa®. El proceso para la
preparacion de los documentos que permiten utilizar esta interfaz es, entonces,
relativamente complejo para un principiante, asi que, por el momento, la dejaremos de
lado. Sin embargo, en investigaciones futuras, podria ser muy util —incluso necesario—

aprender a utilizarla.

6.3.3 Stemmaweb

Aunque no es un programa de colacidn propiamente dicho, la plataforma Stemmaweb,
desarrollada por Tara L. Andrews y van Zundert (2013), es una herramienta muy util para

nuestro caso de estudio. Permite reutilizar los resultados de CollateX y modificarlos

% Repositorio Github del proyecto PyCoviz desarrollado por Elisa Nury: https://github.com/enury/phd-
automated-collation/tree/master/XSLT (consultado el 12/05/2022).
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gracias a la interfaz propuesta por Stemmaweb y, lo que es mas interesante, permite
generar un arbol filogenético con diferentes algoritmos que puede ayudar al filélogo a
tener una idea general de la distancia entre los testimonios que estd utilizando. Helena
Bermudez Sabel (2016: 27) define esta plataforma como “un conjunto de herramientas
y recursos para una estematologia empirica [que permite] la anotacién y la
diferenciacién del tipo de variante, [ademas de] identificar las variantes con mayor
relevancia estematolégica”.

Como precisa Christopher Howe (2012: 60-64), aunque el analisis filogenético no
debe —y no puede- sustituir la critica textual a la hora de establecer las relaciones entre
un conjunto de testimonios, este tipo de herramienta permite al investigador tener una
vision del conjunto de las variantes simultaneamente, puesto que el algoritmo que
genera el arbol filogenético toma en consideracion todas las variantes. Al igual que los
algoritmos utilizados para el alineamiento, los algoritmos mas utilizados para el analisis
filogenético se inspiran de la bioinformatica y el alineamiento de moléculas (Howe et al.
2012: 52). Se basan en un método heuristico, que no calcula la solucién definitiva, sino
una solucién aceptable, para que el proceso sea computacionalmente realizable (cf.
§6.2.5).

La plataforma permite generar un arbol con dos algoritmos diferentes a partir de
diferentes tipos de outputs obtenidos con CollateX. Son cuatro los algoritmos que se
pueden elegir, pero dos de ellos no parecen funcionar. Siguiendo el consejo de Howe
(2012: 56) de poner a prueba los distintos algoritmos, y utilizando varios pasajes de un
texto para analizar los diferentes resultados y ver si estos concuerdan entre si, hemos
intentado generar un arbol con los dos algoritmos disponibles en Stemmaweb,
Neighbor-joining y RHM. Por razones de tiempo a disposicidn para llevar a cabo esta
investigacion, no hemos intentado entender en detalle cdmo funcionan estos dos
algoritmos. Nos contentaremos, por el momento, con comparar los resultados
obtenidos y dejaremos las cuestiones técnicas para otra ocasion, pero cabe describirlos
brevemente. El algoritmo RHM (cuyo nombre corresponde a las iniciales de sus
desarrolladores) basa el andlisis en el calculo de las probabilidades de que dos
manuscritos estén relacionados genéticamente, utilizando para ello el criterio de
“compression-based minimum information”, que toma en cuenta Unicamente las

variantes y atribuye “scores” a cada una de ellas (segln si se trata de la omisién de una

50



palabra o una leccidon innovadora, por ejemplo) para minimizar la cantidad de
informacién procesada por el algoritmo (Roos, Heikkila y Myllymaki 2006: 805). En
cambio, Christopher Howe describe el funcionamiento del algoritmo Neighbor-joining

(ya mencionado en §6.1) de este modo:

Each witness is represented as a row or column in a matrix, the elements in which show the
calculated amount of difference between any pair. The computer then attempts to calculate the
tree that gives the best fit between the observed amount of differences between pairs of
witnesses and the values shown in the tree (with the lengths of branches in the tree representing

the number of changes) (Howe et al 2012: 54).
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Sin necesidad de entrar demasiado en los detalles, podemos intuir que el primer
algoritmo utilizado, Neighbor-joining, resulta mas preciso. De hecho, como Ménica
Castillo Lluch ha podido demostrar en varias ocasiones (Castillo Lluch 2016 y 2019 y
Castillo Lluch y Mabille 2021), y como veremos mas en detalle mas adelante en este
trabajo, en la tradicién textual del Fuero Juzgo existe una familia de manuscritos que
presenta un numero relativamente alto de innovaciones con respeto a los otros
testimonios. En el darbol generado por el algoritmo Neighbor-joining (fig. 9), los
manuscritos que forman parte de esta familia aparecen mads o menos agrupados,

mientras que en el arbol generado por el algoritmo RHM (fig. 10), no.
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Fig. 10: Arbol filogenético del Fuero Juzgo generado en Stemmaweb con el algoritmo RHM sin
anotaciones sobre el tipo de variantes. En rojo aparecen los testimonios que pertenecen a la familia

alfonsi.

En los dos arboles filogenéticos que acabamos de presentar, no entendemos porque
aparecen solo 38 de los 42 manuscritos utilizados durante el cotejo. Ademas, parece que
el caracter del guion pone problemas al algoritmo, pues las signaturas de los

manuscritos conservados en la Biblioteca de El Escorial aparecen separadas, de modo
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gue no podemos estar seguro de qué nodo corresponde a qué manuscrito. Uno de los
manuscritos que faltan en los arboles es el séptimo manuscrito de la rama b, el Z.11.9 o
el Z.111.6 de El Escorial. Para obtener resultados mas precisos, habria que modificar el
grafo de variantes generado por CollateX y precisar, para cada leccidn, qué tipo de
variantes aparecen vy si tienen relevancia para la construccién del stemma. Se trata de
una tarea bastante compleja que, ademas, lleva mucho tiempo por dos motivos. En
primer lugar, para que el algoritmo llegue a resultados satisfactorios, el usuario debe
precisar el tipo de variantes para cada leccion del texto. En nuestro caso, aunque nos
centramos en una Unica ley del Fuero Juzgo, el nimero de variantes —sobre todo graficas
y ortograficas— es muy alto. En segundo lugar, la plataforma tiene algunos problemas de
eficiencia. Cuando el usuario precisa el tipo de relaciéon que existe entre las diferentes
variantes de una leccién, la plataforma tarda varios segundos en guardar las
indicaciones. Si el usuario esta trabajando con un par de frases, este problema de
lentitud no afecta mucho a la duracién del proceso; en cambio, cuando el texto es mas
largo, el investigador pierde un tiempo considerable esperando que sus anotaciones se
guarden.

A pesar de estos dos problemas, la posibilidad de interactuar de manera mas o
menos intuitiva con el grafo de variantes es la gran ventaja de Stemmaweb: no solo
anade informaciones suplementarias en el grafo, que se utilizaran cuando el algoritmo
analice las relaciones entre los testimonios, sino que también permite al usuario corregir
el grafo, anotar las variantes y tener una mejor visualizacidon de los resultados. Para
limitar todo lo posible las intervenciones en cuanto al alineamiento en Stemmaweb,
hemos generado con CollateX un documento en formato CSV y hemos corregido
manualmente los resultados en un documento Excel. De este modo, hemos podido
utilizar un documento perfectamente —o casi— alineado en Stemmaweb para no perder

demasiado tiempo y centrarnos en la anotacién de los diferentes tipos de variantes.
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Fig. 11: Grafo de variantes generado con CollateX y anotado en Stemmaweb. El amarillo corresponde a
variantes ortograficas y morfoldgicas y el rosado a variantes Iéxicas (juez > alcalde). El tamaiio de las

lineas varia segun la relevancia estematoldégica de la variante.

Desafortunadamente, parece que la plataforma tiene fallos de funcionamiento. Después
de haber anotado la totalidad del grafo precisando para cada leccion el tipo de variantes
que aparecian, los arboles filogenéticos obtenidos con el algoritmo Neighbor-joining
eran exactamente iguales al que aparece en la figura 9, lo que quiere decir que el
algoritmo no ha tomado en cuenta las indicaciones sobre el tipo de variantes. En cuanto
al algoritmo RHM, parece que no logra calcular el arbol, quizads por un exceso de
informacién. Tenemos entonces que contentarnos con comparar los testimonios sin
distincion entre variantes ortograficas, morfoldgicas o sustantivas. No es tan preciso
como hubiéramos querido, pero nos da una idea general de qué manuscritos podemos

comparar entre ellos para intentar establecer filiaciones.

6.3.4 TRAViz
TRAViz es una libreria JavaScript desarrollada por Stefan Janicke (2014) en el marco del

proyecto eTRACES (documentacién de TRAViz). Al igual que CollateX, no dispone de una

interfaz para efectuar la colacion. Sin embargo, es mucho mas facil de usar que CollateX,
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porque el usuario no debe utilizar el terminal o un Jupyter Notebook. El programa
propone modelos que el usuario modifica integrando sus datos en el documento en
formato JSON: “each item in the array is an edition, which contains both an identifier (or

siglum), and a plain text version of the witness” (Nury 2018: 101).

Users > charles > TRAViz > test > Test FJ basic modele > <> FJ_mss_med_OK.html > & html > & body > & script > [] traviz
DOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.0 Transitional//EN" "http://www.w3.org/TR/xhtml1/DTD/xhtmll-trans

e>Basic Example</title
script src="../../traviz-min.js" script
link rel="stylesheet" type="text/css" href="../../traviz.css"

id="containerDiv" div

ipt type="text/javascript"

traviz = new TRAViZ("containerDiv",@

lineBreaks: true,|

connectionType: 'majority’
m;
traviz.align([{

edition: 'RAE49',

text: 'Todo omne que enciende casa allena en cibdat prendalo el iuiz & fagalo quemar & fagalli fazer
Ao

edition: 'RAE51',

text: 'Todo omne que enciende casa ayena en cibdat prendalo el iuiz & fagal quemar & faga fazer emie

F{

Fig. 12: Ejemplo de cédigo para hacer una colacidn con TRAViz.

Mientras que CollateX pone el acento sobre el alineamiento, TRAViz se centra sobre
todo en proponer una visualizacidn clara e intuitiva de los resultados que reduce
considerablemente el esfuerzo cognitivo del investigador a la hora de interpretarlos. El
usuario tiene la posibilidad de personalizar la visualizacion, interviniendo directamente
en el cédigo JavaScript inserido dentro de un documento HTML que se puede abrir y
visualizar desde cualquier navegador. Como sefiala Stefan Janicke (2015: 3), el objetivo
de aumentar la legibilidad del grafo de variantes se alcanza mediante la utilizacidon de
colores (uno por cada testimonio), el tamafio de las palabras (cuanto mas frecuente es
una leccién, mas grande aparece en el grafo), una visualizacién lineal y la eliminacién de
elementos no necesarios (por ejemplo, los nodos y las flechas en CollateX). El usuario
también puede afadir el parametro majority. Cuando una mayoria de testimonios
presenta la misma leccién, una unica linea aparece para todos ellos, de modo que las
variantes se destaquen mas claramente y puedan identificarse mas intuitivamente.
Ademas, el programa permite al investigador decidir a partir de cuantos manuscritos el
texto aparece en el grafo como majority, cosa muy util para las tradiciones que

presentan mucha variacion (Janicke et al. 2015: 7).
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Line 4

\ e mend

L,fagéq ,

—quemarji&— f’fazer*

b_fagal% jenda
e L. 4

Fig. 13: Fragmento de los resultados de la colacién de los treinta mss medievales del Fuero Juzgo con

TRAViz.

El usuario tiene la oportunidad de neutralizar las variaciones ortograficas modificando
la RED (Relative Edit Distance), el pardmetro que se utiliza durante el ya mencionado
near matching. Si la RED es de 0, tenemos una correspondencia perfecta, mientras que,
si la RED es de 1, las dos palabras no tienen nada en comun. Se le puede pedir al
programa que busque las correspondencias con una RED de 0.2, por ejemplo, de modo

que alinee las palabras similares, pero ortograficamente diferentes (documentacién de

TRAViz). El inconveniente de este método es que no se puede saber si las palabras
identificadas como iguales son la misma palabra con una ortografia diferente (por
ejemplo, cibdad y ciudad) o si son dos palabras diferentes que contienen casi las mismas
letras (por ejemplo, casa y cosa) (Nury 2018: 258-259).

TRAViz permite también interactuar con los resultados obtenidos y modificar el
alineamiento sin necesidad de entrar en el cddigo. Con el ratén, el usuario puede
fusionar dos variantes en una leccién Unica si considera que no tienen importancia, por
ejemplo, para la variacién gréafica y ortogréfica. Ademas, la variacion no desaparece
totalmente. Si el usuario quiere ver las diferentes ortografias de una misma palabra,
puede hacer clic en la leccién previamente modificada y todos los tokens aparecen, con
el testimonio al que pertenecen. Sin embargo, puesto que las modificaciones se hacen
directamente en el browser y no en el script, toda interaccién con el grafo de variantes
se pierde cuando se cierra la ventana y no se pueden guardar.

Una de las ventajas principales de este programa, segun Stefan Janicke (2015:

16), es que “TRAViz relieves the author of substantial collation work by, effectively,
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transforming her transcriptions into a variorum edition”, de modo que permite al
investigador localizar los errores de copia y las lecciones divergentes. Sin embargo, Elisa
Nury (2018: 259) destaca uno de sus limites, porque las visualizaciones de TRAViz son
“limited for scholars who are looking for shared errors: the graph shows readings
common to some witness, but not against others, and it makes it more difficult to

recognise significant variants that can help to establish the witnesses’ relationships”.

6.4 Consideraciones conclusivas
Como hemos podido observar en este capitulo, no existe un programa perfecto que
tenga todos los elementos necesarios para estudiar la tradicion textual de una obra sin
ninguna desventaja. En el caso de Juxta, a pesar de tener la interfaz mas intuitiva y
funcional, no permite comparar los testimonios sin manuscrito base. Por lo tanto,
utilizaremos este programa solo en la ultima fase de nuestra investigacion, para
comparar dos testimonios entre ellos. CollateX, en cambio, permite obtener resultados
muy concretos gracias a los algoritmos que realizan alineamientos multiples. Ademas,
propone varios tipos de visualizaciones diferentes, entre las cuales encontraremos
soluciones que nos resultaran muy utiles a la hora de buscar errores o innovaciones
comunes a ciertos manuscritos, empezando por el documento CSV, que puede abrirse
con un editor de hojas de célculo y, por lo tanto, permite corregir el alineamiento
realizado por el programa. Se trata de un programa muy completo y sofisticado, pero es
imposible disfrutar de todas sus posibilidades sin tener una formacidon previa en
programacion. Por nuestra parte, tuvimos la suerte de beneficiarnos del apoyo de dos
informaticos de la Division calcul et soutien a la recherche del centro informatico de la
Universidad de Lausana, que nos ayudaron a instalar y utilizar los diferentes programas.
Sin este apoyo, no hubiéramos podido utilizar CollateX —y, por tanto, Stemmaweb— o
TRAViz, pues ambos carecen de una interfaz intuitiva que ayude al usuario a efectuar la
colacién sin entrar en el cédigo. Ademas, la documentacién sobre estos programas se
dirige sobre todo a personas que ya tienen conocimientos relativamente avanzados en
informatica. Por otra parte, ademas de la dificultad de manejar estos programas para
realizar una collatio entre varios testimonios, otro problema es el de intervenir en las
diferentes etapas, por ejemplo, en el alineamiento o en las visualizaciones. En este

sentido, la plataforma Stemmaweb nos permitié anotar el grafo de variantes para afinar
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los resultados obtenidos con CollateX y generar otro tipo de visualizacién, los arboles
filogenéticos, que podran orientarnos hacia los grupos de testimonios que parecen mas
cercanos entre si y que, por lo tanto, tendremos que comparar mas en detalle para
intentar establecer si guardan parentesco.

Una desventaja general de los métodos de colacidon asistida por ordenador es
que los programas y las plataformas necesitan una infraestructura y soporte técnico -y,
por lo tanto, fondos— que garantice su mantenimiento. De hecho, varios programas que
hemos intentado utilizar en este trabajo ya no funcionan o tienen algunos problemas.
Es el caso de la versién en linea de Juxta mencionada en (§6.3.1), Juxta Commons, a la
gue ya no se puede acceder incluso si algunas referencias bibliograficas recientes a las
gue hemos acudido la citan como operativa. Lo mismo ocurre con Stexaminer, una
herramienta de Stemmaweb mencionada por Elisa Nury (2018: 249), que parecia
permitir al usuario observar las variantes que concordaban con el arbol filogenético
generado por el algoritmo gracias a una tabla de colacidén que ensefiaba el texto entero,
con colores diferentes si la variante concordaba —o no— con el arbol. No es la Unica
herramienta que falla en Stemmaweb; de hecho, dos de los cuatro algoritmos
propuestos para el analisis filogenético no funcionan. Por consiguiente, aunque los
programas descritos en este capitulo nos han resultado muy utiles, es posible que
dentro de unos afos ya no sea posible utilizarlos. Ademas, la imposibilidad de saber de
antemano si algunas herramientas funcionan o no puede tener consecuencias en la
investigacion que se esta llevando a cabo. En nuestro caso, perdimos muchas horas en
anotar el grafo de variantes en Stemmaweb para darnos cuenta de que era inutil, ya que
los algoritmos no parecen tener en cuenta dichas anotaciones.

En definitiva, como subraya Helena Bermudez Sabel (2016: 20), “a pesar de las
ventajas que los métodos computacionales nos ofrecen (entre otras, mayor rapidez vy,
sobre todo, menos margen para el error) su implementacién para [la collatio codicum]
aun es escasa”. Ademas, el fildlogo no debe olvidar que las conclusiones a las que
llegamos utilizando esos programas no pueden tomarse como verdades incontestables
puesto que, como vimos, la mayoria de los algoritmos utilizados por esos programas
funcionan con el método heuristico, que da resultados plausibles, pero no definitivos.
Quizas seria imaginable programar un algoritmo que compare todos los testimonios

simultdneamente, pero, como hemos visto en (§6.1), seria demasiado costoso
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computacionalmente y el proceso de colacién duraria muchisimo tiempo. Por lo tanto,
como precisa Elisa Nury (2018: 89), “it is important to always be critical of results
obtained with computational methods, and not draw hasty conclusions based on those
results, but rather compare the outputs of different methods”, de modo que el
investigador, con su competencia filolégica, sigue desempefiando un papel
importantisimo en todo el proceso que acabamos de describir en este capitulo. En este
sentido, Philipp Roelli y Dieter Bachmann (2010: 322) hablan de la necesidad de un
“happy marriage of our human philological judgment with the computing power of our
algorithms”.

Una mejora considerable de esta nueva rama de la filologia que, por cierto, llega
a ser cada vez mas necesaria e imprescindible para estudiar la tradicién textual de una
obra, consistiria en el desarrollo de un programa completo que reutilice todas las
ventajas de los programas que hemos descrito hasta ahora y que los incluya en una
interfaz facil de uso para cualquier fildlogo, sin que sea necesario tener una formacién
previa. De hecho, todas las herramientas existentes “demandan distintos tipos de
sacrificio al investigador, sea en la intensidad de la curva de aprendizaje sea en la calidad
de los resultados” (Bermudez Sabel 2016: 31). Todavia no existe la solucién perfecta que
combine resultados completos y cualitativos con una utilizacién simple e intuitiva.
Comparando los mismos programas, Bermudez Sabel (2016: 31) llega a la conclusion de
gue “con una tradicion compleja y con objetivos muy especificos, quizas el esfuerzo que
implica el dominio de una herramienta como CollateX sea recompensado [mientras que]
bajo otras circunstancias, un software intuitivo que nos ofrece resultados inmediatos
puede ser la mejor opcién”, como Juxta, por ejemplo. Elisa Nury (2018: 103) concuerda
con Bermudez Sabel en cuanto al abismo que separa estos dos programas cuando
precisa que “CollateX seems to be adopted by big projects with support from
professional developers”, mientras que Juxta parece mas adaptado para estudiantes o

investigadores que no han recibido una formacion técnica adecuada.

7 Examinatio, selectio y constitutio stemmatis

En este capitulo, pretendemos realizar la examinatio y la selectio de algunos lugares

criticos que analizaremos con el fin de construir el stemma codicum del texto. Salvo en
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€asos precisos, concentraremos nuestro analisis en una Unica ley —la ley 8.2.1-en la que
sabiamos, gracias a la proto-edicidn de Burriel (1755)° y al aparato de variantes de la
edicién de la RAE (1815), que aparecian varios lugares criticos en los que los manuscritos
presentaban variacion. El contenido de la ley se refiere a los pirémanos o, mejor dicho,
a las personas que provocaban un incendio que destruia la casa de otra persona. Es una
ley relativamente larga y, seguin lo que sabiamos antes de empezar este trabajo, el final
de la ley no presentaba mucha variacion. Por lo tanto, no hemos transcrito —ni
analizado—la ley entera. Las transcripciones y los facsimiles de los manuscritos aparecen
en apéndice.

Al tener entre manos una tradicion muy compleja, con un namero altisimo de
variantes linglisticas entre los diferentes testimonios, en gran parte debidas al hecho
de que conservamos codices de distintas proveniencias dialectales, no podemos
pararnos en todos los lugares que presentan variacién. Gracias a una variante sustancial,
intentaremos separar la tradicién en dos ramas distintas para luego clasificar los
manuscritos en varias familias, cada vez mds precisas, con el objetivo de identificar las
relaciones existentes entre los manuscritos. Sin embargo, puesto que nos ocupamos de
una unica ley, en algunos casos no tendremos informaciones suficientes para llegar a un
stemma valido. Los resultados de este andlisis deberdn, en el futuro, confirmarse y
refinarse examinando otros lugares del texto. Ademds, no podremos siempre basar
nuestras separaciones en innovaciones sustanciales o en errores comunes,
conformemente a la teoria de la critica textual. De hecho, algunas familias se
identificardn gracias a variantes de lengua que consideramos suficientemente
significativas para separar dos grupos de manuscritos, porque son dificilmente
poligenéticas o porque se observa una separacién clara entre dos grupos de
manuscritos, confirmada por otras variantes de lengua. En tales casos, nos
encargaremos de argumentar nuestras decisiones para comprobar si las divisiones
funcionan o si nos enfrentamos con algunas incoherencias.

Para llevar a cabo este andlisis de manera clara, nos apoyaremos en el

alineamiento que hemos generado con CollateX y que hemos corregido con Microsoft

10 Analizamos en detalle el libro VIII del Fuero Juzgo en el manuscrito BNE 683 en otra ocasidn (Castillo
Lluch y Mabille 2021).

60



Excel. De este modo, el lector tendrd a la vista los lugares que comentamos para
visualizar intuitivamente nuestras separaciones. Los colores que aparecen en las
imagenes los hemos afiadido nosotros: el rojo corresponde a errores o a innovaciones
gue aparecen en un Unico manuscrito, el amarillo sirve para visualizar las lecciones
innovadoras comunes a dos o mdas manuscritos y el azul corresponde a las
transposiciones de palabras. Ademas, las innovaciones de la rama alfonsi aparecen en
naranja. No hemos puesto en evidencia las variantes ortograficas y las variantes de

lengua que no nos parecian significativas.

7.1 Separacién de la tradicion en dos ramas
El Unico lugar critico de 8.2.1 que presenta una variante suficientemente significativa

para separar la tradicion en dos ramas es el siguiente:

A ‘ LB LC LD LE LF LG LH LI W] LK LL
[RAMAAHIP
RAE50 el senno de la casa diga ante testimonias
RAE51 el sennor de la casa diga ante testimonios
M-IIl-5 el sennor de la casa diga ante testimonias
Z-I-21 el sennor de la casa diga ante testimonios
15-37 diga ante testimonias
RAE49 el sennor de la casa diga ante testemunnas
RB14423 el sennor de la casa diga ante testimonias
RAE293 el senor de la casa diga ante testimonias
RAE53 diga ante testimonias
Z-I-18 el sennor de la casa diga ante testimonjas
iln11 diga ante testimonias
P-II-17 el sennor de la casa diga ante testimonios
B693 el ssennor de la casa diga ante testimonjas
M el sennor de la casa diga ante testimonias
BNE244 el sennor de la casa diga ante testemunnas
MSSF8 diga ante testimonias
CodHisp28 el sennor de la casa diga ante testemunnnas
coarispe | - ante testimonyos
BNE683 el sennor de la casa diga ante testimonias
BNE1681 el sennor de la casa diga ante testemunnas
BNE6740 el sennor de la casa diga ante testimonios
Sal-M35 el sennor de la cassa diga ante testimonias
|BNEZ§78 el sennor de la casa diga ante testimonios
RAMABHIP
Z-1-9 el ssennor de la casa jure ante testjmonias
misc46 el sennor de la casa iure ante testimonios
GKS1942 el sennor de la casa iure ante testimonias
RAE54 el sennor de la casa yure ante testimonios
B2567 el sennor de la casa iure ante testimonios
Z-1-6 el sennor de la casa iure ante testimonias
43-10 el sennor de la casa iure ante testimonias
d-l-18 el sennor de la casa jure ante testimonjas
43-9 el sennor de la casa iure ante timonios
ESP256 el sennor de la casa iure ante testimonias
BNE5975 el senor de la casa iure _ ante testimonias
BNE17-10 el sennor de la casa yure ante testimonias
M-1I-18 el sennor de la casa iure ante testimonias
BMarch el sennor de la casa iure ante testimonios
BNE13632 _ el sennor de la casa _ ante testimonias
BNES774 el sennor de la casa jure ante testimonjas
A331155 el sennor de la casa yure ante testimonios
BNES814 el senor de la casa jure ante testimonias
BHSC5-6 el sennor de la casa iure ante testimonios

Fig. 14: Separacion de la tradicion en dos ramas.
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De los cuarenta y dos manuscritos que hemos cotejado, veintitrés presentan la leccién
diga y diecinueve la leccién jure. Llamaremos al primer grupo rama Ay al segundo grupo
rama B. Comentaremos algunos lugares que confirman esta separacion (§7.1.1) y los
lugares que, a primera vista, parecen problematicos pero que pueden justificarse o bien
por poligénesis, o bien por contaminacion (§7.1.2). Ya vemos que, en la figura 14,
aparece un homoioteléuton (LC-LG) presente en cuatro manuscritos de la rama Ay en
ningun manuscrito de la rama B. Serd este tipo de prueba, en el que varios manuscritos
leen en comun dentro de la misma rama, tanto errores como lecciones innovadoras, el
que utilizaremos para comprobar que nuestra separacidon funciona. Lo ideal seria
encontrar otra leccion comun a todos los manuscritos de una rama, diferente de la
leccion de los manuscritos de la otra rama, pero en la ley 8.2.1 no disponemos de tal

ejemplo.

7.1.1 Pruebas que confirman las dos ramas
La prueba mas clara de la validez de nuestra separacién es que todos los manuscritos
qgue forman parte de la rama alfonsi identificada por Burriel (1758: CCXXXII-CCXXXIV),
Morel-Fatio (1875: 27) y Mdnica Castillo Lluch (2016: 54 y 63) —que ya mencionamos en
este trabajo— aparecen en el mismo grupo, en la rama B. De hecho, en la ley que
utilizamos para el cotejo, los manuscritos de esta familia presentan varias innovaciones
gue saltan a la vista. Se trata de los manuscritos medievales RAE 54, Vitr. 17-10, GKS
1942, Z.11.9 y Z.11.6 y de los manuscritos modernos A 331/155 y BHSC 5-6.

En primer lugar, la figura juridica a la que se hace referencia en la rama alfonsi
(salvo en Z.11.9) es el alcalde mientras que en los demds testimonios es el juez. Esta
innovacion léxica puede vincularse con la nueva organizacién politica bajo el reino de
Alfonso X, mas centralista, en la que los alcaldes desempefiaban un papel importante en
la administracion de la justicia (Jiménez Gonzalez 2004: 368, Castillo Lluch 2012 y 2016
y Castillo Lluch y Mabille 2021: 97).
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A
RAESO
RAES1
M-1Il-5
21
15-37
RAE49
RB14423
RAE293
RAES3
18
111
P-Il-17
B693
M
BNE244
MSSF8
CodHisp28
CodHisp6
BNEGS3
BNE1681
BNEG740
sal-M35

|BNE2978

RAMAB HIP
Z-I-9
misc46
GKS1942
RAES4
B2567
Z-lI-6
43-10
d-lil-18
43-9
ESP256
BNE5975
BNE17-10
M-II-18
BMarch
BNE13632
BNE5774
A331155
BNE5814
BHSC5-6

prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendilo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalu
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo

prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendelo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo
prendalo

el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el

el
el
ell
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el
el

AA

iudez
iuiz
iuez
iuyz
iuez
iuiz
iuez
iuiz
iuez
iuez
iues
iuyz
jues
iuez
iuyz
iuez
juiz
iuiz
juez
juiz
juiz
juez
juiz

juez
iuyz
alcalde
alcalde
iuyz
alcalde
iuyz
juyz
iuyz
iuiz
iuiz
alcalde
juyz
iuyg
juyz
juiz
alcalde
juyz
alcalde
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AB

AC

fagalo
fagal
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagal
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
ffagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalu
fagalo
fagalo
fagalu
fagal
fagalo
fagal

fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo
fagalo

AD

quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar

quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemar
quymar
quemar
quemar
quemar
quemar
quemiar
quemar
quemar
quemar

Fig. 15: Innovacion de la rama alfonsi: juez > alcalde.

Algunas de las innovaciones de este grupo de manuscritos son muy significativas: se
anaden porciones de texto relativamente importantes, a menudo para aclarar el texto y
convertirlo en inequivoco. De nueva, observamos que estas innovaciones aparecen
todas en la rama B. El hecho de que todos los manuscritos de esta familia, cuya
existencia esta claramente demostrada, aparezcan todos en la misma rama nos parece

un argumento muy sdélido para confirmar nuestra divisién. A continuacion, aparecen los

lugares mas innovadores de la rama alfonsi.
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GF GG GH Gl GJ GK GL GM GN GO GP GQ GR GS GT GU GV
RAESO daquel
RAES1 daquel
M-lIl-5 daquel
Z-I-21 daquel
15-37 daquel
RAE49 daquel
RB14423 |daquel
RAE293 aquel
RAES3 daquel
Z-I-18 daquel
ill11 daquel
P-I-17 daquel
B693 daquel
M daquel
BNE244 daquel
MSSF8 daquel
CodHisp28 |daquel
CodHisp6 |daquel
BNE683 daquel
BNE1681 |daquel
BNE6740 |daquel
Sal-M35 aquel
|BNE2978  |daquel
[RAMAB HIP
-9 aquel que encendio el fugo todavia sy ovjeren en su buena complimiento a sy que
misc46 daquel
GKS1942 | daquel que encendio el fuego todavia si en su buena ovieren complimiento assi que
RAE54 daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su buena conplimiento assi que
B2567 aquel
Z--6 daquel que engendio el fuego todavia si oviere en su buena conplimiento assi que
43-10 daquel
d-ll-18 aquel
43-9 daquel
ESP256 daquel
BNE5975 |daquel _
BNE17-10 daquel que encendio el fuego todavja si toviere complimient en su buena complimiento assi que
M-1I-18 daquel
BMarch daquel
BNE13632 |aquel
BNE5774 |aquel
A331155  daquel que encendio el fuego todavia si ovier en su buena complimiento assi que
BNE5814 | daquel
BHSC5-6 daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su buena conplimiento asi que

GW

GX

Fig. 16: Innovacién de la rama alfonsi en la que se afiade informacidn adicional para aclarar el sentido de

la oracion.

A KF KG KH KI KJ KK KL KM KN
[RAMAAHIP
RAES0 quanto se perdio en la casa e
RAE51 quanto se perdio en lla casa &
M-lIl-5 quanto se perdio en la casa y
Z-I-21 quanto se perdio enna casa &
15-37 quanto se perdio en la casa y
RAE49 quanto se perdier enna casa &
RB14423 |quanto se perdio en la casa y
RAE293 quanto se perdio enna casa e
RAES3 quanto se perdio en la casa y
Z-Il-18 quanto se perdio en la casa y
iln11 quanto se perdio en la casa y
P-Il-17 quanto se perdeo en la casa &
B693 quanto sse perdio en la casa &
M quanto se perdio en la casa hy
BNE244 quanto se perdio enna casa &
MSSF8 quanto se perdio en la casa y
CodHisp28 |quanto se perdeo enna casa e
CodHisp6 |quanto se perdio en la casa &
BNE683 quanto se perdio en la casa hi
BNE1681 |quanto se perdeo enna casa e
BNE6740 |quanto se perdio en lla casa &
Sal-Mm35 quanto se perdio en la casa y
[BNE2978 quanto se perdio en lla casa &
Z-I-9 quanto sse perdio en ella y
misc46 quanto se perdeo en la casa &
GKS1942  quanto se perdio en ella &
RAE54 quanto se perdio en ella y
B2567 quanto se perdio en la casa &
Z-I-6 quanto se perdio en ella &
43-10 quanto se perdio enna casa &
d-l-18 quanto se perdio en la casa &
43-9 quanto se perdeo en la casa &
ESP256 quanto se perdio enna casa e
BNES975 |quanto se perdeo en la casa
BNE17-10 |quanto se perdio en ella y
M-1I-18 quanto se _ perdio en la casa &
BMarch quanto se perdio enna casa &
BNE13632 |quanto se perdio ena casa -e
BNES774 |quanto se perdiu enna cassa
A331155 | quanto se perdio en ella y
BNES814 |quanto se perdio ena casa &
BHSC5-6 quanto se perdio en ella y

Fig. 17: Innovacion de la rama alfonsi para evitar la repeticién del sintagma en la casa.
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RAESO
RAES1
M-lI-5
zm21
15-37
RAE49
RB14423
RAE293
RAES3
z-18
il111
P-ll-17
B693
M
BNE244
MsSF8
CodHisp28
CodHisp6
BNE683
BNE1681
BNE6740
sal-M35

|BNE2978

zZ-I-9
misc46
GKS1942
RAES4
B2567
Z-lI-6
43-10
d-lI-18
43-9
ESP256
BNE5975
BNE17-10
M-II-18
BMarch
BNE13632
BNE5774
A331155
BNE5814
BHSC5-6

diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga
diga

jure
iure
iure
yure
iure
iure
iure
jure
iure
iure
iure
yure
iure
iure

jure
yure
jure
iure

LI u LK LL LM LN LO LP La LR LS LT LU Lv LW
ante testimonias lo que perdio
ante testimonios lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testimonios lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testemunnas lo que perdeo
ante testimonias lo que perdio
ante testimonias elo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testimonjas lo e | —
ante testimonias lo que perdio
ante testimonios lo que perdeo
ante testimonjas lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testemunnas lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testemunnnas  lo que perdeo
ante testimonyos lo que perdio
ante testimonias lo _ que perdio
ante testemunnas lo que perdeo
ante testimonios lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testimonios lo que perdio
ante testjmonias que non tome mas de quanto perdio
ante testimonios lo que perdeo
ante testimonias que non tome mas de lo que perdio
ante testimonios que non tome mas de lo que perdio
ante testimonios que _ perdio
ante testimonias que non tomo mas de lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testimonjas lo que perdio
ante timonios lo que perdeo
ante testimonias lo que perdio

(s o testimonias [N [ |
ante testimonias que non tomo mas de lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testimonios lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testimonjas lo que perdiu
ante testimonios que non tome mas de lo que perdio
ante testimonias lo que perdio
ante testimonios que non tome mas de lo que perdio

Fig. 18: Innovacién de la rama alfonsi para evitar que la victima del incendio aproveche la situacién para

enriquecerse (1).
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A ‘ oT ou ov ow (0)4 oy oz PA PB RC PD BE

RAE50 1delantre omnes buenos

RAE51 1delantre omnes bonos

M-lIl-5 1delantre omnes buenos

Z-l-21 ante omnes buenos

15-37 1delante omnes buenos

RAE49 1delantre omnes bonos

RB14423 1delantre omnes buenos

RAE293 1delantre muchos omnes bonos

RAE53 ante omnes buenos

Z-lI-18 1delatre omnes buenos

11 ante omnes buenos

P-I-17 1delante omnes buenos

B693 1delante omnes buenos

M 1delantre omnes buenos

BNE244 1delante omnes bonos

MSSF8 1delantre omnes buenos

CodHisp28 jante omnes bonos

CodHisp6 1delantre omnes bonos

BNE683 1delantre omes buenos

BNE1681 |ante omnes bonos

BNE6740 1delantre omnes bonos

Sal-M35 1delante omes buenos

[BNE2978 idelantre omnes bonos

RAMAB HIP

Z-I-9 ldelante omnes bonos que non demanden mas de lo que perdieron
misc46 1delantre omnes buenos

GKS1942 ante omnes buenos que non demanden mas de lo que perdieron
RAE54 ldelantre omnes buenos que non demanden mas de lo que perdieron
B2567 1delantre omnes bonos

Z-1I-6 delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que perdieron
43-10 delantre omnes buenos

d-l-18 delantre omnes bonos

43-9 delantre omnes buenos

ESP256 delantre ommres bonos

BNE5975 |delantre omnes bonos

BNE17-10 delante omnes buenos que non demanden mas de lo que perdieron
M-II-18 1delante omnes bonos

BMarch ante omes bonos

BNE13632 |delantre muchos omes buenos

BNE5774 |delantre omnes bonos

A331155 (delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que perdieron
BNE5814 1delantre omnes buenos

BHSC5-6 ldelantre omnes buenos que non demanden mas de lo que perdieron

Fig. 19: Innovacién de la rama alfonsi para evitar que la victima del incendio aproveche la situacién para

enriquecerse (2).

Volveremos sobre las relaciones existentes entre estos siete manuscritos mas adelante,
pero nos parecia importante integrar estos lugares en este apartado para apoyar
nuestra division.

Observamos también otros lugares en los que dos o mas manuscritos de la
misma rama presentan un error o una leccién innovadora. No son pruebas irrefutables
de la validez de esta macroseparacidn, pero el hecho de que los manuscritos que se
desvian del original se encuentren todos en la misma rama puede darnos una idea de si

es valida o no.
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A ‘ BE BF BG BH Bl BJ BK BL BM BN BO BP
RAMAAHIP!
RAE50 aquel cuya era la casa iure o diga por so sagramiento
RAE51 aquel cuya yera la casa iure & diga por so sacramiento
M-IIi-5 aquel cuya era la casa iure o diga por so sagramento
Z-l-21 aquel cuya era la casa iure & diga por so sagramiento
15-37 aquel cuya era la casa iure o diga verdad por su sagramento
RAE49 aquel cuia yera la cosa iure & diga por so sagramento
RB14423 | aquel cuya era la casa iure o diga por su sacramento
RAE293 aquel cuia era la cosa iure e diga per so sacramiento
RAE53 aquel cuia era la casa iure e diga por su sacramento
Z-1I-18 aquel cuya era la cosa yuere & diga por su sagarmento
il111 aquel cuya era la casa iure e diga por su sacramento
P-1-17 aquel cuya era la casa iure & diga por so sacramento
B693 aquel cuya era la casa jure & diga por ssu ssacramento
M aquel cuya era la casa yure o diga por su sacramiento
BNE244 aquel cuya era la casa iure & diga por so sacramento
MSSF8 aquel cuya era la cosa iure o diga verdat por su sagramiento
CodHisp28 | aquel cuia era la casa jure
CodHisp6 | aquel cuia era la cosa & _ por su iuramento
BNE683 aquel cuya era la casa yure o diga por su sacramiento
BNE1681 |aquel cuia era la casa jure
BNE6740 |aquel cuya yera la casa jure & diga per so sacramjento
Sal-M35 aquel cuya era la casa jure y diga por su sacramento
BNE2978 |aquel cuya yera la casa jure & diga per so sacramjento
RAMAB HIP
Z-I-9 aquel cuya era la casa jure o diga por su sagramento
misc46 aquel cuya era la casa iure o diga por su sagramiento
GKS1942 | aquel cuya era la cosa iure o diga por su sagramiento
RAE54 aquel cuya era la casa yure o diga por su sagramiento
B2567 aquel cuya era la cosa iure o diga por su sacramento
Z-1l-6 aquel cuya era la cosa iure o diga por su sacramiento
43-10 aquel cuya era la casa iure o diga por so sagramiento
d-l-18 aquel cuya era la casa jure o diga por su sacramento
43-9 aquel cuya era la cosa iure o diga por su sagramiento
ESP256 aquel cuya era la casa iure o diga per so sacramiento
BNE5975 | aquel cuia era la casa iure o diga por so sagramento
BNE17-10 aquel cuya era la cosa jure o diga por su juramento
M-II-18 aquel cuya era la cosa iure o diga por su sagramento
BMarch aquel cuya era la casa iure & diga por so sacramento
BNE13632 |aquel cuya hera la cosa jure o diga por so sacramento
BNE5774 | aquel cuya yera la cosa jure e diga per so sacramiento
A331155 aquel cuya era la casa yure o diga por su sagramento
BNE5814 | aquel cuya era la casa jure o diga por so sacramento
BHSC5-6 aquel cuya era la casa iure o diga por su sagramento

Fig. 20: Dos grupos de dos manuscritos de la rama A que presentan una leccién innovadora.

El pasaje que aparece en la figura 20 es relativamente elocuente. En las columnas BK a
BP dos manuscritos de la misma rama se saltan una pequena porcidon de texto y no se
trata de un homoioteléuton. Es, por lo tanto, una variante significativa que nos permite
identificar un parentesco entre estos dos manuscritos (Cod. Hisp. 28 y BNE 1681). Por
otra parte, en la columna BM, dos manuscritos de la misma rama afiaden el sustantivo
verdad, lo que constituye también una variante significativa que nos indica que, con toda
probabilidad, el manuscrito toledano 15-37 y el de Washington forman parte de la
misma familia. En la columna BK observamos que, a pesar de que se trate de una
variante de lengua que no nos puede servir como argumento irrefutable, en la rama B
aparece una casi totalidad de conjunciones disyuntivas, mientras que en la rama A

tenemos una mayoria de conjunciones copulativas. En cuanto a la alternancia entre casa
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y cosa, aunque las dos soluciones aparecen en las dos ramas, no se trata de una variante
significativa, pues la diferencia entre la grafia <a> y la grafia <o> son muy similares y los
copistas pueden muy facilmente caer en el error. A este propdsito, observamos una
alternancia cadtica entre estas dos palabras a lo largo de toda la ley, asi que no las
utilizaremos para nuestro analisis. En este pasaje, el Unico lugar que podria poner en
duda nuestra division es la presencia de una ocurrencia de iuramento en vez de
sacramento en un manuscrito de la rama A y en otro de la rama B. Sin embargo, el
manuscrito de la rama A que contiene este sustantivo es un manuscrito moderno, el
Cod. Hisp. 6, de modo que podriamos suponer que el copista tuviera a la vista otro
codice —el Vitr. 17-10 de la BNE u otro manuscrito que presentaba esta leccion y que se
ha perdido— con el que esta contaminando el texto.

En el ejemplo que sigue (Fig. 21), vemos que las pequefias innovaciones con
respecto a las lecciones de la mayoria aparecen todas en la rama B. En la columna EJ,
dos manuscritos afiaden el articulo definido el. En las columnas EL-EO, dos manuscritos
leen a aquel en vez de al que y dos otros manuscritos leen al quel. No son variantes muy
significativas, pero el hecho de que aparezcan todas en la misma rama representa un
argumento mas para justificar nuestra divisién. Es interesante notar que, en la columna
EP, aparece dos veces el verbo fazer en imperfecto de subjuntivo, una vez en larama A
y otra en la rama B, en contra de una mayoria de imperfectos de indicativo y de presente
de indicativo. Puesto que se trata de una variante de lengua, podria ser poligenético: sin
embargo, veremos mdas adelante que el manuscrito de la rama B que presenta esta
leccion —el 13632 de la BNE— parece pertenecer mds bien a la rama A, a pesar de
presentar la leccion jure sobre la que basamos nuestra division. De hecho, tiene varias
lecciones innovadoras en comun con el otro manuscrito que lee feciera, el 293 de la RAE,
de modo que esta variante de lengua podria revelarse significativa. BNE 13632 es un
manuscrito moderno, asi que podriamos imaginar que el amanuense copiara de RAE 293
o de otro manuscrito de la misma familia, teniendo a la vista otro manuscrito de larama

B de la que provendria la leccion iure.
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RAES0
RAES51
M-111-5
Z-111-21
15-37
RAE49
RB14423
RAE293
RAE53
Z-111-18
111
P-11-17
B693

M
BNE244
MSSF8
CodHisp28
CodHisp6
BNE683
BNE1681
BNE6740
Sal-mM35
BNE2978

Z-11-9
misc46
GKS1942
RAE54
B2567
Z-111-6
43-10
d-111-18
43-9
ESP256
BNES5975
BNE17-10
M-11-18
BMarch
BNE13632
BNE5774
A331155
BNE5814
BHSC5-6

‘ EH

pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pague en
\ pechelo en

I -

| pechelo en
delo en
pechelo en
‘ pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechello en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
pechelo en
‘ pechelo en
pechelo en

El

el

el

EJ

EK

duplo
dublo
duplo
dublo
duplo
dublo
duplo
dublo
duplo
duplo
duplo
dublo
duplo
duplo
dublo
duplo
dublo
duplo
duplo
dublo
dublo
duplo
dublo

duplo
doblo
duplo
duplo
doblo
duplo
dublo
doblo
doblo
dublo
doblo
duplo
duplo
dublo
doblo
dublo
duplo
dublo
duplo

EL

EM

aquel

aquel

EN

EO EP

que fazie
que fazie
que fazie
que fazia
que fazie
que fazia
que fazie
que feciera
que fagie
que faze
que fazie
que faze
que ffazie
que fazie
qui faz
que fagie
que faz
que fagie
que facie
qui faz
que facie
que fagia
que facie
que fazia
que fazie
que fazia
que fazie
que fazie
que faze
que fazie
que fazia
que fazie

uel fazie
E -

que fazie
que fazia
que fazia
que feziera
que fazia
que fazie
quel fazie
que facie

Fig. 21: Prueba 1 de la validez de la separacién en dos ramas.

EQ

ER

emienda
emienda
emienda
emienda
emienda
enmenda
emienda
enmienda
emienda
emjenda
emienda
emenda
emjenda
emienda
enmenda
emienda
emenda
emienda
emienda
emenda
emienda
hemjenda
emienda

enmienda
emienda
emienda
emienda
enmienda
emienda
emienda
emjenda
emienda
emienda
emenda
emienda
emienda
emienda
enmyenda
emjenda
emienda
emienda
emienda

El ejemplo siguiente (Fig. 22) es muy similar al que acabamos de comentar. Salvo la

alternancia entre ventura, aventura y aventuria, lecciones que aparecen tanto en

manuscritos de la rama A como en manuscritos de la rama B y que no parecen tener

ningun valor estematico, dos innovaciones mas significativas aparecen Unicamente en

la rama B. Se trata de la desaparicién del sintagma nominal el fuego en el 5975 y el 5774

de la BNE que, como veremos mas adelante, estan emparentados, y de la aparicion del

adverbio mas en dos manuscritos de la rama alfonsi, el Z.11.9 y el Z.111.6 de El Escorial.

69



A ‘ ET EU EV EW EX EY EZ FA FB

RAES50 \ si por ventura el fuego quema otras casas
RAE51 si por aventuria el fuego quema otras casas
M-111-5 si por ventura el fuego quema otras cosas
Z-1l1-21 se por ventura el fuego quema otras cosas
15-37 si por ventura el fuego quema otras casas
RAE49 si por aventuria el fogo quema otras casas
RB14423 si por ventura el fuego quema otras casas
RAE293 si por ventura el fogo quema otras cosas
RAE53 si por ventura el fuego quema otras cosas
Z-1ll-18 \ si por ventura el fuego quema otras casas
in11 si por ventura el fuego quema otras casas
P-11-17 se por aventura el fogo quema otras cosas
B693 ssi por ventura el ffuego quemo otras casas
M si por ventura el fuego quema otras casas
BNE244 se por ventura el fogo quema otras casas
MSSF8 si por ventura el fuego quema otras cosas
CodHisp28 | si per ventura el fogo quema otras casas
CodHisp6 _ por ventura el fuego quema otras cosas
BNE683 \ si por ventura el fuego quema otras casas
BNE1681 | si per ventura el fogo quema otras casas
BNE6740 | si per aventuria el fuego quema otras cosas
Sal-mM35 si por ventura el fuego quema otras cossas
BNE2978 si per aventuria el fuego quema otras cosas
RAMAB HIP

Z-11-9 sy por aventura el fugo quemo mas otras cosas
misc46 \ si por ventura el fuego quema otras cosas
GKS1942 ssi por aventura el fuego quema otras cosas
RAE54 si por ventura el fuego quema otras casas
B2567 \ si por aventura el fuego quema otras cosas
Z-111-6 si por aventura el fuego quema mas otras cosas
43-10 si por ventura el fuego quema otras casas
d-111-18 si por ventura el fuego quema otras casas
43-9 si por ventura el fuego quema otras cosas
ESP256 se por ventura el fuego quema otras casas
BNE5975 se por ventura quymas otras cosas
BNE17-10 si por ventura el fuego quema otras cosas
M-11-18 si por aventura el fuego quema otras cosas
BMarch se por ventura el fogo quema otras casas
BNE13632 | se por ventura el fuego quema otras casas
BNE5774 se per aventura quemja oltras cossas
A331155 si por ventura el fuego quemo otras casas
BNE5814 \ si por aventura el fuego quema otras casas
BHSC5-6 si por ventura el fuego quema otras casas

Fig. 22: Prueba 2 de la validez de la separaciéon en dos ramas.

El pasaje siguiente (Fig. 23) es ain mas elocuente, en el sentido de que las dos lecciones
innovadoras que aparecen en la rama B son, en ambos casos, comunes a tres
manuscritos que pertenecen con toda probabilidad a la misma familia. En el primer caso,
tres manuscritos de la rama alfonsi afladen un pronombre objeto /e en la columna MB
y, en el segundo caso, tres manuscritos emparentados —el misc. 46 de Oxford, el d.l1.18
de El Escorial y el 43-9 de Toledo— presentan una variante sintacticodiscursiva en la que
anteponen al verbo el adverbio despues. Se trata, otra vez mas, de variantes de lengua
gue pueden ser poligenéticas. Sin embargo, veremos mas adelante que estos dos grupos
de tres manuscritos estan emparentados entre si, de modo que su presencia en la misma
rama de la tradicién representa un argumento relativamente sélido para confirmar

nuestra divisién. La variante que aparece en las columnas MC-MD —una vez en la rama
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Ay otra vez en la rama B— no parece invalidar la separacidn, puesto que, por un lado, el
manuscrito de la rama A que la contiene es un manuscrito moderno que podria haber
tenido a la vista otros cddices y, por otro lado, el manuscrito de la fundacion Bartolomé
March es un cédice que presenta un niumero muy alto de lecciones singulares y de
innovaciones con respecto a los demds manuscritos de la misma rama, de modo que los

dos manuscritos podrian haber innovado independientemente el uno del otro.

A LY Lz MA MB MC MD ME
RAES0 si depues pudiere seer provado
RAE51 si depues pudier seer provado
M-III-5 si depues pudiere seer provado
Z-111-21 se despues podier seer provado
15-37 si depues pudiere seer provado
RAE49 si depois podier seer provado
RB14423 |si depues pudiere ser provado
RAE293 se depoes podier ser provado
RAES3 si depues udiere seer rovado
111 si depues pudiere seer provado
P-11-17 se depues podier seer provado
B693 ssi depues pudiere seer provado
M si depues pudiere ser provado
BNE244 se depoes podier seer provado
MSSF8 si depues pudiere seer provado
CodHisp28 | si depos podier seer provado
CodHisp6  |si depues fore provado
BNE683 si depues pudiere ser provado
BNE1681 |si depos podier seer provado
BNE6740 |si depues pudier seer provado
Sal-m35 si despues pudiere ser provado
BNE2978 |si depues pudier seer provado

RAMAB HIP

Z-11-9 sy despues le udier sseer provado
misc46 si despues _ seer provado
GKS1942 ssi depues le pudiere ser provado
RAE54 si depues pudier seer provado
B2567 si depues pudier seer provado
Z-111-6 si despues le pudiere seer provado
43-10 si depues udier seer provado
d-111-18 si despues - seer provado
43-9 si despues seer provado
ESP256 si depues pudier seer provado
BNE5975 |se depues pudierem  seer provados
BNE17-10 si despues pudiere seer provado
M-11-18 si depues pudier seer provado
BMarch se depues fure provado
BNE13632 |se depues podiere seer provado
BNE5774 |se _ de pudier seer provado
A331155 si depues pudier seer provado
BNE5814 |si despues pudier ser provado
BHSC5-6 si depues pudier seer provado

Fig. 23: Prueba 3 de la validez de la separaciéon en dos ramas.

En el pasaje siguiente (Fig. 24), observamos otro ejemplo de variantes comunes a
manuscritos que pertenecen a la misma rama. Aparte de la sustitucidn de que por quien

en MW, que no tiene mucha relevancia puesto que ocurre Unicamente en manuscritos
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modernos, es muy llamativo el cambio de estructura sintactica que aparece en las
columnas MZ-NB. La gran mayoria de los manuscritos presentan una construccion
perifrastica con el verbo modal dever en imperfecto de indicativo seguido del verbo
fazer. En cambio, seis manuscritos de la rama A —tres medievales y tres modernos—
presentan el verbo fazer en forma personal, en imperfecto o en presente de indicativo
y, por lo tanto, desaparece la perifrasis. Aunque se trate de una variante de lengua, nos
parece una variante muy significativa porque dificilmente podria ser poligenética.
Ademads, en la columna NC, tres manuscritos de la rama A —RAE 50, MLIII.5 y Z.111.18-

presentan el alomorfo el en vez del articulo definido /a antes de la palabra emienda.

A ‘ MU MV MW MX MY Mz NA NB NC ND
RAMAAHIP!
RAE50 aquel quel devia fazer el emienda
RAE51 aquel que fazie la emienda
M-lI-5 aquel quel devia fazer el emienda
Z-l-21 aquel que ye devia fazer la emienda
15-37 aquel que devie fazer la emienda
RAE49 aquel que i devia fazer la enmenda
RB14423 aquel quel devia fazer la emienda
RAE293 aquel que devia fager ela enmienda
RAE53 aquel que devie fager la emienda
Z-1I-118 aquel quel deve fazer el emjenda
111 aquel que devie fazer la emienda
P-II-17 aquel que fazia la emenda
B693 aquel quel devje ffazer la emjenda
M aquel quel devia fazer la emienda
BNE244 aquel que faz la enmenda
MSSF8 aquel que devie fazer la emienda
CodHisp28 | aquel que devia fazer la emenda
CodHisp6 |aque| a quien fagie la emienda
BNE683 aquel quel devia facer la emienda
BNE1681 aquel que debia facer la emienda
BNE6740 | aquel que facie la emienda
Sal-M35 aquel quien fazia la hemienda
[BN52978 aquel que facie la emienda
RAMAB HIP!
Z-1-9 aquel _ devie fazer la enmienda
misc46 \ aquel quel devie fazer la emienda
GKS1942 aquel que deve fazer la emienda
RAE54 aquel quel deve fazer la emienda
B2567 \ aquel que devie fazer la enmienda
Z-l-6 aquel que deve fazer la emienda
43-10 aquel quel devie fazer la emienda
d-l-18 aquel quel devja fazer la emienda
43-9 aquel quel devie fazer la emienda
ESP256 aquel quel devie fazer la emienda
BNE5975 aquel quel devia fazer la emenda
BNE17-10 | aquel que deve fazer la emienda
M-II-18 aquel que devia fazer la emenda
BMarch aquel que _fazer la emienda
BNE13632 | aquel que devia fazer la enmyenda
BNE5774 | aquel a qujn devia fazer la emienda
A331155 aquel quel deve fazer la emienda
BNE5814 \ aquel quel devie fazer la emienda
BHSC5-6 aquel que deve facer la emienda

Fig. 24: Prueba 4 de la validez de la separaciéon en dos ramas.

Gracias a los ejemplos que hemos comentado en este apartado, la divisién de la

tradicién manuscrita del Fuero Juzgo que proponemos, basada en la variante diga/iure,
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nos parece funcional. En el apartado siguiente, veremos algunos lugares del texto que,
a primera vista, pueden ponerla en duda. Intentaremos aportar argumentos para
explicar la presencia de algunas lecciones innovadoras que aparecen tanto en

manuscritos de la rama A como en manuscritos de la rama B.

7.1.2 Lugares criticos problematicos

El primer fragmento problematico (Fig. 25) presenta dos incoherencias con respecto a
la division en dos ramas. En primer lugar, observamos un homoioteléuton claro entre la
columna CQy la columna DC, debido a la repeticién de la conjuncién copulativa et, que
aparece en dos manuscritos de la rama Ay en dos manuscritos de la rama B. Ahora bien,
aunqgue en algunos casos los saltos de ojo pueden ayudarnos a establecer filiaciones
entre manuscritos, la critica textual define este tipo de error de copia como poligenético
(Fernandez-Ordéiiez 2002: 159). De hecho, en pasajes repetitivos, es posible que dos
copistas caigan en la misma trampa. Por lo tanto, el ejemplo que sigue no basta para
invalidar nuestra divisiéon. Sin embargo, lo cierto es que si un amanuense copia un
manuscrito que contiene un salto de ojo, es muy improbable que logre advertirlo y
enmendarlo por conjetura, tanto mas si se trata de un pasaje largo (Blecua 1983: 22).
En este caso, si nuestro analisis es valido, el error se ha cometido independientemente
en tres manuscritos, puesto que RAE 50, BNE 244 y BNE 5975 no parecen pertenecer a
la misma familia. En cambio, por tener otras lecciones innovadoras en comun, BNE 5975
y BNE 5774 estan emparentados: el homoioteléuton aparece entonces, con toda
probabilidad, en BNE 5975 y se transmite a BNE 5774.

En segundo lugar, la inversidon del orden sintactico que se observa entre las
columnas CT y CY, que aparece tanto en manuscritos de la rama A como en manuscritos
de la rama B, tampoco invalida nuestra divisién. De hecho, se trata del tipo de variante
gue Inés Fernandez-Orddiez (2019: 387) considera sintacticodiscursiva y que puede ser
poligenética. Los casos en los que el adverbio mas aparece después del sustantivo
cosa/casa, y no pegados al verbo preciar, podrian explicarse por el hecho de que los
copistas estaban acostumbrados a utilizar la construccion aditiva mas de lo que como
una unidad indivisible. En el caso del manuscrito toledano 15-37 y del escurialense
P.1I.17, en los que el adverbio aparece antepuesto al verbo, parece que la variante tenga

poligénesis puesto que, como veremos, no pertenecen a la misma familia. Tampoco el

73



RAE 49 y el muniqués Cod. Hisp. 28 estdn emparentados. En cambio, el manuscrito BNE
1681 copia sin ninguna duda del manuscrito muniqués y el manuscrito 35 de Salamanca
es muy similar al escurialense P.II.17, de modo que, en estos dos casos, parece que la
variante tenga monogénesis y se haya transmitido, tal y como sucede con los tres

manuscritos de la rama alfonsi (GKS 1942, Z.111.6 y Vitr. 17-10).

A ‘ cQ CR cs cT Ccu v cw X cy (o4 DA DB DC DD
RAE50 e
RAE51 & non deve preciar mais la cosa de lo que valia &
M-I1I-5 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
Z-11-21 & non deve preciar mas la cosa de lo que valia &
15-37 e non deve _ preciar la cosa de lo que valie e
RAE49 & non deve preciar la cosa _ de lo que valia &
RB14423 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
RAE293 e non devi preciar mas ela cosa de lo que valia &
RAES3 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
Z-111-18 & non deve preciar mas la cosa de lo que valia &
il111 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
P-11-17 & non deve _ prezar la cosa de lo que valia &
B693 & non deve pregiar mas la cosa de lo que valia et
M e non deve preciar mas la cosa de lo que valia e
BNE244 &
MSSF8 e non deve preciar la cosa de lo que valia e
CodHisp28 | e non deve preciar la cosa _ de lo que valia e
CodHisp6 & non deve pregiar mays la cosa de llo que vallia &
BNE683 e non debe preciar mas la cosa de lo que valia e
BNE1681 |e non deve preciar la cosa _ de lo que valia e
BNE6740 & non deve preciar mais la cosa de lo que valia &
Sal-M35 e non deve apregiar la cossa _ de lo que valia e
BNE2978 & non deve preciar mais la cosa de lo que valia &
[RAmAB HiP
zZ-1-9 & non deve apregiar mas la cosa de lo que valia et
misc46 \ & non deve preciar mas la casa de lo que valia &
GKS1942 & non deve apreciar la cosa _ de lo que valia e
‘RAEM e non deve preciar mas la casa de lo que valie e
B2567 \ & non deve preciar mas la cosa de lo que valia et
zZ-11-6 & non deve pregiar _ de lo que valia et
43-10 \ & non deve preciar mas la casa de lo que valia e
d-111-18 ‘ & non deve presgiar mays la casa de lo que valia &
43-9 ‘ & non deve preciar mas la cosa de los que valia &
ESP256 ‘ & non deve preciar mas ela casa de lo que valia e
BNE5975 | &
BNE17-10 & non deve preciar la cosa _ de lo que valia et
M-11-18 & non deve preciar mas la casa de lo que valia et
BMarch & non deve preciar mas la cosa de lo que valia et
BNE13632 \ e non deve pregiar mas la cosa de lo que valia e
BNE5774 | e
A331155 e non deve preciar mas la casa de lo que valie e
BNE5814 ‘ & non deve preciar mas la casa de lo que valia &
BHSC5-6 e non deve preciar mas la casa de lo que valie e

Fig. 25: Innovaciones y errores que aparecen en manuscritos de las dos ramas.

El ejemplo siguiente (Fig. 26) es muy similar al que acabamos de comentar. Se trata de
un pasaje particularmente repetitivo donde varios copistas parecen haber cometido un
salto de ojo independientemente que, en un segundo tiempo, se ha transmitido a otros
manuscritos. El primer homoioteléuton, que va de la columna FO a la columna FU,
parece tener tres génesis. La primera ocurre en el manuscrito 244 de la BNE del que,
como veremos, copia ningun otro manuscrito. La segunda parece ocurrir en un
antecedente perdido de los escurialenses Z.111.6 y Z.11.9 y del manuscrito GKS 1942, que

pertenecen todos al mismo grupo de manuscritos dentro de la rama alfonsi. La tercera,
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un poco menos evidente que la segunda, parece ocurrir en un antecedente perdido del
manuscrito B2567 de la Hispanic Society y del escurialense M.I1.18. De hecho, veremos
gue los dos manuscritos que acabamos de mencionar pertenecen a la misma familia de
manuscritos dentro de la rama B y parecen provenir del mismo antecedente.

El segundo lugar critico presente en este pasaje es la omisiéon del sintagma
preposicional de las casas que, en los demas manuscritos, complementa al sustantivo
valia (columnas FS-FU). Puesto que el mismo sintagma aparece en las columnas que
preceden (FL-FN), esta omision se justifica por la voluntad de los copistas de evitar una
redundancia inutil. Aunque siete manuscritos presentan esta variante, nos parece
probable que tenga solamente dos génesis. En primer lugar, los dos manuscritos de la
rama B que la contienen —Tol. 43-9 y misc. 46— estan emparentados. De hecho, parece
que el cédice toledano 43-9 copia del manuscrito misc. 46 de Oxford o, por lo menos,
que provienen ambos de un mismo antecedente perdido. En segundo lugar, es muy
llamativo que los cinco manuscritos de la rama A que omiten el sintagma pertenezcan
todos a la misma familia de manuscritos: veremos en las separaciones mas precisas que
realizaremos en el capitulo siguiente (§7.2) que una de las subfamilias de la rama A se
compone justamente de los escurialenses M.IIL5 y Z.111.18, del cdédice B693 de
Estocolmo, del Cod. Hisp. 28 de Munich vy, por lo tanto, del manuscrito moderno BNE
1681, puesto que este ultimo copia del cddice de Munich. Esta subfamilia contiene
también el manuscrito 50 de la RAE que no presenta la omisién del sintagma, pero
podriamos imaginar que RAE 50 sea anterior a los demas o que el copista haya
restaurado esta leccion por conjetura. Es también concebible que la omisidn tenga
poligénesis dentro de esta familia de manuscritos, aunque esto nos parezca menos

probable.
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A ‘ FN FO FP FQ FR FS FT FU FV

RAMAAHIP

RAES0 casas e segundo la valia de las casas partan
RAES51 casas & segundo la valia de las casas partan
M-III-5 casas e segundo la valia partan
Z-111-21 casas & segundo la valia de las casas partan
15-37 casas e segunt la valia de las casas partan
RAE49 casas & segondo la valia de las casas partan
RB14423 casas segund la valia de las casas partan
RAE293 e segundo ela valia de las casas partan
RAES53 casas e segundo la valia de las casas partan
Z-111-18 casas & segundo la valia partan
iin11 casas e segundo la valia de las casas partan
P-11-17 cosas & segunt la valia de llas cosas partam
B693 casas & ssegund la valia partan
M casas segund la valia de las casas partan
BNE244 casas partan
MSSF8 casas e segunt la valia de las cosas partan
CodHisp28 | casas e segondo la valia partan
CodHisp6 casas & sigunt la valia de llas casas partean
BNE683 casas e segund la valia de las casas partan
BNE1681 casas e segondo la valia partan
BNE6740 casas & segundo la valia de las casas partan
Sal-M35 cosas e segum la valia de las cossas partan
BNE2978 casas & segundo la valia de las casas partan
RAMAB HIP

Z-11-9 casas partan
misc46 \ casas & segunt la valia partan
GKS1942 casas partan
RAE54 casas e segund la valia de las casas partan
B2567 \ cosas partan
Z-111-6 casas & partan
43-10 casas & segundo la valia de las casas partan
d-111-18 casas & segun la valia de las casas partan
43-9 cosas y segunt la valia partan
ESP256 casas e segundo la valia de las casas partam
BNE5975 casas & segunt la valia de las casas partam
BNE17-10 | cosas & segunt la valia de las cosas partan
M-11-18 cosas partan
BMarch casas & segundo la valia de las casas partan
BNE13632 | cassas e segondo la valia de las cassas partan
BNE5774 cassas e segundo la valia de las cassas partan
A331155 casas e segund la valia de las casas partan
BNE5814 _ segundo la valie de las casas partan
BHSC5-6 casas e segun la valia de las casas partan

Fig. 26: Saltos de igual a igual que aparecen en manuscritos de las dos ramas.

El pasaje siguiente (Fig. 27), a diferencia de los ejemplos que hemos comentado hasta
ahora, contiene una variante comun a un manuscrito de la rama A (RAE 293) y a otro de
la rama B (BNE 13632) dificilmente explicable por poligénesis. Se trata la sustitucion —y
transposicion— del adjetivo primera (columna HJ) por el adverbio primeramientre
(columna HN). En los demas manuscritos, el adjetivo tiene la funcion de calificativo del
sustantivo casa/cosa, mientras que en RAE 293 y BNE 13632 el adverbio tiene la funcién
de complemento circunstancial de tiempo. Nos parece muy improbable que estos dos
manuscritos presenten la misma leccién de manera independiente. Sin embargo, BNE
13632 es un manuscrito de época moderna que, como ya hemos mencionado, presenta

otras lecciones innovadoras que concuerdan con RAE 293. Por lo tanto, podriamos
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imaginar que el copista de BNE 13632 haya tenido a la vista varios cddices, entre los
cuales RAE 293 y un manuscrito de la rama B, lo que explicaria la presencia de la leccién
iurey, al mismo tiempo, su cercania con la rama A. Lo mas probable es, por lo tanto, que
BNE 13632 forme parte de la rama A y que la leccion iure provenga de una

contaminacion con otro cddice de la rama B.

A ‘ HG HH HI HJ HK HL HM HN HO HP HQ
RAE50 de la primera casa que fue encendida  oviere )
RAE51 de la primera casa que fue encendida  ovier sua
M-I1I-5 de la primera casa que fue encendida oviere so
Z-11-21 de la primera casa que fu encendida  ovier sua
15-37 de la primera casa que _ encendida  oviere su
RAE49 de la primera casa que fo ecenduda  ovier sua
RB14423 |de la primera casa que fue encendida  ovier su
RAE293 de la casa que fu primeramientre encendida  ovier su
RAES53 de la primera casa que fue encenduda oviere su
Z-111-18 de la primera casa que fue encendida  ovjere su
iln11 de la primera casa que fue encenduda oviere su
P-11-17 de la primera cosa que fuy engenduda ovier sua
B693 de la primera casa que ffue engendida  oviere su
M de la primera casa que fue encendida  ovier su
BNE244 de la _ primera _ que fo encendida  ovier sua
MSSF8 de la primera casa que fue encendida oviere su
CodHisp28 |de la primera casa que fo encenduda ovier sua
CodHisp6  |de lla primera cosa que fue engindida  oviere su
BNE683 de la primera casa que fue encendida  ovier su
BNE1681 |de la primera casa que fo encenduda ovier sua
BNE6740 |de la primera casa que fue encendida  ovier sua
Sal-M35 de la primera cossa que fue engendida  ubiere su
BNE2978 |de la primera casa que fue encendida  ovier sua

RAMAB HIP

Z-1-9 de la primera cosa _ _ oviere su
misc46 de la primera casa que foe encenduda ovier su
GKS1942 de la primera cosa que fue encendida  oviere su
RAE54 de la primera casa que fue encendida  ovier su
B2567 de la primera cosa que fue encendida  ovier su
Z-111-6 de la primera casa que fue engenduda oviere su
43-10 de la primera casa que fu encendida  oviere sua
d-111-18 de la primera casa que fue engendida oviere su
43-9 de la primera cosa que foe encecinda  ovier su
ESP256 de la primera casa que fu encendida  oviere sua
BNE5975 |de la primera casa que fue engendida  oviere sua
BNE17-10 de la primera casa que fue encendida  ovier su
M-11-18 de la primera cosa que fue engindida  ovier su
BMarch de la primera casa que fu encenduda

BNE13632 |de la casa que fo primeramyentre oviere sua
BNE5774 |de la primera cassa que fu encendida  ovier sua
A331155 de la primera casa que fue encendida  ovier su
BNE5814 |de la primera casa que fu encendida oviere su
BHSC5-6 de la primera casa que fue encendida  ovier su

Fig. 27: Transposicién que aparece en un manuscrito de la rama Ay en otro de la rama B.

El lugar critico siguiente (Fig. 28) parece problematico: observamos una inversion del
orden sintactico en dos manuscritos de la rama A y en un manuscrito de la rama B. Sin
embargo, se trata otra vez mds de una variante sintdcticodiscursiva que puede ser

poligenética. La explicacién que nos parece mas econémica es que los copistas hayan
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invertido el orden de manera auténoma, al menos el copista de Z.III.6 frente a Z.11l.21 y
RAE 49. Veremos mas adelante que Z.II1.21 y RAE 49 pertenecen a la misma subfamilia
de manuscritos y que esta inversion del orden sintactico puede ayudarnos a emparentar

estos dos testimonios dentro de la subfamilia.

A

RAE50
RAE51
M-III-5
Z-1l-21
15-37
RAE49
RB14423
RAE293
RAES3
Z-111-18
iin11
P-11-17
B693

M
BNE244
MSSF8
CodHisp28
CodHisp6
BNE683
BNE1681
BNE6740
Sal-mMm35
BNE2978

RAMAB HIP
Z-11-9
misc46
GKS1942
RAE54
B2567
Z-111-6
43-10
d-111-18
43-9
ESP256
BNE5975
BNE17-10
M-11-18
BMarch
BNE13632
BNE5774
A331155
BNE5814
BHSC5-6

HZ 1A 1B IC ID IE IF 1G IH 1 1] IK IL

cada uno dellos por so sagramiento lo que perdio
cada uno delos por so sacramiento lo que perdyo

e

&
cada uno dellos por so sagramento lo ue erdio e
cada uno delos  [IGHINNGUENNEErEI por s0 sogramiento N S
cada uno dellos por su sagramiento lo ue erdio e
ot el OGN o o sgremeno N -

cada uno dellos por su sacramento lo que perdio e
cada uno dellos per so sacramiento elo que perdio e
cada uno dellos por su sacramento lo que perdio e
cada uno dellos por su sagramento lo que perdio &
cada uno dellos por su sacramento lo que perdio e
cada un dellos por so sacramento lo que perdeo &
cada uno dellos por ssu ssacramento lo que perdio &
cada uno dellos por so sacramiento lo que perdio e
cada uno dellos por so sacramento lo que perdio &
cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e
cada un dellos per so sacramento lo que perdeo e
cada uno dellos por su sacramento lo que perdio &
cada uno dellos por su sacramiento lo que perdio e
cada un dellos per so sacramento lo que perdeo e
cada uno delos por so sacramjento lo que perdio &
cada uno dellos por su sacramento _que perdio y
cada uno delos por so sacramjento lo que perdio &
cada uno dellos por su ssacramento lo que perdio et
cada uno dellos por su iuramiento lo que perdeo et
cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e
cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e
cada uno dellos por su sacramento lo ue erdio &
cada uno delios 1SN GHENBEria N oor su sacramierto A o
cada uno dellos por so sagramiento lo que perdio &
cada uno dellos por su sagramento lo que perdio &
cada uno dellos por su iuramiento  lo que perdeo &
cadum dellos por so sacramento lo que perdio e
cada uno dellos por so sagramento lo que perdeo &
cada uno dellos or su sacramento lo que perdio et
cada uno delos lo que perdio &
cada uno por so sacramento lo que perdio et
cada un delos por so sacramento lo que perdio e
cada uno dellos per so sagramiento lo que perdiu e
cada uno dellos por su sagramento lo que perdio e
cadaun dellos por so sacramento lo que perdio &
cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e

Fig. 28: Variante sintactica presente en manuscritos de las dos ramas.

Es relativamente complejo explicar lo que ocurre en el lugar critico que sigue porque se
trata de un pasaje particularmente repetitivo en el que los manuscritos presentan tres
saltos de ojo diferentes (Fig. 29). Al igual que en los ejemplos de saltos de ojo que hemos
visto hasta ahora, su presencia en las dos ramas puede explicarse por el hecho de que
este tipo de error suele ser poligenético. El primer homoioteléuton aparece entre las
columnas KN y KZ y el error se ha cometido o bien a causa de la repeticién del sustantivo

casa, o bien a causa de la repeticién de la conjuncién copulativa. Los dos manuscritos
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qgue lo presentan estdn emparentados: el manuscrito 5774 de la BNE presenta varias
lecciones innovadoras y errores comunes con BNE 5975. En este caso el error es, por lo
tanto, monogenético, pero no es un problema para nuestra division puesto que los dos
manuscritos pertenecen a la rama B.

El segundo homoioteléuton aparece en un nimero sorprendentemente alto de
testimonios, tanto en la rama A como en la rama B. Dentro de la rama A, el error parece
tener al menos tres génesis. En primer lugar, una subfamilia entera de manuscritos,
aislados de los demds manuscritos de la rama A gracias a otras divisiones que
comentaremos en el capitulo siguiente, presenta este homoioteléuton. Se trata de los
manuscritos medievales RAE 51, P.I1.17 y BNE 244 y de los manuscritos modernos BNE
2978, BNE 6740 y el ms. 35 de Salamanca. Parece que todos estos manuscritos han
transmitido el error cometido por el copista del primer manuscrito de esta subfamilia,
el 51 de la RAE. En segundo lugar, el error aparece en los manuscritos escurialenses
ML.IILL5 y Z.111.18. Ambos pertenecen a otra subfamilia y parecen provenir del mismo
antecedente perdido. En tercer lugar, el homoioteléuton aparece en RAE 293 y en BNE
13632. Como ya hemos mencionado, estos dos testimonios parecen emparentados,
aunque BNE 13632 aparece, segun nuestra division, en la rama B. Por lo tanto, es
probable que el error se haya transmitido en BNE 13632 a partir de RAE 293. Los
manuscritos de la rama B que contienen el salto de ojo —los escurialenses Z.11.9 y Z.111.6—
forman parte de la misma subfamilia dentro de la rama alfonsi y parecen incluso copiar
del mismo antecedente, de modo que la génesis del error se situaria justamente en ese
cddice perdido del que ambos copian.

El tercer homoioteléuton presente en este pasaje —que no contradice nuestra
division en dos ramas— parece monogenético, porque aparece en cuatro testimonios
gue forman una subfamilia de la rama A, el toledano 15-37, el 53 de la RAE, el IL 111 de
Lisboa y el ms. F8 de Washington. Sin embargo, cabe anticipar que hemos basado la
division entre este grupo de manuscritos y otra subfamilia en gran parte en la presencia
de este salto de ojo, confiando en el hecho de que era monogenético. De todos modos,
veremos que el manuscrito de Washington y el toledano 15-37 estan emparentados, al
igual que RAE 53 e IL 111. Por lo tanto, incluso si consideramos que nuestra division no

se basa en un argumento suficientemente sdélido para saber con certeza que los cuatro
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manuscritos pertenecen a la misma subfamilia, si podemos afirmar que el

homoioteléuton no tiene mas de dos génesis.

A KN KO KP KQ KR KS KT KU KV Kw KX KY KZ LA LB Lc LD LE LF LG
RAES0 e el precio de la casa al sennor de la casa y el senno de la casa
RAE51 & el precio de la casa & el sennor de la casa
M-l1I-5 y el precio de la casa y el sennor de la casa
Z-I-21 & el precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la casa
15-37 y el precio de la casa al sennor de la casa e
RAE49 & el precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la casa
RB14423 |y el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
RAE293 e _ el preciu de la casa e el senor de la casa
RAES3 y el precio de la casa al sennor de la casa e
Z-11-18 y el precio de la casa y el sennor de la casa
11 y el precio de la casa al sennor de la casa e
P-11-17 & el prezo de lla casa & el sennor de la casa
B693 & el pregio de la casa al ssennor de la casa & el ssennor de la casa
™M hy el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
BNE244 & el precio de la casa & el sennor de la casa
MSSF8 y el precio de la casa al sennor de la casa e
CodHisp28 |e dia el precio de la casa al sennor de la casa e el sennor de la casa
Codisps_|& e presio de ll casa . _________ ___ |
BNE683 hi el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
BNE1681 |e dia el precio de la casa al sennor de la casa e el sennor de la casa
BNE6740 (& el pregio de la casa & el sennor de la casa
sakM35 |y el pregio de la cassa y el sennor de la cassa
BNE2978 (& el precio de la casa & el sennor de la casa
[RAMAB HIP
zZ-11-9 y el precio y el ssennor de la casa
miscd6 & el precio de la casa delo al sennor de la casa & el sennor de la casa
GKS1942 & el precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la casa
RAE54 y el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
B2567 & el precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la casa
Z-1-6 & el pregio de la casa & el sennor de la casa
43-10 & el precio de la casa dela al sennor de la casa & el sennor de la casa
d-111-18 & el presgio de la casa dela al sennor de la casa & el sennor de la casa
43-9 & el precio de la - delo al sennor de la casa & el sennor de la casa
ESP256 e el prezio de la casa al sennor de la casa e el sennor de la casa
BNE5975 & el senor de la casa
BNE17-10 'y el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
M-11-18 & el precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la casa
BMarch & el precio de la casa al sennor de la casa et el sennor de la casa
BNE13632 |e el presgio de la casa e _ el sennor de la casa
BNE5774 e el sennor de la casa
A331155 y el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
BNE5814 |& el precio de la casa al senor de la casa & el senor de la casa
BHSC5-6 y el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa

Fig. 29: Saltos de igual a igual que aparecen en manuscritos de las dos ramas.

Gracias a los ejemplos que hemos comentado en este apartado, vemos que los errores
o las innovaciones que aparecen tanto en manuscritos de la rama A como en
manuscritos de la rama B no invalidan automaticamente nuestra divisién. De hecho, los
errores presentes en manuscritos de las dos ramas pueden explicarse casi siempre por
su caracter poligenético, sobre todo en el caso de los saltos de igual aigual y las variantes
de lengua. Cuando una innovacién significativa y, por lo tanto, monogenética se
encuentra en dos —0 mas— manuscritos que pertenecen a ramas diferentes, tampoco
invalida automaticamente la division. En tales casos, podriamos imaginar que un copista

haya tenido a la vista varios cédices, lo que produce casos de contaminacion.

7.1.3 Constitutio stemmatis del inicio de la tradicidn: dos soluciones posibles

Hasta ahora, nos hemos limitado a justificar nuestra divisién en dos ramas basada en la
variante jure/diga introduciendo, para dar cuerpo a nuestra argumentacion, algunas

relaciones de parentesco existentes entre los testimonios y algunas de las subfamilias
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gue hemos identificado gracias a separaciones sucesivas. En los apartados siguientes,
comentaremos mas detalladamente las divisiones en subfamilias, basadas en otros
lugares criticos, pero antes cabe explorar los dos stemmata que podemos construir a
partir de nuestra division. De hecho, el lugar critico en el que hemos basado la divisién
no presenta un error separativo, sino una variante adiafora, asi que no sabemos cudl
seria la leccidn original y cudl seria la leccion innovadora!?. Por lo tanto, el inicio del
stemma podria tener dos formas diferentes. Si consideramos que la leccién original es

diga, el stemma se presentaria de este modo:

Q (diga)

A (diga) B (iure)

Al A2  B1 B2

Fig. 30: Separacidn de la tradicion en dos ramas, primera posibilidad de stemma.

En cambio, si consideramos que la leccién original es jure, el stemma podria empezar de

este modo:

Q (iure)
/\

A (iure) B (iure)

N

Al (diga) A2 (iure)

Fig. 31: Separacidn de la tradicion en dos ramas, segunda posibilidad de stemma.

11 No estamos contando con la tradicién latina de la que deriva el Fuero Juzgo. Por el momento nuestro
razonamiento se construye independientemente de la tradicién del Liber. En una segunda etapa, esta
cabeza del stemma habra que revisarla en funcién de las relaciones que descubramos con los escritostos
latinos.
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No podemos, por el momento, saber cual es el stemma correcto, porque no tenemos
otra leccién que emparente la rama alfonsi con el resto de la rama B. Lo ideal seria
encontrar, en otra ley, un error comun conjuntivo entre todos los manuscritos de la
rama B, que seria separativo frente a todos los manuscritos de la rama A. Sin embargo,
eso no cambia las etapas siguientes de nuestro analisis. De hecho, el andlisis de las
subramas seria exactamente el mismo si seguimos el primer stemma o si seguimos el
segundo: lo Unico que cambiaria seria el resultado final del stemma en su parte superior
(por ahora no tan prioritaria para nosotros y de todos modos provisional hasta explorar
la tradicidn latina). En el segundo stemma, la subrama A2 corresponde a la subrama B1
del primer stemma, de la que forman parte los manuscritos que presentan la leccién
iure pero que no pertenecen a la rama alfonsi. La subrama Al del segundo corresponde
a la rama A del primero, es decir, todos los manuscritos que presentan la leccién diga.
Por lo tanto, solo tendriamos que desplazar estas subramas de un lado o del otro del
stemma para obtener el resultado final.

Ademads, podriamos imaginar que esta alternancia léxica se observara también
en los cddices latinos, que no hemos utilizado en este trabajo. La edicidon del Liber
ludiciorum de Karl Zeumer de 1902, que, segin Antonio Pérez Martin (2002: 48), se

considera como edicidn de referencia, no presenta ni iurare ni dicere, sino iurisiurandi:

perdiderunt. Kt si post datum sacramentum periurasse noscuntur, hec, que amplius
exegerint, in duplum ei, quem fraudulenta ambitione damnare voluerant, cogantur
exolvere.  Qui vero extra civitatem in domum mittit incendium, omnia, que sunt in
15 domo incensa, restituat et pretium domino domus reddere non moretur. Sed his,
cuins domus incensa est, coram testibus iavisiurandi interpositione confirmet, se non
amplius postulare, quam perdiderat. Kt si post datum sacramentum amplius, quam
perdiderat, exigisse dinoscitur, in duplum ei, qui damna sustinnit, coactus exolvat.

Fig. 31: Fragmento de la ley 8.2.1 en la edicién de Karl Zeumer (1902: 319).

Aunque jurare y la leccion elegida por Zeumer provienen del mismo étimo, el significado
de los dos verbos es sensiblemente diferente. lurisiurandi corresponde al espafol
prestar juramento, y no a jurar. Tendriamos que comprobar en los manuscritos latinos
si este lugar presenta variacion, pero si el manuscrito —o los manuscritos— que sirvieron
para la traduccién —o las traducciones— leia(n) iurisiurandi, podriamos imaginar que
hubo una persona que tradujo con el verbo dezir y otra persona que tradujo con el verbo

iurar, que corresponderian a los arquetipos de las dos ramas. Zeumer (1902: 319), que
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utiliza varios cddices para la constitutio textus de su edicion, no indica ninguna variante
para este lugar critico, salvo un cddice que presenta la variante de lengua iusiurandi, lo
gue significa que ninguno de los cédices utilizados por Zeumer presenta una leccién
basada en el verbo dicere. Por lo tanto, no podemos saber si la leccidon diga es el
resultado de una traduccidn diferente a partir del cddice latino (stemma 1) o si se trata

de un desvio de la leccion iure presente en los demas cédices romances (stemma 2).

7.2 Andlisisde larama A
En este apartado, intentaremos separar la rama A en dos ramas a partir de un lugar
critico que nos parece significativo (§7.2.1). A continuacion, separaremos cada una de
las dos subramas en dos familias (§7.2.2 y §7.2.3) para construir, en la medida de lo

posible, el stemma de la rama A (§7.2.4).

7.2.1 Divisién de la rama A en dos ramas (Al y A2)
A partir de un lugar critico relativamente significativo, hemos separado la rama A en dos
ramas. A diferencia de la separacion entre rama A y rama B, esta division en dos ramas
no presenta casi ninguna incoherencia significativa, asi que no vamos a detenernos
demasiado para argumentarla. Nos contentaremos con comentar algunos lugares que
confirman que la separacidn funciona y justificar los pocos lugares que, a primera vista

podrian invalidarla.
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A Pz QA QB Qc Qb QE QF QG

A

Z-1l-21 el que encendio la casa reciba .C. azotes
15-37 el que encendio la casa reciba .C. acotes
RAE49 el que encendeo la casa reciba .C. azotes
RB14423 el que encendio la casa regiba .C. acotes
RAE293 el que encendio ela casa reciba .C. azotes
RAES53 el que encendio la casa reciba .C. acotes
il111 el que encendio la casa reciba .C. azotes
M el que encendio la casa reciba .C. acotes
MSSF8 el que encendio la casa reciba .C. acotes
BNE683 el que encendio la casa reciba .C. azotes
BNE13632 |el que ecendeo la casa regiba cient acotes
RAES0 el que encendio las casas reciba .C. azotes
RAE51 el que encendyo las casas reciba .C. azotes
M-llI-5 el que encendio las casas reciba ciento acotes
Z-11I-18 el que encendio las casas reciba .C. acotes
P-1I-17 el que engendeo las casas regiba .C. agotes
B693 el que engendio las casas rreciba cient acotes
BNE244 el que encendio las casas reciba .C. azotes
CodHisp28 (el que encendeo las casas reciba .C. azotes
CodHisp6 el que engendeo las casas reciba .C. acotes
BNE1681 |el que encendeo las casas reciba .C. azotes
BNE6740 (el que encendio las casas reciba .C. azotes
Sal-mM35 el que engendio las cassas resgiva cien acotes
BNE2978 |el que encendio  las casas reciba .C. azotes

Fig. 32: Separacion de la rama A en dos subramas (1).

El lugar critico que hemos utilizado para separar la rama A en dos subramas presenta
una variacion entre el sintagma nominal la casa en singular y el sintagma las casas en
plural (Fig. 32). Aunque se trata de una variante de lengua, nos parece suficientemente
significativa para utilizarse como leccidon separativa. Ademas, veremos que esta division
funciona casi perfectamente, pues no da lugar a incoherencias importantes entre las dos
ramas. Hemos elegido cuatro fragmentos que demuestran la validez de nuestra divisién
y dos fragmentos que necesitan una breve justificacion.

El primer ejemplo (Fig. 33) es bastante Ilamativo, pues se trata de una variante
de lengua que, en la separacion entre la rama A y la rama B, no parecia significativa
porque la leccidn del verbo fager en imperativo con el pronombre enclitico de objeto
indirecto parecia alternar de manera cadtica con la leccidn sin el pronombre. En cambio,
con la division de la rama A en dos subramas, observamos que todos los manuscritos de
la rama Al leen con el pronombre, salvo el manuscrito moderno BNE 13632 que, como

ya hemos mencionado, parece tener a la vista varios cddices. En la rama A2, el Unico
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manuscrito que lee con el pronombre de objeto indirecto es el manuscrito B 693 de
Estocolmo. En este caso puede postularse origen poligenético a esta variante, asi que la
leccion de B 693 noinvalida la divisidn, pero parece bastante claro que dentro de larama
Al tenga monogénesis, al menos parcialmente. Este ejemplo sirve para mostrar que
muchas de las variantes de lengua que, a primera vista, parecen inutiles para el fildlogo,

suelen seguir el stemma.

A AE AF AG AH Al
A
Z-11-21 & fagaye fazer emienda
15-37 e fagal fazer emienda
RAE49 & fagalli fazer enmenda
RB14423 e fagal fazer emienda
RAE293 e fagal fager enmienda
RAES3 e fagale fager emienda
il111 e fagale fazer emienda
M e fagal fazer emienda
MSSF8 e fagale fazer emienda
BNE683 e fagal facer emienda
BNE13632 |e faga fazer enmyenda
2
RAE50 e faga fazer emienda
RAES51 & faga fazer emienda
M-IlI-5 e faga fazer emienda
Z-11-18 & fazer emjenda
P-1I-17 & faga fazer emenda
B693 & ffagal ffazer emjenda
BNE244 & faga fazer enmenda
CodHisp28 |e faga fazer emenda
CodHispé & faga fazer emienda
BNE1681 e faga facer emenda
BNE6740 |& faga fazer emienda
Sal-m35 e faga fager emjenda
BNE2978 |& faga fazer emienda

Fig. 33: Separacion de la rama A en dos subramas (2).

El fragmento que sigue (Fig. 34) contiene dos variantes textuales significativas que
muestran que nuestra divisién funciona. En primer lugar, dos manuscritos de larama Al
anaden el sustantivo verdad en la columna BM, que es claramente monogenético. De
hecho, nos permite afirmar con relativa certeza que el manuscrito toledano 15-37 y el
manuscrito F8 de Washington estan emparentados. En segundo lugar, falta una porcién
de texto en dos manuscritos de la rama A2, el Cod. Hisp. 28 de Munich y el manuscrito
1681 de la BNE. Ademas de omitir informaciones significativas, que no se repiten en el

cotexto cercano, el fragmento no es el resultado de un salto de igual a igual. Por lo tanto,
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se trata de un error monogenético que confirma el parentesco entre estos dos

manuscritos, que ya hemos mencionado mas arriba.

A ‘ BJ BK BL BM BN BO BP
a
Z-1-21 iure & diga por so sagramiento
15-37 iure [¢) diga verdad por su sagramento
RAE49 iure & diga por so sagramento
RB14423 iure o diga por su sacramento
RAE293 iure e diga per o] sacramiento
RAES53 iure e diga por su sacramento
il111 iure e diga por su sacramento
M yure o diga por su sacramiento
MSSF8 iure o diga verdat por su sagramiento
BNE683 yure o diga por su sacramiento
BNE13632 |jure o diga por so sacramento
2
RAE50 iure o diga por so sagramiento
RAE51 iure & diga por SO sacramiento
M-1lI-5 iure o diga por so sagramento
Z-11-18 yuere & diga por su sagarmento
P-11-17 iure & diga por so sacramento
B693 jure & diga por ssu ssacramenta
BNE244 iure & diga por so sacramento
CodHisp28 |jure
CodHisp6 \_ & _ por su iuramento
BNE1681 |jure
BNE6740 |jure & diga per so sacramjento
Sal-m35 jure y diga por su sacramento
BNE2978 |jure & diga per SO sacramjento

Fig. 34: Separacion de la rama A en dos subramas (3).

Ya hemos comentado el ejemplo que sigue (Fig. 35) en el capitulo precedente, pero es
interesante notar que el sintagma preposicional de las casas, por ser prescindible en la
oracién, desaparece en muchos manuscritos de la rama A2. Hemos visto que tenia varias
génesis, no solo dentro de la rama A2 sino también en manuscritos de la rama B, pero
el hecho de que no aparezca en ningln manuscrito de la rama Al es un buen argumento

para confirmar nuestra division de la rama A en dos subramas.
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A FN FO FP FQ FR FS FT FU FV

A

Z-l-21 casas & segundo la valia de las casas partan
15-37 casas e segunt la valia de las casas partan
RAE49 casas & segondo la valia de las casas partan
RB14423 |casas segund la valia de las casas partan
RAE293 e segundo ela valia de las casas partan
RAE53 casas e segundo la valia de las casas partan
il111 casas e segundo la valia de las casas partan
M casas segund la valia de las casas partan
MSSF8 casas e segunt la valia de las cosas partan
BNE683 casas e segund la valia de las casas partan
BNE13632 cassas e segondo la valia de las cassas partan
2

RAES0 casas e segundo la valia de las casas partan
RAE51 casas & segundo la valia de las casas partan
M-llI-5 casas e segundo la valia partan
Z-11-18 casas & segundo la valia partan
P-1I-17 cosas & segunt la valia de llas cosas partam
B693 casas & ssegund la valia partan
BNE244 casas partan
CodHisp28 |casas e segondo la valia partan
CodHisp6 |[casas & sigunt la valia de llas casas partean
BNE1681 [casas e segondo la valia partan
BNE6740 |casas & segundo la valia de las casas partan
Sal-m35 cosas e segum la valia de las cossas partan
BNE2978 |casas & segundo la valia de las casas partan

Fig. 35: Separacion de la rama A en dos subramas (4).

El cuarto fragmento que hemos elegido para confirmar nuestra division es sin duda el
mas elocuente (Fig. 36). Vemos que la alternancia entre la leccidn que/quien y la leccion
quel/ que ye/lli aparece tanto en la rama Al como en la rama A2, pero no se trata de
una variante significativa. En cambio, la oposicidon entre la construccién perifrastica
devia fazery el imperfecto de indicativo fazia, nos confirma claramente nuestra division.
Ya habiamos comentado esta variante en el capitulo precedente para argumentar
nuestra divisién entre A y B, pero el hecho de que aparezca Unicamente en la rama A2
constituye una prueba casi irrefutable de su caracter monogenético. De hecho,
volveremos a utilizarla mas adelante en nuestro andlisis para separar la rama A2 en dos
familias de manuscritos. Ademas, aunque no se trate de una variante textual
significativa, la presencia del alomorfo el del articulo definido femenino en la columna

NC en tres manuscritos de la rama A2 es muy llamativa. Lo mas interesante es que los
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tres manuscritos que presentan esta variante, RAE 50, M.III.5 y Z.111.18, tienen la misma
leccion en las columnas MZ-NB, y no parece ser una coincidencia. Este fragmento no
solo confirma la division de la rama A en dos subramas, sino que deja entrever dos

familias de manuscritos dentro de la rama A2.

A MW MX MY Mz NA NB NC ND
a
Z-1-21 que ye devia fazer la emienda
15-37 que devie fazer la emienda
RAE49 que i devia fazer la enmenda
RB14423 quel devia fazer la emienda
RAE293 que devia fager ela enmienda
RAE53 que devie fager la emienda
il111 que devie fazer la emienda
M quel devia fazer la emienda
MSSF8 que devie fazer la emienda
BNE683 quel devia facer la emienda
BNE13632 |que devia fazer la enmyenda

RAES0 quel devia fazer el emienda
RAE51 que fazie la emienda
M-IlI-5 quel devia fazer el emienda
Z-111-18 quel deve fazer el emjenda
P-1I-17 que fazia la emenda
B693 quel devje ffazer la emjenda
BNE244 que faz la enmenda
CodHisp28 |que devia fazer la emenda
CodHisp6 |quien facie la emienda
BNE1681 |que debia facer la emienda
BNE6740 |que facie la emienda
Sal-m35 quien fazia la hemienda
BNE2978 |que facie la emienda

Fig. 36: Separacidn de la rama A en dos subramas (5).

Los dos lugares que, a primera vista, parecen problematicos para la separacién de la
rama A son fragmentos que ya hemos comentado en este trabajo. En primer lugar,
recordamos la variante sintacticodiscursiva en las columnas CT-CY (Fig. 37), donde el
adverbio mas, que aparece en la mayoria de los manuscritos en posicién posverbal, se
antepone al verbo preciar en algunos manuscritos y, en otros manuscritos, aparece

después del sustantivo casa/cosa, tal vez para no separarlo de la construccion aditiva
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mas de lo que. Como ya hemos senalado para la separacién entre larama Ay la rama B,
esta variante puede ser poligenética y no invalida nuestra divisién. Salvo el manuscrito
1681 de la BNE que sabemos que copia de Cod. Hisp. 28, parece que los testimonios que

presentan una variacion en este lugar critico la han realizado de manera independiente.

A cQ CR cs (ar Ccu v cw cX cy (o4 DA DB DC
Z-I-21 & non deve preciar mas la cosa de lo que valia &
15-37 e non deve _ preciar la cosa de lo que valie e
RAE49 & non deve preciar la cosa _ de lo que valia &
RB14423 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
RAE293 e non devi preciar mas ela cosa de lo que valia &
RAES3 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
il111 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
M e non deve preciar mas la cosa de lo que valia e
MSSF8 e non deve preciar la cosa de lo que valia e
BNE683 e non debe preciar mas la cosa de lo que valia e
BNE13632 |e non deve pregiar mas la cosa de lo que valia e
RAES0 e
RAE51 & non deve preciar mais la cosa de lo que valia &
M-lII-5 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
Z-11-18 & non deve preciar mas la cosa de lo que valia &
P-1-17 & non deve _ prezar la cosa de lo que valia &
B693 & non deve pregiar mas la cosa de lo que valia et
BNE244 &
CodHisp28 |e non deve preciar la cosa _ de lo que valia e
CodHispé  |& non deve pregiar mays la cosa de llo que vallia &
BNE1681 |e non deve preciar la cosa _ de lo que valia e
BNE6740 (& non deve preciar mais la cosa de lo que valia &
Sal-M35 e non deve apregiar la cossa _ de lo que valia e
BNE2978 (& non deve preciar mais la cosa de lo que valia &

Fig. 37: Separacién de la rama A en dos subramas (6).

La segunda variante que merece una justificacion es el homoioteléuton de las columnas
KV-KZ (Fig. 38). Se trata de un error que, como hemos visto, muchos copistas cometen,
puesto que es un pasaje particularmente repetitivo. Cuando un manuscrito presenta el
homoioteléuton, lo transmite a su descendencia. Sin embargo, eso no implica que sea
siempre monogenético. De hecho, segln el stemma que hemos logrado construir, en la
rama A2 parece tener dos génesis: la primera en RAE 51 —o en un antecedente perdido—
gue se transmite a BNE 244 y a P.Il.L17 y la segunda en el antecedente de los
escurialenses M.III.5 y Z.111.18. Por lo tanto, no es de extrafiar que dos manuscritos de la

rama A1 —RAE 293 y BNE 13632- lo presenten también.
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A KT KU KV KW KX KY Kz LA LB LC LD 3 LF LG

Z--21 casa al sennor de la casa & el sennor de la casa
15-37 casa al sennor de la casa e

RAE49 casa al sennor de la casa & el sennor de la casa
RB14423 |casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
RAE293 casa e el senor de la casa
RAE53 casa al sennor de la casa e

il11 casa al sennor de la casa e

M casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
MSSF8 casa al sennor de la casa e

BNE683 casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
BNE13632 |casa e _el sennor de la casa
RAES50 casa al sennor de la casa y el senno de la casa
RAE51 casa & el sennor de la casa
M-lil-5 casa y el sennor de la casa
Z-1I-18 casa y el sennor de la casa
P-1I-17 casa & el sennor de la casa
B693 casa al ssennor de la casa & el ssennor de la casa
BNE244 casa & el sennor de la casa
CodHisp28 |casa al sennor de la casa e el sennor de la casa
ot casa [
BNE1681 |casa al sennor de la casa e el sennor de la casa
BNE6740 |casa & el sennor de la casa
Sal-m35 cassa y el sennor de la cassa
BNE2978 |casa & el sennor de la casa

Fig. 38: Separacion de la rama A en dos subramas (7).

Gracias a los lugares criticos que acabamos de comentar, hemos podido confirmar que
nuestra division de la rama A en dos subramas funciona. En el apartado siguiente,
intentaremos separar cada una de las subramas en dos familias para entrar de manera
mas concreta en las relaciones de parentesco existentes entre los manuscritos de las

cuatro familias de la rama A.

7.2.2 Divisién de la rama A1l en dos familias
El lugar critico que hemos utilizado para separar la rama Al en dos familias es el
homoioteléuton que aparece en las columnas LC-LG (Fig. 39). A diferencia del salto de
igual aigual presente en las columnas KV-KZ, que ya hemos comentado en dos ocasiones
y que se observa en un alto nimero de manuscritos, este Ultimo aparece Unicamente en
cuatro codices. Ademas, mientras que el salto de ojo de KV-KZ no afecta mucho al
sentido de la frase, la omisidn del sintagma nominal e/ sennor de la casa es un error muy
problemdtico porque se trata del sujeto de la oracidn siguiente. El sefior de la casa
guemada debe decir cuanto ha perdido durante el incendio, pero sin el sujeto de la
oracion seria el hombre que quemod la casa el que deberia decir cuanto ha perdido, lo
gue no tiene ningun sentido. Por lo tanto, aunque los saltos de igual a igual son muy a

menudo poligenéticos, nos parece sensato pensar que, en este caso, se trate de un error
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monogenético. La primera familia de manuscritos de la rama Al consta entonces de

cuatro manuscritos: el toledano 15-37, el 53 de la RAE, IL 111 de Lisboa y el ms. F8 de

Washington.

A ‘ KV KW KX KY Kz LA LB LC LD LE LF LG LH
15-37 al sennor de la casa e diga
RAE53 al sennor de la casa e diga
il111 al sennor de la casa e diga
MSSF8 al sennor de la casa e diga
Z--21 al sennor de la casa & el sennor de la casa diga
RAE49 al sennor de la casa & el sennor de la casa diga
RB14423 |al sennor de la casa y el sennor de la casa diga
RAE293 e el senor de la casa diga
M al sennor de la casa y el sennor de la casa diga
BNE683 al sennor de la casa y el sennor de la casa diga
BNE13632 e _el sennor de la casa

Fig. 39: Separacién de la rama Al en dos grupos (1).

Ademads, hay otra leccién que, dentro de la rama Al, aparece Unicamente en estos
cuatro manuscritos (Fig. 40). Se trata de la conjuncion copulativa de la columna NO, que
estd omitida en los demds manuscritos de la rama Al. Es una variante que, en otro
contexto, no tendria mucho peso estemadtico, pero puesto que concuerda con el
homoioteléuton comun a los cuatro manuscritos, nos puede servir para confirmar

nuestra division.

A NN NO NP NQ NR
15-37 derredor e si alguna cosa
RAES3 derredor e si alguna cosa
il111 derredor e si alguna cosa
MSSF8 derredor e si alguna cosa

Z-lI-21 aderedor se alguna _

RAE49 derredor si alguna cosa
| RB14423 |derredor si alguna cosa
RAE293 deredor si alguna cosa
M derredor si alguna cosa
BNE683 derredor si alguna cosa
BNE13632 |redor se alguna cosa

Fig. 40: Separacién de la rama Al en dos grupos (2).
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El primer grupo de manuscritos puede a su vez separarse en dos. El manuscrito toledano
15-37 y el manuscrito F8 de Washington estan emparentados por tener una leccién
innovadora que no tiene ningun otro manuscrito: la adicién del sustantivo verdad en la
columna BM. Se trata de una innovacion significativa que dificilmente puede ser

poligenética.

A BJ BK BL BM BN BO BP
15-37 iure o diga verdad por su sagramento
RAE53 iure e diga por su sacramento
il111 iure e diga por su sacramento
MSSF8 iure o diga verdat por su sagramiento

Z-lI-21 iure & diga por so sagramiento
RAE49 iure & diga por so sagramento
RB14423 iure o diga por su sacramento
RAE293 iure e diga per so sacramiento
M yure o diga por su sacramiento
BNE683 yure o diga por su sacramiento
BNE13632 |jure o diga por SO sacramento

Fig. 41: Separacién de la rama Al en dos grupos (3).

Ademads, algunas variantes de lengua comunes a Tol. 15-37 y a ms. F8 frente a RAE 53 y
a lL 111 confirman este parentesco. El ejemplo mas elocuente es la ausencia, en RAE 53
y en IL 111, del pronombre de objeto directo después del verbo pechar en imperativo

en la columna Jl y la preposicién a en vez de la preposicion de en la columna JN.

A Jl 1 JK JL M JN JO JP Jq
15-37 pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron
RAE53 pechen en duplo a aquel a quien lo levaron
il111 peche en duplo a aquel a quien lo levaron
MSSF8 pechelo en duplo a aquel de quien lo levaron
Z-l-21 pechelo en dublo a aquel de quien no levaron
RAE49 pechenno en dublo a aquel de quien no levaron
RB14423 pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron
RAE293 pechenlo en dubro a aquel de quien lo levarom
M pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron
BNE683 pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron
BNE13632 |pechenlo en doplo a aquel de quien lo levaron

Fig. 42: Separacién de la rama Al en dos grupos (4).
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Podemos entonces afirmar que estos cuatro manuscritos estan emparentados y que
provienen de un subarquetipo que contiene las particularidades de estos cuatro cddices
frente al resto de la rama Al. Con las informaciones de las que disponemos, podemos
atrevernos a crear el stemma de este grupo de manuscritos.

En primer lugar, cabe determinar si uno de los manuscritos copia de otro
manuscrito conservado. La plataforma de alineamiento textual MEDITE (Machine pour
I’étude diachronique et interprétative du travail de I’écrivain) desarrollada por Jean-
Gabriel Ganascia en 2014 puede ser muy util a la hora de comparar dos textos y
visualizar las diferencias!?2. Observamos que RAE 53 e IL 111 no presentan ninguna
variante significativa y muy pocas variantes de lengua, asi que podemos afirmar sin
miedo que uno copia del otro. Puesto que los manuscritos no estdan datados con
precision y que los dos son del siglo Xlll, nos resulta imposible saber cual es el modelo y

cudl es la copia.t?

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdade prendalo el iuez e
fagalo quemar e fagale fager emienda de la casa que quemo y de el
danno que ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuia era la
casa iure e diga por su sacramento quanto avia en la casa delante
omnes buenos quanto mandare el iuez e non diga mas de lo que
avia e non deve preciar mas la casa de lo que valia e si depues que
iuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera mas de lo que
non avia por algun gnganno quanto dixo demas pechelo en duplo al
que fagie la emienda e si por ventura el fuego quema otras cosas
segundo el danno que recebieron los sennores de las casas e
segundo la valia de las casas partan entre si la buena daquel si
alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa que fue
encenduda oviere su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por
su sacramento lo que perdio e si depues pudieren seer provados
que se periuraron lo que levaron demas pechen en duplo a aquel a
quien lo levaron e quien enciende casa fuera de cibdade entregue
todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor de
la casa e diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere
seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en duplo
a aquel que devie fager la emienda e si el fuego quemo las otras
casas derredor e si alguna cosa fingare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco e que jure lo que
perdieron ante omnes buenos e si se periuraron o iuraren mas
pechenlo en duplo y el que encendio la casa reciba .c. agotes por
castigamiento e siy non oviere onde faga el emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuia era la casa

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdade prendilo el iues e
fagalo quemar e fagale fazer emienda de la casa que quemo y de el
danag que ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya era la
casa iure e diga por su sacramento quanto avia en la casa delante
omnes buenos quanto mandare el iuez e non diga mas de lo que
avia e non deve preciar mas la casa de lo que valia e si depues que
iuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera mas de lo que
non avia por algun engano quanto dixo demas pechelo en duplo al
que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras casas
segundo el dano que recibieron los senores de las casas e segundo
la valia de las casas partan entre si la buena daquel si alguna cosa
fincare pues que el sennor de la primera casa que fue encenduda
oviere su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su
sacramento lo que perdio e si depues pudieren seer provados que
se periuraron lo que levaron demas peche en duplo a aquel a quien
lo levaron e quien enciende casa fuera de cibdade entregue todo
quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor de la
casa e diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere seer
provado que demando mas que non perdiera pechelo en duplo a
aquel que devie fazer la emienda e si el fuego quemo las otras
casas derredor e si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco e que juren lo que
perdieron ante omnes buenos e si se periuraron o iuraren mas
pechelo en duplo y el que encendio la casa reciba .c. azotes por
castigamiento e si non oviere onde faga el emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 42: Ley 8.2.1 del FJ en RAE 53 e IL 111, visualizadas en la plataforma MEDITE.

12 En azul aparecen las sustituciones, en verde las adiciones y en rojo las supresiones.

13 A este propdsito, cabe mencionar que, durante una discusién privada, Mdnica Castillo Lluch
(19.04.2022) sefialé que ambos manuscritos se sirven de iluminaciones muy similares para marcar el
principio de cada libro y que “las iluminaciones de RAE 53 tienen una factura mas antigua, con estética
romanica mas arcaica que las iluminaciones de los primeros ocho libros de IL 111”, de modo que
podriamos emitir la hipdtesis de que RAE 53 sea anterior a IL 111.
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En cuanto a Tol. 15-37 y MSS F8, observamos Unicamente dos variantes sustanciales y

unas pocas variantes de lengua:

10_MSSF8

De los que queman casas en cibdad o fuera

LR omne que enciende casa aienafTELLEY prendalo el iuez e
fagalo quemar e fagale fazer emienda de la casa que quemo y del
danno que y ovo de la buena daquel que la quemo y aquel cuya era
la cosa iure o diga verdat por su sagramiento quanto avia en la casa
delante omnes buenos quanto mandare el iuez e non diga mas de lo
que avia e non deve preciar la cosa de lo que valia e si depues que
iuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera mas de lo que
non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en duplo al
que fagie la emienda e si por ventura el fuego quema otras cosas
segunt el danno que recibieron los sennores de las casas e segunt
la valia de las gosas partan entre si la buena daquel si alguna cosa
fincare pues que el sennor de la primera casa que fue encendida
oviere su emienda e que EIFE otrosi cada uno dellos por su
sagramiento lo que perdio e si depues pudieren seer provados que
se periuraron lo que levaron demas pechelo en duplo a aquel de
quien lo levaron e quien enciende casa fuera de cibdat entregue
todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor de
la casa e diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere
seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en duplo
a aquel que devie fazer la emienda e si el fuego quemo |as otras
cosas derredor e si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco e que iuren lo que
perdieron delantre omnes buenos e si se periuraron o iuraren mas
pechelo en duplo y el que encendio la casa reciba .c. agotes por
castigamiento e si non oviere onde faga la emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya era la cosa

De los que queman casas en cibdad o fuera de cibdad

Tod omne que enciende casa aiena prendalo el iuez e fagalo
quemar e fagal fazer emienda de la casa que quemo y el danno que
y ovo de la buena daquel que la quemo y aquel cuya era la casa iure
o diga verdad por su sagramenta quanto avie en la casa delante
omnes buenos guantos mandare el iuez e non diga mas de lo que
avie e non deve/mas preciar la cosa de lo que valie e si depues que
iuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera mas de lo que
non avie por algun enganno quanto dixo demas pechelo en duplo al
que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras casas
segunt el danno que recibieron los sennores de las casas e segunt
la valia de las gasas partan entre si la buena daquel si alguna cosa
fincare pues que el sennor de la primera casa que fuere encendida
oviere su emienda e que digan verdad otrosi cada uno dellos por su
sagramiento lo que perdio e si depues pudieren seer provados que
se periuraron lo que levaron demas pechenlo en duplo a aquel de
quien lo levaron e quien enciende casa fuera de cibdad entregue
todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor de
la casa e diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere
seer provado que demande mas que non perdiera pechelo en duplo
a aquel que devie fazer la emienda e si el fuego quemo |a otras
cosas|a derredor e si alguna cosa fincare de su buena daquel que
las quemo devense entregar daquello que finco e que iuren lo que
perdieron delante omnes buenos e si se periurare o iuraren mas
pechelo en duplo y el que encendio la casa reciba .c. agotes por
castigamiento e si non oviere onde faga la emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 43: Ley 8.2.1 del FJ en Tol. 15-37 y MSS F8, visualizadas en la plataforma MEDITE.

Si consideramos que un manuscrito copia del otro, es impensable que MSS F8 copie de
Tol. 15-37, pues el manuscrito toledano es el Unico, en toda la tradicién, que omite el
sintagma preposicional en cibdat. Si Tol. 15-37 fuera el modelo, el manuscrito de
Washington tampoco tendria este sintagma, porque parece muy improbable que haya
logrado restaurar la leccién presente en todos los manuscritos de la tradiciéon por
conjetura. Ademas, en Tol. 15-37 se observa una segunda ocurrencia de la secuencia
digan verdad. La explicacion mas econdmica es que el copista del cddice toledano haya
afiadido el sustantivo verdad una segunda vez, influenciado por la primera ocurrencia
de la secuencia presente tanto en MSS F8 como en Tol. 15-37. Parece menos probable
que el copista del manuscrito de Washington lo haya copiado en la primera ocurrencia
y omitido en la segunda.

Por lo tanto, el stemma mas probable es el siguiente:
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Al

/\
a Grupo 2
MSS F8 RAE 53
15-37 1L111

Fig. 44: Hipotesis 1 de stemma del primer grupo de la rama Al.

También podriamos imaginar que existiera un manuscrito que sirvido de modelo para Tol.
15-37 y MSS F8 y otro para RAE 53 e IL 111. En este caso, el stemma se presentaria de

este modo:

Al
/\
a Grupo 2
X X

15-37 MSSF8 RAES53 IL111

Fig. 43: Hipotesis 2 de stemma del primer grupo de la rama Al.

Sin embargo, puesto que se observan muy pocas diferencias textuales entre el cédice
toledano y el de Washington y ain menos entre RAE 53 e IL 111, la primera hipétesis de
stemma nos parece mas probable. Ademas, en la ley 8.2.1 no aparece ningun error
separativo entre RAE 53 e IL 111 y entre Tol. 15-37 y MSS F8, de modo que no tenemos

ninguna prueba de la existencia de los dos subarquetipos.

En cuanto a la segunda familia de la rama A1, nos resulta mas complejo establecer
filiaciones con certeza a partir de la ley que hemos analizado. Sin embargo, podriamos
utilizar la inversion del orden sintactico que ya hemos comentado en otra ocasion para
separar el escurialense Z.111.21 y RAE 49 de los demas manuscritos. De hecho, incluso si

antes nos referiamos al caracter posiblemente poligenético de una variante de este tipo,
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nos parece estadisticamente improbable que, dentro de un pequeno grupo de cinco

manuscritos, dos copistas coincidan en esta innovacion de manera independiente.

A 1B IC ID IE IF IG IH 1l 1 IK
15-37 dellos por su sagramiento lo que perdio
RAES3 dellos por su sacramento lo que perdio
il111 dellos por su sacramento lo que perdio
MSSF8 dellos por su sagramiento lo que perdio
Z-1I-21 delos por so sagramient
RAE49 dellos por e} sagramento
RB14423 |dellos por su sacramento lo que perdio
RAE293 dellos per e} sacramiento elo que perdio
M dellos por so sacramiento lo que perdio
BNE683 dellos por su sacramiento lo que perdio
BNE13632 |delos por so sacramento lo que perdio

Fig. 44: Parentesco entre Z.111.21 y RAE 49 (1).

Salvo algunas variantes de lengua, no disponemos de otra prueba que pueda confirmar
esta separacion. Ademas, son variantes de lengua muy ligeras que no pueden servir
como argumentos solidos para confirmar la separacién. Por ejemplo, observamos en las
columnas NU y NW que en los dos manuscritos falta la consonante nasal en fincary que

el pronombre posesivo femenino es diferente que en los demas manuscritos del mismo

grupo.

A NR NS NT NU NV NW NX
15-37 si alguna cosa fincare de su buena
RAE53 si alguna cosa fingare de su buena
il111 si alguna cosa fincare de su buena
MSSF8 si alguna cosa fincare de su buena

Z-11-21 se alguna casa ficar de sua buena
RAE49 si alguna cosa ficar de sua bona

RB14423 si alguna cosa fincar de su buena
RAE293 si alguna cosa fincar de su bona

M si alguna cosa fincar de su buena
BNE683 si alguna cosa fincar de su buena
BNE13632 |se alguna cosa fincar de sua buena

Fig. 45: Parentesco entre Z.111.21 y RAE 49 (2).
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En cuanto a la relacién entre los dos manuscritos, podemos afirmar que Z.11.21 no copia
RAE 49 vy viceversa, porque tienen un numero relativamente alto de lecciones

divergentes.

Z-li-21 omne que _ casa ayena en

RAE49 omne que enciende casa allena en

Z-1-21 que quemo & de el danno

RAE49 que quemo & _eI danno

Z--21 se alguna cosa ficar pues que
RAE49 si alguna ficar pos que

Fig. 46: Prueba de que Z.111.21 y RAE 49 provienen de un antecedente perdido.

Es muy improbable que RAE 49 copie de Z.11l.21, porque la leccién quema en vez de
enciende parece dificilmente enmendable por conjetura. Del mismo modo, es imposible
que Z.111.21 copie de RAE 49, pues la leccidn dia, que parece ser una forma del verbo dar
en presente de subjuntivo, es un claro error separativo. Ademas, la omision de la palabra
cosa parece dificilmente subsanable. Por lo tanto, ambos provienen de un antecedente
perdido.

Con respecto a los tres otros manuscritos de esta familia —el cédice murciano, el
ms. RB 14423 de la fundacidn Lazaro Galdiano y el 293 de la RAE— parece que RAE 293
proviene de otro antecedente que M y RB 14423 porque presenta tres diferencias
sustanciales. No nos detenemos en las dos primeras porque ya las hemos comentado en
los capitulos precedentes. La primera es la sustitucion —y transposicién— de primera por
el adverbio primeramientre (Fig. 47) y la segunda es el homoioteléuton del sintagma

preposicional al sennor de la casa (Fig. 48).

Grupo2

Z-11-21 la primera casa que fuy encendida
RAE49 la primera casa que fo ecenduda
RB14423 la primera casa que fue encendida
RAE293 la casa que fu primeramientre  encendida
M la primera casa que fue encendida
BNE683 la primera casa que fue encendida
BNE13632 |la casa que fo primeramyentre
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Fig. 47: Prueba 1 de que RAE 293 proviene de otro antecedente que M y RB 14423.

Z-11-21 & el precio de la casa al sennor de la casa
RAE49 & el precio de la casa al sennor de la casa
RB14423 y el precio de la casa al sennor de la casa
RAE293 e _ el preciu de la casa

M hy el precio de la casa al sennor de la casa
BNE683 hi el precio de la casa al sennor de la casa
BNE13632 |e el presgio de la casa

Fig. 48: Prueba 2 de que RAE 293 proviene de otro antecedente que M y RB 14423.

La tercera diferencia es la adicién de cuantificador muchos. Es una variante muy
significativa, pues insiste aln mas en la importancia de decir a muchos testigos los que

han perdido durante el incendio.

Grupo2

Z-l-21 lo que perdiron ante omnes buenos
RAE49 lo que perdieron  delantre omnes bonos
RB14423 lo que perdieron  delantre omnes buenos
RAE293 elo que perdiron delantre muchos omnes bonos
M lo que perdieron  delantre omnes buenos
BNE683 lo que perdieron  delantre omes buenos
BNE13632 |lo que perdieron  delantre muchos omes buenos

Fig. 49: Prueba 3 de que RAE 293 proviene de otro antecedente que M y RB 14423.

A la vista de estas tres diferencias, resulta altamente improbable que los tres
manuscritos provengan del mismo antecedente. Sin embargo, no podemos afirmarlo
con certeza. Lo cierto es que M y RB 14423 no provienen de RAE 293 o de uno de sus
descendientes, puesto que no presentan los errores de RAE 293. Sin embargo, no es
totalmente imposible que provengan todos del mismo antecedente, pero esto
supondria que el copista de RAE 293 haya tenido una actitud muy innovadora frente a
su modelo.

En los tres fragmentos que acabamos de comentar, salta a la vista el parentesco
entre RAE 293 y BNE 13632: las tres innovaciones de RAE 293 aparecen también en BNE
13632. Sin embargo, podemos afirmar que BNE 13632 no copia directamente de RAE
293 porque este Ultimo presenta una innovacién significativa que no se transmite a BNE

13632. Por lo tanto, estos dos manuscritos provienen del mismo antecedente.
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Z-1I-21 sennores
RAE49 sennores
RB14423 sennores
RAE293 senores

M sennores

BNE683 sennores
BNE13632 | sinnores

En cuanto a la relacién entre el manuscrito de Murcia y RB 14423, salvo el hecho de que
no presentan las innovaciones de los tres otros manuscritos de esta familia, no tenemos
pruebas solidas para saber si uno copia del otro o si provienen del mismo antecedente.
Solo tenemos dos variantes de lengua comunes a los dos frente a los tres otros
manuscritos. En el primer ejemplo, los dos manuscritos afaden el articulo definido
femenino delante el sustantivo casa. El manuscrito 683 de la BNE también tiene esta

leccidn, lo que consolida la filiacidn: se trata de la protoedicién del Fuero Juzgo realizada
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por Burriel y sabemos que copia del manuscrito de Murcia.

Z-1-21 quien
RAE49 quien

RB14423 quien
RAE293 quien
M quien

BNE683 quien
BNE13632 quien

En el segundo ejemplo, observamos que los tres mismos manuscritos omiten el nexo
que. Incluso si estos dos ejemplos no tienen mucho peso estematico, el hecho de que
los tres manuscritos concuerden en estos dos lugares criticos frente a los demads

manuscritos de la familia parece confirmar nuestra hipdtesis.

enciende
enciende
enciende
enciende
enciende

enciende
engende

Fig. 51: Parentesco entre M y RB 14423.
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Fig. 50: Prueba de que BNE 13632 no copia directamente de RAE 293.
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Fig. 52: Parentesco entre M y RB 14423.

Ademas, si comparamos el manuscrito de Murcia con RB 14423 en la plataforma

MEDITE, parece muy claro que un manuscrito esta copiando del otro. Aunque

observamos unas variantes sustanciales, aparecen muy pocas variantes de lengua.

12.M

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa prendalo el
iuez e fagalo quemar e fagal fazer emienda de la casa que quemo e
del danno que y ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya
era la casa yure o diga por su sacramiento quanto avia en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el iuez e non diga mas de
lo que avia e non deve preciar mas la gosa de lo que valia e si
depues que yuro le pudiere ser provado que dixo que perdiera mas
de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema
otras casas segund el danno que recebieron los sennores de las
casas segund la valia de las casas partan entre si la buena daquel si
alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa que fue
encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por
50 sacramiento lo que perdio e si depues pudieren ser provados que
se periuraron lo que levaron demas pechenlo en duplo a aquel de
quien lo levaron e quien enciende la casa fuera de cibdat entregue
todo quanto se perdio en la casa hy el precio de la casa al sennor de
la casa y el sennor de la casa diga ante testimonias lo que perdio e
si depues pudiere ser provado que demando mas que non perdiera
pechelo en duplo a aquel quel devia fazer la emienda e si el fuego
quemo las otras casas derredor si alguna cosa fincar de su buena
daquel que las dema@ devense entregar daquello que finco e yuren lo
que perdieron delantre omnes buenos e se se peryuraren o yuraren
mas pechenlo en duplo y el que encendio la casa reciba .c. agotes
por castigamiento e si non oviere onde faga la emienda de suso
dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa agena en ¢ibdat prendalo el iuez e
fagalo quemar e fagal fazer emienda de la casa que quemo e del
danno que hy ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya
era la casa jure o diga por su sacramento quanto avia en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el iuez e non diga mas de
lo que avia e non deve preciar mas la casa de lo que valia e si
despues que jurg le pudiere seer provado que dixo que perdiera
mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego
quema otras casas segund el danno que regibieron los sennores de
las casas segund la valia de las casas partan entre si la buena
daquel si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa
que fue encendida ovier su emienda e que diga otrossi cada uno
dellos por su sacramento lo que perdio e si despues pudieren seer
provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en
duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende la casa fuera de
gibdat entregue todo quanto se perdio en la casa ¥ el precio de la
casa al sennor de la casa y el sennor de la casa diga ante
testimonias lo que perdio e si depues pudiere ser provado que
demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel quel devia
fazer la emienda e si el fuego quemo las otras casas derredor si
alguna cosa fincar de su buena daquel que las guemo devense
entregar daquello que finco e yuren lo que perdieron delantre
omnes buenos e si se periuraren o iuraren mas pechenlo en duplo
hy el que encendio la casa regiba .c. acotes por castigamiento e si
non oviere onde faga la emienda de suso dicha de
gibdat sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 53: Ley 8.2.1 del FJ en el manuscrito de Murcia y en RB 14423, visualizada en la plataforma MEDITE.

Al inicio de la ley, la adicidon, en el manuscrito de Murcia, de la secuencia o fuera en el
sintagma preposicional en cibdat o fuera no aparece en ningun otro manuscrito —salvo
en BNE 683. Sin embargo, se trata de una repeticién inatil de la estructura del titulo, que
el copista de RB 14423 podria haber advertido y eliminado. En cuanto a la leccién
deturpada demo, cinco lineas antes del final de la ley, se trata de una leccidon que no
tiene ningun sentido y podria facilmente subsanarse por conjetura. Finalmente, la
adicion de la secuencia en cibdat o fuera de cibdat al final de la ley en RB 14423 no
aparece en ningun otro manuscrito, asi que podemos afirmar que fue el copista de RB
14423 quien la cred. Si nos fijamos en las fechas que hemos mencionado en el quinto
capitulo de este trabajo, el manuscrito de Murcia (1288) es anterior a RB 14423 (1325-

1350), asi que si un manuscrito copia del otro el manuscrito de Murcia es sin ninguna
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duda el modelo. Sin embargo, no podemos saber si ambos provienen de un antecedente
perdido o si RB 14423 copia del manuscrito de Murcia.
Después de haber analizado las relaciones entre todos los manuscritos de la rama

Al, podemos crear el stemma siguiente:

Al
« B
MSS F8 RAE 53 ¥ 5 \
| e | /\ /\ .
15-37 IL111 RAE49  Z.IIl.21 RB 14423 M

‘ RAE 293

BNE 13632

Fig. 54: Primera hipdtesis de stemma de la rama Al.

Si consideramos RB 14423 como una copia del manuscrito de Murcia, el stemma cambia

sensiblemente:

Al

€

MSS F8 RAE 53 /Y\ 6 \
M

15-37 IL111 RAE49 Z.I.21

RAE 293

RB 14423
BNE 13632

BNE 683

Fig. 55: Segunda hipdtesis de stemma de la rama Al.

La existencia del subarquetipo 6 no puede demostrarse, puesto que las lecciones
comunes a M y a RB 14423 no son errores o innovaciones muy significativas. Sin
embargo, nos parece mas ldgico pensar que los dos errores (cf. Fig. 51 y 52) hayan sido
cometidas por el copista de M, y que se transmitieron a RB 14423 y a BNE 683. Por lo

tanto, esto presupone la existencia del antecedente §, que no contenia las innovaciones
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de My RB 14423 que, de hecho, no se transmitieron al antecedente de RAE 293 y de
BNE 13632. Si € copiara directamente de M, significaria que el copista de € advirtié esos

errores y restauré la leccion de la mayoria, lo que nos parece relativamente improbable.

7.2.3 Divisidn de la rama A2 en dos familias
Asi como para la rama Al, hemos separado la rama A2 a partir de un lugar critico
significativo. Hemos elegido una de las particularidades de la rama A2 que ya hemos
comentado dos veces en este trabajo: en las columnas MZ-NB, algunos manuscritos
presentan el verbo facer en imperfecto de indicativo (salvo BNE 244 con el verbo en
presente de indicativo) y los demds manuscritos de la rama A2 —como el resto de la
tradicion— tienen una perifrasis compuesta por el verbo modal dever en imperfecto de
indicativo y el verbo facer en infinitivo (Fig. 56). En la ley 8.2.1 no aparece otro lugar
critico en el que todos los manuscritos de uno de los dos grupos concuerden frente a los
manuscritos del otro grupo, pero nos parece una variante suficientemente significativa
para que esta division sea valida. Ademas, los pocos lugares que, a primera vista, podrian
invalidarla son lugares que ya hemos comentado en este trabajo y que se pueden

explicar por poligénesis.

A MU MV MW MX [\ Mz NA NB NC ND
RAES50 aquel quel devia fazer el emienda
M-llI-5 aquel quel devia fazer el emienda
Z-11-18 aquel quel deve fazer el emjenda
B693 aquel quel devje ffazer la emjenda
CodHisp28 |aquel que devia fazer la emenda
BNE1681 |aquel que debia facer la emienda
RAES51 aquel que fazie la emienda
P-1I-17 aquel que fazia la emenda
BNE244 aquel que faz la enmenda
CodHisp6 |aquel a quien fagie la emienda
BNE6740 |aquel que facie la emienda
Sal-M35 aquel quien fazia la hemienda
BNE2978 |aquel que facie la emienda

Fig. 56: Divisién de la rama A2 en dos grupos.

El primer grupo de la rama A2 puede, a su vez, separarse en dos familias de manuscritos

gracias a la adicion, en tres manuscritos del mismo grupo, del adjetivo indefinido todos
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en la columna OP (Fig. 57). Esta adicidn no se observa en ningln otro testimonio: puesto
que los tres Unicos manuscritos que la contienen —los escurialenses M.II1.5y Z.111.18 y el
manuscrito B693 de Estocolmo—se encuentran en el mismo grupo de cinco manuscritos,

nos parece obvio que se trata de una variante monogenética.

A ON 00 oP oQ OR (N
RAES0 que iuren lo que perdieron
M-lIl-5 que iuren todos lo que perdieron
Z-1I-18 que yuren todos lo que perdieron
B693 juren todos lo que perdieron
CodHisp28 |que juren lo que perdieron
BNE1681 que juren lo que perdieron

Fig. 57: Parentesco entre M.III.5, Z.111.18 y B 693.

En esta familia de tres manuscritos, los escurialenses M.II1.5 y Z.111.18 parecen guardar
parentesco entre si frente a B 693. De hecho, los dos manuscritos escurialenses
presentan el homoioteléuton en las columnas KV-KZ que ya hemos comentado varias
veces (Fig. 58). Aunque lo hemos considerado en otra ocasién como poligenético, si dos
manuscritos de la misma familia lo presentan, nos parece muy improbable que, en este

caso, los dos copistas hayan cometido el mismo error independientemente.

A KP KQ KR KS KT KU KV KW KX KY Kz
RAES0 el precio de la casa al sennor de la casa
M-IlI-5 el precio de la casa
Z-1I-18 el precio de la casa
B693 el pregio de la casa al ssennor de la casa
CodHisp28 |el precio de la casa al sennor de la casa
BNE1681 |el precio de la casa al sennor de la casa

Fig. 58: Parentesco entre M.III.5 y Z.111.18.

Ademads, otra variacidon parece confirmar el parentesco estrecho entre Z.111.18 y M.III.5
frente a B 693: en la columna HC, falta el nexo que (Fig. 59). Aunque no podemos basar
nuestro analisis en una palabra que tiene tan poco cuerpo grafico y que, por lo tanto,
puede desaparecer relativamente facilmente, el hecho de que concuerde con el
homoioteléuton que acabamos de comentar parece confirmarnos el parentesco.

Ademas, el nexo es necesario para mantener intacto el sentido de la oracién.
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A ‘ GX GY GZ HA HB HC HD HE HF

Grupol

RAE50 si alguna cosa fincare pues que el senor
M-III-5 si alguna cosa fincare pues el sennor
Z-11-18 si alguna casa fincare pues el sennor
B693 ssi alguna cosa ffincare pues que el ssennor
CodHisp28 |si alguna cosa ficar pos que el sennor
BNE1681  |si alguna cosa ficar pos que el sennor

Fig. 59: Separacion del primer grupo de A2 en dos familias.

Sin embargo, con el material a disposicion en 8.2.1, podriamos suponer que el
antecedente de Z.111.18 y de ML.III.5, que contiene estos dos errores y que los transmite
a los dos manuscritos, provenga directamente de B 693, puesto este ultimo no contiene
ningun error separativo significativo frente a los dos escurialenses. El stemma seria el

siguiente:
B 693

a

/N

Z.1.18 M.IILLS

Fig. 60: Relaciones hipotéticas entre B693, Z.111.18 y M.III.5 (1).

Los argumentos que estamos desarrollando nos confirman que los tres manuscritos
pertenecen a la misma familia, pero no son suficientemente sdlidos para trazar un
stemma seguro al cien por ciento. Lo Unico que sabemos con certeza es que ningln
manuscrito copia de Z.111.18 porque el copista ha cometido un salto de ojo muy largo

gue ningun otro manuscrito tiene.

A Lo Lp La LR Ls LT ) v w X Ly 4 MA M8 Mc MD ME MF MG MH ™I M MK ML MM MN MO MP

perdio e si depues pudiere  seer provado  que demando  mas que non perdiera
perdio e si depues udiere _seer provado __que demando _ mas ue non perdiera

perdio & ssi depues pudiere  seer provado  que demando  mas que
CodHisp28 lque perdeo e si depos podier  seer provado  que demando  mas que

BNE1681 [que perdeo e si depos podier  seer provado  que demando  mas que non perdiera

Fig. 61: Prueba de que ninglin manuscrito copia de Z.111.18.
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Por esta falta de pruebas concretas, también podriamos emitir la hipdtesis de que los
dos errores comunes a Z.111.18 y a M.1I1.5 no provengan de un antecedente perdido, sino
qgue hayan sido cometidos por el copista de M.III.5 y que se hayan transmitido a Z.111.18.

En este caso, M.III.5 seria una copia de B 693 y el stemma seria el siguiente:

B 693
M.IIL5
Z.11.18

Fig. 62: Relaciones hipotéticas entre B693, Z.111.18 y M.IIL.5 (2).

Sin embargo, los tres manuscritos presentan un nimero relativamente alto de variantes
de lengua y parece improbable que M.III.5 copie de B 693 y Z.1I1.18 de M.III.5, sin que
haya existido un manuscrito perdido entre B 693 y M.III.5 y Z.111.18. Por lo tanto, nuestra
primera hipotesis, con un antecedente perdido del que provienen M.III.5y Z.111.18 y que

proviene de B 693 parece ser la mas verosimil.

27_B693

De los que queman casas en gibdat o ffuera

Todo omne que Engiende casa agenaen cibdat prendalo el jues'@
ffagalo quemar &'ffagal ffazer emjenda de la casa EM&quemo & del
danno que y ovo de la buena daquel que la quemo & aquel cuya era
la casa jure @ diga por Ssli'ssacramento quanto avje en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el jues'& non diga mas de
lo que Y'avja'® non deve pregiar mas la €0sa de lo que valia E'ssi
depues que jlirare le pudiere $séef provado que dixo que perdiera
mas de lo que non @Vja por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que ffazie'la’eémjenda et ssi por ventura el
ffiego’quemo otras casasissegund el danno que Frecibieron los
ssennores de las casas &'ssegund la valia partan entre $8i la buena
daquel §8i alguna cosa ffincare pues queel'ssennor de la primera
casa que fflie’engendidd oviere Su'emjenda & que diga 6trossi cada
uno dellos por Ssli'ssacramento lo que perdio &Ssi depues
puedieren'sseer provados que Sse'perjuraron lo que levaron demas
pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron gt quien engiende
casa ffliera’de’gibdat entregue todo quanto $8€ perdio en la casa &
EIIprecio de la casa de la casa
diga ante testimonjas lo que perdio &'88i depues pudiere seer
provado que demando mas que non perdiera pechelo en duplo a
aquel quel devjelffazerialemjenda’et'ssilelffiego quemo las otras
casas de'aderredor ssi alguna cosa ffincare de'ssu buena daquel
que las quemo devensse entregar daquello que ffinco'&juren todos
lo que perdieron delante omnes buenos /Ssi'sse perjuraren o
juraren demas pechenlo en duplo & el que gngendia@ las casas
Freciba cient acotes por astigamjento et ssi non oviere onde ffaga
|a’emjenda’de ssuso dicha $sea dado por $sierve a aquel cuya era la

casa

De los que queman casas en cibdade o fuera

Todo omne que enciende casa diena en cibdade prendalo el {iez'e
fagalo quemar g'faga fazer emiendd de la casa quemo € del danno
que y ovo de la buena daquel que la quemo 8 aquel cuya era la casa
iire’d diga por 50'sagramento quanto avia en la casa delantre
omnes buenos quantos mandare el jliéZ/@ non diga mas de lo que
avia'e non deve preciar mas la €asa de lo que valia &8i depues que
ilir le pudiere S€er provado que dixo que perdiera mas de lo que
non @Via por algun enganno quanto dixo demas pechelo en duplo al
que fazie'la'eémienda e'si por ventura el fliego'quema otras cosas
§eguindd el danno que Fecibieron los Sennores de las casas &
segundd la valia partan entre 5i la buena daquel 5i alguna cosa
fincare pues el'sennor de la primera casa que file'encendida oviere
so'emiendae que diga 6trosi cada uno dellos por S6'sagramento lo
que perdio &58i depues pudiere seer provados que Sé periuraron lo
que levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron g
quien enciende casa fliera de cibdade entregue todo quanto 5
perdio en la casa J/el'precio de la casa y'él'sennor de la casa diga
ante festimonias lo que perdio g8i depues pudiere seer provado
que demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel quel
devia'fazer'el'emienda e'silel'fu€go quemo las otras casas derredor
5i alguna cosa fincare'de'si buena daquel que las quemo devense
entregar daquello que filco'€'que’itiren todos lo que perdieron
delantre omnes buenos E'si'se periuraren o iuraren demas pechenlo
en duplo § el que gncendid las casas Feciba'ciento acotes por
castigamiento €'si non oviere onde faga'el'émienda de suso dicha
5ea dado por 5ierve a aquel cuya era la casa
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Fig. 63: Ley 8.2.1 del FJ en el manuscrito B693 y en MLIIL.5, visualizada en la plataforma MEDITE.

A posteriori, hemos efectuado un sondeo en dos otras leyes del Fuero Juzgo (3.5.7 y
11.1.2) que nos ha dado informaciones adicionales sobre algunas filiaciones. B 693
presenta en esa ley una innovacion sustancial en comun con los manuscritos de la familia
alfonsi que analizaremos mds adelante (B2), que parece ser un caso de contaminacion.
En cambio, la innovacion no aparece en M.IIL.5 y Z.1I1.18, de modo que eso implica la
existencia de un antecedente comun a B 693 y al antecedente de M.IIL.5 y Z.11I.18,
porque Z.111.18 y M.IIl.L18 no pueden haber copiado de B 693 o de uno de sus

descendientes. Por lo tanto, nos parece que la hipétesis mas probable es la siguiente:

B B 693

Z.111.18 M.IILLS

Fig. 64: Relaciones hipotéticas entre B693, Z.111.18 y M.IIL.5 (3).

En cuanto a las relaciones existentes entre los dos otros manuscritos medievales de esta
familia —RAE 50 y Cod. Hisp. 28— no cabe ninguna duda de que uno no copia del otro. El
manuscrito muniqués presenta varias lecciones singulares frente a RAE 50 y RAE 50
presenta un homoioteléuton que el manuscrito muniqués no tiene y que el copista no
habria podido enmendar sin tener a la vista otro cédice.

El primer ejemplo (Fig. 65) muestra una omisidon importante en el manuscrito
muniqués que ya hemos comentado en otra ocasién. En el segundo fragmento (Fig. 66),
en Cod. Hisp. 28 aparece la palabra dia que, como hemos visto antes, parece ser una
forma de presente de subjuntivo del verbo dar. Hay otros ejemplos similares, tanto
textuales como lingisticos, que muestran que es impensable que RAE 50 copie de Cod.

Hisp. 28.
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A ‘ BJ BK BL BM BN BO BP BQ

RAES50 iure o diga por SO sagramiento quanto
M-11I-5 iure o diga por SO sagramento quanto
Z-111-18 yuere & diga por su sagarmento quanto
B693 jure & diga por Ssu ssacramento quanto
CodHisp28 | jure quanto
BNE1681 jure quanto
Fig. 65: Prueba 1 de que RAE 50 no copia de Cod. Hisp. 28.
A KN KO KP KQ KR KS KT

RAES50 e el precio de la casa

M-111-5 y el precio de la casa

Z-111-18 y el precio de la casa

B693 & el pregio de la casa

CodHisp28 e dia el precio de la casa

BNE1681 e dia el precio de la casa

Fig. 66: Prueba 2 de que RAE 50 no copia de Cod. Hisp. 28.

El salto de igual a igual presente en el pasaje que sigue (Fig. 67) muestra que el
manuscrito muniqués tampoco puede copiar de RAE 50, porque el copista no habria
podido subsanar este error sin tener a la vista otro cédice. Por lo tanto, nos parece obvio

gue ambos provienen de un antecedente perdido.

A cQ CR Cs cr cu v w X cy z DA DB DC DD
RAE50 e
M-II-5 e non deve preciar mas la casa de lo que valia e
Z-11-18 & non deve preciar mas la cosa de lo que valia &

B693 & non deve pregiar mas la cosa de lo que valia et
CodHisp28 e non deve preciar la cosa _de lo que valia e
BNE1681 e non deve preciar la cosa _ de lo que valia e

Fig. 67: Prueba de que Cod. Hisp. 28 no copia de RAE 50.

En los tres pasajes que acabamos de comentar, salta a la vista que el manuscrito
moderno BNE 1681 copia de Cod. Hisp. 28. Presentan muchas lecciones innovadoras en
comun frente a los demas manuscritos de la tradicion y hay muy pocas variantes de

lengua entre los dos testimonios.
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09_CodHisp28

De los que queman las casas en Gildd o fora

Todo omne que enciende casa allena en cibdat prendald el juiz e
fagalu quemar e faga fazeéf emenda de la cosa que quemo e del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo e aquel cuia era la
casa jure quanto avia enna casa delantre omnes bonos quando
mandar el juiz e non diga mas de lo que avia e non deve preciar la
cosa mas de lo que valia e si depos que juro podier seer provado
que dixo que perdiera mas de lo que avia por algun enganno
quanto dixo demas pechelo en dublo al QUé faz la emenda e si per
ventura el fogo quema otras casas segondo el danno que Fecebiron
los sennores de las casas e segondo la valia partan entre si la bona
daquel si alguna cosa ficar pos que el sennor de la primera casa que
fo encenduda ovier sua emenda que diga otrosi cada un dellos per
so sacramento lo que perdeo e si depos podieren §88F provados que
se perjuraron lo que levaron demas pechenlo en dublo a aque'de
{Quien lo levaron e Quien enciende casa de fora la cibdat entregue
todo quanto se perdeo enna casa e dia el precio de la casa al sennor
de la casa e el sennor de la casa diga ante testemunnnas lo que
perdeo e si depos podier seer provado que demando mas que non
perdiera pechelo en dublo a aquel que dévia fazer la'emenda e si el
fuego quemo las otras €asas derredor si alguna cosa ficar de sua
bona daquel que las quemo devense entregar de lo que fico e que
juren lo que perdieron ante omnes bonos e si se perjuraren o
juraren demas pechenlo en dublo & el que encendeo las casas
reciba .c. azotes por castigamento e si non ovier onde faga la
emenda de suso decha sea dado por servo a aquel cuia era la cosa

De los que queman las casas en cibdat o fora

Todo omne que enciende casa allena en cibdat prendalg el juiz e
fagalu quemar e faga faceéf emenda de la cosa que quemo e del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo e aquel cuia era la
casa jure quanto avia enna casa delantre omnes bonos quando
mandar el juiz e non diga mas de lo que avia e non deve preciar la
cosa mas de lo que valia e si depos que juro podier seer provado
que dixo que perdiera mas de lo que avia por algun enganno
quanto dixo demas pechelo en dublo al ui faz la emenda e si per
ventura el fogo quema otras casas segondo el danno que fecebieron
los sennores de las casas e segondo la valia partan entre si la bona
daquel si alguna cosa ficar pos que el sennor de la primera casa que
fo encenduda ovier sua emenda que diga otrosi cada un dellos per
so sacramento lo que perdeo e si depos podieren §éf provados que
se perjuraron lo que levaron demas pechenlo en dublo a aquel’'de
Qin lo levaron e guiA enciende casa de fora la cibdat entregue todo
quanto se perdeo enna casa e dia el precio de la casa al sennor de
la casa e el sennor de la casa diga ante féstemunnas lo que perdeo
e si depos podier seer provado que demando mas que non perdiera
pechelo en dublo a aquel que debia facer la'emienda e si el fuego
quemo las otras €888 derredor si alguna cosa ficar de sua bona
daquel que las quemo devense entregar de lo que fico e que juren
lo que perdieron ante omnes bonos e si se perjuraren o juraren
demas pechenlo en dublo B el que encendeo las casas reciba .c.
azotes por castigamento e si non ovier onde faga la emenda de
suso decha sea dado por servo a aquel cuia era la cosa

Fig. 68: Ley 8.2.1 del FJ en el manuscrito Cod. Hisp. 28 y BNE 1681, visualizada en la plataforma MEDITE.

Siguiendo los resultados de nuestro andlisis,

seria el siguiente:

el stemma del primer grupo de la rama A2

A2
/\

a

Grupo 2

/\

B

RAE 50 Cod. Hisp. 28 B 693

BNE 1681

M.IILS

AN

6

/\

Z.111.18

Fig. 69: Hipdtesis de stemma del primer grupo de la rama A2.

Para terminar el analisis de las relaciones existentes entre los manuscritos de la rama A,

todavia queda por analizar el segundo grupo de la rama A2. Los cddices que forman

parte de este grupo son los manuscritos medievales RAE 51, P.Il.17 y BNE 244 y los
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manuscritos modernos BNE 6740, BNE 2978, el muniqués Cod. Hisp. 6 y M35 de
Salamanca.

Si nos fijamos en los tres manuscritos antiguos, podemos afirmar que el
escurialense P.Il.17 y BNE 244 destacan frente a RAE 51 por tener tres variantes
significativas en comun. La primera variante cambia el sentido de la oracién (Fig. 70): en
RAE 51 y en los demds manuscritos de la tradicion, la persona que perdid su casa en el
incendio debe declarar los bienes que perdié ante testigos mandados por el juez. En
cambio, en P.I1.17 y en BNE 244, debe declararlos ante testigos y ante el juez. Se trata

de una variante sustancial que emparenta, sin ninguna duda, a los dos cddices que la

contienen.

RAE51 delantre omnes bonos quantos mandar el iuiz
P-11-17 delante omnes buenos & antel iuyz
BNE244 delante omnes bonos & antel iuyz
CodHisp6 |delantre omnes bonnos quanto mandare el iuiz
BNE6740 delantre omnes bonos quantos mandar el juiz
Sal-m35 delante omes buenos quantos mandare el juez
BNE2978 (delantre omnes bonos quantos mandar el juiz

Fig. 70: Parentesco entre P.1.17 y BNE 244 (1).

La segunda variante consiste en una omisidon de la secuencia de lo en la construccién
aditiva mas de lo que. Puesto que no cambia el sentido de la oracién, podriamos
imaginar que la construccién aditiva mas que resultara mas natural para mas de un
copista y que, por lo tanto, la variante fuera poligenética. Sin embargo, son los Unicos
manuscritos, en toda la tradicion, que presentan esta variante. Nos parece entonces
obvio que se trata de una variante monogenética que sirve para confirmar el parentesco

entre los dos manuscritos.

Grupo2

RAE51 perdiera mais de lo que non avia
P-11-17 perdera mas que non avia
BNE244 perdiera mas que non avia
CodHisp6 |perdiera mays de lo que non avia
BNE6740 perdiera mais de lo que non avia
Sal-m35 perdiera mas de lo que nom avia
BNE2978 perdiera mais de lo que non avia
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Fig. 71: Parentesco entre P.1.17 y BNE 244 (2).

La tercera leccion singular de P.Il.L17 y BNE 244 confirma aun mas su relacién de
parentesco. El sintagma nominal las otras casas, que desempena la funcién de
complemento de objeto directo en la oracién, pierde su actualizador y su complemento
del nombre, de modo que en P.11.17 y BNE 244 el complemento de objeto directo se
convierte en un sintagma nominal que contiene Unicamente el sustantivo escueto casas.
Al igual que en el ejemplo precedente, ninglin otro manuscrito presenta esta leccion.

Por lo tanto, podemos considerarla monogenética.

Grupo2

RAE51 si el fuego quemo las otras casa
P-11-17 se el fogo quemo casas
BNE244 sil fogo quemo casas
CodHisp6 |si el fuego quemo las otras casas
BNE6740 si el fuego quemo la otras casas
Sal-mM35 si el fuego quemo otras casas
BNE2978 si el fuego quemo las otras casas

Fig. 72: Parentesco entre P.1.17 y BNE 244 (3).

El manuscrito BNE 244 presenta dos saltos de ojo que lo diferencian de P.11.17, de modo
gue resulta altamente improbable que P.II.17 haya copiado de BNE 244. De hecho, es
impensable que P.11.17 haya podido restaurar los dos pasajes que siguen sin tener a la

vista otro codice.

RAE51 & non deve preciar mais la cosa de lo que valia

P-l1-17 \& non deve _ prezar la cosa de lo que valia
BNE244

\

\
CodHisp6 ‘& non deve pregiar mays la cosa de llo que vallia
BNE6740 ‘& non deve preciar mais la cosa de lo que valia
Sal-mM35 \e non deve apregiar la cossa _ de lo que valia
BNE2978 ‘& non deve preciar mais la cosa de lo que valia

Fig. 73: Prueba 1 de que P.II.17 no copia de BNE 244.
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RAE51 casas & segundo la valia de las casas partan
P-11-17 cosas & segunt la valia de llas cosas partam
BNE244 casas partan

CodHisp6 |casas & sigunt la valia de llas casas partean
BNE6740 casas & segundo la valia de las casas partan
Sal-mM35 cosas e segum la valia de las cossas partan
BNE2978 casas & segundo la valia de las casas partan

Fig. 74: Prueba 2 de que P.II.17 no copia de BNE 244.

Aunque no disponemos de pruebas tan sdlidas como las que acabamos de exponer,
tampoco pensamos que BNE 244 copie de P.II.17. En primer lugar, observamos algunas
variantes de lengua que diferencian a los dos manuscritos. En el ejemplo que hemos
elegido, RAE 51 y P.Il.17 leen tanto quanto, mientras que en BNE 244 |la construccién

comparativa se reduce a quanto.

RAE51 entregue tanto quanto se perdio
P-11-17 entregue tanto quanto se perdeo
BNE244 entregue quanto se perdio
CodHisp6 |entregue todo quanto se perdio
BNE6740 entregue tanto quanto se perdio
Sal-mM35 entregue todo quanto se perdio
BNE2978 entregue tanto quanto se perdio

Fig. 75: Prueba 1 de que BNE 244 no copia de P.11.17.

Basar tal hipdtesis en variantes de lengua es arriesgado, pero el ejemplo que sigue
muestra claramente una leccién singular de P.11.17 que no se transmite a BNE 244. Toda
la tradicién lee la secuencia sea dado por siervo, mientras que P.1.17 lee sea siervo,
omitiendo la secuencia dado por. Parece improbable que BNE 244 haya podido restaurar
el texto de P.11.17 por conjetura, aun mas llegando a la misma leccién que los demas
manuscritos. Ademas, en el mismo fragmento, en P.Il.17 observamos una variante de
lengua que no aparece en los demds manuscritos del grupo: P.Il.17 lee daquel mientras
gue los demas leen a aquel. Incluso si, graficamente, no hay una gran diferencia entre
una <a> y una <d>, esta variante parece confirmar que ninglin manuscrito copia de

P.I1.17.
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RAE51 sea dado por siervo a aquel
P-11-17 sea _siervo daquel
BNE244 sea dado por siervo a aquel
CodHisp6 |[sea dado por siervo a aquel
BNE6740 sea dado por siervo a aquel
Sal-m35 sea dado por siervo a aquel
BNE2978 |sea dado por siervo a aquel

Fig. 76: Prueba 2 de que BNE 244 no copia de P.11.17.

Por lo tanto, podemos afirmar que BNE 244 y P.II.17 provienen del mismo antecedente.
Este antecedente podria provenir a su vez de RAE 51, pero también podria provenir de
otro antecedente perdido, del cual provendria también RAE 51. No obstante, puesto que
no tenemos ninguna prueba de la existencia de este antecedente comun a RAE 51 y al
antecedente de BNE 244 y P.11.17, nos parece preferible, por ser mas econdmica, que
nuestra primera hipdtesis es la correcta, o sea que el antecedente de BNE 244 y P.I1.17
provenga directamente de RAE 51. Si asi es, RAE 51 transmite al cédice perdido la leccién
fazia y el cddice perdido transmite sus innovaciones a P.11.17 y a BNE 244.

En cuanto a los cuatro manuscritos modernos que forman parte de este grupo,
no tenemos pruebas concretas para afirmar de qué manuscrito copian. Sin embargo,
algunas variantes de lengua muestran que BNE 6740 y BNE 2978 tienden a seguir RAE
51. En el primer fragmento (Fig. 77), BNE 6740 y BNE 2978 siguen la leccion de RAE 51:
depues que iuro le pudier seer. De hecho, en P.11.17 aparece la conjuncién condicional si
y el tiempo verbal pasa del pretérito indefinido al futuro de subjuntivo —jurar—y en BNE

244 falta el pronombre de objeto indirecto /e.

RAE51 & depues que iuro le pudier seer provado
P-11-17 & si depues que iurar se lle podier seer provado
BNE244 & depoes que iuro se podier seer provado
CodHisp6 |& despues que iuro se lle podiere seer provado
BNE6740 & depues que juro le pudier seer provado
Sal-m35 e si despues que jurare le pudiere ser provado
BNE2978 & depues que juro le pudier seer provado

Fig. 77: Indicios de que BNE 6740 y BNE 2978 copian de RAE 51 (1).

112



En el segundo fragmento (Fig. 78), observamos la misma tendencia: RAE 51 lee en

singular, igual que BNE 6740 y BNE 2978, mientras que los dos otros manuscritos

medievales leen en plural.

CodHisp6
BNE6740
Sal-m35
BNE2978

en dublo
en dublo
en dublo

en doplo
en dublo
en duplo
en dublo

Fig. 78: Indicios de que BNE 6740 y BNE 2978 copian de RAE 51 (2).

Estos ejemplos no bastan para afirmar que BNE 6740 y BNE 2978 copian de RAE 51, pero

no disponemos de ninguna innovacién comun conjuntiva. No obstante, si visualizamos

estos manuscritos en la plataforma MEDITE el resultado es muy llamativo. No se observa

ninguna diferencia sustancial y las pocas variantes de lengua que aparecen son casi

exclusivamente graficas. Ademas, los dos manuscritos modernos de la BNE no presentan

ninguna de las lecciones singulares de los otros manuscritos medievales de este grupo,

asi que podemos descartar la posibilidad de que copien de P.11.17 o de BNE 244,

02_RAE51

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en gibdat prendalo el Uiz &
fagal quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo § del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo gt aquel cuya yera
la casa ilifé & diga por'so'sacramiento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el illiZz & non diga mais de lo
que y avia & non deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues
que itifd le pudier seer provado que dixo que perdiera mais de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demais pechelo en
dublo al que fazie la emienda & si por aventuria el fuego quema
otras €asas segundo el danno que recibiron los sennores de las
casas & segundo la valia de las casas partan entre §8i la bona
daquel si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa
que fue encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno
delos por so sacramiento lo que Perdyo & si depues pudieren seer
provados que se periuraron lo que levaron demais pechenlo en
dublo a aquel de qui lo levaron & qui enciende casa fuera de la
cibdat entregue tanto quanto se perdio en lla casa & el precio de la
casa & el sennor de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si
depues pudier seer provado que demando mais que non perdyera
pechelo en dublo a aquel que faZi€ la emienda & si el fuego quemo
las otras €a8a derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que
llas quemo devense entregar daquello que fico & que juren lo que
perdieron delantre omnes bonos &t si se periuraren o iuraren
demais pechelo en dublo & el que gncendye las casas reciba .c.
azotes por Castigamiento & si non ovier onde faga ela emienda de
suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en gibdad prendalo el juiz &
fagal quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo & del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo & aquel cuya yera
la casa jlre & diga per'so'sacramjentd quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el jlliz & non diga mais de lo
que y avia & non deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues
que jlird le pudier seer provado que dixo que perdiera mais de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demais pechelo en
dublo al que facié la emienda & si per aventuria el fuego quema
otras €88as segundo el danno que recibiron los sennores de las
casas & segundo la valia de las casas partan entre §i la bona daquel
si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa que fue
encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos por
so sacramjento lo que Perdio & si depues pudieren seer provados
que se perjuraron lo que levaron demais pechenlo en dublo a aquel
de qui lo levaron & qui enciende casa fuera de la Gibdad entregue
tanto quanto se perdio en lla casa & el precio de la casa & el sennor
de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si depues pudier
seer provado que demando mais que non perdiera pechelo en dublo
a aquel que faci€ la emienda & si el fuego quemo las otras casas
derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que llas quemo
devense entregar daquello que fico & que jlifén lo que perdieron
delantre omnes bonos & si se perjuraren o juraren demais pechelo
en dublo & el que gncendi@ las casas reciba .c. azotes por
castigamjento & si non ovier onde faga ela emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa
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Fig. 79: Ley 8.2.1 del FJ en RAE 51 y en BNE 2978, visualizada en la plataforma MEDITE.

02_RAE51

De los que queman casas en Gibdat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en Gibdat prendalo el iz &
fagal quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo § del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo Et aquel cuya yera
la casa ilifé & diga por'so'sacramiento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el illiz & non diga mais de lo
que y avia & non deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues
que ilirg le pudier seer provado que dixo que perdiera mais de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demais pechelo en
dublo al que fazie la emienda & si por aventuria el fuego quema
otras [casas segundo el danno que recibiron los sennores de las
casas & segundo la valia de las casas partan entre §8i la bona
daquel si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa
que fue encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno
delos por so sacramiento lo que perdyo & si depues pudieren seer
provados que se Pefiliraron o que levaron demais pechenlo en
dublo a aquel de qui lo levaron & qui enciende casa fuera de la
gibdat entregue tanto quanto se perdio en lla casa & el precig de la
casa & el sennor de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si
depues pudier seer provado que demando mais que non perdyera
pechelo en dublo a aquel que fazie la emienda & si el fuego quemo
|8 otras €asa derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que
llas quemo devense entregar daquelld que fico & que iuren lo que
perdieron delantre omnes bonos &t si se periuraren o iuraren
demais pechelo en dublo & el que Encendyo las casas reciba .c.
azotes por Castigamiento & si non ovier onde faga ela emienda de
suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa

De los que queman casas en Gibdad o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en gibdad prendalo el juiz &
fagal quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo & del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo & aquel cuya yera
la casa jlreé & diga per'so'sacramjento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el jlliz & non diga mais de lo
que y avia & non deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues
que jlird le pudier seer provado que dixo que perdiera mais de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demais pechelo en
dublo al que facié la emienda & si pér aventuria el fuego quema
otras €0sas segundo el danno que recibiron los sennores de las
casas & segundo la valia de las casas partan entre §i la bona daquel
si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa que fue
encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos por
so sacramjento lo que perdio & si depues pudieren seer provados
que se Perjliraron lo que levaron demais pechenlo en dublo a aquel
de qui lo levaron & qui enciende casa fuera de la Gibdad entregue
tanto quanto se perdio en lla casa & el pregi@ de la casa & el sennor
de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si depues pudier
seer provado que demando mais que non pérdiera pechelo en dublo
a aquel que faci€ la emienda & si el fuego quemo [a otras casas
derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que llas quemo
devense entregar daquella que fico & que jliren lo que perdieron
delantre omnes bonos & si se perjuraren o juraren demais pechelo
en dublo & el que Encendid las casas reciba .c. azotes por
castigamjento & si non ovier onde faga ela emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa

Fig. 80: Ley 8.2.1 del FJ en RAE 51 y en BNE 6740, visualizada en la plataforma MEDITE.

A la vista de estas dos comparaciones, parece obvio que los dos cédices de la BNE

provienen de RAE 51. Lo que queda por dilucidar es si ambos copian directamente de

RAE 51 o si BNE 6740 (s. XVIII) utiliza BNE 2978 (s. XV-XVI) como modelo. Otra vez mas,

no tenemos ninguna prueba textual concreta para contestar de manera segura a esta

pregunta. Sin embargo, la visualizacién en la plataforma MEDITE habla por si misma:
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32_BNE2978

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en cibdad prendalo el juiz &
fagal quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo & del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo & aquel cuya yera
la casa jure & diga per so sacramjento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el juiz & non diga mais de lo
que y avia & non deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues
que juro le pudier seer provado que dixo que perdiera mais de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demais pechelo en
dublo al que facie la emienda & si per aventuria el fuego quema
otras cosas segundo el danno que recibiron los sennores de las
casas & segundo la valia de las casas partan entre si la bona daquel
si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa que fue
encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos por
so sacramjento lo que perdio & si depues pudieren seer provados
que se perjuraron lo que levaron demais pechenlo en dublo a aquel
de qui lo levaron & qui enciende casa fuera de la cibdad entregue
tanto quanto se perdio en lla casa & el precig de la casa & el sennor
de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si depues pudier
seer provado que demando mais que non perdiera pechelo en dublo
a aquel que facie la emienda & si el fuego quemo las otras casas
derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que llas quemo
devense entregar daquello que fico & que juren lo que perdieron
delantre omnes bonos & si se perjuraren o juraren demais pechelo
en dublo & el que encendio las casas reciba .c. azotes por
castigamjento & si non ovier onde faga ela emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa

De los que queman casas en cibdad o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en cibdad prendalo el juiz &
fagal quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo & del
danno que y ovo de la bona daquel que la quemo & aquel cuya yera
la casa jure & diga per so sacramjento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el juiz & non diga mais de lo
que y avia & non deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues
que juro le pudier seer provado que dixo que perdiera mais de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demais pechelo en
dublo al que facie la emienda & si per aventuria el fuego quema
otras cosas segundo el danno que recibiron los sennores de las
casas & segundo la valia de las casas partan entre si la bona daquel
si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa que fue
encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos por
so sacramjento lo que perdio & si depues pudieren seer provados
que se perjuraron lo que levaron demais pechenlo en dublo a aquel
de qui lo levaron & qui enciende casa fuera de la cibdad entregue
tanto quanto se perdio en lla casa & el pregio de la casa & el sennor
de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si depues pudier
seer provado que demando mais que non perdiera pechelo en dublo
a aquel que facie la emienda & si el fuego quemo la otras casas
derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que Illas quemo
devense entregar daquella que fico & que juren lo que perdieron
delantre omnes bonos & si se perjuraren o juraren demais pechelo
en dublo & el que encendio las casas reciba .c. azotes por
castigamjento & si non ovier onde faga ela emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa

Fig. 81: Ley 8.2.1 del FJ en BNE 2978 y en BNE 6740, visualizada en la plataforma MEDITE.

Con un numero tan bajo de diferencias, podemos afirmar sin miedo que BNE 6740 copia
de BNE 2978, que copia a su vez de RAE 51.

En cuanto al muniqués Cod. Hisp. 6 y al manuscrito M35 de Salamanca, el enigma
es total. No disponemos de ninguna innovacidon comun conjuntiva con ninguno de los
tres manuscritos medievales de esta familia y se observan muchas variantes de lengua
en ambos manuscritos. Ademads, tanto Cod. Hisp. 6 como M35 presentan varias
lecciones singulares, lo que complica alin mas la tarea de identificar de qué manuscrito
copian. Si consideramos que pertenecen a esta familia de manuscritos, la Unica
explicacion plausible es que hayan tenido a la vista varios cddices y que contengan un
texto hibrido. Desafortunadamente, con el material que tenemos a disposicion para este
trabajo, no podemos integrar estos dos cédices en nuestra propuesta de stemma.
Ademads, si nuestra hipotesis de contaminaciones de otros manuscritos es cierta, es
probable que resulte imposible saber con certeza de qué manuscritos estan copiando,
incluso si examinamos el texto del Fuero Juzgo en su conjunto.

Gracias a los argumentos que hemos expuesto en este capitulo, podemos hacer

una hipédtesis de stemma para la rama A2:
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A2

a RAE 51

[N N A

RAE50  Cod. Hisp. 28 B 693 5

P.I.17 BNE 244
/\ BNE 6740

BNE 1681 M.IILS  Z.111.18

Fig. 82: Hipotesis de stemma de la rama A2.

7.2.4 Constitutio stemmatis de la rama A
Al observar las relaciones existentes entre los manuscritos de la rama A desde la ventana
textual que hemos elegido, la ley 8.2.1, hemos descubierto las diferentes familias de
manuscritos que forman parte de esta rama. Es cierto que para llegar a un stemma
cientificamente vélido, en el futuro tendremos que abrir otras ventanas para saber si las
relaciones de parentesco que hemos descubierto se confirman en los otros libros del
Fuero Juzgo. Sin embargo, tenemos la impresién de que la ley que hemos estudiado en
este trabajo presenta un alto niumero de lugares criticos que nos han permitido llegar,
en la casi totalidad de los casos, a resultados fiables que nos permiten formular una
hipétesis de stemma codicum de la rama A relativamente sélida. Los Unicos manuscritos
gue no hemos logrado integrar en el stemma son los manuscritos modernos Cod. Hisp.
6 (Munich) y M35 (Salamanca) porque parecen presentar un texto hibrido, proveniente
de diferentes cddices. En la pagina siguiente, hemos encajado las diferentes piezas del
puzzle que hemos ido montando a lo largo de este capitulo para visualizar el stemma de

la rama A en su conjunto.
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Al A2
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‘ c : RAE{9>1.21 M\ ¢ /n\ /\ /\

15-37 IL111 RAE 50 Cod. Hisp. 28 g go3 L

/\

M.IILS Z.11.18 BNE 2978

PI.17 BNE 244

RAE 293
RB 14423

BNE 683 BNE 13632 BNE 1681

BNE 6740

Fig. 83: Hipotesis de stemma de la rama A.

7.3 Analisis de larama B
En este capitulo, analizaremos las relaciones entre los manuscritos de la rama B,
siguiendo el mismo método que en el capitulo precedente, para identificar las diferentes
familias que forman parte de esta rama y formular una hipdtesis de stemma que, si
alcanzamos nuestro objetivo, nos permitird trazar el stemma de la tradicion manuscrita

del Fuero Juzgo en su conjunto.

7.3.1 Divisién de la rama B en dos ramas (B1 y B2)
A diferencia de la rama A, no vamos a separar la rama B en dos ramas a partir de un
Unico lugar critico. De hecho, ya hemos anticipado varias veces en este trabajo que,
dentro de la rama B, aparece un grupo de manuscritos que presenta un nimero muy
alto de innovaciones sustanciales que pueden relacionarse con la ideologia alfonsi
(Castillo Lluch 2016: 54 y 63) (cf. §7.1.1). Se trata de los manuscritos medievales RAE 54,
Vitr. 17-10 de la BNE, los escurialenses Z.11.9 y Z.111.6 y GKS 1942 de Copenhague y de los
manuscritos modernos A 331/155 de Sevillay 5-6 de la Biblioteca Histdrica de Santa Cruz
en Valladolid. Llamaremos B2 el conjunto de los siete cédices alfonsies y B1 el resto de

los manuscritos de la rama B.
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A

misc46
B2567
43-10
d-l-18
43-9
ESP256
M-1I-18
BMarch
BNE5975

BNE5814
BNE5774

Z-1-9
GKS1942
RAE54
Z-1-6
BNE17-10

A331155
BHSC5-6

iure
iure
iure
jure
iure
iure
iure
iure

LI

ante
ante
ante
ante
ante
ante
ante
ante

we | CEERNEEGI -

jure
jure

jure
iure
yure
iure
yure

yure
iure

ante
ante
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Fig. 84: Divisién de la rama B en dos ramas (B1 y B2), con una de las innovaciones de la rama B2.

7.3.2 Divisién de la rama B1 en dos familias
Tal y como hemos hecho para las ramas Al y A2, vamos a separar la rama B1 en dos
familias a partir de un lugar critico que presenta una variante sustancial. La variante que
hemos elegido es la adicion, en la columna KU, del verbo dar en imperativo con el
pronombre enclitico de objeto directo en cuatro manuscritos de la rama B1. Esta adicién
no cambia mucho el sentido de la oracién porque el complemento indirecto al sennor
de la casa esta regido, en los demas manuscritos, por el verbo entregar en imperativo
gue aparece antes en la oracion. El verbo entregar aparece también en los cuatro
manuscritos que contienen la adicidn: se trata entonces de una repeticién que sirve para

aclarar el sentido de la oracién porque el verbo entregar rige varios complementos y el

lector desatento podria tener dificultades para entender la frase.
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Fig. 85: Separacion de la rama B1 en dos grupos.
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Salvo algunas variantes de lengua que aparecen en los dos grupos y que pueden
explicarse por poligénesis, no hay ningln pasaje que invalide esta division. Al contrario,
hay varios lugares que confirman su validez, en particular los dos que exponemos a
continuacion. En el primer ejemplo (Fig. 86), los manuscritos del segundo grupo —salvo
B2567 y M.II.18%~ presentan mucha variacion en las columnas EL-EO, mientras que
todos los manuscritos del primer grupo leen al que. A primera vista, esta variante da la
impresién de que un manuscrito se ha equivocado y de que los demas manuscritos de
la familia han intentado corregir el error, sin lograr restaurar la leccién original. Ademas,
observamos la presencia, en dos manuscritos del primer grupo, del articulo definido e/

en el sintagma preposicional en el doblo, que no aparece en ningln otro manuscrito de

la rama B1.

A El EJ EK EL EM EN EO EP EQ ER
misc46 en el doblo al que fazie la emienda
43-10 en dublo al que fazie la emienda
d-lI-18 en doblo al que fazia la emjenda
43-9 en el doblo al que fazie la emienda
B2567 en doblo al que fazie la enmienda
ESP256 en dublo al quel fazie la emienda
M-11-18 en duplo al que fazia la emienda
BMarch en dublo que fazia la emienda
BNE5975 |en doblo a aquel fagia la emenda
BNE5814 |en dublo al quel fazie la emienda
BNE5774 |en dublo a aquel que fazia la emjenda

Fig. 86: Prueba 1 de la validez de la separacion de B1 en dos grupos.

El segundo pasaje que hemos elegido para confirmar nuestra division es también
elocuente, pues todos los manuscritos del primer grupo afiaden una palabra entre los
dos verbos de la perifrasis devese entregar (Fig. 87, columna OE). Los manuscritos

toledanos 43-9 y 43-10 y el manuscrito misc. 46 de Oxford afiaden la preposicién a,

14 13 presencia de M.II.18 y B 2567 en el segundo grupo, aunque pueda parecer paraddjica, puede
explicarse si consideramos que el error haya ocurrido no en el antecedente comun a todos los manuscritos
del segundo grupo, sino en un manuscrito que provenga de este antecedente y que haya transmitido la
variante a todos los manuscritos, aparte de M.11.18 y B 2567. Nos parece preferible situarlos en el segundo
grupo porque no comparten la innovacién comun a los cuatro manuscritos del primer grupo (Fig. 85).
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mientras que el escurialense d.ll.18 afiade el pronombre adverbial ende. La presencia
en otro punto de una segunda leccion comun a los cuatro manuscritos del primer grupo

confirma claramente nuestra division.

A ‘ ocC oD OE OF 0G OH
misc46 guemo devese a entregar de aquello
43-10 quemo devese a entregar daquello
d-111-18 quemo devense _entregar de aquello
43-9 guemo devese a entregar de aquello

B2567 guemo devense entregar de aquello

ESP256 quemo devensse entregar daquello
M-11-18 guemo devese entreguar daquelo
BMarch quemo _ entregar daquello
BNE5975 |quymo devese entregar daquello
BNE5814 |quemo devense entregar daquelo
BNE5774 |quimo devense entregar daquello

Fig. 87: Prueba 2 de la validez de la separacion de B1 en dos grupos.

En el primer grupo, aparecen varios lugares que permiten separar el manuscrito de
Oxford y el toledano 43-9 del escurialense d.lll.18 y del toledano 43-10, tales como la
adicién del articulo definido el en la columna FJ (fig. 86). En el lugar critico que hemos
utilizado para separar la rama B1 en dos grupos ya se podia entrever esta tendencia: en
misc. 46 y en Tol. 43-9 el pronombre de objeto directo era masculino, mientras que en
los dos otros manuscritos era femenino (fig. 85).

En el pasaje que sigue, misc. 46 y Tol. 43-9 omiten el sintagma preposicional de
las casas que ya hemos comentado varias veces. En este caso, parece probable que la

omision sea monogenética.

A FP FQ FR FS FT FU FV
misc46 \segunt la valia partan
43-10 \segundo la valia de las casas partan
d-1i-18 \segun la valia de las casas partan
43-9 \segunt la valia partan

Fig. 88: Parentesco entre misc. 46 y Tol. 43-9 frente a Tol. 43-10y d.1I1.18 (1).
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El ejemplo siguiente es el mas elocuente de todos, porque se trata de una variante
claramente sustancial y, por lo tanto, monogenética. El manuscrito de Oxford y el cddice
toledano 43-9 presentan una innovacion que no aparece en ningun otro manuscrito

conservado del Fuero Juzgo: de sagramiento se pasa a iuramiento.

A IF IG IH 1l 1] IK
misc46 por su iuramiento lo que perdeo
43-10 por o) sagramiento lo que perdio
d-11-18 por su sagramento lo que perdio
43-9 por su iuramiento lo que perdeo

Fig. 89: Parentesco entre misc. 46 y Tol. 43-9 frente a Tol. 43-10 y d.I11.18 (2).

El ultimo pasaje que comentaremos para confirmar el parentesco entre el manuscrito
de Oxford y el cédice toledano 43-9 contiene dos variantes de lengua relativamente
significativas. En la columna QB, observamos que los dos manuscritos leen encendeo
frente a Tol. 43-10y d.l11.18 que leen encendio. En las columnas QC-QD, dos manuscritos
presentan el sintagma las casas en plural, mientras que en los dos otros manuscritos el

sintagma aparece en singular.

A Pz QA QB Qc Qb QE QF QG
misc46 el que encendeo las casas reciba c azotes
43-10 el que encendio la casa reciba .C. azotes
d-11I-18 el que engendio la casa resgiba c acotes
43-9 el que encendeo las casas reciba c azotes

Fig. 90: Parentesco entre misc. 46 y Tol. 43-9 frente a Tol. 43-10 y d.I11.18 (3).

Puesto que 43-9 y misc. 46 no presentan casi ninguna variante sustancial y muy pocas
variantes de lengua, podemos emitir la hipétesis de que el cddice toledano 43-9 copia
del manuscrito de Oxford. Es una hipdtesis que nos parece muy verosimil: ninguno de
los dos manuscritos presenta una innovacidon en comun con otro cédice de la misma
familia que no aparezca también en el otro manuscrito. Ademas, cuando visualizamos
la comparacién de los dos testimonios en la plataforma MEDITE, aparecen muy pocas

diferencias.
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17_misc46

De los que queman casas en cibdatFEiae

Tod omne que enciende casa aiena en cibdat prendalo el iuyz &
fagalo quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo & del
danno que hy ovo de la buena daquel que la quemo & aquel cuya
era la €asa iure o diga por su sagramiento quanto avia en la casa
delant omnes bonos quantes mandare el iuyz & non diga mas de lo
que avia & non deve preciar mas la €asa/delld que valia & despues
que iurolf lle pudier seer provado que dixo que perdiera mas de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en el
doblo al que fazie la emienda & si por ventura el fuego quema otras
cosas segundo el danno que recebiron los sennores de las casas &
segunt la valia partan entre si la buena daquel si alguna cosa fincar
pues que el sennor de la primera €asa que foe encenduda ovier su
emienda & que diga otrossi cada uno dellos por su iuramiento lo
que perdeo Bt si despues pudieren seer provados que se periuraron
lo que levaron demas pechenlo en dublo a aquel de GUiéf lo levaron
et quien enciende casa fuera de cibdat gntregue todo quanto se
perdeo en la casa & el precio de la casa delo al sennor de la casa &
el sennor de la casa iure ante lo que perdeo & si podier
despues seer provado que demando mas que non perdiera pechelo
en doblo a aquel quel devie fazer la emienda & si el fuego quemo
las otras casas derredor Sialguna cosa fincar de su buena daquel
que las quemo devese a entregar de aquello que finco & que iuren
lo que perdiron delantre omnes buenos & si se periuraren o
iirararen mas pechenlo en doblo &t el que encendeo las casas
reciba .c. azotes por castigamiento €f si non oviere onde faga la
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

De los que queman casas en cibdat

Tod omne que enciende casa aiena en cibdat @prendels el iuyz &
fagalo quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo &t del
danno que hy ovo de la buena daquel que la quemo & aquel cuya
erala iure o diga por su sagramiento quanto avia en la casa
delant omnes bonos guante mandare el iuyz & non diga mas de lo
que avia & non deve preciar mas |la €65a/dellos que valia & despues
que iuro lle pudier seer provado que dixo que perdiera mas de lo
que non V@lid por algun enganno quanto dixo demas pechelo en el
doblo al que fazie la emienda & si por ventura el fuego quema otras
cosas segundo el danno que recebiron los sennores de las €05as'y
segunt la valia partan entre si la buena daquel si alguna cosa fincar
pues que el sennor de la primera €0sa que foe gncecinda ovier su
emienda & que diga otrossi cada uno dellos por su iuramiento lo
que perdeo & si despues pudieren seer provados que se periuraron
lo que levaron demas pechenlo en dublo a aquel de i lo levaron et
quien enciende casa fuera de cibdat @htre todo quanto se perdeo en
la casa & el precio de la €888 delo al sennor de la casa & el sennor
de la casa iure ante fimonios lo que perdeo & si podier despues seer
provado que demando mas que non perdiera pechelo en doblo a
aquel quel devie fazer la emienda & si el fuego quemo las otras
osas derredor &si'dalguing cosa fincar de su buena daquel que las
quemo devese a entregar de aquello que finco & que iuren lo que
perdiron delantre omnes buenos & si se periuraren o juraren mas
pechenlo en doblo & el que encendeo las casas reciba .c. azotes por
castigamiento & si non oviere onde faga la emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 91: Ley 8.2.1 del FJ en misc. 46 y en Tol. 43-9, visualizada en la plataforma MEDITE.

Nos parece mas probable que Tol. 43-9 copie de misc. 46 que lo contrario, porque Tol.
43-9 presenta una leccion innovadora que misc. 46 no habria podido enmendar sin tener
a la vista otro cddice. En la columna EA, el manuscrito toledano cambia el verbo aver
por el verbo valer y, puesto que no cambia mucho el sentido de la frase, parece

improbable que el copista de misc. 46 haya podido darse cuenta del error.

DR DS DT DU DV DW DX DY Dz EA
misc46 dixo que perdiera mas de lo que non avia
43-10 dixo que pierdiera mas de lo que non avie
d-1I-18 dixo que perdiera mays de lo que non avja
43-9 dixo que perdiera mas de lo que non valia

Fig. 92: Prueba 1 de que Tol. 43-9 copia de misc. 46 y no lo contrario.

El cddice toledano 43-9 contiene otros dos errores que no aparecen en misc. 46. Incluso
si, individualmente, estos errores podrian haber sido corregidos por conjetura por el
copista de misc. 46, nos parece muy inverosimil que este hubiera logrado enmendar los

tres errores y restaurar, en los tres casos, la leccion de los otros manuscritos.
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A N/ 14 KA KB KC KD KE KF

Grupol

misc46 fuera de cibdat entregue todo quanto
43-10 fuera de cibdat entregue todo quanto
d-1lI-18 fuera de ¢ibdat entregue todo quanto
43-9 fuera de cibdat _ todo quanto

Fig. 93: Prueba 2 de que Tol. 43-9 copia de misc. 46 y no lo contrario.

A LH LI U LK LL
misc46 iure ante testimonios
43-10 iure ante testimonias
d-11-18 jure ante testimonjas

|43-9 iure ante

Fig. 94: Prueba 3 de que Tol. 43-9 copia de misc. 46 y no lo contrario.

En cambio, el Unico error presente en misc. 46 y no en 43-9 es un caso de ditografia,
tipico del proceso de copia: el amanuense copia dos veces la misma silaba. Es un error

muy facilmente advertible por los copistas sucesivos.

A PG PH PI PJ PK PL
misc46 si se periuraren o iurararen mas
43-10 si periuraren o iuraren mas
d-1I-18 si se periuraren o iuraren mays
43-9 si se periuraren o iuraren mas

Fig. 95: Error de misc. 46 subsanada por el copista de Tol. 43-9.

En cuanto al cédice escurialense d.l111.18 y al cédice toledano 43-10, parecen provenir
del mismo antecedente. Incluso si hay muy pocas variantes sustanciales entre ellos, la
lengua de los dos cddices es muy diferente, de modo que resulta relativamente
inverosimil que uno copie del otro. De hecho, si los visualizamos en la plataforma

MEDITE, aparecen muchas variantes de lengua.
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11_43-10

De los que queman casas en Gipdat o fuera

Todo omne que gnciende casa aiena en cipdat prendalo el fUyZ &
fagalo quemar & faga fazer @mienda de la casa que quemo € del
danno que y ovo de la buena daquel que la quemo & aquel cuya era
la casa ilré o diga por §0'sagramiento quanto avya en la casa
delantre omnes blienos quanto mandare elliuyZ & non diga mas de
lo que @Wya & non deve preciarmas la casa de lo que valia &8i
depues que iuro le pudierser provado que dixo que pierdiera mas
de lo que non @Vié por algun enganno quanto dixo démas pechelo
en dublg al que fazie la'emienda & si por ventura el fuego quema
otras casas segundo'el'danng que Fecibiron los sennores de las
casas & 5egunda la valia de las casas partan entre 88y la buena
daqueld si alguna cosa fincar pues que sennor de la primera casa
que fu'eéncendidd oviere SUaemienda & que diga btrassy cada uno
dellos por So'sagramiento lo que perdio & si dépues pudier ser
prouados que se periuraron lo que levaron démas pechenlo en
dupplo a aquel de quien lo levaron & quien gnciende casa fuera de
gibdat entregue todo quanto se perdio nna casa & el precia de la
casa dela al sennor de la casa & el sennor de la casa jlife ante
testimonias lo que perdio & si depues pudier seer provado que
demando mas que non perdira peche en doblo a aquel quel devie
fazer la emienda & si el fuego quemo [as otras casas derredor & si
alguna cosa fincar de su buena daquel que las quemo devese d
entregar daquello’que finco & que iuren lo que perdioron delantre
omnes BUeNos & si periuraren o iuraren mas pechelo en dublo & el
que gncendid la casa Feciba .c. aZotes por castigamiento & si non
bviere'dont faga la mienda de suso dicha sea dado por siervo aquel
cuya era la casa

De los que queman casas en gidat o fuera

Todo omne que gngiende casa agena en cibdat prendalo el juyZ &
fagalo quemar & faga fazer gmjenda de la casa que quemo & del
danpna que y ovo de la buena de'aquel que la quemo & aquel cuya
era la casa jUre o diga por Su'sacramento quanto avia en la casa
delantre omnes Bonos quanto mandar eljuyZ & non diga mays de lo
que aVja & non deve presgiar mays la casa de lo que valia &Si
despues que iuro le podierseer provado que dixo que perdiera
mays de lo que non aVja por algun enganno quanto dixo demays
pechelo en doblo al que fazialla'emjenda & si por ventura el fuego
quema otras casas Segun el'danpnd que feéscebieron los sennores
de las casas & Seguin la valia de las casas partan entre $8i la buena
de'aquel si alguna cosa fincar pues quel€l sennor de la primera casa
que fle’'encendida oviere Sl'emjenda & que diga Btressi cada uno
dellos por SUlsagramento lo que perdio & si despues'podieren seer
provados que se periuraron lo que levaron demays pechenlo en
doblo a aquel de quien lo levaron & quien gngiende casa fuera de
gibdat entregue todo quanto se perdio n'la casa & el presgid de la
casa dela al sennor de la casa & el sennor de la casa jife ante
testimonjas lo que perdio & si podiere despues seer provado que
demando mays que non perdiera pecheld en doblo a aquel quel
devja fazer la emienda & si el fuego quemo Id otras casas de
aderedor si alguna cosa fincar de su buena deé'aquel que las quemo
devenseende entregar de'aquello’que'y finco & que iuren lo que
perdieron delantre omnes Bonos & sise periuraren o iuraren mays
pechenld en dublo & el que engendio la casa Fesciba .c. agotes por
astigamjento & si non ovjere onde faga la emjenda de suso dicha
sea dado por siervo dlaquel'cliya era la'casa

Fig. 96: Ley 8.2.1 del FJ en Tol. 43-10 y en d.lIIl.18, visualizada en la plataforma MEDITE.

Ademads, en el manuscrito escurialense d.ll1.18 aparece una variante sintacticodiscursiva
relativamente significativa presente también en misc. 46 y en Tol. 43-9, pero no en Tol.
43-10. Podriamos imaginar que el arquetipo de esta familia presentara esta variante y
que el copista de Tol. 43-10 haya restaurado por conjetura —o con otro cédice— el orden
sintactico de la mayoria de los testimonios. Por lo tanto, eso implicaria la existencia de
un manuscrito anterior a Tol. 43-10 y a d.lll.18, que presentara esta variante y que la

transmitiera a d.ll1.18 pero no a Tol. 43-10.

LX LY Lz MA MB MC MD ME

misc46 & si _ despues _ seer provado
|43-10 & si depues pudier seer provado
d-lI-18 & si despues seer provado
43-9 & si despues seer provado

Fig. 97: Prueba de la existencia de un manuscrito perdido del que copian Tol. 43-10y d.1I1.18.

A partir de lo expuesto hasta ahora, podemos hacer el stemma del primer grupo de la

rama B1, que daria el resultado siguiente:

124



Bl

o Grupo 2
misc. 46 B
43-9 43-10 d.ll.18

Fig. 98: Hipotesis 1 de stemma del primer grupo de la rama B1.

Sin embargo, parece poco probable que el copista de Tol. 43-10 haya podido restaurar
la leccidén de los demds manuscritos de la rama B1 por conjetura. Si bien Tol. 43-10
podria haber restaurado el orden sintactico mas normal (perifrasis no escindida por
interpolacién de un adverbio), también podriamos imaginar otro stemma, que explicaria
la variante sintacticodiscursiva comun a misc. 46, Tol. 43-9 y d.111.18 (fig. 97) de manera
mds econdmica por su presencia en un antecedente comun a estos tres manuscritos,
posterior a Tol. 43-10. De este modo, no tendriamos que suponer que Tol. 43-10 haya

restaurado la leccion de los otros manuscritos de la tradicion:

Bl
//\
a Grupo 2
B 43-10

misc. 46 d.ll.18

43-9

Fig. 99: Hipotesis 2 de stemma del primer grupo de la rama B1.

Si seguimos el segundo stemma, implicaria que la adicion de dela (Fig. 85) ocurra en el
arquetipo a y que se transmita a Tol. 43-10 y a B. El escurialense P.II.17, puesto que
copia de B, también presenta la adicion. El pasaje de dela a delo y todas las lecciones

singulares de misc. 46 y Tol. 43-9 aparecerian en misc. 46 y se transmitirian a Tol. 43-9.
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Lo que cambia sustancialmente con respecto a la primera hipdtesis de stemma es que
la variante sintacticodiscursiva podier despues en vez de despues podier apareceria en
B, lo que explicaria su presencia en los tres cddices que provienen de B y su ausencia en
Tol. 43-10. Incluso si las dos hipdtesis son viables, la segunda nos parece la méas probable

porque no supone que Tol. 43-10 restaure el orden sintactico original.

Analizar las relaciones entre los manuscritos del segundo grupo de la rama B1 es mucho
mas complejo. De hecho, no lograremos hacer una hipétesis de stemma para este grupo
de manuscritos porque, en la ley 8.2.1, no aparecen variantes que nos permiten
construir un stemma viable, al menos no para todo el grupo. Nos contentaremos con
analizar las particularidades de cada manuscrito, intentando relacionarlos con otros
manuscritos y exponiendo con qué manuscritos sabemos que no pueden estar
emparentados.

A partir del homoioteléuton que aparece en el pasaje que sigue, podemos intuir
una relacién entre el manuscrito B 2567 de la Hispanic Society de Nueva York y el

escurialense M.11.18.

B2567 de las cosas partan
|ESP256 de las casas e segundo la valia de las casas partam
M-1I-18 de las cosas partan
BMarch de las casas & segundo la valia de las casas partan
BNE5975 |de las casas & segunt la valia de las casas partam

BNE5814 _ segundo la valie de las casas partan

BNE5774 |de las cassas [3 segundo la valia de las cassas partan

Fig. 100: Relacién entre B2567 y M.11.18 (1).

Sin embargo, es el Unico error comun que deja pensar en una relacion entre B 2567 y
M.I1.18. Aparecen algunas variantes de lengua comunes a los dos manuscritos, pero no
tienen mucho peso estematico. En los dos ejemplos que siguen, los dos manuscritos leen

cosa, mientras que los demas manuscritos medievales de la misma familia leen casa.
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B2567 aquel cuya era la cosa
| ESP256 aquel cuya era la casa
M-1I-18 aquel cuya era la cosa
BMarch aquel cuya era la casa
BNE5975 |aquel cuia era la casa
BNE5814 |aquel cuya era la casa
BNE5774  |aquel cuya yera la cosa

Fig. 101: Relacién entre B2567 y M.I1.18 (2).

Grupo2

B2567 el sennor de la primera cosa

| ESP256 el sennor de la primera casa
M-11-18 el sennor de la primera cosa
BMarch el sennor de la primera casa
BNE5975 el sennor de la primera casa
BNE5814 el senor de la primera casa
BNE5774 sennor de la primera cassa

Fig. 102: Relacion entre B2567 y M.11.18 (3).

No obstante, ya hemos mencionado en este trabajo que no consideramos esta variante
como significativa, puesto que buena parte de los manuscritos se equivocan en alguna
de las ocurrencias de casa. Casa y cosa son palabras que aparecen muchas veces en la
ley 8.2.1 y los copistas tienen a equivocarse muy a menudo, también porque las grafias
<a>y <0>son muy similares.

El ejemplo siguiente es mads interesante: en el fragmento que ya hemos
mencionado en este capitulo, vemos que B 2567 y M.11.18 son los Unicos manuscritos de
esta familia que mantienen la leccidn original mientras que los demdas manuscritos

presentan una leccion diferente.

B2567 pechelo en doblo al que fazie la enmienda
|ESP256 pechelo en dublo al quel fazie la emienda
M-1I-18 pechelo en duplo al que fazia la emienda
BMarch pechelo en dublo que fazia la emienda
BNE5975 |pechello en doblo a aquel fagia la emenda
BNE5814 |pechelo en dublo al quel fazie la emienda
BNE5774 |pechelo en dublo a aquel que fazia la emjenda

Fig. 103: Relacién entre B 2567 y M.11.18 (4).

De hecho, el salto de igual a igual y las dos variantes de lengua presentes en los dos

manuscritos que acabamos de comentar podria constituir un argumento relativamente
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solido para separar B 2567 y M.I1.18 de los demds manuscritos del segundo grupo de la
rama B1.

Si consideramos que B 2567 y M.II.18 estdn emparentados, la cuestion es ahora
saber si uno copia del otro. Podemos afirmar que B 2567 no copia de M.II.18, porque
presenta una leccidn singular frente a todos los demas manuscritos de la tradicidon que
es dificilmente restaurable por conjetura, sin tener a la vista otro cédice. Se trata de la

omisidn del sintagma preposicional por su sacramento que aparece en el pasaje que

sigue.

B2567 diga otrossi cada uno dellos por su sacramento

ESP256 diga otroasi cadum dellos por SO sacramento

M-1I-18 diga otrossi cada uno delos

BMarch diga _cada uno por so sacramento

BNE5975 |diga otrosi cada uno dellos por so sagramento
BNES5814 |diga otrosi cadaun dellos por so sacramento

BNE5774 |diga oltrasi cada uno dellos per so sagramiento

Fig. 104: Prueba de que B 2567 no copia de M.II.18.

Por otro lado, también parece improbable que M.I1.18 copie de B 2567. La Unica leccién

singular de B 2567 aparece en el ejemplo que sigue.

B2567 sea dado por siervo _ cuya era la casa

ESP256 sea dado por siervo a aquel cuya era la casa
M-1I-18 sea dado por siervo aquel cuya era la casa
BMarch sea dado por siervo a aquel cuya era la casa
BNE5975 | sea dado por siervo a aquel cuya era la cosa
BNE5814 |sea dado por siervo a aquel cuya era la casa
BNE5774  |sea dado por siervo a aquel cuya yera la cassa

Fig. 105: Prueba de que M.11.18 no copia de B 2567.

Es cierto que el copista de M.II.18 habria podido advertir el error de B 2567 e intentar
subsanarlo, lo que explicaria también que la leccién de M.II.18 no corresponda ni con B
2567 ni con los demas manuscritos de la misma familia. Sin embargo, si visualizamos los
dos manuscritos en MEDITE, aparece un numero relativamente alto de variantes de

lenguay, por lo tanto, parece obvio que M.I1.18 no copia directamente de B 2567.
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De los que queman Casas en cibdade o fuera

Todo omne que enciende casa agenna en cibdade prendalo el fuyZ &
fagalo quemar & faga fazer gnmienda de la casa que quemo & del
danno que y ovo de la bliena'de’aquel que la quemo & aquel cuya
era la cosa iure o diga por su Sacramento quanto avié en la casa
delante omnes bonos quantos mandar el'iiyZ & non diga mas de lo
que @Vja & non deve preciar mas la €65a de lo que valia et si depues
que iuro [€'pudier seer provado que dixd que perdiera mas de lo
que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en
dobld al que fazie la'enmienda et si por aventura el fuego quema
otras cosas segundo el danno que Fecibioron los sennores de las
cosas partan entre ssi [albuenna de aguel si alguna cosa fincar pues
que el sennor de la primera cosa que fue gncendida ovier su
&nmienda’etique diga otrossi cada uno lo
que perdio & si depues pudier seer provadd que se periuraron [o8
que levaron demas pechenlo'en'dobld a aquel de guien lo'levaron et
quien enciende casa fuera de Gibdade entregue todo quanto se
perdio en la casa & el precio de la casa al sennor de la casa & el
sennor de la casa iure ante testimonios quelo perdio & si depues
pudier seer provado que demando mas Gue'non perdiera pechelo’en
dobld a aquel que devié fazer la énmienda & si el fuego quemo las
otras (casas de aderredor & si alguna cosa fincar de su buena de
aquiel que las quemo devenselentregar de'aguelld que ficg & que
iuren lo que perdioron delantre omnes bonos & si se periuraren o
iuraren mas pechenlo en dobld & el que encendio la’casa reciba .c!
azotes por castigamiento & si non BVier onde faga la Enmienda de

suso dicha sea dado por siervo ] cuya era la casa

De los que queman €osas en cibdad o fuera

Todo omne que engendiere casa aiena en cibdade prendalo el juyz
& fagalo quemar & faga faz/fazer gmiendd de la casa que quemo &
del danno que y ovo de la bona'daquel que la quemo & aquel cuya
era la cosa iure o diga por su Sagramento quanto avid en la casa
delante omnes bonos quantos mandare el juyZ & non diga mas de
lo que @Wd & non deve preciar mas la €asa de lo que valia et si
depues que iuro ellpoder seer provado que dex@ que perdera mas
de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en duplo al que faziala'émienda & si por aventura el fuego quema
otras cosas segundo el danno que Fegibieren los sennores de las
cosas partan entre ssi [as'bonas daquel si alguna cosa fincar pues
que el sennor de la primera cosa que fue gngindida ovier su
Emienda @ diga otrossi cada uno delos lo que perdio & si depues
pudieren seer provados que se periuraron I8 que levaron demas
pecheloen’dupld a aquel de guillollevara et quien ngiende casa
fuera de gibdad entregue todo quanto selyf perdio en la casa & el
precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la casa iure
ante testimonias lo'que perdio & si depues pudier seer provado que
demando mas dello'que perdiera pecho'en duplo a aquel que devia
fazer la @mendd & si el fuego quemo las otras €osas derredor si
alguna cosa fincar de su bona daquel que las quemo devese
entreguar'dagueld que fico & que iuren lo que perdieronidelante
omnes bonos & si se periurare o iuraren mas pechenlo en dupld & el
que gncendio la’cosa reciba cient acotes por castigamiento gt si non
BViere onde faga la émienda de suso dicha sea dado por siervo
aquel cuya era la casa

Fig. 106: Ley 8.2.1 del FJ en B 2567 y en M.11.18, visualizada en la plataforma MEDITE.

A pesar de todo, los manuscritos parecen relativamente préoximos, lo que podria

confirmar nuestra hipotesis de parentesco, aunque esta implicaria la presencia de un

antecedente perdido del que provienen B 2567 y M.II.18. En el stemma, la relacién entre

los dos manuscritos apareceria de la manera siguiente:

N

B 2567

M.II.18

Fig. 107: Relacion entre B 2567 y M.I1.18.

La segunda relacidon que podemos intuir en esta familia es el parentesco entre BNE 5975

y el manuscrito moderno BNE 5774. De hecho, presentan varios errores en comun que

dejan pensar que BNE 5774 es el nieto de BNE 5975. Los dos ejemplos que siguen

muestran que los dos manuscritos tienen dos saltos de ojo relativamente largos en

comun, que los demas manuscritos de la misma familia no tienen (Fig. 108 y 109).

Ademads, en el primer ejemplo, vemos que los dos manuscritos son los Unicos de este
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B2567
ESP256
M-1I-18
BMarch
BNE5975

BNE5814
BNE5774

grupo que conservan el adverbio de lugar y. No es una variante muy significativa, pues

se trata de un adverbio que tiende a desaparecer en los textos iberroromances

medievales, pero su presencia en los dos manuscritos, y no en los demds, apoya nuestra

hipétesis de parentesco.

que
que
que
quanto

que y

que

que hi
B2567
ESP256
M-1I-18

BMarch
BNE5975

BNE5814
BNE5774

casa
casa
casa
casa
casa

casa
cassa

avia
avia
awa
avia
avia

avie
avia

P @ ®

2 @ @

deve
deve
deve
deve

deve

preciar
preciar
preciar
preciar

preciar

mas
mas
mas
mas

la
ela

la

cosa
casa
casa
cosa

casa

Fig. 108: Parentesco entre BNE 5975 y BNE 5774 (1).

el
el
el
el

precio
prezio
precio
precio

precio

de
de
de
de

de

la
la
la
la

casa
casa
casa
casa

casa

al
al
al
al

sennor
sennor
sennor
sennor

senor

Fig. 109: Parentesco entre BNE 5975 y BNE 5774 (2).

de
de
de
de

de

la
la
la
la

de
de

de

lo
lo

lo

casa
casa
casa
casa

casa

que
que
que
que

que

o

En el ejemplo siguiente, BNE 5975 y BNE 5774 omiten un sintagma nominal

relativamente importante para que la oracién no deje lugar a equivocos, puesto que se

trata del sujeto de la oracién.

B2567
ESP256
M-11-18
BMarch
BNE5975

BNE5814
BNE5774

si
se
si
se
se

si
se

aventura el

ventura

el

aventura el

ventura
ventura

el

aventura el
aventura

fuego
fuego
fuego
fogo

fuego

quema
quema
quema
quema

quymas

quema
quemja

Fig. 110: Parentesco entre BNE 5975 y BNE 5774 (3).

Ademads, BNE 5774 intenta corregir dos errores presentes en BNE 5975. En primer lugar,

parece mejorar la leccion dudosa de BNE 5975 a aquel a quiem con la leccién a aquel

que. Lo que nos deja pensar que se trata de una correccion de BNE 5774 es que ningln

otro manuscrito de esta familia presenta la leccién de BNE 5774,
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B2567 pechelo en doblo al que fazie la enmienda
ESP256 pechelo en dublo al quel fazie la emienda
M-1I-18 pechelo en duplo al que fazia la emienda
BMarch pechelo en dublo que fazia la emienda
BNE5975 pechello en doblo a aquel fagia la emenda
BNE5814 | pechelo en dublo al quel fazie la emienda
BNE5774 | pechelo en dublo a aquel que fazia la emjenda

Fig. 111: Prueba 1 de que BNE 5774 intenta mejorar lecciones deturpadas de BNE 5975.

En el ejemplo siguiente, es aun mas claro que BNE 5774 intenta corregir una leccién
deturpada de BNE 5975. La leccidn singular periurarem & ovierem mas que aparece en
BNE 5975 no tiene ningun sentido: el objetivo de esta oracidn es el de transmitir la idea
de que el hombre cuya casa fue dafiada por el incendio no debe decir que perdid mas
cosas en la casa de las que perdié realmente. El copista de BNE 5774 parece entender el
sentido de la oraciény, por lo tanto, advierte la lecciéon deturpada de BNE 5975 e intenta
corregir el texto con una nueva leccidn, diferente de la de los demas manuscritos pero

que restaura el sentido original.

B2567 & si se periuraren o iuraren mas pechenlo  en doblo
ESP256 e se se periurarem o iurarem mas pechenno en dublo
M-11-18 & si se periurare o iuraren mas pechenlo  en duplo
BMarch et se se periuraren o iuraren demas pechenno en dublo
BNE5975 y si sse periurarem & ovierem mas pechenlo en doblo
BNE5814 |& si se periuraren o juraren mas pechenlo  en dublo
BNE5774 |e se se perjuraren o levaren majs _ pechenno en dublo

Fig. 112: Prueba 2 de que BNE 5774 intenta mejorar lecciones deturpadas de BNE 5975.

Con las pruebas que acabamos de comentar, es obvio que los dos manuscritos estan
emparentados. Sin embargo, si los visualizamos en la plataforma MEDITE, nos damos
cuenta de que la lengua de los dos manuscritos es radicalmente diferente, de modo que

nos parece impensable que BNE 5774 copie directamente de BNE 5975.
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22_BNE5975

De los que QUyman casas en gidat o fuera

Todo Bmne que engiende casa'ayena en cibdat prendalo el Uiz &
fagalo gquymar & fagafaceremenda de la €653 que GUYMOI& del
danno que § ovo de la bliéna daquel que la GUYmMo'& aquel
diga porise’sagramentd quanto avia'en/laicasa ante
hG6ms bonos quantos mandar el jllizZ& non diga Mas de lo que yavia
& depues que uro'le’ poder seer provado que dixo que perdera
mays de lo que yavia por algin'engand quanto dixo demays
pechello en doblo a aquel a quiem facia la emenda & se por ventura
guymas'otras'cosas segundo glseguntielidanc que receberom los
Senores de las Casasi&isegunt |a valia de las Easaspartam ontre ssi
|la'bona daguel’que se alguna cosa fincar pues que'el sennor de la
primera casd que flle encendida oviere sua emienda & que diga
ptroesi cada uno dellos por'so'sagramento lo que perdeo & se
depues podierem seer provados que se periurarom lo que levarom
demas piechenlo en doblo a aquel a quiem lo levarom & quiem
enciende/casafueradelciubdad entreguelfET quanto se perdecien
laicasaidelisenor de la casa ante testimonias'&/se
depues’pudierem seer provados que demandamimays que non
perderam/piechello’en’doblo a aquel GUel devia fazer |a Efenda&isi
el fuego QUYMG las btras casas daredor si'dalgunna cosa fincar de
sua bona daquel que las qUymo devese entregar daquello que fico'&
que iirem lo que perdierom delantre omnes bonos y/si'ssé
periurarem & ovierem mas pechenlo en doblo & quiem engendeo la
asareceba .c. agotes por castigamento & se non ovier onde le'faga

emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya [HgVERCE:

De los que QUeman casas en cibdat o fuera

Todo Bme que Enciende cassaallend en cibdat prendalo el juiz'@
fagalo quemiar'e/fagalifazeriemienda de la €assd que GUEMO'E del
danno que hi ovo de la Bliana daquel que la qUemjo'e aquel cuya
yeralENTEjure'® diga persoisacramientd quanto aVjalénnalcassa
ante GMnes bonos quantos mandar el juyZ'@ non diga Mais de lo
que hi'avja'e'se depues que juroye pudier seer provado que dixo
que perdiraimais de lo que Aon'devja por dalgun’enganno quanto
dixo demais pechelo en dublo a aquel que fazia la emjenda e se per
aventuraquemja oltras'cossas segundo Elldanno que Fecibiron los
Sennores de las cassasie’seguindd la valia de las €assasipartanientre
sila’buana’de’aquel se alguna cossaficcar pues guel sennor de la
primera cassa que fu'eéncendida ovier sua emienda @ que diga
pltrasi cada uno dellos per'so'sagramientd lo que perdiu’e se
depues pudieren seer provados que se perjuraron lo que [évaron
demais pechenno en dublo a aquel de quin no levaron e quin
enciende cassa'de'defora delcibdat entregue quanto se perditlenna
€assalelelisennor de la casa jure ante testimonjas/lo/que perdiu’e’se
delpudier seer provadd que demandaimais que non perdiupechelo
gn'dubld a aquel a'quj devia fazer la Emienda e seé el fuego gitimo
las Bltras/cassas derredor se'dalguina cosa ficar de sua buana daquel
que las quimo devense entregar daquello que fico'@ que itren lo
que [pérdiron delantre omnes bonos g'se'se perjuraren o levaren
majs de so dicho pechenno en dublo e el que encendiu la cassa
Feciba .c. azotes por castigamjento'e se non ovier onde fagala
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya yerala

Fig. 113: Ley 8.2.1 del FJ en B 2567 y en M.I1.18, visualizada en la plataforma MEDITE.

Por lo tanto, es mds probable que provengan ambos del mismo antecedente o que entre

los dos manuscritos hayan existido otros cddices, hoy perdidos. Si los dos manuscritos

copian del mismo antecedente, aparecerian en el stemma de la manera siguiente:

BNE 5975

BNE 5774

Fig. 114: Relacion hipotética 1 entre BNE 5975 y BNE 5774.

En cambio, si existieron otros cddices entre BNE 5975 y BNE 5774, la relacién podria

representarse en el stemma de la manera siguiente:
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BNE 5975

BNE 5774

Fig. 115: Relacién hipotética 2 entre BNE 5975 y BNE 5774.

Con respecto a los demas manuscritos de esta familia, no disponemos de ninguna
prueba que nos indique con qué otros manuscritos medievales estdn emparentados, ni
siquiera de algunos indicios lingliisticos que podrian indicarnos una tendencia. Por lo
tanto, nos contentaremos con exponer las razones por las que no podemos relacionarlos
con los otros codices.

En primer lugar, no podemos afirmar que el manuscrito Esp. 256 de la BNF esté
relacionado con otro manuscrito de este grupo porque no comparte ninguna leccién
innovadora o errores comunes con ningun manuscrito salvo, por supuesto, las lecciones
gue hemos utilizado para separar la rama B1 en dos grupos. Sin embargo, tampoco
podemos negarlo, puesto que podria ser anterior a los demas y, por lo tanto, explicaria
por qué no contiene las innovaciones y los errores de los demas. Para llegar a resultados
mas precisos, tendriamos que explorar otros lugares del texto para intentar
emparentarlo con otro cddice. No obstante, contamos con algunos indicios —aunque
muy débiles— que podrian apoyar que Esp. 256 y BNE 5814 provienen de un antecedente
comun. El primer ejemplo muestra que, en el lugar critico que ya comentemos, Esp. 256

y BNE 5814 son los Unicos manuscritos de esta familia que presentan la leccién al quel.

B2567 pechelo en doblo al que fazie la enmienda
ESP256 pechelo en dublo al quel fazie la emienda
M-1I-18 pechelo en duplo al que fazia la emienda
BMarch pechelo en dublo que fazia la emienda
BNE5975 | pechello en doblo a aquel fagia la emenda
BNE5814 | pechelo en dublo al quel fazie la emienda
BNE5774 pechelo en dublo a aquel que fazia la emjenda

Fig. 116: Indicio 1 de que BNE 5814 podria estar emparentado con Esp. 256.

En el segundo ejemplo, vemos que falta la palabra que en la secuencia pues que.
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B2567 pues que el sennor
ESP256 pues el sennor
M-11-18 pues que el sennor
BMarch pues que el sennor
BNE5975 pues que el sennor
BNE5814 pues el senor

BNE5774 pues quel sennor

Fig. 117: Indicio 2 de que BNE 5814 podria estar emparentado con Esp. 256.

Estos dos indicios son minimos, puesto que son elementos que tienen muy poco cuerpo
grafico en los manuscritos medievales. Sin embargo, por el momento, podemos
considerarlos como pistas de una posible filiacion entre ambos. Lo que si parece quedar
claro gracias a las variantes vistas en este capitulo, es que es imposible que BNE 5814
provenga de BNE 5975, B 2567 o M.II.18. De hecho, estos tres manuscritos contienen
varios errores que no aparecen en BNE 5814. Como veremos mas adelante, BNE 5814
tampoco puede estar emparentado con el manuscrito 20/5/4 de la fundacion Bartolomé
March porque este ultimo presenta un nimero muy alto de lecciones singulares. Por lo
tanto, a partir de las variantes presentes en 8.2.1, Esp. 256 es el Unico manuscrito de
este grupo que podria estar emparentado con BNE 5814. Si visualizamos los dos
manuscritos en la plataforma MEDITE, aparecen relativamente pocas variantes
lingliisticas, asi que es posible que BNE 5814 provenga del mismo antecedente que Esp.
256. Desde luego, tendriamos que analizar otros lugares del texto para confirmar esta

hipotesis.
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08_ESP256

De los que GUiémam casas en ciubdade o fuera

Todo @Mmre que enciende casa ayena en Giilbdat prendalo el iliiz’e
fagalo quemar @ faga fazer emienda de la casa que quemo gde‘el
danno que § ovo de la bona daquel que [Blquemo & aquel cuya era
la casa iiré o diga per'so'sacramiento quanto avie ennad casa
delantre ommres bonos quantd mandare el iliiZ€ non diga mas de
lo que aVid & non deve preciar mas gla casa de lo que valia &'si
depues que iUro'le’pudier’seer provado que dixo que perdira mas
de lo que non avie por alglim enganne quanto dixo demas pechelo
en dublo al quel fazie la emienda & $€ por Ventura el fuego quema
otras casas segundo
de las casas partam entre si la buena
daquel si alguna cosa fincar pues el 5énnor de la primera casa que
fu encendida oviere Stia emienda & que diga otroasi cadum dellos
por so sacramento lo que perdio &si'depues pudierem seer
provados que se periurarom lo que lévarom demas pechenno en
dublo a aquel de quien no'lévarom e quien gnciende casa fuera de
giubdat entregue todo quanto se perdio gnna casa g'el prezia de la
casa al Sennor dela’casa’e’el'sennor della’casaliure ante
testimonias lo que perdio E'si'depues pudier Seer provado que
demando mas que non perdira pechelo en dublo a aquel quel devie
fazer la emienda & 58 el fuego quemo las otras casas derredor si
dalguna cosa fincar de Slid bona daquel que las quemo dévensse
entregar daquelld que finco € que iurem lo que perdirom delantre
ommres bonos e se se periurarem o iurarem mas pechenno en
dublo € el que enciende la casa Feciba .c. azotes por 50
castigamiento'e si non ovierem donde fagd la emienda de suso

dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

De los que qUeéman casas en cibdat o fuera

Todo BMNE que enciende casa ayena en Gibdat prendalo el juyz'&@
fagalo quemar & faga fazer emienda de la casa que quemo &del
danno que Ry ovo de la Blieha daquel que quemo & aquel cuya era
la casa jure o diga por'so'sacramento quanto avie gna casa delantre
bmnes buenos quantos mandare el jiyZ'&@ non diga mas de lo que
avie & non deve preciar mas Ia casa de lo que valia &Si'depois que
|e'fur'iulgado’le’podier'ser provado que dixo que perdera mas de lo
que non avie por alglin‘éngano quanto dixo demas pechelo en
dublo al quel fazie la emienda & §i por aventura el fuego quema
otras casas segundo lavalié de las casas partan entre si la buena
daquel &'si alguna cosa ficar pues el SeA0F de la primera casa que
fu encendida oviere Sl emienda & que diga otrosi cadaun dellos por
so sacramento lo que perdio & si'depois pudieren ser provados que
se perjuraron lo que lévaron demas pechenlo en dublo a aquel de
quien [o'lévaron e quien gncende casa fuera de Gibdat entregue
todo quanto se perdio gna casa &elprecio de la casa al senordela
asa & el'senor de la'casa jure ante testimonias lo que perdio &si
despues pudier 5éf provado que demando mas que non perdiera
pechelo en dublo a aquel quel devie fazer la emienda & 5i el fuego
quemo las otras casas derredor si dalguna cosa fincar de 5 bona
daquel que las quemo dévense entregar daquelo que finco & que
juren lo que perdieron delantre Gmnes buenos & si'se/periuraren o
juraren mas pechenld en dublo & el que encendio la casa Fegeba .c.
azotes por astigamento'& si non Gvieren ‘onde fagan la emienda de

suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 118: Ley 8.2.1 del FJ en Esp. 256 y en BNE 5814, visualizada en la plataforma MEDITE.

Si asi es, aparecerian en el stemma de la manera siguiente:

Esp. 256

BNE 5814

Fig. 119: Relacion hipotética 1 entre Esp. 256 y BNE 5814.

Al igual que en la figura 114, si existieran otros cédices entre Esp. 256 y BNE 5814 el

stemma se trazaria de la manera siguiente:
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Esp. 256

BNE 5814

Fig. 120: Relacién hipotética 2 entre Esp. 256 y BNE 5814

El manuscrito 20/5/4 de la fundacion Bartolomé March es un cédice que presenta un
numero muy alto de innovaciones frente a los demds manuscritos de esta familia y al

resto de la tradicidn, como puede observarse en los tres fragmentos siguientes.

B2567

incendida  ovier su enmienda et que diga otrossi cada uno dellos

ESP256 ‘lncendida oviere sua emienda e que diga otroasi cadum dellos
M-1I-18 }n;indida ovier su emienda & diga otrossi cada uno delos
BMarch |ncenduda fur  entregado et dga (e o
BNE5975 ‘!n;endida oviere sua emienda & que diga otrosi cada uno dellos
BNE5814 }ncendida oviere su emienda & que diga otrosi cadaun dellos
BNE5774 ‘;ncendida ovier sua emienda e que diga oltrasi cada uno dellos
B2567 pechelo en doblo a aquel que devie fazer la enmienda
ESP256 pechelo en dublo a aquel quel devie fazer la emienda
M-11-18 pecho en duplo El aquel que devia fazer la emenda
BMarch pechelo en dublo a aquel que _fazer la emienda
BNE5975 piechello en doblo a aquel quel devia fazer la emenda
BNE5814 pechelo en dublo a aquel quel devie fazer la emienda
BNE5774 pechelo en dublo a aquel a qujn devia fazer la emienda

B2567 pechenlo en doblo

ESP256 pechenno en dublo

M-1I-18 pechenlo  en duplo

BMarch pechenno e o a  aquel a  quen o learon

BNE5975  |pechenlo en doblo

BNE5814  |pechenlo en dublo

BNE5774 |pechenno en dublo

Fig. 121: Innovaciones de Bartolomé March.

Igual que en el caso de Esp. 256, no podemos emparentarlo con ninglin manuscrito
medieval porque no presenta ninguna lecciéon innovadora o ningln error en comun con
otro manuscrito de esta familia. Sin embargo, si asumimos que se trata de un cddice del
siglo XIV y que nuestra division es correcta, es el manuscrito medieval mas tardio del
segundo grupo de la rama B1. Por lo tanto, podemos afirmar que no proviene ni de BNE

5975, ni de B 2567 o M.I1.18 porque no contiene ninguno de los errores que aparecen
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en estos tres manuscritos. El Unico manuscrito con el que podria estar emparentado,
por no contener ningln error separativo, es Esp. 256, pero no tenemos ningun
argumento para confirmarlo. Otra vez, tendriamos que examinar otros lugares del texto
para determinar su lugar en el stemma.

Por primera vez en este trabajo, nos encontramos ante la imposibilidad de hacer
una hipodtesis de stemma. Los Unicos manuscritos que podemos integrar en el stemma
son B 2567 y M.II.18, puesto que sabemos que estdn separados de los demas
manuscritos que forman parte de esta familia y que provienen ambos de un
antecedente perdido. Cuando construyamos el stemma completo de la rama B,
dejaremos de lado el segundo grupo de la rama B1 vy, en el futuro, estudiaremos otros
lugares del texto para encontrar argumentos mas sélidos que nos permitan encontrar

las relaciones existentes entre los manuscritos de este grupo.

7.3.3 Divisién de la rama B2 en dos familias
La ultima familia de manuscritos que nos queda por analizar es la rama alfonsi de la
tradicion que, para ser coherentes con las otras ramas, llamaremos B2. Asi como para
las ramas que hemos analizado hasta ahora, dividiremos B2 en dos grupos a partir de un
lugar critico significativo. Uno de los saltos de igual a igual que ya comentamos varias
veces en este trabajo nos permite aislar tres manuscritos: los escurialenses Z.11.9 y Z.111.6

y el manuscrito GKS 1942 de Copenhague.

A FL FM FN FO FP FQ FR FS FT FU FV
Z-11-9 de las casas partan
GKS1942 de las casas partan
Z-1ll-6 de las casas & partan
RAE54 de las casas e segund la valia de las casas partan
BNE17-10 |de las cosas & segunt la valia de las cosas partan
A331155 de las casas e segund la valia de las casas partan
BHSC5-6 de las casas e segun la valia de las casas partan

Fig. 122: Divisidn de la rama B2 en dos grupos.

Para confirmar la validez de esta separacion, disponemos de algunas variantes de lengua
gue aparecen en estos tres manuscritos y no en los otros manuscritos alfonsies, de las

cuales tres nos parecen relativamente significativas. En primer lugar, el pasaje que sigue
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muestra la conservacion, en los tres manuscritos del primer grupo, del adverbio de lugar

y, que desaparece en los manuscritos del segundo grupo.

A CG CH Cl a CK CL c™M CN
Z-11-9 non diga mas de lo que y avia
GKS1942 |non diga mas de quanto y avia
Z-1ll-6 non diga mas de lo que y avia
RAE54 non diga mas de lo que avie
BNE17-10 |non diga mas de lo que avia
A331155 non diga mas de lo que avie
BHSC5-6 non diga mas de lo que avie

Fig. 123: Prueba 1 de la validez de la division de B2 en dos grupos.

El segundo pasaje que hemos elegido para confirmar nuestra division muestra que los
dos manuscritos escurialenses y el manuscrito de Copenhague afiaden un pronombre
de objeto indirecto le antes de la perifrasis pudiere ser, que se refiere al sintagma
nominal el sennor de la casa, el sujeto de la oracion precedente. En cambio, RAE 54, Vitr.

17-10y los dos manuscritos modernos del segundo grupo no lo tienen.

A 1LY, Lz MA MB MC MD ME MF MG
Z-11-9 sy despues le pudier sseer provado que demando mas
GKS1942 ssi depues le pudiere ser provado que demando mas
Z-1I-6 si despues le pudiere seer provado que demando mas
RAE54 si depues pudier seer provado que demando mas
BNE17-10 |si despues pudiere seer provado que demando mas
A331155 si depues pudier seer provado que demando  mas
BHSC5-6 si depues pudier seer provado que demando mas

Fig. 124: Prueba 2 de la validez de la division de B2 en dos grupos.

En el tercer pasaje, observamos que los tres manuscritos del primer grupo presentan el
articulo definido femenino antes del sustantivo emienda, mientras que en los cuatro
manuscritos del segundo grupo aparece el alomorfo el. Es interesante notar que, entre
todos los manuscritos de la rama B, RAE 54, Vitr. 17-10 y los dos manuscritos modernos
de B2 son los cuatro Unicos manuscritos que presentan esta variacion. Por lo tanto,

podemos considerarla como monogenética.
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A QL QM QN Qo QP QQ QR Qs

Z-1-9 sse non oviere onde faga la enmienda
GKS1942  |si non oviere onde faga la emienda
Z-1l-6 si non oviere donde faga la emienda
RAE54 si non oviere donde faga el emienda
BNE17-10 |si non oviere onde faga el emienda
A331155 si non oviere onde faga el emienda
BHSC5-6 si non oviere donde faga el emienda

Fig. 125: Prueba 3 de la validez de la division de B2 en dos grupos.

Ademads, para confirmar esta separacion, hemos realizado un cotejo de las leyes 3.5.7 y
11.1.2, en las cuales sabiamos, gracias al aparato de variantes de la edicion de la RAE de
1815, que algunos manuscritos de esta rama presentaban lecciones innovadoras.

Al final de la ley 3.5.7, todos los manuscritos de la rama alfonsi —salvo Z.11.9—
presentan una frase adicional: “y este en poder dalgun omne quel faga sofrir pena en
toda su vida”*>. El hecho de que esta innovacidn no aparezca en Z.11.9 es muy llamativo,
pero ya hemos visto al inicio del sexto capitulo que este presenta otra diferencia con los
demas manuscritos de la rama B2 (juez en vez de alcalde). La Unica explicacién plausible
es que el copista de Z.11.9 haya tenido a la vista otro cddice y haya creado un texto
hibrido, con lecciones de la rama A y otras de la rama B. De hecho, puesto que, como
veremos, presenta todas las innovaciones de la rama B2 en la ley 8.2.1, nos parece
sensato pensar que pertenezca a la rama B2, con contaminaciones de otra ramay no lo
contrario. La frase adicional aparece también en un manuscrito de la rama A2, el cédice
B 693 de Estocolmo, lo que deja pensar que el copista de B 693 tenia a la vista un cédice
de la rama B2.

En cuanto a la ley 11.1.2, también contiene una frase adicional al final de la ley,
lo que representa una variante sustancial con un valor estematico muy importante. Los
manuscritos que presentan la frase suplementaria son, justamente, los escurialenses
Z.11.9 y Z1Il.6 y GKS 1942, lo que confirma claramente el parentesco entre los tres

manuscritos del primer grupo de la rama B2. Sin embargo, otro manuscrito de la rama

15 Hemos transcrito aqui la leccidn del escurialense Z.111.6. En RAE 54 y en los dos manuscritos modernos
aparece una variante significativa que comentaremos mas adelante en este trabajo para analizar las
relaciones entre RAE 54 y Vitr. 17-10.
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B1 presentaba también esta innovacion: el manuscrito toledano 43-10. Por lo tanto,
puesto que se trata de una innovacién monogenética, podemos emitir la hipdtesis de
que el copista del antecedente del que provienen los tres manuscritos del primer grupo
de la rama B2 haya tenido a la vista Tol. 43-10 y haya recuperado esta leccidén
innovadora. También podriamos imaginar que el copista de Tol. 43-10 haya
contaminado su manuscrito con uno de estos tres manuscritos, pero esta hipdtesis nos
parece relativamente inverosimil. De hecho, seria dificilmente explicable que el copista
de Tol. 43-10 haya tenido a la vista un manuscrito que contenga todas las innovaciones
propias de la rama alfonsiy que no las haya integrado al texto del manuscrito que estaba
copiando.

En el primer grupo de la rama B2, podemos separar el manuscrito de
Copenhague de los dos manuscritos escurialenses. Z.11.9 y Z.1ll.6 presentan algunas
lecciones en comun frente a GKS 1942. Ya podiamos intuirlo observando la figura 123,
en la que GKS 1942 lee quanto y avia frente a la leccién lo que y avia de los dos
manuscritos escurialenses.

En el ejemplo que sigue, vemos que los dos manuscritos escurialenses afaden
una palabra. Z.111.6 presenta una segunda conjuncion condicional si, que ya aparece en
la columna DE, y en Z.11.9 aparece la palabra sse, que puede ser tanto una segunda
conjuncién condicional como un pronombre personal. Ademas, GKS 1942 es el Unico

manuscrito de este grupo que conyuga el verbo iurar en futuro de subjuntivo.

A DE DF DG DH DI DJ DK DL DM
Z-11-9 sy despues que jure sse le pudier seer provado
GKS1942  |ssi depues que iurare le pudiere ser provado
Z-1l-6 si despues que iuro si le pudier seer provado

Fig. 126: Leccion comun a Z.111.6 y Z.11.9 frente a GKS 1942 (1).

El segundo ejemplo que hemos elegido muestra que los escurialenses afiaden el

adverbio comparativo mas antes del sintagma nominal otras cosas, mientras que GKS

1942 sigue la leccién de la mayoria.
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ET EU EV EW EX EY EZ FA FB

sy por aventura el fugo quemo mas otras cosas
GKS1942 ssi por aventura el fuego quema otras cosas
Z-11l-6 si por aventura el fuego quema mas otras cosas

Fig. 127: Lecciéon comun a Z.111.6 y Z.11.9 frente a GKS 1942 (2).

Observamos también que Z.11.9 y Z.111.6 omiten el sintagma preposicional al sennor de la
casa. Ya hemos comentado este salto de ojo en otras ocasiones y sabemos que es
poligenético. Sin embargo, puesto que sigue la misma tendencia que los ejemplos que

acabamos de comentar, podemos considerar que, en este caso, sea monogenético.

A KP KQ KR KS KT KU KV KW KX KY Kz
z9 el precio y
GKS1942 (el precio de la casa al sennor de la casa &
Z-1-6 el pregio de la casa &

Fig. 128: Leccién comunes a Z.lll.6 y Z.11.9 frente a GKS 1942 (3).

La pregunta a la que tenemos que contestar ahora es saber si Z.11.9 copia de Z.lll.6 —o lo
contrario— o si los dos manuscritos provienen de un antecedente perdido. La figura 128
nos da una respuesta parcial, pues vemos que Z.Il.9 pronominaliza el sintagma
preposicional de la casa en della, seguramente para evitar repeticiones inutiles. Por lo
tanto, parece improbable que Z.Ill.6 pueda copiar de Z.Il.9 sin reproducir esta
pronominalizacion. Otros lugares del texto confirman esta hipdtesis, especialmente el
pasaje que sigue. El manuscrito Z.11.9 afiade el adjetivo primero antes del sustantivo
sennor y omite la oracién subordinada relativa que fue encendida. El hecho de que Z.II.6

no presente estas variantes confirma claramente que no copia de Z.11.9.

A HB HC HD HE HF HG HH HI HJ HK HL HM
Zi9  lpues  que e I sscrror e la pimera  cosa (N
GKS1942 |pues que el sennor de la primera cosa que fue encendida
Z-1l-6 pues que el sennor de la primera casa que fue engenduda

Fig. 129: Prueba 1 de que Z.111.6 no copia de Z.11.9.

Hemos elegido otros dos lugares criticos en los que Z.11.9 presenta una leccién
innovadora frente a Z.111.6 y GKS 1942. En el primer ejemplo, que corresponde a una de

las innovaciones tipicas de la rama alfonsi, Z.11.9 innova frente a los demas manuscritos
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Z-1I-9
GKS1942
Z-l-6

de esta rama. En la construccién aditiva, Z.11.9 lee mas de quanto, mientras que los
demas manuscritos leen mas de lo que. En el segundo ejemplo, vemos que Z.11.9
presenta otra leccidn innovadora en otra construccidén aditiva: lee mas de lo que

pierdiera, mientras que los demds manuscritos de la rama alfonsi leen mas que non

perdiera.
A ‘ LQ LR LS LT LU LV LW
Z-11-9 non tome mas de quanto perdio
GKS1942 | non tome mas de lo que perdio
Z-1ll-6 non tomo mas de lo que perdio
Fig. 130: Prueba 2 de que Z.111.6 no copia de Z.11.9.
A ‘ MG MH Mi MmJ MK ML MM
Z-11-9 \ demando  mas de lo que pierdiera
GKS1942 \ demando mas que non perdiera
Z-I-6 ‘ demando mas que non perdiera

Fig. 131: Prueba 3 de que Z.111.6 no copia de Z.11.9.

Los ejemplos que acabamos de comentar muestran claramente el caracter innovador
de Z.11.9 frente al resto de la rama alfonsi, lo que nos permite afirmar que Z.111.6 no copia
de este manuscrito.

Aparecen también algunos lugares que muestran que Z.11.9 no copia de Z.111.6. En
el primer ejemplo, tenemos otra prueba de que Z.11.6 no copia de Z.II.9, porque tiene
una leccién diferente de Z.111.6 y GKS 1942, otra vez en una construccion aditiva. Pero si
hemos elegido comentar este pasaje, es sobre todo para poner de relieve la omisidn del
sintagma nominal /a cosa en Z.111.6. El hecho de que el error ocurra solamente en Z.11.6

deja pensar que Z.11.9 no copia de Z.I.6.

CcP cQ CR cs Clj cu v cw X @ CZ DA

& non deve apregiar _ la cosa de lo que valia
non deve apreciar la cosa de lo que valia
& non deve pregiar de lo que valia

Fig. 132: Prueba 1 de que Z.11.9 no copia de Z.111.6.

R

Lainversion del orden sintactico presente en el pasaje siguiente, que aparece solamente

en Z.111.6, confirma que Z.11.9 no copia del otro manuscrito escurialense.
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A

A

‘ HW HX HY HZ 1A 1B IC ID IE IF IG IH ] 1)

Z-11-9 diga otrosy cada uno dellos por su ssacramenta lo que perdio

GKS1942

Z-li-6

Z-II-9 de

GKS1942  de

Z--6

de

A

‘ diga otrossi cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio

‘ diga otrossi cada uno dellos _ por su sacramiento,
Fig. 133: Prueba 2 de que Z.11.9 no copia de Z.111.6.

Por consiguiente, hemos demostrado que Z.11.9 y Z.IIl.6 pertenecen a la misma familia,
diferente de GKS 1942, pero que Z.11.9 no copia de Z.1lI.6, y viceversa. Podemos entonces
llegar a la conclusion de que Z.11.9 y Z.111.6 provienen del mismo antecedente perdido.
Para construir el stemma del primer grupo de la rama B2, nos queda por
contestar a una Ultima pregunta: ¢Es posible que el antecedente de Z.11.9 y Z.III.6 copie
directamente de GKS 1942? De hecho, podemos contestar a esta pregunta sin tener
ninguna duda: el manuscrito de Copenhague presenta varios errores o lecciones
innovadoras que no se transmiten a Z.11.9 y Z.111.6. En el ejemplo que sigue, aparece un
homoioteléuton relativamente largo que no aparece en ningln manuscrito salvo en GKS

1942.

AK AL AM AN AO AP AQ AR AS AT AU AV AW AX AY AZ BA BB

la casa que quemo 'y el danno que y ovo de a buena de aquel que la
la < [ E— -
la cosa que quemo & del danno que y ovo de la buena daquel que la

Fig. 134: Prueba 1 de que el antecedente de Z.11.9 y Z.11l.6 no proviene de GKS 1942.

Este segundo ejemplo confirma claramente que el antecedente de Z.11.9 y Z.III.6 no copia
de Copenhague, pues este es el Unico manuscrito en toda la tradicion que, por un lado,
presenta el adverbio mas en la columna EG y, por otro lado, emplea el verbo dar en vez

de pechar en la columna EH.

A ‘ EE EF EG EH El EJ
Z-1I-9 \quanto dixo demas en duplo
GKS1942 \quanto dixo delo en duplo
Z-1-6 \quanto dixo demas pechelo en duplo

Fig. 135: Prueba 2 de que el antecedente de Z.11.9 y Z.111.6 no proviene de GKS 1942.

Por lo tanto, podemos afirmar que el antecedente de Z.1l.9 y Z.1ll.6 copia de un
manuscrito perdido, del cual copia el manuscrito de Copenhague. El stemma de este

grupo de manuscritos se podria trazar entonces de esta manera:
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B2

Grupo 2

GKS1942 B

Z-11-9 Z-1-6

Fig. 136: Hipdtesis de stemma del primer grupo de la rama B2.

Con respecto al segundo grupo de la rama B2, puesto que contiene solamente dos
manuscritos medievales y dos modernos, lo que nos queda por hacer para construir el
stemma de la rama B2 es, en primer lugar, saber si Vitr. 17-10 copia de RAE 54 —o lo
contrario— o si ambos provienen de un antecedente perdido y, en segundo lugar,
encontrar de qué manuscrito copian el manuscrito de Sevilla y el manuscrito de
Valladolid.

El manuscrito Vitr. 17-10 de la BNE presenta varias lecciones singulares
significativas frente a los otros manuscritos de esta familia. El ejemplo mas claro es la
variante sustancial juramento cuando RAE 54 —y todos los manuscritos medievales de la
tradicion—leen sagramiento. El Gnico manuscrito, en toda la tradicién, que contiene esta
variante es el manuscrito moderno Cod. Hisp. 6 que pertenece a la rama A. Se trata de
una variante léxica seguramente monogenética, de modo que la Unica explicacién
plausible es que el copista del manuscrito muniqués haya tenido a la vista Vitr. 17-10.
De hecho, puesto que RAE 54 lee con los demas manuscritos, podemos afirmar que no

copia de Vitr. 17-10.

RAE54 yure o diga por su sagramiento quanto avie en la casa
BNE17-10 | jure o diga por su juramento quanto avie en la casa
A331155 yure o diga por su sagramento quanto avie en la casa
BHSC5-6 iure o diga por su sagramento quanto avie en la casa

Fig. 137: Prueba 1 de que RAE 54 no copia de Vitr. 17-10.
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Los dos ejemplos que siguen confirman el caracter innovador de Vitr. 17-10 frente a RAE
54 y a los otros manuscritos modernos de la rama alfonsi. En el primero, vemos que la
conjuncién condicional si desaparece y que el verbo poder aparece en presente de
indicativo, mientras que en RAE 54 y en los dos manuscritos modernos aparece en futuro

de subjuntivo.

RAE54 e si despues que yuro le pudiere seer provado
BNE17-10 |et depues que iuro le puede seer provado
A331155 e si depues que yuro le pudiere seer provado
BHSC5-6 e si despues que yuro le pudiere seer provado

Fig. 138: Prueba 2 de que RAE 54 no copia de Vitr. 17-10.

En el segundo, la repeticion del sustantivo complimiento no nos interesa, pues se trata
de una repeticién inutil (ditografia) que puede advertirse facilmente por los copistas
sucesivos. Sin embargo, la presencia del verbo tener en vez del verbo aver es muy
llamativa. Incluso si esta variante no tiene mucho cuerpo grafico —solo se afade una
<t>— el uso del verbo tener con valor posesivo en vez del verbo aver puede considerarse

como variante sustancial y, por lo tanto, monogenética.

RAE54 si oviere en su buena conplimiento
BNE17-10 | si toviere complimiento en su buena complimiento
A331155 si ovier en su buena complimiento
BHSC5-6 si oviere en su buena conplimiento

Fig. 139: Prueba 3 de que RAE 54 no copia de Vitr. 17-10.

Las innovaciones de Vitr. 17-10 que acabamos de comentar nos confirman que RAE 54
no copia de este manuscrito. En cambio, RAE 54 no presenta ningln error —o
innovacion— significativo frente a los demas manuscritos de la rama B que no aparezca
también en Vitr. 17-10. El Unico error de RAE 54 que no aparece en Vitr. 17-10 es la
repeticion de la palabra casa que aparece en el ejemplo que sigue. Se trata de un caso
de ditografia, error tipico del proceso de copia, que suele advertirse por los copistas

sucesivos, asi que no nos permite afirmar que Vitr. 17-10 no copia de RAE 54.
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RAE54 e quien enciende _ casa
BNE17-10 |et quien enciende casa
A331155 e quien enciende casa
| BHSC5-6 e quien enciende casa

Fig. 140: Ditografia de RAE 54 que no aparece en Vitr. 17-10.

De hecho, en laley 8.2.1, no tenemos pruebas textuales que nos confirman que Vitr. 17-
10 copia de RAE 54, pero tampoco tenemos pruebas textuales que nos permitan afirmar
gue no copia de este manuscrito. Por lo tanto, no podemos saber si los dos manuscritos
provienen de un antecedente perdido o si Vitr. 17-10 copia de RAE 54. Sin embargo, si
visualizamos estos dos manuscritos en la plataforma MEDITE, aparecen relativamente

pocas variantes de lengua, de la cuales muchas son de tipo grafico.

04_RAE54

De los que queman Easas en cibdad o fuera

ffod omne que enciende casa agena‘en cibdad prendalo el alcalde &
fagalo quemar @ fagal fazer emienda de la €asa que quemo € del
daRn8 que AY ovo de la buena daquel que la quemo & aquel cuya
era la Gasa yure o diga por su sagramiento quanto avie en la casa
delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde € non diga mas
de lo que aVie'® non deve preciar mas la'casa de lo que Valie'e'si
despues que yuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera
mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazie la emienda & si por ventura el fuego
quema otras €asasiseguind el danno que recibieron los sennores de
las €asas e segund la valia de las €asas partan entre si la buena
daquel que encendio el fuego todavia si'oviere en su buena
conplimiento assi que si alguna cosa fincare [[Z903] que el sennor
de la primera casa que fue encendida ovier su emienda & que diga
Btresi cada uno dellos por su sagramients lo que perdio & si depues
pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas
pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron @ quien enciende
casa fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ellay
el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa yure
ante fe@stimonios que non tome mas de lo que perdio g'si'depues
pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en
duplo a aquel g€l deve fazer la emienda & si el fuego quemo otras
casas derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco § que Jiliféf lo que
perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que
perdieron 3 se periuraren o liraren mas pechenlo en duplo y el
que encendio |a'€asd reciba .c. acotes por castigamiento & si non
oviere donde faga el emienda de suso dicha sea dado por siervo a
aquel cuya era la casa

De los que queman €osas en cibdat o fuera

Tede omne que enciende casa dienaen cibdat prendalo el alcalde &
fagalo quemar & fagal fazer emienda de la €0sa que quemo @ del
@aAB6 que § ovo de la buena daquel que la quemo & aquel cuya era
la €osajure o diga por su juramentd quanto avie en la casa delante
omnes buenos quantos mandare el alcalde & non diga mas de lo
que AVia'& non deve preciar [ai¢osaimas de lo que Valiaet s
que iliro/lé’pliede seer provado que dixo que perdiera mas de lo
que non avie por algun enganno quanto dixo demas pechelo en
duplo al que fazie la emienda Bt si por ventura el fuego quema otras
€68asIseglint el danno que recibieron los sennores de las €05as/&
segunt la valia de las €0sas partan entre si la buena daquel que
encendio el fuego todavja si toviere complimientd en su buena
complimiento assi que si alguna cosa fincare pues que el[sU sennor
de la primera casa que fue encendida ovier su emienda gf que diga
Btrossi cada uno dellos por su Sacramento lo que perdio &t si
depues pudieren seer provados que se periuraren lo que levaron
demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron B quien
enciende casa fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en
ellay el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa
yure ante téstimonias que non tomo mas de lo que perdio &'Si
despues pudiere seer provado que demando mas que non perdiera
peche en duplo a aquel GUE deve fazer la emienda & si el fuego
quemo laslotras casasfen derredor si alguna cosa fincare de su
buena daquel que las quemo devense entregar daquello que finco
€n que juren lo que perdieron delante omnes buenos que non
demanden mas de lo que perdieron & se periuraren o juraren mas
pechenlo en duplo y el que encendio [as’casas reciba .c. acotes por
castigamiento Bt si non oviere onde faga el emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 141: Ley 8.2.1 del FJ en RAE 54 y en Vitr. 17-10, visualizada en la plataforma MEDITE.

Si nos fijamos en esta ley, no seria inverosimil pensar que Vitr. 17-10 copia de RAE 54.
Sin embargo, con la frase adicional que aparece al final de la ley 3.5.7 que hemos
comentado al inicio de este capitulo, podriamos interpretar que un antecedente de

ambos presentara la variante penedencia o penitencia (mientras que los demas
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manuscritos de B2 leen pena). La leccidn de Vitr. 17-10 (“y este en poder dalgun omne
quel faga soffrir pena tengalo por su vida”) habria deturpado esa variante mientras que
RAE 54 leeria correctamente (“y este en poder dalgun omne quel faga sofrir penedencia
en su vida”). Recordamos que el manuscrito B 693 también presentaba ante todo
prondstico la misma frase adicional (con la forma penitencia), lo cual podria ser
interpretado como una contaminacion a partir de alguin testimonio de esa rama B2.

En cuanto a los manuscritos modernos, no presentan, en la ley 8.2.1, un error
comun conjuntivo con RAE 54 que nos permita afirmar, segun las reglas del arte, que
son copias directas. Sin embargo, en la ley 3.5.7, tanto el manuscrito de Sevilla como el
de Valladolid presentan la variante de RAE 54 penedencia, lo que confirma claramente
que provienen ambos de RAE 54. Ademas, volviendo a la ley 8.2.1, no presentan las
innovaciones de Vitr. 17-10y, en los ejemplos que hemos comentado, leen siempre con
RAE 54. El pasaje que sigue confirma esta tendencia: tanto el manuscrito de Sevilla como
el de Valladolid omiten el articulo definido /as, tal y como hacia RAE 54. Ademas, los tres

manuscritos presentan el adverbio derredor, mientras que Vitr. 17-10 lee en derredor.

RAES54 si el fuego quemo otras casas derredor
BNE17-10 |si el fuego quemo las otras casas en derredor
A331155 si el fuego quemo otras casas derredor
BHSC5-6 si el fuego quemo otras casas de redor

Fig. 142: Prueba de que A 331/155 y BHSC 5-6 copian de RAE 54.

Si comparamos estos dos manuscritos con RAE 54 en la plataforma MEDITE, aparecen
muy pocas diferencias. Ademas, las Unicas variantes que aparecen son variantes de
lengua muy poco significativas, de modo que parece obvio que ambos provienen de RAE

54.

147



04_RAE54

De los que queman casas en gibdad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en gibdad prendalo el alcalde e
fagalo quemar e fagal fazer emienda de la casa que quemo e del
danno que hy ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya
era la casa yure o diga por su Sagramiento quanto avie en la casa
delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas
de lo que avie e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si
despues que yuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera
mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego
uema otras casas segund el danno que Fécibieron los sennores de
las casas e segund la valia de las casas partan entre si la buena
daquel que encendio el fuego todavia si GViere en su buena
conplimienta assi que si alguna cosa fincare depues que el sennor
de la primera casa que fue encendida ovier su emienda e que diga
otrosi cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e si depues
pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas
pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende
casa [F¥E¥fuera de Gibdad entregue todo quanto se perdio en ellay
el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa yure
ante testimonios que non tome mas de lo que perdio e si depues
pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en
duplo a aquel quel deve fazer la emienda e si el fuego quemo otras
casas derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco e que yuren lo que
perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que
perdieron e si se periuraren o iuraren mas pechenlo en duplo y el
que encendio la casa Feciba .c. acotes por castigamiento e si non
oviere donde faga el emienda de suso dicha sea dado por siervo a
aquel cuya era la casa

De los que queman casas en Giudad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en gitidad prendalo el alcalde e
fagalo quemar e fagal fazer emienda de la casa que quemo e del
danno que hy ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya
era la casa yure o diga por su Sagramento quanto avie en la casa
delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas
de lo que avie e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si
depues que yuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera mas
de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quemo
otras casas segund el danno que Fecivieron los sennores de las
casas e segund la valia de las casas partan entre si la buena daquel
que encendio el fuego todavia si BVier en su buena complimiento
assi que si alguna cosa fincare depues que el sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno
dellos por su Sagramento lo que perdio e si depues pudieren seer
provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en
duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa fuera de
gitidad entregue todo quanto se perdio en ellay el precio de la casa
al sennor de la casa y el sennor de la casa yure ante testimonios que
non tome mas de lo que perdio e si depues pudier seer provado que
demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel quel deve
fazer la emienda e si el fuego quemo otras casas derredor si alguna
cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar
daquello que finco e que yuren lo que perdieron delantre omnes
buenos que non demanden mas de lo que perdieron e si se
periuraren o iuraren mas pechenlo en duplo y el que encendio la
casa Feciva .c. acotes por castigamiento e si non oviere Bnde faga el
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

Fig. 143: Ley 8.2.1 del FJ en RAE 54 y en A 331/155, visualizada en la plataforma MEDITE.

04_RAES:

De los que queman casas en cibdad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en cibdad prendalo el alcalde e
fagalo quemar e fagal fazer emienda de la casa que quemo e del
danno que Ry ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya
era la casa jure o diga por su sagramiento quanto avie en la casa
delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas
de lo que avie e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si
despues que yuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera
mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazié la emienda e si por ventura el fuego
quema otras casas segund el danno que Fecibieron los sennores de
las casas e Seguind la valia de las casas partan entre si la buena
daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su buena
conplimiento @88i que si alguna cosa fincare depues que el sennor
de la primera casa que fue encendida ovier su emienda e que diga
otrosi cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e si depues
pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas
pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende
casa [F¥E¥fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ellay
el precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa jure
ante testimonios que non tome mas de lo que perdio e si depues
pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en
duplo a aquel Gligl deve faZef la emienda e si el fuego quemo otras
casas derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco e que yuren lo que
perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que
perdieron e si se periuraren o iliraren mas pechenlo en duplo y el
que encendio la casa [eéciba .c. agotes por castigamiento e si non
oviere donde faga el emienda de suso dicha sea dado por siervo a
aquel cuya era la casa

De los que queman casas en cibdad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en cibdad prendalo el alcalde e
fagalo quemar e fagal facer emienda de la casa que quemo e del
danno que ki ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya era
la casa iliré o diga por su Sagramento quanto avie en la casa
delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas
de lo que avie e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si
despues que yuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera
mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que facie la emienda e si por ventura el fuego
quema otras casas segund el danno que Fecivieron los sennores de
las casas e 5eguin la valia de las casas partan entre si la buena
daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su buena
conplimiento @8i que si alguna cosa fincare depues que el sennor de
la primera casa que fue encendida ovier su emienda e que diga
otrosi cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e si depues
pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas
pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende
casa fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ellay el
precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa iliré
ante testimonios que non tome mas de lo que perdio e si depues
pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en
duplo a aquel Gli€ deve facer la emienda e si el fuego quemo otras
casas deredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco e que yuren lo que
perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que
perdieron e si se periuraren o yliraren mas pecheld en duplo y el
que encendio la casa - .C. - por castigamiento e si non
oviere donde faga el emienda de suso dicha sea dado por siervo a
aquel cuya era la casa

Fig. 144: Ley 8.2.1 del FJ en RAE 54 y en BHSC 5-6, visualizada en la plataforma MEDITE.

El manuscrito de Valladolid —el mds tardio— parece mas cercano a RAE 54 que al

manuscrito de Sevilla, de modo que podemos imaginar que los dos manuscritos copien
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directamente de RAE 54. De hecho, si comparamos los dos manuscritos modernos en la
plataforma MEDITE (Fig. 145), incluso si no aparece ninguna diferencia sustancial que
nos permita afirmar que BHSC 5-6 no copia de A 331/155, vemos que algunas lecciones
de RAE 54, que cambiaban sensiblemente en el manuscrito de Sevilla, aparecen tal cual
en el manuscrito de Valladolid. Por ejemplo, lee cibdad con RAE 54 mientras que A
331/155 lee ciudad. También lee con RAE 54 en despues y en donde, mientras que A

331/155 lee depues y onde.

35_A331155

De los que queman casas en Gilidad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en gitidad prendalo el alcalde e
fagalo quemar e fagal faZeéf emienda de la casa que quemo e del
danno que Ry ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya
era la casa Jlire o diga por su sagramento quanto avie en la casa
delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas
de lo que avie e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si
depues que yuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera mas
de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en duplo al que faZie la emienda e si por ventura el fuego guemo
otras casas segund el danno que recivieron los sennores de las
casas e Segund la valia de las casas partan entre si la buena daquel
que encendio el fuego todavia si BVier en su buena Complimiento
@8Si que si alguna cosa fincare depues que el sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno
dellos por su Sagramento lo que perdio e si depues pudieren seer
provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en
duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa fuera de
gitidad entregue todo quanto se perdio en ella y el precio de la casa
al sennor de la casa y el sennor de la casa Jliré ante testimonios que
non tome mas de lo que perdio e si depues pudier seer provado que
demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel guiel deve
fazer la emienda e si el fuego quemo otras casas derredor si alguna
cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar
daquello que finco e que yuren lo que perdieron delantre omnes
buenos que non demanden mas de lo que perdieron e si se
periuraren o iuraren mas en duplo y el que encendio la
casa reciva .c. 2gotes por castigamiento e si non oviere Ghde faga el
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa

De los que queman casas en Gibdad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en gibdad prendalo el alcalde e
fagalo quemar e fagal facer emienda de la casa que quemo e del
danno que hi ovo de la buena daquel que la quemo e aquel cuya era
la casa ilifé o diga por su sagramento quanto avie en la casa
delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas
de lo que avie e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si
despues que yuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera
mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que facié la emienda e si por ventura el fuego
Quema otras casas segund el danno que recivieron los sennores de
las casas e 5@gun la valia de las casas partan entre si la buena
daquel que encendio el fuego todavia si BViere en su buena
conplimiento'asi que si alguna cosa fincare depues que el sennor de
la primera casa que fue encendida ovier su emienda e que diga
otrosi cada uno dellos por su sagramiento lo que perdio e si depues
pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas
pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende
casa fuera de €ibdad entregue todo quanto se perdio en ellay el
precio de la casa al sennor de la casa y el sennor de la casa iliré
ante testimonios que non tome mas de lo que perdio e si depues
pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en
duplo a aquel Gié deve facer la emienda e si el fuego quemo otras
casas d@IFedor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
quemo devense entregar daquello que finco e que yuren lo que
perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que
perdieron e si se periuraren o yliraren mas pecheld en duplo y el
que encendio la casa reciva .c. 3Zotes por castigamiento e si non
oviere donde faga el emienda de suso dicha sea dado por siervo a
aquel cuya era la casa

Fig. 145: Ley 8.2.1 del FJ en A 331/155 y en BHSC 5-6, visualizada en la plataforma MEDITE.

A partir de estos datos, podemos construir el stemma de la rama B2:
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B2

/\

/a\ /B\
GKS1942 /Y\ RAE 54 Vitr. 17-10

Z-11-9 Z-111-6
A 331/155 BHSC 5-6

Fig. 146: Hipdtesis de stemma de la rama B2.

7.3.4 Constitutio stemmatis de la rama B
A causa de los problemas a los que nos hemos enfrentado durante el andlisis del
segundo grupo de la rama B1, no podemos, por el momento, construir el stemma
completo de la rama B. Para suplir esta carencia, tendriamos que estudiar las relaciones
entre los manuscritos del segundo grupo de la rama B1 teniendo en cuenta otros lugares
del texto. Sin embargo, las relaciones entre los otros manuscritos de la rama B que
hemos encontrado a lo largo de nuestro analisis son relativamente seguras, asi que nos
contentaremos con construir el stemma de la rama B dejando en blanco el espacio
ocupado por los manuscritos del segundo grupo de la rama B1 para los que no
disponemos de pruebas textuales suficientes. La flecha roja corresponde al caso de

contaminacién que hemos identificado antes.
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Fig. 147: Hipdtesis de stemma de la rama B, sin el segundo grupo de la rama B1.

7.4 Constitutio stemmatis del conjunto de la tradicién

A lo largo del séptimo capitulo de este trabajo, hemos logrado separar la tradicion

manuscrita del Fuero Juzgo en dos ramas y, sucesivamente, cada rama en dos subramas

y cada subrama en dos grupos de manuscritos. Salvo dos manuscritos modernos de la

rama A y los manuscritos del segundo grupo de la rama B1, hemos podido construir el

stemma codicum de toda la tradicién con pruebas textuales relativamente sdlidas. Por

supuesto, para validar esta propuesta de stemma y refinar nuestros resultados

tendremos que examinar otros lugares del texto que presentan variacién, pero los

resultados a los que hemos podido llegar representan un primer paso importante en el

estudio de la tradicién manuscrita del Fuero Juzgo, tanto mas si tenemos en cuenta el

hecho de que nos hemos focalizado casi exclusivamente en una ley. A continuacién,

hemos agrupado las dos ramas para visualizar el stemma en su conjunto.
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8 Conclusidn

En la primera parte de este trabajo, presentamos brevemente el Liber ludiciorum para
contextualizar la génesis de su version romance, el Fuero Juzgo, un texto primordial para
la historia de la lengua espafiola. Esta introduccidon nos sirvid para subrayar la
importancia de conocer mejor la historia de su transmisién que, hasta ahora, todavia no
se habia estudiado teniendo en cuenta el conjunto de sus testimonios (§2). Hemos
situado nuestra investigacién dentro del marco tedrico de la critica textual, definiendo
los diferentes elementos —errores de copia, innovaciones comunes a varios testimonios—
qgue sirven al filélogo a la hora de estudiar las relaciones de parentesco entre los
manuscritos medievales que transmiten diferentes versiones de un mismo texto (§3).

A continuacién, hemos presentado la treintena de manuscritos medievales y los
diez manuscritos de épocas sucesivas que contienen el Fuero Juzgo (§5). Los hemos
clasificado segun el archivo en el que estdn custodiados y los hemos descrito a partir de
las informaciones de las que disponiamos. Puesto que, salvo los manuscritos que ya
habian sido objeto de investigaciones puntuales, la mayoria de los testimonios estan aun
por describir y por datar, hemos intentado aportar informaciones adicionales en cuanto
a su veste linglistica a partir de la ventana textual que hemos abierto, la ley 8.2.1. De
hecho, la conclusidon mas sobresaliente de nuestra descripcién es que buena parte de
los manuscritos conservados —incluso los cddices castellanos— presentan rasgos
dialectales occidentales, sobre todo leoneses. Ademds, para la mayoria de los
manuscritos, todavia falta una descripcion tanto codicolégica como lingliistica que nos
permita situarlos en el tiempo y en el espacio. La descripcidn precisa de los cuarenta y
dos manuscritos conservados es una de las pistas que los investigadores deberan seguir
en el futuro para lograr entender mejor la historia del texto y de su transmision. Los
indicios que hemos considerado para estudiar las relaciones de parentesco que existen
entre los diferentes manuscritos son casi exclusivamente indicios textuales, pero el
fildlogo que pretende construir el stemma codicum de un texto debe basar sus
conclusiones en argumentos de variada naturaleza, tanto textuales como materiales y
dialectales.

Uno de los objetivos principales de este trabajo era el de poner a prueba algunas

de las herramientas de filologia digital existentes (§6): écdmo puede ayudar la
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tecnologia al fildlogo en la tarea interesantisima pero muy costosa, tanto en tiempo
como en energia, que constituye la collatio codicum? Para contestar a esta pregunta,
hemos recorrido el estado de la cuestién de la collatio asistida por ordenador intentando
entender cdmo funcionan los diferentes programas que se han desarrollado en los
ultimos afios y en qué medida estos programas permiten ahorrar tiempo a la hora de
alinear los diferentes testimonios, concentrandonos sobre todo en su accesibilidad y
funcionalidad. En segundo lugar, hemos tratado de entender cémo el resultado de este
alineamiento podia facilitar la tarea de la examinatio y de la selectio de los lugares
criticos significativos que pueden servir al fildlogo para estudiar las relaciones de
parentesco entre los diferentes manuscritos. Como hemos sefialado en (§6.4), los
resultados de nuestras pruebas no son tan concluyentes como habiamos imaginado.
Existen muchas posibilidades y la informatica puede ofrecer herramientas con un
potencial enorme para mejorar no solo las condiciones de trabajo del investigador, sino
también la calidad de los resultados obtenidos después de la collatio codicum. Sin
embargo, estas herramientas son muy complejas y necesitan una formacién previa para
que el investigador pueda aprovechar al cien por ciento lo que pueden aportar. La
inversién en tiempo y en energia que un principiante debe proporcionar para llegar a
resultados plenamente satisfactorios es considerable.

Al finy al cabo, incluso si hemos aprendido a utilizar cuatro programas diferentes,
el Unico que nos sirvié realmente para el andlisis de las relaciones entre los testimonios
del Fuero Juzgo es la version Python de CollateX, que nos permitid generar un
documento CSV que contiene los diferentes testimonios tokenizados y alineados.
Hemos corregido manualmente el alineamiento automatico en Microsoft Excel y hemos
anadido colores para poner en evidencia los errores, las innovaciones y las
transposiciones. De hecho, hemos basado casi la totalidad de nuestro analisis en este
alineamiento. Un programa como TRAViz, por ejemplo, resulta muy util para visualizar
el texto de los diferentes testimonios en una eventual edicion numérica que pretenda
mostrar todas las variantes simultdneamente, pero no sirve mucho para analizar las
relaciones entre los diferentes testimonios de manera concreta con el fin de identificar
las diferentes familias de manuscritos. Una plataforma como Stemmaweb podria
ofrecer muchas ventajas al filélogo proporcionando arboles filogenéticos precisos que

serian muy utiles para tener una idea global de la distancia entre los testimonios. Sin
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embargo, los desarrolladores parecen haber dejado la plataforma sin actualizar porque
buena parte de las funcionalidades estan fuera de servicio. Los algoritmos que crean los
arboles no tienen en cuenta las intervenciones manuales que el investigador afiade con
respecto al tipo de variantes, de modo que, con una tradicién medieval que presenta
mucha variacidn ortografica y morfoldgica, los resultados no son muy concluyentes. En
cuanto a Juxta, incluso si dispone de una interfaz intuitiva, nos parece util solamente
cuando el filélogo quiere comparar dos testimonios a la vez. De hecho, el usuario no
puede neutralizar las variantes no significativas y resulta complicado interpretar los
resultados del alineamiento, pues, en una tradicién que presenta mucha variacion, el
testimonio base aparece repleto de variacién. Ademas, no logramos instalar la version
Mac, de modo que necesitdbamos otro ordenador Windows para utilizar este programa.
Por lo tanto, para comparar dos testimonios, hemos preferido la plataforma en linea
MEDITE que hemos utilizado varias veces en el capitulo 7.

En definitiva, para un filélogo que no dispone de una formacidn previa, el tiempo
ahorrado con el alineamiento automatico se ve aniquilado por el tiempo necesario para
aprender a utilizar los programas. De hecho, todavia no existe un programa facil de uso
gue agrupe las ventajas y las funcionalidades de los diferentes programas existentes, en
el que el usuario pueda realizar la collatio de manera intuitiva. Para que la collatio
asistida por ordenador sea accesible a los filélogos, necesitariamos una interfaz mas
amigable que permita intervenir en las diferentes etapas de la colacion y adaptarlas a su
caso de estudio concreto, sin que sea necesario entrar en el cddigo y aprender lenguajes
informaticos relativamente complejos para un principiante.

En la Ultima parte de este trabajo, hemos realizado la selectio y la examinatio de
los lugares criticos mas significativos apoydandonos en el alineamiento generado con
CollateX. De hecho, nos parecia la manera cognitivamente mas intuitiva de localizar los
lugares criticos, afiadiendo colores manualmente para clasificar los diferentes tipos de
variantes y organizarlas jerarquicamente segun su relevancia estematica. Este método
nos ha permitido alcanzar la meta principal de nuestra investigacion: estudiar las
relaciones de parentesco existentes entre las diferentes familias de manuscritos para
llevar a cabo la constitutio stemmatis del texto del Fuero Juzgo. En primer lugar, a partir
de una variante sustantiva muy significativa, hemos separado el conjunto de

manuscritos en dos ramas. En segundo lugar, a partir de otros lugares criticos
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significativos, hemos separado cada una de las ramas en dos subramas, que hemos
sucesivamente separado en familias de manuscritos. Para cada una de las familias
identificadas gracias a las diferentes separaciones, hemos puesto en practica los
métodos de critica textual que hemos descrito en (§3) para identificar, en la medida de
lo posible, las relaciones de parentesco entre los manuscritos. A partir de la ventana que
hemos abierto, hemos logrado construir el stemma codicum de mas del ochenta por
ciento de la tradicién con argumentos relativamente sélidos. Serd interesante, en el
futuro, abrir otras ventanas sobre este texto para, por un lado, entender las relaciones
entre los manuscritos que no hemos podido colocar en el stemma 'y, por otro, confirmar
y refinar los resultados que hemos obtenido.

Quedan muchas incégnitas por dilucidar para entender plenamente como se
transmitié el Fuero Juzgo a lo largo de los siglos. La tarea principal, que ya hemos
mencionado, sera el estudio codicoldgico y linglistico del conjunto de los testimonios,
gue nos permitird aportar argumentos de distinta naturaleza para confirmar las
relaciones entre los manuscritos y, sobre todo, poder datarlos con precisidon. Entender
precisamente codmo, cuando y dénde viajé el Fuero Juzgo nos servird para entender el
comportamiento de este texto juridico a lo largo de su historia y para estudiar la utilidad
concreta de este texto de leyes: donde, por quién y con qué frecuencia los jueces y los
alcaldes se referian a la ley visigdtica para resolver conflictos y restablecer la justicia.
Otro aspecto que los fildlogos necesitan investigar es el fuerte componente leonés
presente en un numero altisimo de testimonios, incluso en los manuscritos castellanos
de un texto que, paraddjicamente, es el primero largo que manda traducir del latin al
romance castellano Fernando Il (en cuya cancilleria son excepcionales los textos

leoneses) y que la RAE edit6 en 1815 para ilustrar los origenes de la lengua espafiola.

156



9 Bibliografia

9.1 Fuentes bibliograficas

Manuscritos del Fuero Juzgo

RAE 49: Real Academia Espafiola (Madrid) RAE 49.

RAE 50: Real Academia Espafiola (Madrid) RAE 50.

RAE 51: Real Academia Espafiola (Madrid) RAE 51.

RAE 53: Real Academia Espafiola (Madrid) RAE 53.

RAE 54: Real Academia Espafiola (Madrid) RAE 54.

RAE 293: Real Academia Espafiola (Madrid) RAE 293.

Vitr. 17-10: Biblioteca Nacional de Espana (Madrid) Vitr. 17-10.

BNE 5975: Biblioteca Nacional de Espaiia (Madrid) BNE 5975.

BNE 2978: Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid) BNE 2978.

BNE 13632: Biblioteca Nacional de Espaia (Madrid) BNE 13632.

BNE 6740: Biblioteca Nacional de Espaiia (Madrid) BNE 6740.

BNE 683: Biblioteca Nacional de Espana (Madrid) BNE 683.

BNE 1681: Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid) BNE 1681.

BNE 244: Biblioteca Nacional de Espana (Madrid) BNE 244.

BNE 5814: Biblioteca Nacional de Espaiia (Madrid) BNE 5814.

BNE 5774: Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid) BNE 5774.

Z.111.18: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) Z.111.18.
Z.111.6: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) Z.111.6.
M.III.5: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) M.II1.5.
Z.111.21: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) Z.111.21.
P.11.17: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) P.11.17.
M.II.18: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) M.I1.18.
d.ll1.18: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) d.l11.18.
Z.11.9: Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial (Madrid) Z.11.9.
Tol. 43-9: Archivo y Biblioteca Capitulares de Toledo 43-9.

Tol. 43-10: Archivo y Biblioteca Capitulares de Toledo 43-10.

Tol. 15-37: Archivo y Biblioteca Capitulares de Toledo 15-37.

M: Archivo Municipal de Murcia.

RB 14423: Fundacidn Lazaro Galdiano (Madrid) RB 14423.

20/5/4: Fundacion Bartolomé March (Mallorca) 20/5/4.

M 35: Biblioteca Universitaria de Salamanca M 35.

A 331/155: Biblioteca Provincial de la Universidad de Sevilla A 331/155.
BHSC 5-6: Biblioteca Histdrica de Santa Cruz (Valladolid) 5-6.

IL111: Biblioteca Nacional de Portugal (Lisboa) IL 111.

B 2567: Hispanic Society of America (New-York) B 2567.

Esp. 256: Bibliothéque Nationale de France (Paris) Esp. 256.

Cod. Hisp. 28: Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) Cod. Hisp. 28.

157



Cod. Hisp. 6: Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) Cod. Hisp. 6.
MSS F8: Library of Congress Law (Washington) MSS F8.

misc. 46: Bodleian Library (Oxford) Holkham misc. 46.

B 693: Kungliga Bibliotheket (Stockholm) B 693.

GKS 1942: Det Kongelige Bibliotek (Kgbenhavn) GKS 1942.

9.2 Referencias bibliograficas

Academia de la Llingua Asturiana (1994): Fueru Xuglu, vol. |, Llectura fecha acordies col
Cod. Hisp. 28 de la Biblioteca del Estdu de Baviera por Monserrat Tuero Moris,
entamu de Xosé Lluis Garcia Arias, vol. 1l, Facsimil del Cod. Hisp. 28 de la Biblioteca
del Estau de Baviera. Xixdn: Serviciu Publicaciones del Principdu d’Asturies.

Andrews, Tara L. y van Zundert, Joris (2013): «An Interactive Interface for Text Variant
Graph Models», Digital Humanities Conference DH2013, University of Nebraska-
Lincoln, 16-19 de Julio de 2013.

Andrews, Tara L. y Macé, Caroline (2013): «Beyond the tree of texts: Building an
empirical model of scribal variation through graph analysis of texts and stemmata»,
Literary and Linguistic Computing, vol. 28, num. 4, pp. 504-521.

Andrews, Tara L. (2016): «Analysis of variation significance in artificial traditions using
Stemmaweb», Digital Scholarship in the Humanities, vol. 31, num. 3, pp 523-539.
d’Avray, David (2012): “Contamination, Stemmatics and the Editing of Latin Medieval
Texts”, en: Bucossi, Alessandra y Kihiman, Erika, Ars Edendi. Lectures Series, vol. 2,

Stokholm: Univeristy Library, pp. 63-83.

Bermudez Sabel, Helena (2016): «Colacién asistida por ordenador: estadio de la cuestién
y retos», Revista de Humanidades Digitales, 1, pp. 20-34.

Birnbaum, David J. y Spadini, Elena (2020): «Reassessing the locus of normalization in
machine-assisted collation», Digital Humanities Quarterly, vol. 14, nim. 3, 21 p.

Blecua, Alberto (1983): Manual de critica textual, Madrid: Castalia.

Bleeker, Elli (2017): «Mapping Invention in Writing: Digital Infrastructure and the Role
of the Genetic Editor», PhD Thesis in Literature, Antwerp University.

Burriel, Andrés Marcos (1758): Informe de la imperial ciudad de Toledo al real, y supremo
Consejo de Castilla, sobre igualacion de pesos, y medidas en todos los reynos, y
sefiorios de S. Mag. segun las leyes, Madrid: Joachin Ibarra.

Camino Martinez, Carmen del (2021): «En torno al Libro de Nufio Gonzdlez y algunos
ejemplares toledanos del Fuero Juzgo», en: Avila Seoane, Nicolas y Galende Diaz, Juan
Carlos (dir.), Libro homenaje al profesor doctor don Angel Riesco Terrero, Madrid:
Confederacién de Asociaciones de Archiveros, Bibliotecarios, Musedlogos y
Documentalistas, pp. 65-74.

Cano, Rafael (1988): El espaiiol a través de los tiempos, Madrid: Arcos Libros.

Castillo Lluch, Modnica (2011): Tel fils, tel péere: Ferdinand i dans le processus de
planification du castillan (étude linguistique du Fuero juzgo), estudio inédito para
obtener la Habilitation a diriger des recherches, presentado en la Universidad Paris-

158



Sorbona, Paris \Y el 26/11/2011.
https://serval.unil.ch/resource/serval:BIB_ 5E3C78DF48FB.PO01/REF
Castillo Lluch, Médnica (2012): «Las lenguas del Fuero Juzgo: avatares histéricos e

historiograficos de las versiones romances de la Ley visigdtica (1)», e-Spania [en linea].
http://journals.openedition.org/e-spania/20994

Castillo Lluch Ménica y Pichel Gotérrez, Ricardo (2015): «El cddice Lépez Ferreiro del
Fuero Juzgo: revisidon filologica y escriptolégica y nueva edicion», Revue de
linguistique romane, tomo 79, num. 313-314, pp. 123-168.

Castillo Lluch, Médnica (2016): «Las fechas del Fuero juzgo: avatares histdricos e
historiograficos de la versién romance de la ley visigdtica (11)», en: Narbona Jiménez,
Antonio y Araceli Lépez, Serena (coords.), El espafiol a través del tiempo. Estudios de
lingiiistica histdrica ofrecidos a Rafael Cano Aguilar. Sevilla: Editorial de la
Universidad de Sevilla, pp. 47-68.

Castillo Lluch, Ménica y Mabille, Charles (2021): «El Fuero Juzgo en el ms. BNE 683 (1755)
de Andrés Marcos Burriel», Scriptum Digital, vol. 10, pp. 75-107.

Dekker, R. H. y Middell, G. (2011): «Computer-Supported Collation with CollateX:
Managing Textual Variance in an Environment with Varying Requirements»,
Supporting Digital Humanities 2011, University of Copenhagen, Denmark, 17-18
November 2011.

Dekker, Ronald H. (2014): «Computer-supported collation of modern manuscripts:
CollateX and the Beckett Digital Manuscript Project», Digital Scholarship in the
Humanities, vol. 30, num. 3, pp. 452-470.

Diaz y Diaz, Manuel C. (1976): «La Lex Wisigothorum y sus manuscritos», Anuario de
historia del derecho espariol, 46, pp. 163-224.

Diez de Revenga Torres, Pilar (2002): «Consideraciones sobre la lengua del Fuero Juzgo
(Codice del A. M. M.)», en: Perona, José (ed.) (2002): El Fuero Juzgo. Estudios criticos
y edicion, Murcia: Consejeria de Educacién y Cultura de la Regidon de Murcia y
Fundacion Séneca, pp. 129-150.

Diez de Revenga Torres, Pilar (2012): «La tradicion textual en la Edad Media: una
muestra de los siglos XlIl y XIV», en: Torrens Alvarez, Maria Jesus y Sadnchez-Prieto
Borja, Pedro, Nuevas perspectivas para la edicion y el estudio de documentos
hispdnicos antiguos, Berna: Peter Lang, pp. 47-58.

Ferndndez, Tomdas (2019): «Lectiones adiaphorae, lectiones equipolentes y construccién
en espiral de stemmata», CIRCE de cldsicos y modernos, vol. 23, nim. 2, pp. 121-128.

Ferndndez-Ordédiiez, Inés (2002): «Tras la collatio o cdmo establecer correctamente el
error textual», La cordnica: A Journal of Medieval Hispanic Languages, Literatures
and Cultures, vol. 30, nim 2, pp. 105-180.

Ferndndez-Orddiiez, Inés (2019): «Las variantes de lengua: un concepto tan necesario
como necesitado de formalizacidn», en: Malato, Enrico y Mazzucchi, Andrea (eds), La
critica del testo. Problemi di método ed esperienze di lavoro. Trent’anni dopo in vista
del settecentenario della morte di Dante, Roma: Salerno Editrice, pp. 375-403.

159



Howe, Christopher J. et al. (2012): «Responding to Criticisms of Phylogenetic Methods
in Stemmatology», Studies in English Literature. 1500-1900, vol. 52, nium. 1, pp. 51-
67.

Galindo y de Vera, Leén (1863): Progreso y vicisitudes del idioma castellano en nuestros
cuerpos legales desde que se romanceo el Fuero Juzgo hasta la sancion del cédigo
penal que rige en Espafia, Madrid, Imprenta nacional.

Garcia Arias, Xosé Lluis (1994): «Entamu», en: Fueru Xuglu, vol. |, Llectura fecha acordies
col Cod. Hisp. 28 de la Biblioteca del Estdu de Baviera por Monserrat Tuero Moris,
entamu de Xosé Lluis Garcia Arias, Xixén: Serviciu Publicaciones del Principau
d’Asturies, pp. IX-XLIII.

Garcia Diaz, Isabel (2002a): «Descripcion del manuscrito», en: José Perona et al. (ed.), E/
Fuero juzgo, vol. 2. Murcia: Fundacién Séneca, pp. 15-39.

Garcia Diaz, Isabel (2002b): «La transcripcion del manuscrito del Fuero Juzgo», en: José
Perona et al. (ed.), El Fuero juzgo, vol. 2. Murcia: Fundacion Séneca, pp. 151-408.
Garcia-Gallo, Alfonso (1955): «El caracter germanico de la épica y del Derecho en la Edad

Media espainola», Anuario de historia del derecho espafiol, 25, pp. 583-679.

Garcia Martin, José Maria (2016): «Bases para una crénica de la edicion académica del
Fuero Juzgo (1817)», en: Garcia Martin, José Maria y Romero Cambrén, Angeles, E/
Fuero Juzgo: historia y lengua, Medievalia hispanica, vol. 21, Madrid/Frankfurt:
Iberoamericana/Vervuert, pp. 13-208.

Gonzalez, Julio (1986): Reinado y diplomas de Fernando Ill, Ill Documentos (1233-1253),
Publicaciones del Monde de Piedad y Caja de Ajorros de Cérdoba, Cérdoba.

Janicke, Stefan et al. (2015): «TRAVIz: A Visualization for Variant Graphs», Digital
Scholarship in the Humanities, vol. 30, suplemento 1, pp. 83-99.

Lapesa, Rafael (1942): Historia de la lengua espafiola, Madrid: Gredos.

Lardizabal y Uribe, Manuel (1815): «Discurso sobre la legislacién de los wisigodos y
formacién del Libro 6 Fuero de los jueces, y su version castellana (1)», en: Real
Academia Espafiola (ed.), Fuero Juzgo en latin y castellano cotejado con los mds
antiguos y preciosos codices. Madrid: Ibarra, ni-xriv.

Mencé, Corinne (1996), Fuero juzgo (Manuscrit Z.111.6 de la Bibliothéque de San Lorenzo
de El Escorial), 3 vols. Lille: ANRT.

Morala Rodriguez, José Ramon (2004): «Del leonés al castellano», en: Cano, Rafael
(Coord.), Historia de la lengua espafiola, Madrid: Ariel, pp. 555-569.

Morel Fatio, Alfred (1875): «Recherche sur le texte et les sources: du “Libro de
Alexandre”», Romania, vol. 4, nim. 13, pp. 7-90.

Nury, Elisa (2017): “Visualizing collation results”, en: Boot, Peter, Cappellotto, Anna,
Dillen Woot, Fischer, Franz, Aodhdn, Kelly, Mertgens, Andreas, Sichani, Anna-Maria,
Spadini, Elena y van Hulle, Dirk (eds), Advances in digital scholarly editing. Papers
presented at the DiXiT conferences in the Hague, Cologne, and Antwerp, Leiden:
Sidestone Press, pp. 317-321.

160



Nury, Elisa (2018): «Automated Collation and Digital Editions: From Theory to Practice»,
PhD Thesis in Classical studies, King’s College London.

Nury, Elisa y Spadini, Elena (2020): «From giant despair to a new heaven: the early years
of automatic collation», Information Technology, vol. 62, nim. 2, p. 61-73.

Orazi, Verdnica (1997): El dialecto leonés antiguo (edicion, estudio lingliistico y glosario
del Fuero Juzgo sequn el ms. Escurialense Z.11.21). Madrid: Universidad Europea-CEES
Ediciones.

Perona, José (ed.) (2002): El Fuero Juzgo. Estudios criticos y edicion, Murcia: Consejeria
de Educacidn y Cultura de la Regidon de Murcia y Fundacién Séneca.

Quentin, Henri (1926): Essais de critique textuelle (ecdotique), Paris: A. Picard.

PhiloBiblon, BETA  (Bibliografia Espafiola de  Textos  Antiguos): <
https://bancroft.berkeley.edu/philobiblon/beta es.html>

Real Academia Espafiola (ed.) (1815): Fuero Juzgo en latin y castellano, cotejado con los

mds antiguos y preciosos codices. Madrid: Ibarra

Robinson, Peter M. W. (1989): «The Collation and Textual Criticism of Icelandic
Manuscripts (1): Collation», Literary and Linguistic Computing, vol. 4, nim. 2, pp. 99-
105.

Rodriguez Porto, Rosa (2013): «“Otros reyes de la su casa onde él venia”: metaforas,
diagramas y figuras en la historiografia castellana (1282-1332)», Revista de poética
medieval, 27, pp. 197-232.

Roelli, Philipp y Bachmann, Dieter (2010): «Towards generating a stemma of
complicated manuscript traditions: Petrus Alfonsi’s Dialogus». Revue d’histoire des
Textes, n.s., V, 307-321.

Romero Cambrén, Angeles (2016): «El ms. Holkham misc. 46 de la Bodleian, testimonio
del Fuero Juzgo: notas para su estudio y propuesta de edicién parcial», en Garcia
Martin, José Maria y Romero Cambrén, Angeles, El Fuero Juzgo: historia y lengua,
Medievalia hispanica, vol. 21, Madrid/Frankfurt: Iberoamericana/Vervuert, pp. 209-
274,

Roos, Teemu, Heikkild, Tuomas y Myllymaki Petri (2006): «A Compression-Based
Method for Stemmatic Analysis», en: Brewka, Gherard et al. (eds), Frontiers in
Artificial Intelligence and Applications, vol. 141, Amsterdam: I0S Press, pp. 805-806.

Roudil, Jean (2000): La tradition d’écriture des Flores de Derecho, vol. 1, Paris:
Klincksieck.

Schmidt, Desmond y Colomb, Robert (2009): «A Data Structure for Representing Multi-
Version Texts Online», International Journal of Human-Computer Studies, vol. 67,
nam. 6, pp. 497-514.

Spadini, Elena (2017): “The role of the base manuscript in the collation of medieval
texts”, en: Boot, Peter, Cappellotto, Anna, Dillen Woot, Fischer, Franz, Aodhan, Kelly,
Mertgens, Andreas, Sichani, Anna-Maria, Spadini, Elena y van Hulle, Dirk (eds),
Advances in digital scholarly editing. Papers presented at the DiXiT conferences in the
Hague, Cologne, and Antwerp, Leiden: Sidestone Press, pp. 345—49

161



Spencer, Matthew y Howe, Christopher J. (2004): «Collating Texts Using Progressive
Multiple Alignment», Computer and the Humanities, 38, pp. 253-270.

Zeumer, Karl (1902), Leges Visigothorum, in Monumenta Germaniae historica, |,
Hannover — Leipzig: Hahn.

9.3 Créditos fotograficos

Biblioteca Nacional de Espana (Madrid)
Biblioteca Digital Hispdanica (en linea)

Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial (Madrid)
Real Academia Espafiiola (Madrid)

Archivo y Biblioteca Capitulares de Toledo
Archivo Municipal de Murcia

Fundacion Lazaro Galdiano (Madrid)

Fundacion Bartolomé March (Mallorca)
Biblioteca Histérica de Santa Cruz (Valladolid)
Biblioteca Universitaria de Salamanca
Biblioteca Provincial de la Universidad de Sevilla
Biblioteca Nacional de Portugal (Lisboa)
Bibliothéque Nationale de France (Paris)
Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen)
Bodleian Library (Oxford)

Kungliga Bibliotheket (Stockholm)

Det Kongelige Bibliotek (Kgbenhavn)

Library Of Congress Law (Washington)

Hispanic Society of America (New-York)

162



10 Apéndices

10.1 RAE 49

De los que queman casas en cibdat o fora

Todo omne que enciende casa allena en cibdat prendalo el iuiz & fagalo quemar & fagalli
fazer enmienda de la casa que quemo & dia el danno que hi ovo de la bona de aquel que
la quemo & aquel cuia yera la cosa iure & diga por so sagramiento quanto avia enna casa
delantre omnes bonos quantos mandar el iuiz & non diga mas de lo que avia & non deve
preciar la cosa mais de lo que valia & si depois que iuro li podier ser provado que dixo
gue perdiera mais de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demais pechelo en
dublo al que fazia la enmienda et si por aventuria el fogo quema otras casas segondo el
danno que recibiron los sennores de las casas & segondo la valia de las casas partan
entre si la bona daquel si alguna ficar pos que el sennor de la primera casa que fo
ecenduda ovier sua enmienda que diga otrosi cada un dellos lo que perdeo por so
sagramiento et si depois podier seer provado que se periuraron lo que levaron demas
pechenno en dublo a aquel de quien no levaron et quien enciende casa fora de la cibdat
entregue quanto se perdier enna casa & el precio de la casa al sennor de la casa & el
sennor de la casa diga ante testemunnas lo que perdeo et si depois podier seer provado
gue demando mais que non perdiera pechelo en dublo a aquel que lli devia fazer la
enmienda et si el fogo quemo las otras casas derredor si alguna cosa ficar de sua bona
daquel que las quemo devense entregar de aquello que fico et que iuren lo que
perdieron delantre omnes bonos & si se periuraren & iuraren mais pechenno en dublo
et el que encendeo la casa reciba .c. azotes por castigamiento y si non ovier onde faga
la enmienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuia era la casa.
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10.2 RAE 50

De los que queman casas en cibdade o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdade prendalo el iudez e fagalo quemar e
faga fazer emienda de la casa que quemo e del danno que y ovo de la buena daquel que
la quemo e aquel cuya era la casa iure o diga por so sagramiento quanto avia en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el iudez e non diga mas de lo que avia e si
depues que iuro le pudiere seer provado que dixo que perdiera mas de lo que non avia
por algun enganno quanto dixo demas pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por
ventura el fuego quema otras casas segundo el danno que recibieron los sennores de
las casas e segundo la valia de las casas partan entre si la buena daquel si alguna cosa
fincare pues que el senor de la primera casa que fue encendida oviere so emienda e que
diga otrosi cada uno dellos por so sagramiento lo que perdio e si depues pudieron seer
provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien
lo levaron e quien enciede casa fuera de cibdade entregue todo quanto se perdio en la
casa e el precio de la casa al sennor de la casa y el senno de la casa diga ante testimonias
lo que perdio e si depues pudiere seer provado que demando mas que non perdiera
pechelo en duplo a aquel quel devia fazer el emienda e si el fuego quemo la otras casas
deredor si si alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar
daquello que finco e que iuren lo que perdieron delantre omnes buenos e si periuraren
o iuraren demas pechenlo en duplo y el que encendio las casas reciba .c. azotes por
castigamiento e si non oviere donde faga el emienda de suso dicha sea dado por siervo
a aquel cuya era la casa.
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10.3 RAES51

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en cibdat prendalo el iuiz & fagal quemar & faga
fazer emienda de la casa que quemo y del danno que y ovo de la bona daquel que la
guemo et aquel cuya yera la casa iure & diga por so sacramiento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el iuiz & non diga mais de lo que y avia & non
deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues que iuro le pudier seer provado que
dixo que perdiera mais de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demais
pechelo en dublo al que fazie la emienda & si por aventuria el fuego quema otras casas
segundo el danno que recibiron los sennores de las casas & segundo la valia de las casas
partan entre ssi la bona daquel si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa
qgue fue encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos por so
sacramiento lo que perdyo & si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que
levaron demais pechenlo en dublo a aquel de qui lo levaron & qui enciende casa fuera
de la cibdat entregue tanto quanto se perdio en lla casa & el precio de |la casa & el sennor
de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si depues pudier seer provado que
demando mais que non perdyera pechelo en dublo a aquel que fazie la emienda & si el
fuego quemo las otras casa derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que llas
guemo devense entregar daquello que fico & que iuren lo que perdieron delantre omnes
bonos et si se periuraren o iuraren demais pechelo en dublo & el que encendyo las casas
reciba .c. azotes por castigamiento & si non ovier onde faga ela emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa.
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10.4 RAE 53

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdade prendalo el iuez e fagalo quemar e
fagale facer emienda de la casa que quemo y de el danno que ovo de la buena daquel
qgue la quemo e aquel cuia era la casa iure e diga por su sacramento quanto avia en la
casa delante omnes buenos quanto mandare el iuez e non diga mas de lo que avia e non
deve preciar mas la casa de lo que valia e si depues que iuro le pudiere seer provado que
dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en duplo al que facie la emienda e si por ventura el fuego quema otras cosas segundo el
danno que recebieron los sennores de las casas e segundo la valia de las casas partan
entre si la buena daquel si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa que
fue encenduda oviere su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su sacramento
lo que perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron
demas pechen en duplo a aquel a quien lo levaron e quien enciende casa fuera de
cibdade entregue todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor de la
casa e diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere seer provado que
demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel que devie facer la emienda e
si el fuego quemo las otras casas derredor e si alguna cosa fincare de su buena daquel
gue las quemo devense entregar daquello que finco e que iure lo que perdieron ante
omnes buenos e si se periuraron o iuraren mas pechenlo en duplo y el que encendio la
casa reciba .c. acotes por castigamiento e siy non oviere onde faga el emienda de suso
dicha sea dado por siervo a aquel cuia era la casa.
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10.5 RAE 54

De los que queman casas en cibdad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en cibdad prendalo el alcalde e fagalo quemar e
fagal fazer emienda de la casa que quemo e del danno que hy ovo de la buena daquel
qgue la quemo e aquel cuya era la casa yure o diga por su sagramiento quanto avie en la
casa delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas de lo que avie
e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si despues que yuro le pudiere seer
provado que dixo que perdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras
casas segund el danno que recibieron los sennores de las casas e segund la valia de las
casas partan entre si la buena daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su
buena conplimiento assi que si alguna cosa fincare depues que el sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su
sagramiento lo que perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que
levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa
casa fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ella y el precio de la casa al
sennor de la casa y el sennor de la casa yure ante testimonios que non tome mas de lo
gue perdio e si depues pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo
en duplo a aquel quel deve fazer la emienda e si el fuego quemo otras casas derredor si
alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar daquello que
finco e que yuren lo que perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de
lo que perdieron e si se periuraren o iuraren mas pechenlo en duplo y el que encendio
la casa reciba .c. acotes por castigamiento e si non oviere donde faga el emienda de suso
dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.6 RAE 29316

De los que queman casas en lla ciudat o fuera

Todo omne que enciende casa agena enna cibdade prendalo el iuiz e fagall quelmar e
fagal facer enmienda de la casa que quelmo e del dapnu que y ovo de la bona de aquel
gue la quemo e aquel cuia era la cosa iure e diga per sol sacramiento quanto avia en la
casa delantre omnes bonos quantos mandar el iuiz e non diga mas de lo que y avia e non
devi preciar mas ela cosa de lo que valia & si depoes que iurar le podier seer provado
gue dixo que perdira mas de lu que non avia per algum engano quanto dixo demas
pechelo en dublo al que feciera ela enmienda e si por ventura el fogo quema otras cosas
segundo el dapno que recibiron los senores e segundo ela valia de las casas partan la
valia entre ssi e la bona de aquel se y alguna cosa fincar poes quel senor de la casa que
fu primeramientre encendida ovier sul enmienda e qui diga otrosi cada uno dellos per
so sacramiento elo que perdio e si depoes podierem seer provados que .periurarum
elo que levarom demas pechenlo en dubro a aquel de quien lo levarom e quien enciende
casa fora de la cibldat entregue todo quanto se perdio enna casa e der el preciu de la
casa e el senor de la casa diga ante testimonias elo que perdio e se depoes podier ser
provado que demandol mas que non perdira pechelu en dubro a aquel que devia facer
ela enmienda e se el fogo quema elas otras cosas deredor si alguna cosa fincar de si
bona de aquel que la quemo devense entregar de aquelo que que fincol e que iure
elo que perdiron delantre muchos omnes bonos & se se periurarel o iurarel demas
pechenlo el dublo e el que encendio ela casa reciba .c. azotes por castigamiento e se
non ovier onde faga ela enmienda de susu dicha sea dado por siervo a aquel cuia era la
casa.

16 Los caracteres subrayados indican los lugares sujetos a correcciones posteriores que parecen
castellanizar el texto.
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10.7 BNE Vitr. 17-10

De los que queman cosas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdat prendalo el alcalde & fagalo quemar &
fagal fazer emienda de la cosa que quemo o del dano que y ovo de la buena daquel que
la guemo & aquel cuya era la cosa jure o diga por su juramento quanto avie en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el alcalde & non diga mas de lo que avia & non
deve preciar la cosa mas de lo que valia et depues que iuro le puede seer provado que
dixo que perdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en duplo al que fazie la emienda et si por ventura el fuego quema otras cosas segunt el
danno que recibieron los sennores de las cosas & segunt la valia de las cosas partan
entre si la buena daquel que encendio el fuego todavja si toviere complimiento en su
buena complimiento assi que si alguna cosa fincare pues que el su sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda en que diga otrossi cada uno dellos por su
sacramento lo que perdio et si depues pudieren seer provados que se periuraren lo que
levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron et quien enciende casa
fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ella y el precio de la casa al sennor
de la casa y el sennor de la casa yure ante testimonias que non tomo mas de lo que
perdio & si despues pudiere seer provado que demando mas que non perdiera peche
en duplo a aquel que deve fazer la emienda & si el fuego quemo las otras casas en
derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar
daquello que finco en que juren lo que perdieron delante omnes buenos que non
demanden mas de lo que perdieron & se periuraren o juraren mas pechenlo en duploy
el que encendio las casas reciba .c. acotes por castigamiento et si non oviere onde faga
el emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.8 BNE 5975

De los que quyman casas en cidat o fuera

Todo omne que encgiende casa ayena en cibdat prendalo el iuiz & fagalo quymar & faga
facer emenda de la cosa que quymo & del danno que y ovo de la buena daquel que la
quymo & aquel cuia era la casa iure o diga por so sagramento quanto avia en la casa
ante homs bonos quantos mandar el iuiz & non diga mas de lo que y avia & depues que
iuro le poder seer provado que dixo que perdera mays de lo que y avia por algun engano
guanto dixo demays pechello en doblo a aquel a quiem facia la emenda & se por ventura
guymas otras cosas segundo e segunt el dano que receberom los senores de las casas &
segunt la valia de las casas partam ontre ssi la bona daquel que se alguna cosa fincar
pues que el sennor de la primera casa que fue encendida oviere sua emienda & que diga
otrosi cada uno dellos por so sagramento lo que perdeo & se depues podierem seer
provados que se periurarom lo que levarom demas piechenlo en doblo a aquel a quiem
lo levarom & quiem enciende casa fuera de ciubdad entregue tanto quanto se perdeo
en la casa & el senor de la casa iure que perdeo ante testimonias & se depues pudierem
seer provados que demandam mays que non perderam piechello en doblo a aquel quel
devia fazer la emenda & si el fuego quymo las otras casas daredor si dalgunna cosa fincar
de sua bona daquel que las quymo devese entregar daquello que fico & que iurem lo
gue perdierom delantre omnes bonos y si sse periurarem & ovierem mas pechenlo en
doblo & quiem encendeo la casa receba .c. agotes por castigamento & se non ovier onde
le faga emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la cosa.
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10.9 BNE 2978

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en cibdad prendalo el juiz & fagal quemar & faga
fazer emienda de la casa que quemo & del danno que y ovo de la bona daquel que la
guemo & aquel cuya yera la casa jure & diga per so sacramjento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el juiz & non diga mais de lo que y avia & non
deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues que juro le pudier seer provado que
dixo que perdiera mais de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demais
pechelo en dublo al que facie la emienda & si per aventuria el fuego quema otras cosas
segundo el danno que recibiron los sennores de las casas & segundo la valia de las casas
partan entre si la bona daquel si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa
qgue fue encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos por so
sacramjento lo que perdio & si depues pudieren seer provados que se perjuraron lo que
levaron demais pechenlo en dublo a aquel de qui lo levaron & qui enciende casa fuera
de la cibdad entregue tanto quanto se perdio en lla casa & el precio de la casa & el
sennor de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si depues pudier seer provado
gue demando mais que non perdiera pechelo en dublo a aquel que facie la emienda &
si el fuego quemo las otras casas derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que
llas quemo devense entregar daquello que fico & que juren lo que perdieron delantre
omnes bonos & si se perjuraren o juraren demais pechelo en dublo & el que encendio
las casas reciba .c. azotes por castigamjento & si non ovier onde faga ela emienda de
suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa.
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10.10 BNE 13632

De los que queman en cibdad o fora

Todo ome que enciende casa ena ¢ibdad prendalo el juyz e fagalo quemar e faga fazer
enmyenda de la casa que quemo e del danno que hi ovo de la buena del que la quemo
e aquel cuya hera la cosa jure o diga por so sacramento quan a avia en la cassa delantre
omes bonos quantos mandare el juyz e non diga mas de lo que y avia e non deve pregiar
mas la cosa de lo que valia e se podier seer provado que dixo que perdiera mas de lo
gue avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en doblo al que feziera ela
enmyenda e se por ventura el fuego quema otras casas segondo el danno que recebiron
los sinnores de las cassas e segondo la valia de las cassas partan entre sy la bona de
aquel sy alguna fincar poys que el sennor de la casa que fo primeramyentre quemada
oviere sua enmyenda e que diga otrosi cada un delos por so sacramento lo que perdio e
se depues podieren seer provados que se perjuraron lo que levaron demas pechenlo en
doplo a aquel de quien lo levaron e quien encgende casa fuera de ¢ibdad entregue dudo
guanto se perdio ena casa quemada e el prescio de la casa e jure el sennor de la casa
ante testimonias lo que perdio e se depues podiere seer provado que demando mas que
non podieran pechalo en doblo a aquel que devia fazer la enmyenda e se el fuego quema
las otras cassas de redor se alguna cosa fincar de sua buena de aquel que las quemo
devense entregar de aquello que finco e que jure lo que perdieron delantre muchos
omes buenos e se se perjuraren o juraren mas pechenlo en doplo e el que ecendeo la
casa reciba cient acotes por castigamento e se non oviere onde faga la enmyenda de
suso dicha sea dado por syervo a aquel cuya hera ela casa.
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10.11 BNE 6740

De los que queman casas en cibdad o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en cibdad prendalo el juiz & fagal quemar & faga
fazer emienda de la casa que quemo & del danno que y ovo de la bona daquel que la
guemo & aquel cuya yera la casa jure & diga per so sacramjento quanto avia en lla casa
delantre omnes bonos quantos mandar el juiz & non diga mais de lo que y avia & non
deve preciar mais la cosa de lo que valia & depues que juro le pudier seer provado que
dixo que perdiera mais de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demais
pechelo en dublo al que facie la emienda & si per aventuria el fuego quema otras cosas
segundo el danno que recibiron los sennores de las casas & segundo la valia de las casas
partan entre si la bona daquel si alguna cosa ficar pues que el sennor de la primera casa
qgue fue encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos por so
sacramjento lo que perdio & si depues pudieren seer provados que se perjuraron lo que
levaron demais pechenlo en dublo a aquel de qui lo levaron & qui enciende casa fuera
de la cibdad entregue tanto quanto se perdio en lla casa & el precio de la casa & el
sennor de la casa diga ante testimonios lo que perdio & si depues pudier seer provado
gue demando mais que non perdiera pechelo en dublo a aquel que facie la emienda &
si el fuego quemo la otras casas derredor si alguna cosa ficar de sua bona daquel que
llas quemo devense entregar daquella que fico & que juren lo que perdieron delantre
omnes bonos & si se perjuraren o juraren demais pechelo en dublo & el que encendio
las casas reciba .c. azotes por castigamjento & si non ovier onde faga ela emienda de
suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya yera la casa.
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10.12 BNE 683

De los que queman casa en cibdat o fuera

Todo ome que enciende casa ajena en cibdat o fuera prendalo el juez e fagalo quemar
e fagal facer emienda de la casa que quemo e del danno que y ovo de la buena daquel
qgue la quemo e aquel cuya era la casa yure o diga por su sacramiento quanto avia en la
casa delante omes buenos quantos mandare el juez e non diga mas de lo que avia e non
debe preciar mas la cosa de lo que valia e si depues que yuro le pudiere ser provado que
dice que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dijo demas pechelo
en duplo al que facie la emienda e si por ventura el fuego quema otras casas segund el
danno que recebieron lo sennores de las casas e segund la valia de las casas partan entre
si la buena daquel e si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa que fue
encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su sacramiento lo que
perdio e si depues pudieren ser probados que se periuraron lo que levaron demais
pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende la casa fuera de cibdat
entregue todo quanto se perdio en la casa hi el precio de la casa al sennor de la casay
el sennor de la casa diga ante testimonias lo que que perdio e si depues pudiere ser
provado que demando mais que non perdiera pechelo en duplo a aquel quel devia facer
la emienda e si el fuego quemo las otras casas derredor si alguna cosa fincar de su buena
daquel que las quemo devense entregar daquello que finco e yuren lo que perdieron
delantre omes buenos e si se periuraren o yuraren mas pechenlo en duplo y el que
encendio la casa reciba .c. azotes por castigamiento e si non oviere onde faga la emienda
de suso dicha sea dado por siervo daquel cuia era la casa.
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10.13 BNE 1681

De los que queman las casas en cibdat o fora

Todo omne que enciende casa allena en cibdat prendalo el juiz e fagalu quemar e faga
facer emenda de la cosa que quemo e del danno que y ovo de la bona daquel que la
guemo e aquel cuia era la casa jure quanto avia enna casa delantre omnes bonos quando
mandar el juiz e non diga mas de lo que avia e non deve preciar la cosa mas de lo que
valia e si depos que juro podier seer provado que dixo que perdiera mas de lo que avia
por algun enganno quanto dixo demas pechelo en dublo al qui faz la emenda e si per
ventura el fogo quema otras casas segondo el danno que recebieron los sennores de las
casas e segondo la valia partan entre si la bona daquel si alguna cosa ficar pos

gue el sennor de la primera casa que fo encenduda ovier sua emenda que diga otrosi
cada un dellos per so sacramento lo que perdeo e si depos podieren ser provados que
se perjuraron lo que levaron demas pechenlo en dublo a aquel de quin lo levaron e quin
enciende casa de fora la cibdat entregue todo quanto se perdeo enna casa e dia el precio
de la casa al sennor de la casa e el sennor de la casa diga ante testemunnas lo que perdeo
e si depos podier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en dublo a
aquel que debia facer la emienda e si el fuego quemo las otras cosas derredor si alguna
cosa ficar de sua bona daquel que las quemo devense entregar de lo que fico e que juren
lo que perdieron ante omnes bonos e si se perjuraren o juraren demas pechenlo en
dublo e el que encendeo las casas reciba .c. azotes por castigamento e si non ovier onde
faga la emenda de suso decha sea dado por servo a aquel cuia era la cosa.
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10.14 BNE 244

De los que queman casa en cibdat o fora

Todo omne que enciende casa ayena en cibdat prendalo el iuyz & fagalo quemar & faga
fazer enmenda de la casa que quemo & del danno que y ovo de la bona daquel que la
quemo & aquel cuya era la casa iure & diga por so sacramento quanto avia enna casa
delante omnes bonos & antel iuyz & non diga mas de lo que y avia & depoes que iuro se
podier seer provado que dixo que perdiera mas que non avia por algun enganno quanto
dixo demas pechelo en dublo al qui faz la enmenda et se por ventura el fogo quema
otras casas segondo el danno que recebiren los sennores de las casas partan entre ssi la
bona daquel se alguna cosa ficar poes que el sennor de la casa primera que fo encendida
ovier sua & que diga otrossi cada uno dellos por so sacramento lo que perdio & se
depoes podier seer provado que se periuraron lo que levaron demas pechenno en dublo
a aquel de que lo levaron & qui enciende casa fora de la cibdat entregue quanto se
perdio enna casa & el precio de la casa & el sennor de la casa diga ante testemunnas lo
gue perdio & se depoes podier seer provado que demando mas que non perdira pechelo
en dublo a aquel que faz la enmenda & sil fogo quemo casas de redor si alguna cosa ficar
de sua bona daquel que las quemo devense entregar daquello que fizo & que iuren lo
gue perdiron delante omnes bonos & si se periuraren o iuraren mas pechenno en dublo
& el que encendio las casas reciba .c. azotes por castigamento & se non ovier onde faga
la enmenda de suso dicha & sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.15 BNE 5814

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en cibdat prendalo el juyz & fagalo quemar & faga
fazer emienda de la casa que quemo & del danno que hy ovo de la buena daquel que
quemo & aquel cuya era la casa jure o diga por so sacramento quanto avie ena casa
delantre omnes buenos quantos mandare el juyz & non diga mas de lo que avie & non
deve preciar mas la casa de lo que valia & si depois que le fur iulgado le podier ser
provado que dixo que perdera mas de lo que non avie por algun engano quanto dixo
demas pechelo en dublo al quel fazie la emienda & si por aventura el fuego quema otras
casas segundo la valie de las casas partan entre si la buena daquel & si alguna cosa ficar
pues el senor de la primera casa que fu encendida oviere su emienda & que diga otrosi
cadaun dellos por so sacramento lo que perdio & si depois pudieren ser provados que
se perjuraron lo que levaron demas pechenlo en dublo a aquel de quien lo levaron e
qguien encende casa fuera de cibdat entregue todo quanto se perdio ena casa & el precio
de la casa al senor de la casa & el senor de la casa jure ante testimonias lo que perdio &
si despues pudier ser provado que demando mas que non perdiera pechelo en dublo a
aquel quel devie fazer la emienda & si el fuego quemo las otras casas derredor si dalguna
cosa fincar de su bona daquel que las quemo devense entregar daquelo que finco & que
juren lo que perdieron delantre omnes buenos & si se periuraren o juraren mas
pechenlo en dublo & el que encendio la casa receba .c. azotes por castigamento & si non
ovieren onde fagan la emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la
casa.
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10.16 BNE 5774

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo ome que enciende cassa allena en cibdat prendalo el juiz e fagalo quemiar e fagal
fazer emienda de la cassa que quemo e del danno que hi ovo de la buana daquel que la
guemjo e aquel cuya yera la cosa jure e diga per so sacramiento quanto avja enna cassa
ante omnes bonos quantos mandar el juyz e non diga mais de lo que hi avja e se depues
gue juro ye pudier seer provado que dixo que perdira mais de lo que non devja por
dalgun enganno quanto dixo demais pechelo en dublo a aquel que fazia la emjenda e se
per aventura quemja oltras cossas segundo el danno que recibiron los sennores de las
cassas e segundo la valia de las cassas partan entre si la buana de aquel se alguna cossa
ficcar pues quel sennor de la primera cassa que fu encendida ovier sua emienda e que
diga oltrasi cada uno dellos per so sagramiento lo que perdiu e se depues pudieren seer
provados que se perjuraron lo que levaron demais pechenno en dublo a aquel de quin
no levaron e quin enciende cassa de de fora de cibdat entregue quanto se perdiu enna
cassa e el sennor de la casa jure ante testimonjas lo que perdiu e se de pudier seer
provado que demanda mais que non perdiu pechelo en dublo a aquel a qujn devia fazer
la emienda e se el fuego qiumo las oltras cassas derredor se dalguna cosa ficar de sua
buana daquel que las quimo devense entregar daquello que fico e que iuren lo que
perdiron delantre omnes bonos e se se perjuraren o levaren majs de so dicho pechenno
en dublo e el que encendiu la cassa reciba .c. azotes por castigamjento e se non ovier
onde faga la emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya yera la cassa.
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10.17 Z.111.18

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdat prendalo el iuez & fagalo quemar & fagalo
fazer emjenda de la casa que quemo & del danno que y ovo de la [tachado: casa] na
daquel que la quemo & aquel cuya era la cosa yuere & diga por su sagarmento quanto
avie en la casa delantre omnes buenos quantos mandare el iuezes & non diga mas de lo
guey avja & non deve preciar mas la cosa de lo que valia & si depues que yuro le pudiere
seer provado que dixo que perdiera mas de lo que non avja por algun enganno quanto
dixo demas pechelo en duplo al que faze la emjenda & si por ventura el fuego quema
otras casas segundo el danno que recibieron los sennores de las casas & segundo la valia
partan entre ssi la buena daquel si alguna casa fincare pues el sennor de la primera casa
que fue encendida ovjere su emjenda & que diga otrosi cada uno dellos por su
sagramento lo que perdio & si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que
levaro demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron & quien enciende casa fuera
de cibdade entregue todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa y el sennor
de la casa diga ante testimonjas lo que perdiera [margen: & si depues pudiere seer
provado que demando mas que non perdiera] pechelo en duplo a aquel quel deve fazer
el emjenda & si el fuego quemo las otras casas derredor si alguna cosa fincare de su
buena daquel que las quemo devense entregar daquello que finco & que yuren todos lo
qgue perdieron delatre omnes buenos & si se periuraren o yuraren demas pechenlo en
duploy el que encendio las casas reciba .c. agcotes por castgamjento e si non oviere onde
faga elmjenda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.18 Z.IIl.6

De los que queman casa en ¢ipdat o fuera

Todo omne que enciende casa agena en cipdad prendalo el alcalde & fagalo quemar &
fagal fazer emienda de la cosa que quemo & del danno que y ovo de la buena daquel
que la quemo & aquel cuya era la cosa iure o diga por su sacramiento quanto avia en la
casa delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde & non diga mas de lo que y
avia & non deve preciar mas de lo que valia et si despues que iuro si le pudier seer
provado que dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en duplo al que faze la emienda et si por aventura el fuego quema mas
otras cosas segunt el danno que recibieron los sennores de las casas & partan entre si la
buena daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su buena conplimiento assi que
si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa que fue engenduda oviere
su emienda et que diga otrossi cada uno dellos lo que perdio por su sacramiento et si
despues pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en
duplo a aquel de quien lo levaron et quien enciende casa defuera de cipdat entregue
todo quanto se perdio en ella & el precio de la casa & el sennor de la casa iure ante
testimonias que non tomo mas de lo que perdio & si despues le pudiere seer provado
gue demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel que deve fazer la emienda
& si el fuego quemo otras cosas en derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel
qgue las quemo devense entregar daquello que finco et que iuren lo que perdieron
delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que perdieron & si se periuraren
o iuraron mas pechenlo en duplo & el que encendio las casas reciba .c. acotes por
castigamiento et si non oviere donde faga la emienda de suso dicha & sea dado por
siervo a aquel cuya era la cosa.
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10.19 M.IILS

De los que queman casas en cibdade o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdade prendalo el iuez e fagalo quemar e faga
fazer emienda de la casa quemo e del danno que y ovo de la buena daquel que la quemo
e aquel cuya era la casa iure o diga por so sagramento quanto avia en la casa delantre
omnes buenos quantos mandare el iuez e non diga mas de lo que avia e non deve preciar
mas la casa de lo que valia e si depues que iuro le pudiere seer provado que dixo que
perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en duplo
al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras cosas segundo el danno
gue recibieron los sennores de las casas e segundo la valia partan entre si la buena
daquel si alguna cosa fincare pues el sennor de la primera casa que fue encendida oviere
so emienda e que diga otrosi cada uno dellos por so sagramento lo que perdio e si
depues pudiere seer provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en
duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa fuera de cibdade entregue todo
guanto se perdio en la casa y el precio de la casa y el sennor de la casa diga ante
testimonias lo que perdio e si depues pudiere seer provado que demando mas que non
perdiera pechelo en duplo a aquel quel devia fazer el emienda e si el fuego quemo las
otras casas derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense
entregar daquello que finco e que iuren todos lo que perdieron delantre omnes buenos
e si se periuraren o iuraren demas pechenlo en duplo y el que encendio las casas reciba
ciento agotes por castigamiento e si non oviere onde faga el emienda de suso dicha sea
dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.20 Z.1.21

De los que queman casas en ciudade o fuera

Todo omne que quema casa ayena en ciudade prendalo el iuyz & fagalo quemar &
fagaye fazer emienda de la casa que quemo & de el danno que y ovo de la buena de
aquel que la quemo & aquel cuya era la casa iure & diga por so sagramiento quanto avia
enna casa delantre omnes buenos quantos mandar el iuyz & non diga mas de lo que avia
& non deve preciar mas la cosa de lo que valia & se despues que iuro ye podier seer
provado que dixo que perdira mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en dublo al que fazia la emienda & se por ventura el fuego quema otras
cosas segundo el danno que recebiron los sennores de las casas & segundo la valia de
las casas partan entre ssi la buena daquel se alguna cosa ficar pues que el sennor de la
primera casa que fuy encendida ovier sua emienda & que diga otrossi cada uno delos lo
que perdio por so sagramiento & se despues podieren seer provados que se periuraron
lo que levaron demas pechelo en dublo a aquel de quien no levaron et quien enciende
casa fuera de ciudat entregue todo quanto se perdio enna casa & el precio de la casa al
sennor de la casa & el sennor de |la casa diga ante testimonios lo que perdio & se despues
podier seer provado que demando mas que non perdira pechelo en dublo a aquel que
ye devia fazer la emienda & se el fuego quemo las otras casas aderedor se alguna casa
ficar de sua buena daquel que las quemo devense entregar de aquello que fico & que
iuren lo que perdiron ante omnes buenos & se se periuraren o iuraren mas pechenno
en dublo & el que encendio la casa reciba .c. azotes por castigamiento & se non ovier
onde faga la emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.21 P.I1.17

De llos que queman casas en gidat o fuera

Todo omne que enciende casa ayena en ¢idat prendalo el iuyz & fagalo quemar & faga
fazer emenda de lla casa que quemo & del danno que hi ovo de lla buena daquel que la
quemo & aquel cuya era la casa iure & diga por so sacramento quanto avia en la casa
delante omnes buenos & antel iuyz & non diga maes de lo que hi avia & non deve mas
prezar la cosa de lo que valia & si depues que iurar se lle podier seer provado que dixo
gue perdera mas que non avia por alguno engano quanto dixo demas pechelo en dublo
al que faze la emenda & se por aventura el fogo quema otras cosas segunt el danno que
recibiron los sinnores de llas cosas & segunt la valia de llas cosas partam entre ssy la
buena daquel se alguna cosa fincar pos que el sinnor de la primera cosa que fuy
encenduda ovier sua emenda & que digan otrossy cada un dellos por so sacramento lo
que perdeo & se depues podieren seer provados que sse periuraron lo que levaron
demas pechenlo en dublo a aquel de que lo levaron & quen enciende casa fuera de cidat
entregue tanto quanto se perdeo en la casa & el prezo de lla casa & el sennor de la casa
diga ante testimonios lo que perdeo & se depues podier seer provado que demando
mas que non perdera pechelo en dublo a aquel que fazia la emenda & se el fogo quemo
casas aderredor se alguna cosa fincar de sua bona daquel que las quemo devesse
entregar daquello que fico & que iuren lo que perderon delante omnes buenos & se sse
periurarem o iurarem demas pechenlo en dublo & el que encendeo las casas regiba .c.
acotes por castigamento et se non ovier onde faga la emenda de suso dicha sea siervo
daquel cuya era la casa.
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10.22 M.I.18

De los que queman cosas en ¢ibdad o fuera

Todo omne que encendiere casa aiena en ¢ibdade prendalo el juyz & fagalo quemar &
faga faz fazer emienda de la casa que quemo & del danno que y ovo de la bona daquel
qgue la quemo & aquel cuya era la cosa iure o diga por su sagramento quanto avia en la
casa delante omnes bonos quantos mandare el juyz & non diga mas de lo que avya &
non deve preciar mas la casa de lo que valia et si depues que iuro el poder seer provado
gue dexo que perdera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazia la emienda & si por aventura el fuego quema otras cosas
segundo el danno que recibieren los sennores de las cosas partan entre ssi las bonas
daquel si alguna cosa fincar pues que el sennor de la primera cosa que fue encindida
ovier su emienda & diga otrossi cada uno delos lo que perdio & si depues pudieren seer
provados que se periuraron lo que levaron demas pechelo en duplo a aquel de qui lo
levara et quien enciende casa fuera de cibdad entregue todo quanto se y perdio en la
casa & el precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la casa iure ante
testimonias lo que perdio & si depues pudier seer provado que demando mas de lo que
perdiera pecho en duplo a aquel que devia fazer la emenda & si el fuego quemo las otras
cosas derredor si alguna cosa fincar de su bona daquel que las quemo devese entreguar
daquelo que fico & que iuren lo que perdieron delante omnes bonos & si se periurare o
iuraren mas pechenlo en duplo & el que encendio la cosa reciba cient acotes por
castigamiento et si non oviere onde faga la emienda de suso dicha sea dado por siervo
aquel cuya era la casa.
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10.23 d.ll1.18

De los que queman casas en cidat o fuera

Todo omne que enciende casa agena en cibdat prendalo el juyz & fagalo quemar & faga
fazer emjenda de la casa que quemo & del danpno que y ovo de la buena de aquel que
la quemo & aquel cuya era la casa jure o diga por su sacramento quanto avia en la casa
delantre omnes bonos quanto mandar el juyz & non diga mays de lo que avja & non
deve presciar mays la casa de lo que valia & si despues que iuro le podier seer provado
gue dixo que perdiera mays de lo que non avja por algun enganno quanto dixo demays
pechelo en doblo al que fazia la emjenda & si por ventura el fuego quema otras casas
segun el danpno que rescebieron los sennores de las casas & segun la valia de las casas
partan entre ssi la buena de aquel si alguna cosa fincar pues que el sennor de la primera
casa que fue encendida oviere su emjenda & que diga otrossi cada uno dellos por su
sagramento lo que perdio & si despues podieren seer provados que se periuraron lo que
levaron demays pechenlo en doblo a aquel de quien lo levaron & quien enciende casa
fuera de cibdat entregue todo quanto se perdio en la casa & el prescio de la casa dela al
sennor de la casa & el sennor de la casa jure ante testimonjas lo que perdio & si podiere
despues seer provado que demando mays que non perdiera pechelo en doblo a aquel
quel devja fazer la emienda & si el fuego quemo la otras casas de aderedor si alguna
cosa fincar de su buena de aquel que las quemo devense ende entregar de aquello que
y finco & que iuren lo que perdieron delantre omnes bonos & si se periuraren o iuraren
mays pechenlo en dublo & el que encendio la casa resciba .c. acotes por castigamjento
& si non ovjere onde faga la emjenda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era
la casa.
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10.24 Z.11.9

Todo omne que enciende casa aiena en cibdat prendalo el juez & fagalo quemar & fagal
fazer enmienda de la casa que quemo y el danno que y ovo de la buena de aquel que la
quemo & aquel cuya era la casa jure o diga por su sagramento quanto avia en la casa
delante omnes bonos quanto mandare el juez & non diga mas de lo que y avia & non
deve apreciar mas la cosa de lo que valia et sy despues que jure sse le pudier seer
provado que dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo
demas peche en duplo al que fazia la enmienda et sy por aventura el fugo quemo mas
otras cosas segunt el danno que recebieron los ssennores de las casas partan ontre sy la
buena de aquel que encendio el fugo todavia sy ovjeren en su buena complimiento a sy
gue ssy alguna cosa ffincare pues que el primero ssennor de la primera cosa oviere su
enmienda & que diga otrosy cada uno dellos por su ssacramento lo que perdio et sy
despues pudieren sseer provados que se perjuraron lo que levaron demas pechenlo en
duplio a aquel de quien lo levaron et quien enciende casa ffuera de la ¢cibdat entregue a
todo quanto sse perdio en ella y el precio della y el ssennor de la casa jure ante
testjmonias que non tome mas de quanto perdio et sy despues le pudier sseer provado
gue demando mas de lo que pierdiera pechelo en duplo a aquel devie fazer la enmienda
et si el fugo quemo las otras casas de arrededor sy alguna cosa fincar de su buena de
aquel que las quemo devensse entregar de aquello que ffinco & que juren lo que
perdieron delante omnes bonos que non demanden mas de lo que perdieron & sy se
perjuraren o juraren mas pechenlo en duplo & el que encendio las casas rregiba .c.
acotes por castigamento et sse non oviere onde faga la enmienda de suso dicha ssea
dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.25 Toledo 43-9

De los que queman casas en cibdat

Tod omne que enciende casa aiena en cibdat & prendelo el iuyz & fagalo quemar & faga
fazer emienda de la casa que quemo et del danno que hy ovo de la buena daquel que la
quemo & aquel cuya era la cosa iure o diga por su sagramiento quanto avia en la casa
delant omnes bonos quanto mandare el iuyz & non diga mas de lo que avia & non deve
preciar mas la cosa de los que valia & despues que iuro lle pudier seer provado que dixo
qgue perdiera mas de lo que non valia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en
el doblo al que fazie la emienda & si por ventura el fuego quema otras cosas segundo el
danno que recebiron los sennores de las cosas y segunt la valia partan entre si la buena
daquel si alguna cosa fincar pues que el sennor de la primera cosa que foe encecinda
ovier su emienda & que diga otrossi cada uno dellos por su iuramiento lo que perdeo &
si despues pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en
dublo a aquel de qui lo levaron et quien enciende casa fuera de cibdat entre todo quanto
se perdeo en la casa & el precio de la cosa delo al sennor de la casa & el sennor de la
casa iure ante timonios lo que perdeo & si podier despues seer provado que demando
mas que non perdiera pechelo en doblo a aquel quel devie fazer la emienda & si el fuego
guemo las otras cosas derredor & si dalguna cosa fincar de su buena daquel que las
guemo devese a entregar de aquello que finco & que iuren lo que perdiron delantre
omnes buenos & si se periuraren o iuraren mas pechenlo en doblo & el que encendeo
las casas reciba .c. azotes por castigamiento & si non oviere onde faga la emienda de
suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.26 Toledo 43-10

De los que queman casas en cipdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cipdat prendalo el iuyz & fagalo quemar & faga
fazer emienda de la casa que quemo e del danno que y ovo de la buena daquel que la
quemo & aquel cuya era la casa iure o diga por so sagramiento quanto avya en la casa
delantre omnes buenos quanto mandare el iuyz & non diga mas de lo que avya & non
deve preciar mas la casa de lo que valia e si depues que iuro le pudier ser provado que
dixo que pierdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en dublo al que fazie la emienda & si por ventura el fuego quema otras casas
segundo el danno que recibiron los sennores de las casas & segundo la valia de las casas
partan entre ssy la buena daquel & si alguna cosa fincar pues que sennor de la primera
casa que fu encendida oviere sua emienda & que diga otrassy cada uno dellos por so
sagramiento lo que perdio & si depues pudier ser prouados que se periuraron lo que
levaron demas pechenlo en dupplo a aquel de quien lo levaron & quien enciende casa
fuera de cibdat entregue todo quanto se perdio enna casa & el precio de la casa dela al
sennor de la casa & el sennor de la casa iure ante testimonias lo que perdio & si depues
pudier seer provado que demando mas que non perdira peche en doblo a aquel quel
devie fazer la emienda & si el fuego quemo las otras casas derredor & si alguna cosa
fincar de su buena daquel que las quemo devese a entregar daquello que finco & que
iuren lo que perdioron delantre omnes buenos & si periuraren o iuraren mas pechelo en
dublo & el que encendio la casa reciba .c. azotes por castigamiento & si non oviere dont
faga la mienda de suso dicha sea dado por siervo aquel cuya era la casa.
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10.27 Toledo 15-37

De los que queman casas en cibdad o fuera de cibdad

Tod omne que enciende casa aiena prendalo el iuez e fagalo quemar e fagal fazer
emienda de la casa que quemo y el danno que y ovo de la buena daquel que la quemo
y aquel cuya era la casa iure o diga verdad por su sagramento quanto avie en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el iuez e non diga mas de lo que avie e non
deve mas preciar la cosa de lo que valie e si depues que iuro le pudiere seer provado
gue dixo que perdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras casas
segunt el danno que recibieron los sennores de las casas e segunt la valia de las casas
partan entre si la buena daquel si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera
casa que fuere encendida oviere su emienda e que digan verdad otrosi cada uno dellos
por su sagramiento lo que perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron
lo que levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende
casa fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al
sennor de la casa e diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere seer provado
gue demande mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel que devie fazer la
emienda e si el fuego quemo la otras cosas a derredor e si alguna cosa fincare de su
buena daquel que las quemo devense entregar daquello que finco e que iuren lo que
perdieron delante omnes buenos e si se periurare o iuraren mas pechelo en duplo y el
gue encendio la casa reciba .c. acotes por castigamiento e si non oviere onde faga la
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.28 Murcia

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdat o fuera prendalo el iuez e fagalo quemar
e fagal fazer emienda de la casa que quemo e del danno que y ovo de la buena daquel
qgue la quemo e aquel cuya era la casa yure o diga por su sacramiento quanto avia en la
casa delante omnes buenos quantos mandare el iuez e non diga mas de lo que avia e
non deve preciar mas la cosa de lo que valia e si depues que yuro le pudiere ser provado
qgue dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras casas
segund el danno que recebieron los sennores de las casas segund la valia de las casas
partan entre si la buena daquel si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por so
sacramiento lo que perdio e si depues pudieren ser provados que se periuraron lo que
levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende la casa
fuera de cibdat entregue todo quanto se perdio en la casa hy el precio de la casa al
sennor de la casa y el sennor de la casa diga ante testimonias lo que perdio e si depues
pudiere ser provado que demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel quel
devia fazer la emienda e si el fuego quemo las otras casas derredor si alguna cosa fincar
de su buena daquel que las quemo devense entregar daquello que finco e yuren lo que
perdieron delantre omnes buenos e se se peryuraren o yuraren mas pechenlo en duplo
y el que encendio la casa reciba .c. agotes por castigamiento e si non oviere onde faga
la emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.29 Lazaro Galdiano RB 14423

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa agena en c¢ibdat prendalo el iuez e fagalo quemar e fagal
fazer emienda de la casa que quemo e del danno que hy ovo de la buena daquel que la
quemo e aquel cuya era la casa iure o diga por su sacramento quanto avia en la casa
delante omnes buenos quantos mandare el iuez e non diga mas de lo que avia e non
deve preciar mas la casa de lo que valia e si despues que iuro le pudiere seer provado
gue dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas
pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras casas
segund el danno que recibieron los sennores de las casas segund la valia de las casas
partan entre si la buena daquel si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda e que diga otrossi cada uno dellos por su
sacramento lo que perdio e si despues pudieren seer provados que se periuraron lo que
levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende la casa
fuera de cibdat entregue todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor
de la casa y el sennor de la casa diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere
ser provado que demando mas que non perdiera pechelo en duplo a aquel quel devia
fazer la emienda e si el fuego quemo las otras casas derredor si alguna cosa fincar de su
buena daquel que las quemo devense entregar daquello que finco e yuren lo que
perdieron delantre omnes buenos e si se periuraren o iuraren mas pechenlo en duplo
hy el que encendio la casa reciba .c. agotes por castigamiento e si non oviere onde faga
la emienda de suso dicha en cibdat o fuera de c¢ibdat sea dado por siervo a aquel cuya
era la casa.
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10.30 Bartolomé March 20/5/4

De los que queman casas en ciudat o fuera

Todo ome que enciende casa ayena en ciudat prendalo el iuy¢ & fagalo quemar et fagal
fazer emienda de la casa que quemo & del danpno que hy ovo de la bona daquel que la
quemo et aquel cuya era la casa iure & diga por so sacramento quanto avia enna casa
delantre omes bonos quantos mandare el iuy¢ & non diga mas de quanto avia enna casa
& non deve preciar mas la cosa de lo que valia et se depues que iuro ye podiesse seer
provado que dixa que avia hy mas de lo que perdira por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en dublo al otro que fazia la emienda et se por ventura el fogo quema
otras casas segundo el danpno que recibiron los sennores de las casas & segundo la valia
de las casas partan entre si la bona daquel se alguna cosa ficar pues que el sennor de la
primera casa que fu encenduda fur entregado et diga assi cada uno por so sacramento
lo que perdio et se depues fure provado que se periuraron lo que levaron demas
pechenno en dublo a aquel a quien no levaron et quien enciende casa fora de ciudat
entregue todo quanto se perdio enna casa & el precio de la casa al sennor de la casa et
el sennor de la casa iure ante testimonios lo que perdio et se depues fure provado que
demando mas de que perdira pechelo en dublo a aquel que a el avia de fazer la emienda
et se el fogo quemo otras casas aderredor de si se alguna cosa ficar de sua bona daquel
gue las quemo deve entregar daquello que fico & iuren lo que perdiron ante omes bonos
et se se periuraren o iuraren demas pechenno en dublo a aquel a quien no levaron et el
gue encendio la casa reciba .c. acotes por castigamento et se non oviere onde faga la
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.31 Salamanca M35

De los que queman casas en c¢iudad o fuera

Todo home que enciende cassa en ciudad prendalo el juez & fagalo quemar e faga facer
emjenda de la casa que quemo e del danno que ay obo de la buena de aquel que la
guemo e aquel cuya era la casa jure y diga por su sacramento quanto abia en la casa
delante omes buenos quantos mandare el juez e nom diga mas de lo que y ardiera e non
deve apreciar la cossa mas de lo que valia e si despues que jurare le pudiere ser provado
gue dixo que perdiera mas de lo que nom avia por algum enganno quanto dixo demas
pague en duplo al que facia la hemjenda e si por ventura el fuego quema otras cossas
segum el danno que rrescivieron los sinnores de las cosas e segum la valia de las cossas
partan entre si la buena de aquel sy alguna cossa fincare despues que el sennor de la
primera cossa que fue encendida ubiere su hemjenda e diga otrosi cada uno dellos por
su sacramento que perdio y si despues pudieren ser provados que se perjuraron lo que
llevaron demas paguen en duplo a aquel que lo llevaron e quien enciende cassa de fuera
de ciudad entregue todo quanto se perdio en la casa y el precio de la cassa y el sennor
de la cassa diga ante testimonias lo que perdio e si despues pudiere ser provado que
demando mas de lo que avia pague en duplo a aquel quien fazia la hemienda e si el
fuego quemo otras casas derredor si alguna cossa fincare de su buena de aquel que las
guemo deviese entregar de aquello que finco e que juren lo que perdieron delante omes
buenos e sy se perjuraren o juraren demas pague en duplo y el que encendio las cassas
resciva cien acotes por castigamjento e si non ubiere onde faga la hemienda suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya hera la cassa.
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10.32 Sevilla A331/155

De los que queman casas en ciudad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en ciudad prendalo el alcalde e fagalo quemar e
fagal fazer emienda de la casa que quemo e del danno que hy ovo de la buena daquel
gue la quemo e aquel cuya era la casa yure o diga por su sagramento quanto avie en la
casa delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas de lo que avie
e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si depues que yuro le pudiere seer
provado que dixo que perdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quemo otras
casas segund el danno que recivieron los sennores de las casas e segund la valia de las
casas partan entre si la buena daquel que encendio el fuego todavia si ovier en su buena
complimiento assi que si alguna cosa fincare depues que el sennor de la primera casa
gue fue encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su sagramento
lo que perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron
demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa fuera de
ciudad entregue todo quanto se perdio en ellay el precio de la casa al sennor de la casa
y el sennor de la casa yure ante testimonios que non tome mas de lo que perdio e si
depues pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en duplo a
aquel quel deve fazer la emienda e si el fuego quemo otras casas derredor si alguna cosa
fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar daquello que finco e que
yuren lo que perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de lo que
perdieron e si se periuraren o iuraren mas pechenlo en duplo y el que encendio la casa
reciva .c. agotes por castigamiento e si non oviere onde faga el emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.33 Valladolid, BHSC 5-6

De los que queman casas en cibdad o fuera

Tod omne que enciende casa agena en cibdad prendalo el alcalde e fagalo quemar e
fagal facer emienda de la casa que quemo e del danno que hi ovo de la buena daquel
gue la quemo e aquel cuya era la casa iure o diga por su sagramento quanto avie en la
casa delantre omnes buenos quantos mandare el alcalde e non diga mas de lo que avie
e non deve preciar mas la casa de lo que valie e si despues que yuro le pudiere seer
provado que dixo que perdiera mas de lo que non avie por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en duplo al que facie la emienda e si por ventura el fuego quema otras
casas segund el danno que recivieron los sennores de las casas e segun la valia de las
casas partan entre si la buena daquel que encendio el fuego todavia si oviere en su
buena conplimiento asi que si alguna cosa fincare depues que el sennor de la primera
casa que fue encendida ovier su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su
sagramiento lo que perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que
levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa
fuera de cibdad entregue todo quanto se perdio en ella y el precio de la casa al sennor
de la casa y el sennor de la casa iure ante testimonios que non tome mas de lo que
perdio e si depues pudier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en
duplo a aquel que deve facer la emienda e si el fuego quemo otras casas de redor si
alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar daquello que
finco e que yuren lo que perdieron delantre omnes buenos que non demanden mas de
lo que perdieron e si se periuraren o yuraren mas pechelo en duplo y el que encendio la
casa reciva .c. azotes por castigamiento e si non oviere donde faga el emienda de suso
dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.34 LisboaIL111

De los que queman casas en cibdat o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdade prendilo el iues e fagalo quemar e fagale
fazer emienda de la casa que quemo y de el dano que ovo de la buena daquel que la
quemo e aquel cuya era la casa iure e diga por su sacramento quanto avia en la casa
delante omnes buenos quanto mandare el iuez e non diga mas de lo que avia e non deve
preciar mas la casa de lo que valia e si depues que iuro le pudiere seer provado que dixo
qgue perdiera mas de lo que non avia por algun engano quanto dixo demas pechelo en
duplo al que fazie la emienda e si por ventura el fuego quema otras casas segundo el
dano que recibieron los senores de las casas e segundo la valia de las casas partan entre
si la buena daquel si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa que fue
encenduda oviere su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su sacramento lo
gue perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas
peche en duplo a aquel a quien lo levaron e quien enciende casa fuera de cibdade
entregue todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor de la casa e
diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere seer provado que demando mas
gue non perdiera pechelo en duplo a aquel que devie fazer la emienda e si el fuego
guemo las otras casas derredor e si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
guemo devense entregar daquello que finco e que iuren lo que perdieron ante omnes
buenos e si se periuraron o iuraren mas pechelo en duplo y el que encendio la casa
reciba .c. azotes por castigamiento e si non oviere onde faga el emienda de suso dicha
sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.

196



10.35 Nueva York B2567

De los que queman casas en cibdade o fuera

Todo omne que enciende casa agenna en cibdade prendalo el iuyz & fagalo quemar &
faga fazer enmienda de la casa que quemo & del danno que y ovo de la buena de aquel
qgue la quemo & aquel cuya era la cosa iure o diga por su sacramento quanto avie en la
casa delante omnes bonos quantos mandar el iuyz & non diga mas de lo que avja & non
deve preciar mas la cosa de lo que valia et si depues que iuro le pudier seer provado que
dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en doblo al que fazie la enmienda et si por aventura el fuego quema otras cosas segundo
el danno que recibioron los sennores de las cosas partan entre ssi la buenna de aquel si
alguna cosa fincar pues que el sennor de la primera cosa que fue encendida ovier su
enmienda et que diga otrossi cada uno dellos por su sacramento lo que perdio & si
depues pudier seer provado que se periuraron los que levaron demas pechenlo en doblo
a aquel de quien lo levaron et quien enciende casa fuera de cibdade entregue todo
guanto se perdio en la casa & el precio de la casa al sennor de la casa & el sennor de la
casa iure ante testimonios que lo perdio & si depues pudier seer provado que demando
mas que non perdiera pechelo en doblo a aquel que devie fazer la enmienda & si el
fuego quemo las otras casas de aderredor & si alguna cosa fincar de su buena de aquel
gue las quemo devense entregar de aquello que finco & que iuren lo que perdioron
delantre omnes bonos & si se periuraren o iuraren mas pechenlo en doblo & el que
encendio la casa reciba .c. azotes por castigamiento & si non ovier onde faga la
enmienda de suso dicha sea dado por siervo al cuya era la casa.
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10.36 Paris Esp. B256

De los que quemam casas en ciubdade o fuera

Todo ommre que enciende casa ayena en ciubdat prendalo el iuiz e fagalo quemar e
faga fazer emienda de la casa que quemo e de el danno que y ovo de la bona daquel que
la quemo e aquel cuya era la casa iure o diga per so sacramiento quanto avie enna casa
delantre ommres bonos quanto mandare el iuiz e non diga mas de lo que avia & non
deve preciar mas ela casa de lo que valia e si depues que iuro le pudier seer provado que
dixo que perdira mas de lo que non avie por algum enganno quanto dixo demas pechelo
en dublo al quel fazie la emienda & se por ventura el fuego quema otras casas segundo
el danno que recebirom los sennores de las casas e segundo la valia de las casas partam
entre si la buena daquel si alguna cosa fincar pues el sennor de la primera casa que fu
encendida oviere sua emienda e que diga otroasi cadum dellos por so sacramento lo
que perdio e si depues pudierem seer provados que se periurarom lo que levarom
demas pechenno en dublo a aquel de quien no levarom e quien enciende casa fuera de
ciubdat entregue todo quanto se perdio enna casa e el prezio de la casa al sennor de la
casa e el sennor de la casa iure ante testimonias lo que perdio e si depues pudier seer
provado que demando mas que non perdira pechelo en dublo a aquel quel devie fazer
la emienda & se el fuego quemo las otras casas derredor si dalguna cosa fincar de sua
bona daquel que las quemo devensse entregar daquello que finco e que iurem lo que
perdirom delantre ommres bonos e se se periurarem o iurarem mas pechenno en dublo
e el que enciende la casa reciba .c. azotes por so castigamiento e si non ovierem donde
faga la emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.37 Mdnich Cod. Hisp. 28

De los que queman las casas en cilda o fora

Todo omne que enciende casa allena en cibdat prendalu el juiz e fagalu quemar e faga
fazer emenda de la cosa que quemo e del danno que y ovo de la bona daquel que la
guemo e aquel cuia era la casa jure quanto avia enna casa delantre omnes bonos quando
mandar el juiz e non diga mas de lo que avia e non deve preciar la cosa mas de lo que
valia e si depos que juro podier seer provado que dixo que perdiera mas de lo que avia
por algun enganno quanto dixo demas pechelo en dublo al que faz la emenda e si per
ventura el fogo quema otras casas segondo el danno que recebiron los sennores de las
casas e segondo la valia partan entre si la bona daquel si alguna cosa ficar pos que el
sennor de la primera casa que fo encenduda ovier sua emenda que diga otrosi cada un
dellos per so sacramento lo que perdeo e si depos podieren seer provados que se
perjuraron lo que levaron demas pechenlo en dublo a aque de quien lo levaron e quien
enciende casa de fora la cibdat entregue todo quanto se perdeo enna casa e dia el precio
de la casa al sennor de la casa e el sennor de la casa diga ante testemunnnas lo que
perdeo e si depos podier seer provado que demando mas que non perdiera pechelo en
dublo a aquel que devia fazer la emenda e si el fuego quemo las otras casas derredor si
alguna cosa ficar de sua bona daquel que las quemo devense entregar de lo que fico e
gue juren lo que perdieron ante omnes bonos e si se perjuraren o juraren demas
pechenlo en dublo & el que encendeo las casas reciba .c. azotes por castigamento e si
non ovier onde faga la emenda de suso decha sea dado por servo a aquel cuia era la
cosa.
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10.38 Mudnich Cod. Hisp. 6

De llos que queman cosas en ¢ibdade o fora

Todo que encende casa agena en ¢ibdat prendalo el iuiz & fagalo quemar & faga fazer
emienda de lla cosa que quemo & del dapnno que ouvo de lla bona daquel que quemo
& aquel cuia era la cosa diga & iure por su iuramento quanto avia en la casa delantre
omnes bonnos quanto mandare el iuiz & non diga mas de lo que y avia & non deve
preciar mays la cosa de llo que vallia & despues que iuro se lle podiere seer provado que
dixo que perdiera mays de lo que non avia por algun engano quanto dixo demays
pechelo en duplo al que facie la emienda & por ventura el fuego quema otras cosas
sigunt el danno que regibieron los sennores de las casas & sigunt la valia de llas casas
partean entre si la buena daquel si alguna cosa finca pues que el sennor de lla primera
cosa que fue encindida oviere su emienda & que diga outrosi cada uno dellos por su
sacramento lo que perdio & si despues podierem seer provados que se periuraron lo
gue levaron demas peche en duplo a aquel de quien lo levaron demas peche en duplo a
aquel de qui lo levaron & que encende casa fuera de cibdat entregue todo quanto se
perdio en la casa & el precio de lla casa diga ante testimonyos lo que perdio & si depues
fore provado que demando mas que non devia o commo perdiera peche en duplo aquel
a quien facie la emienda & si el fuego quemo las otras casas dereedor si alguna cosa
fincare de su buena daquellas quemo devense entregar daquello que finco & que iuren
lo que perdieron delantre omnes bonos & si se periuraren o iuraren demais peche en
doplo & el que encendeo las casas reciba .c. acotes por castigamento & si non oviere
onde faga lla emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.39 Washington MSS F8

De los que queman casas en cibdad o fuera

Todo omne que enciende casa aiena en cibdat prendalo el iuez e fagalo quemar e fagale
fazer emienda de la casa que quemo y del danno que y ovo de la buena daquel que la
guemo y aquel cuya era la cosa iure o diga verdat por su sagramiento quanto avia en la
casa delante omnes buenos quanto mandare el iuez e non diga mas de lo que avia e non
deve preciar la cosa de lo que valia e si depues que iuro le pudiere seer provado que
dixo que perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo
en duplo al que facie la emienda e si por ventura el fuego quema otras cosas segunt el
danno que recibieron los sennores de las casas e segunt la valia de las cosas partan entre
si la buena daquel si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera casa que fue
encendida oviere su emienda e que diga otrosi cada uno dellos por su sagramiento lo
gue perdio e si depues pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas
pechelo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa fuera de cibdat
entregue todo quanto se perdio en la casa y el precio de la casa al sennor de la casa e
diga ante testimonias lo que perdio e si depues pudiere seer provado que demando mas
gue non perdiera pechelo en duplo a aquel que devie fazer la emienda e si el fuego
guemo las otras cosas derredor e si alguna cosa fincare de su buena daquel que las
guemo devense entregar daquello que finco e que iuren lo que perdieron delantre
omnes buenos e si se periuraron o iuraren mas pechelo en duplo y el que encendio la
casa reciba .c. acotes por castigamiento e si non oviere onde faga la emienda de suso
dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la cosa.
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10.40 Oxford Misc. 46

De los que queman casas en cibdat o fuera

Tod omne que enciende casa aiena en cibdat prendalo el iuyz & fagalo quemar & faga
fazer emienda de la casa que quemo & del danno que hy ovo de la buena daquel que la
quemo & aquel cuya era la casa iure o diga por su sagramiento quanto avia en la casa
delant omnes bonos quantos mandare el iuyz & non diga mas de lo que avia & non deve
preciar mas la casa de lo que valia & despues que iuro si lle pudier seer provado que dixo
qgue perdiera mas de lo que non avia por algun enganno quanto dixo demas pechelo en
el doblo al que fazie la emienda & si por ventura el fuego quema otras cosas segundo el
danno que recebiron los sennores de las casas & segunt la valia partan entre si la buena
daquel si alguna cosa fincar pues que el sennor de la primera casa que foe encenduda
ovier su emienda & que diga otrossi cada uno dellos por su iuramiento lo que perdeo et
si despues pudieren seer provados que se periuraron lo que levaron demas pechenlo en
dublo a aquel de quien lo levaron et quien enciende casa fuera de cibdat entregue todo
guanto se perdeo en la casa & el precio de la casa delo al sennor de la casa & el sennor
de la casa iure ante testimonios lo que perdeo & si podier despues seer provado que
demando mas que non perdiera pechelo en doblo a aquel quel devie fazer la emienda
& si el fuego quemo las otras casas derredor si alguna cosa fincar de su buena daquel
qgue las quemo devese a entregar de aquello que finco & que iuren lo que perdiron
delantre omnes buenos & si se periuraren o iurararen mas pechenlo en doblo et el que
encendeo las casas reciba .c. azotes por castigamiento et si non oviere onde faga la
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la casa.
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10.41 Estocolmo B693

De los que queman casas en ¢ibdat o ffuera

Todo omne que enciende casa agena en ¢ibdat prendalo el jues & ffagalo quemar &
ffagal ffazer emjenda de la casa que quemo & del danno que y ovo de la buena daquel
que la quemo & aquel cuya era la casa jure & diga por ssu ssacramento quanto avje en
la casa delante omnes buenos quantos mandare el jues & non diga mas de lo que y avja
& non deve preciar mas la cosa de lo que valia et ssi depues que jurare le pudiere sseer
provado que dixo que perdiera mas de lo que non avja por algun enganno quanto dixo
demas pechelo en duplo al que ffazie la emjenda et ssi por ventura el ffuego quemo
otras casas ssegund el danno que rrecibieron los ssennores de las casas & ssegund la
valia partan entre ssi la buena daquel ssi alguna cosa ffincare pues que el ssennor de la
primera casa que ffue encendida oviere su emjenda & que diga otrossi cada uno dellos
por ssu ssacramento lo que perdio & ssi depues puedieren sseer provados que sse
perjuraron lo que levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron et quien
enciende casa ffuera de cibdat entregue todo quanto sse perdio en la casa & el precio
de la casa al ssennor de la casa & el ssennor de la casa diga ante testimonjas lo que
perdio & ssi depues pudiere seer provado que demando mas que non perdiera pechelo
en duplo a aquel quel devje ffazer la emjenda et ssi el ffuego quemo las otras casas de
aderredor ssi alguna cosa ffincare de ssu buena daquel que las quemo devensse entregar
daquello que ffinco & juren todos lo que perdieron delante omnes buenos y ssi sse
perjuraren o juraren demas pechenlo en duplo & el que encendio las casas rreciba cient
acotes por castigamjento et ssi non oviere onde ffaga la emjenda de ssuso dicha ssea
dado por ssiervo a aquel cuya era la casa.
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10.42 Copenhague GKS 1942

De los que queman casa en c¢ibdat o fueras

Tod omne que enciende casa aiena en ¢ibdat prendalo ell alcalde & fagalo quemar &
fagal fazer emienda de la cosa que quemo & aquel cuya era la cosa iure o diga por su
sagramiento quanto avia en la casa delant omnes buenos quantos mandare ell alcalde
& non diga mas de quanto y avia & non deve apreciar la cosa mas de lo que valia e ssi
depues que iurare le pudiere ser provado que dixo que perdiera mas de lo que non avia
por algun enganno quanto dixo mas delo en duplo al que fazia la emienda e ssi por
aventura el fuego quema otras cosas segunt el danno que recibieron los sennores de las
casas partan entre ssi la buena daquel que encendio el fuego todavia si en su buena
ovieren complimiento assi que si alguna cosa fincare pues que el sennor de la primera
cosa que fue encendida oviere su emienda que diga otrossi cada uno dellos por su
sagramiento lo que perdio e ssi depues pudieren ser provados que sse periuraron lo que
levaron demas pechenlo en duplo a aquel de quien lo levaron e quien enciende casa
fuera de cipdat entregue todo quanto se perdio en ella & el precio de la casa al sennor
de la casa & el sennor de la casa iure ante testimonias que non tome mas de lo que
perdio e ssi depues le pudiere ser provado que demando mas que non perdiera pechelo
en duplo a aquel que deve fazer la emienda e ssi el fuego quemo las otras casas en
derredor si alguna cosa fincare de su buena daquel que las quemo devense entregar
daquello que finco & que iuren lo que perdieron ante omnes buenos que non demanden
mas de lo que perdieron & si se periuraren & iuraren mas pechenlo en duplo & el que
encendio la casa reciba .c. acotes por castigamiento & si non oviere onde faga la
emienda de suso dicha sea dado por siervo a aquel cuya era la cosa.
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