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Externalismes sémantiques

Dans son acception générale, 1’externalisme sémantique est une forme d’externalisme du
contenu qui soutient que le contenu conceptuel est individualisé en vertu des relations que le
sujet entretient avec son environnement (Amoretti, 2007, p.12). Selon I’externalisme
sémantique, les significations que nous associons a nos termes, ou a nos énonces, expriment
nos contenus propositionnels (croyances, désirs, intentions). Les facteurs individualisant les
contenus conceptuels peuvent étre soit sociaux (externalisme social), soit physiques
(externalisme physique). L’externalisme social soutient que les pratiques sociolinguistiques
(usages, conventions ou normes) déterminent nos contenus conceptuels, alors que
I’externalisme physique soutient que ce sont les relations causales avec les objets et les
événements se trouvant dans le monde qui sont déterminantes. Mais, ces deux variétés
d’externalisme ne sont pas nécessairement compatibles. Comme nous le verrons, il est a cet
égard problématique de les maintenir conjointement au sein d’une méme théorie. Une
thématique transversale de ce travail sera donc d’établir dans quelle mesure ces deux facteurs

peuvent cohabiter.

La question centrale sera de définir dans quelle mesure il est possible de soutenir que les
significations (ou les croyances correspondantes) se situent dans le monde. Hilary Putnam
soutient en effet que «les significations ne sont pas dans la téte » (1975, p.227). Cette
affirmation est rendue possible par la distinction entre deux types d’états psychiques : ceux
qui sont déterminés par des facteurs intrinseques et ceux qui sont déterminés par des facteurs
extrinséques aux sujets. Putnam retient que la signification fait partie de la seconde catégorie.
Une telle conclusion admet toutefois la possibilité que les locuteurs ignorent la réelle

signification des termes qu’ils utilisent.

Donald Davidson cherche a résoudre cette tension en soutenant qu’il n’existe aucune
signification qui soit opaque au sujet. 1l reconnait que la compréhension de notre vie mentale
dépend de I’interaction causale avec le monde extérieur, mais récuse que cette relation soit
porteuse de signification. Son examen de la signification se concentre sur [’acte
d’interprétation des attitudes propositionnelles en relation avec un environnement socialement
partagé et étend, de ce fait, la problématique de la signification a celle des croyances. En effet,
selon cette approche, la signification est considérée comme 1I’expression de nos états mentaux.
Ceci lui permet alors de maintenir conjointement que I’environnement externe contribue a la

définition de nos contenus conceptuels et que les significations sont accessibles aux sujets.



Notre analyse aura pour objectif de caractériser la signification a la lumiére de ces deux
théories. Les deux premiers chapitres de ce travail proposent un examen critique des positions
externalistes de Putnam et de Davidson. Enfin, dans le troisiéme chapitre, nous mobiliserons
la semantique bidimensionnelle de David Chalmers dans le but de caractériser chacune des
deux approches externalistes et de préciser dans quelle mesure il est possible de soutenir que

les significations se situent spatialement dans le monde.



1. L’externalisme de Putnam

L’externalisme physique de Putnam repose sur une théorie causale de la référence, c’est-a-
dire une théorie qui décrit, d’une part, ’acte de détermination de la référence d’un terme et,
d’autre part, le processus de transmission par chaine causale de la référence d’un locuteur a un
autre. Selon 1’acception de Putnam, la théorie causale de la référence s’accompagne d’une
clause essentialiste qui soutient que les termes d’espéce naturelle, tels « eau », «tigre », ou
encore « citron », possédent une signification qui dépend de la constitution physique du

monde.

1.1.Une critique des théories internalistes de la signification
En premier lieu, retracons briévement la critique de Putnam a 1’égard des théories
« classiques » de la signification. En effet, ceci permettra de fixer un cadre conceptuel

nécessaire au développement de I’ensemble de ce travail.

Dans son célebre article The Meaning of « Meaning » (1975), Hilary Putnam propose une
théorie de la signification. Son article s’ouvre sur une critique des théories « traditionnelles »
de la signification qui prend pour cible les théories positivistes de Rudolf Carnap et celles
descriptivistes de Bertrand Russel et Gottlob Frege. Putnam commence par examiner
I’ambiguité des notions d’intension et d’extension et les complications qu’elles impliquent au

sein de ces théories.

L’extension désigne I’ensemble des choses auquel un terme donné fait référence dans le
monde.! Elle est toutefois insuffisante pour définir la signification d’un terme, car les diverses
extensions d’un terme peuvent étre coextensives. Par exemple, si chaque créature qui possede
un foie est aussi dotée d’un cceur, alors 1’extension des propositions « une créature qui
possede un cceur » et « créature qui posséde un foie » possédent la méme extension, mais pas
la méme signification. Partant de cet exemple, si nous devions nous en tenir a 1’extension

pour définir la signification de nos termes, nous serions alors incapables de distinguer les

! Nous admettons les définitions suivantes : la référence est la relation entre le sujet et I’objet considéré, le
référent est la chose a laquelle fait référence un énoncé ou un terme et 1’extension caractérise la classe d’objets
désignée par I’utilisation d’un énoncé ou d’un terme. Dans la suite du travail, nous utilisons, sauf exceptions, ces
trois termes de facon presque équivalente.



deux créatures. Pour éviter ce probleme, nous pouvons alors faire appel a la notion

d’intension pour préciser la signification des termes et distinguer les deux extensions.

L’intension représente traditionnellement le concept, «ce qu’un terme veut dire», Ou
I’« entité mentale » associée a un terme. De telles définitions de I’intension ont, toutefois,
pour effet de réduire la signification a une notion de concept qui est problématique ou
confuse. Pour éviter les écueils psychologistes résultant de I’assimilation de 1’intension a une
entité mentale, les théories positivistes de la signification ont alors soutenu que les concepts
sont des entités abstraites publiques et que, par conséquent, les significations peuvent étre
partagées par plusieurs individus. Cependant, un probleme persiste. En effet, méme si nous
maintenons que pour connaitre I’extension, il suffit de connaitre le concept qui s’y rattache —
¢’est-a-dire I’intension —, nous pouvons faire référence a la méme extension tout en ayant une
intension différente. Ainsi, bien que nous nous référions tous deux a la méme chose dans le
monde, mon «concept » de «chat» pourrait trés bien étre différent de celui de mon
interlocuteur. Putnam en conclut que les théories positivistes de la signification s’appuient sur
deux présupposés hérités des théories de la signification antérieures qu’elles n’ont pas pris le

soin de contester (Ibid., p.219) :

(1) La connaissance de la signification d’un terme correspond a un état psychique?
particulier ;
(i)  La signification (dans le sens d’«intension ») d’un terme détermine son

extension (si la signification est identique, alors I’extension est identique).

Selon Putnam, de la conjonction de ces deux présupposés dérive d’une conception
problématique de la notion de signification : la signification d’un terme correspond
simplement au fait de se trouver dans un état psychique particulier et I’existence d’un état
psychique ne nécessite aucunement I’existence d’un autre sujet pensant que celui qui en fait
I’expérience (Ibid., p.220). Selon Putnam, ce solipsisme méthodologique hérité de la
conception cartésienne de I’esprit est erroné car il est incapable de rendre compte de
I’hétérogénéité des états psychiques. En effet, pour reprendre I’exemple proposé par Putnam
(Ibid., p.222), comment pourrions-nous étre jaloux de I’intérét de X pour Y, si X et Y et leurs

états psychologiques respectifs n’existaient pas ? Ce constat pousse alors Putnam a distinguer

2 Dans la suite de ce travail, nous utiliserons plutdt les appellations « état psychique » ou « état mental » a la
place de I’appellation « état psychologique ».



les états psychiques au sens étroit, de ceux au sens large : le fait d’étre jaloux de X est un état
psychique dans le sens large, car il s’étend au-dela de ce qui se passe dans la téte du sujet. Les
états psychiques dans le sens étroit, au contraire, sont ceux qui se confinent au contenu de la
vie mentale d’un individu en faisant abstraction des états mentaux d’autrui. L’association du
solipsisme meéthodologique au présupposé (i) soutient donc la conception que les
significations sont « dans notre téte ». Dans cette optique, I’examen du contenu de notre esprit
(des états psychiques au sens étroit) est suffisant pour connaitre la signification d’un terme et,
en vertu de (i), il est également suffisant pour connaitre 1I’extension du terme en question —

Putnam s’oppose donc a la conjonction de (i) et (ii).

La critique de Putnam se développe en deux temps. Tout d’abord, il cherche a démontrer que
deux intensions identiques peuvent avoir des extensions différentes. Ensuite, il propose la
réflexion inverse : deux intensions différentes peuvent avoir une extension identique. C’est a
partir d’une série de variations de ces deux exemples qu’il élabore sa version physique

d’externalisme sémantique.®

1.2. Les terres jumelles

Putnam rejette la conclusion issue de la conjonction des deux présupposes en soutenant que
deux locuteurs peuvent se trouver dans un état psychologique identique a propos d’un méme
terme tout en ne partageant pas la méme extension. Pour défendre cette position (I’état
psychique ne détermine pas 1’extension), Putnam propose une expérience de pensée (Ibid.,
pp.223-225). Il nous invite & imaginer qu’il existe dans notre univers une copie « identique »
de la Terre appelée « Terre-Jumelle ». La ressemblance entre Terre et Terre-Jumelle est
parfaite a cela pres que sur Terre-Jumelle le liquide que 1’on appelle communément « eau » ne
correspond pas a la composition chimique H20, mais a une autre formule chimique : XYZ.
XYZ est indiscernable de 1’eau et possede toutes les qualités que 1’on attribue sur Terre a
H20, a savoir que c’est un liquide désaltérant, inodore, transparent, humide, etc. Les deux
planetes étant identiques, les terriens et les terre-jumelliens partagent exactement les mémes
idiolectes et se réferent ainsi au méme liquide inodore par I'utilisation du méme terme :

« eau ».

3 Pour des raisons de clarté, des quatre illustrations proposées par Putnam, nous ne considérons qu’un exemple
intra- et un exemple inter-monde.



Dans ce contexte, aussi longtemps que nous ignorons la composition chimique réelle du
liquide qui coule dans les rivieres de Terre-Jumelle, il semble raisonnable de penser que le
terme «eau » possede la méme signification sur Terre que sur Terre-Jumelle. Toutefois,
aussitot découverte la formule chimique que les terre-jumelliens attribuent a ’eau, cette
présupposition doit étre corrigée : le terme « eau » signifie alors XYZ sur Terre-Jumelle. En
somme, le terme « eau » posséderait donc deux significations différentes, car 1’extension du
terme « eau » sur Terre-jumelle n’est désormais plus identique a celle sur Terre. En effet, ce
que souhaite défendre Putnam, c’est que, méme si les terre-jumelliens ignorent la composition

chimique de I’cau sur Terre-Jumelle, la signification de ce terme différe selon la planéte.

Putnam nous invite a considérer son expérience de pensée sous un angle diachronique en nous
faisons remonter en 1750, a savoir avant le développement de la chimie moderne sur Terre (et
sur Terre-Jumelle). A cette époque, les habitants de chacune des deux planétes ignorent la
composition chimique de 1’eau. Dans cette situation, nous sommes alors en droit de nous
demander si, lorsqu’en 1750, Oscar le terrien et son Doppelganger sur Terre-Jumelle, que
nous nommerons Joscar, utilisent le méme terme en désignant le contenu d’un cours d’eau, ils
possedent la méme signification de ce qu’est I’eau. Il semble, en effet, qu’aucune différence
de croyance ne soit possible entre Oscar et Joscar lorsqu’ils sont en présence d’eau, car la
chimie n’a pas encore fait les progrés nécessaires pour identifier la microstructure d’eau et
d’eau-jumelle. Putnam affirme néanmoins que, bien que les deux individus se trouvent dans
un état psychique au sens étroit identique, 1’extension est différente sur Terre et Terre-Jumelle
et cela méme en 1750. Cet argument repose sur 1’idée que la découverte de la structure
moléculaire de 1’eau ne modifie pas I’extension du terme « eau ». En effet, bien que les
locuteurs ne connaissent pas la réalité chimique de 1’eau, elle est déja identique a H20 (ou a
XYZ sur Terre-Jumelle) en 1750 (Ibid., p.224). En d’autres termes, d’aprés Putnam, quel que
soit I’avancement des sciences et 1’époque a laquelle Oscar et Joscar vivent, et leur niveau de
connaissance respectif a propos des liquides inodores, I’intension (leur concept respectif du

terme « eau ») ne détermine pas I’extension (le contenu des rivieres).

En somme, I’extension du terme « eau » n’est pas dépendante d’un état psychique (étroit)
particulier des locuteurs, mais de la constitution physique de leurs mondes respectifs. Oscar et
Joscar possedent le méme contenu étroit (les mémes propriétés intrinséques), mais font
référence a différentes substances lorsqu’ils utilisent le méme terme. Leur contenu étroit ne
suffit donc pas a déterminer 1’extension (référent). Ainsi, si nous maintenons qu’en vertu du

présupposé (ii) la signification d’un terme est suffisante pour déterminer sa référence, alors la



signification ne peut pas étre déterminée par le contenu étroit. S’ensuit alors que «la
signification n’est pas dans la téte » Putnam rejette donc (i), I'intension (au sens d’état
psychique étroit) ne détermine pas 1I’extension. Ceci invalide donc la conclusion dérivant de la

conjonction des deux prémisses.

1.3.Expertise sociolinguistique et baptéme des termes

Pour renforcer son argument, Putnam nous invite a imaginer ’exemple contraire de celui
illustré par les Terres-Jumelles : deux extensions différentes peuvent étre attribuées (en vertu
de notre ignorance) a la méme intension. Pour développer ce deuxieme point, Putnam propose

un autre scénario, cette fois-ci ne relevant pas de la science-fiction (Ibid., pp.226-228).

Prenons notre incapacité a reconnaitre un orme d’un hétre. Notre ignorance n’implique
aucunement que les extensions (a savoir ’ensemble des arbres représentés par ’utilisation de
chacun de ces deux termes) de chacun de ces deux arbres que nous confondons sont
différentes de celles auxquelles fait référence un botaniste. Autrement dit, I’extension de ces
termes d’espéce naturelle ne dépend pas de notre savoir a propos de ces arbres : que nous
entretenions la méme intension a 1’égard de ces deux différents arbres, c’est-a-dire que nous
soyons incapables de distinguer 1’orme du hétre, n’a aucune incidence sur la définition de leur
extension dans le monde. Par conséquent, nous sommes en mesure de connaitre la
signification d’un terme, par exemple que le hétre et I’orme sont des arbres a feuille caduque,

sans forcément étre mesure de fixer, et donc de reconnaitre, leurs extensions respectives.

Cet exemple démontre, a nouveau, que I’intension (notre concept de ce que sont ces deux
arbres a feuille caduque) ne détermine pas I’extension (toutes les occurrences de cette espece

dans le monde désignées par I’utilisation de ce terme).

Cette these nécessite alors un argument en faveur de (1) la détermination de I’extension et (2)
de sa transmission sociale. A cette fin, Putnam propose ’hypothése dite de la division du
travail linguistique. Selon cette hypothese, la définition des extensions est le fruit de
coopération sociale. Les sociétés sont peuplées d’experts possédant les connaissances
suffisantes et nécessaires pour fixer I’extension des termes des especes naturelles selon leurs
domaines d’expertise respectifs. A I’instar de 1’exemple du hétre et de I’orme, I’expertise de
certains individus permet aux locuteurs moyens de désigner correctement les objets

concernés, et cela, en depit de leur ignorance a propos de I’extension de ces termes. Ces
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derniers n’ont en effet pas besoin de connaitre les critéres nécessaires d’identité choisis par les

experts afin d’étre en mesure d’utiliser plus ou moins correctement ces termes.

L’association de I’hypothése sociolinguistique a une version de la théorie causale de la
réféerence permet de donner simultanément une réponse a la question (1) de la détermination
sociale de 1’extension et (2) de sa transmission d’un individu a un autre.* Selon la théorie
causale de la référence, une chaine causale relie tous les locuteurs appartenant & une
communauté linguistique en remontant jusqu’au baptéme du terme, a son
« événement introductif », durant lequel certains membres de cette communauté — les experts
— ont déterminé les conditions d’identités nécessaires et suffisantes d’un terme a son référent.”
Afin de fixer le référent d’un terme d’espeéce naturelle, les experts définissent des critéres
d’identité d’appartenance a I’extension concernée en associant une définition descriptive a

une définition ostensive.

Une théorie causale de la référence comprend donc aussi une dimension descriptive, sans quoi
les sujets seraient incapables de se référer au monde (Ibid., pp.229-230). Une description (i.e.
une définition descriptive) présente un ensemble de stéréotypes, c’est-a-dire des qualités
superficielles que les experts attribuent a I’échantillon considéré: par exemple, nous
pourrions assigner les stéréotypes de «liquide » et «transparent » au référent du terme
« eau ». Les stéréotypes permettent aux locuteurs moyens de faire sens des termes d’espéce
naturelle, mais ils n’assurent pas la transmission des conditions d’identités nécessaires ou
suffisantes a la détermination de la référence d’un terme. Deux substances différentes peuvent

donc avoir des stéréotypes, mais des significations différentes.

L’utilisation des stéréotypes permet alors de rendre compte de 1’évolution du contenu
theorique attribué a un terme particulier. Par exemple, si nous devions découvrir que certains
tigres ne sont dans les faits pas rayés, cette nouvelle information (« certains tigres ne sont pas
rayés ») serait alors incorporée a I’ensemble des stéréotypes composant la signification du
félin en question : les tigres ne sont donc pas analytiguement rayés, mais ils le sont

stéréotypiquement pour ainsi dire.

4 Voir Putnam (1973), p.204 et Putnam (1975), p.241.

5 A la différence de Kripke, Putnam soutient que la chaine causale remonte a 1’acte de baptéme et pas au moment
ou I’expert est entré en contact avec I’échantillon de I’espéce naturelle en particulier. Il n’est en effet pas
possible de donner une description finie et exhaustive de I’espéce naturelle considérée a condition d’étre en sa
présence. Mais, selon Putnam, cela n’est pas nécessaire pour transmettre une description stéréotypique suffisante
a la détermination de la référence. Voir Putnam (1973), p. 204.
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Les stéreotypes nous permettent donc de reconnaitre les extensions des termes dans le monde,
mais admettent une certaine marge d’erreur. Selon Putnam, les normes minimales en maticre
de compétences syntaxiques, sémantiques et stéréotypiques sont déterminées de fagcon non
définitive par la société et la culture (Ibid., p.248). Le niveau minimal de compétence attendu
du locuteur varie donc selon le contexte auquel il participe — par exemple, dans une société
organisée autour du culte a I’orme, il est raisonnable de penser que la capacité de reconnaitre

I’arbre sacré ne soit pas le privilége du botaniste.

L’acte de définition ostensive fixe I’extension en énoncgant des conditions de similarité
nécessaires et suffisantes a I’identification du référent. Elle procéde ainsi de la détermination
stéréotypique. Par exemple, lorsque nous voulons enseigner a notre interlocuteur le terme
« eau », il nous suffit de lui indiquer ce qui coule dans nos riviéres en lui disant « ceci (ce
liquide) est de I’eau » (Ibid., p.225).%5 Ce faisant, nous assignons le terme «eau », par

exemple, au contenu des rivieres, des lacs et du verre d’eau posé sur cette table.

L’apprentissage des termes se fait ainsi par transmission de la référence d’expert a locuteur
moyen.” La description nécessaire pour fixer I’espéce naturelle lors du « baptéme » n’est
toutefois pas nécessairement transmise au sujet apprenant. Il n’est en effet pas nécessaire de la
connaitre pour pouvoir en faire un usage plus ou moins approprié. La chaine causale amorcée
en amont de I’utilisation individuelle se charge de faire référence a I’espece naturelle

concernée.

La connaissance individuelle (c’est-a-dire aucun état mental individuel) & propos des termes
n’est donc pas suffisante a la détermination de 1’extension des termes, seule le permet « un
état sociolinguistique du corps linguistique » auquel I’individu appartient (Ibid., pp.227-228).
L’intension associée a une espece naturelle particuliere en tant que signification, est
déterminée par les connaissances des experts. L’intension est, dans ce premier sens, externe a
I’esprit de I’individu. Cependant, Putnam soutient une thése encore plus ambitieuse. Pour lui,
les significations sont certes formulées au sein d’une communauté, mais elles sont aussi

externes a la « somme » de tous les esprits individuels : les significations se trouvent dans le

monde physique.

8 Voir aussi Putnam (1975), p.247.

" La théorie causale de la référence transmet la référence en vertu de la possibilitt de sa description
stéréotypique, mais il n’est pas clair combien (ou au-dessus de quel seuil) de connaissances sont nécessaires au
locuteur moyen pour faire référence a I’échantillon désiré.
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1.4. De la rigidité des termes d’espéce naturelle

En s’inspirant de Kripke, Putnam associe les termes d’espece naturelle a des désignateurs
rigides en vertu de leur indexicalité implicite.? Selon Putnam, les désignateurs rigides sont
fixés lors de la définition ostensive des termes. Lorsque nous pronongons le terme « eau » lors
de I’acte de définition ostensive, hous sous-entendons 1’énoncé « ceci est de 1’eau ». Putnam
soutient que le démonstratif « ceci » fixe de facon rigide le terme « eau » a son extension,
c’est-a-dire de fagon nécessaire a toutes les occurrences de ce méme liquide «dans les
alentours » (lbid., p.234), dans notre monde et dans tous les mondes possibles, selon
I’expression privilégiée par Kripke. Dés lors, I’eau (présumée en tant que telle) qui ne dispose
d’aucune relation d’identité avec 1’eau que nous avons désignée indexicalement n’est tout

simplement pas de 1’eau.

Cette relation d’identité est ainsi déja présente avant méme la découverte de la formule
chimique correspondante. Dans la fantaisie des Terre-jumelles, avant 1750, Oscar et Joscar
ignorent que la signification de leur terme respectif pour I’eau n’est pas la méme. Cependant,
avant la découverte de la microstructure chimique de 1’eau, nous procédons a partir
d’une definition « opérationnelle » (Ibid., p.235) qui permet de « faire sens » momentanément
de ce liquide. En attendant de disposer d’une théorie plus pertinente sur le sujet qui puisse
confirmer sa nécessité épistémique, I’eau n’est alors encore qu’une « possibilité » épistémique
(Ibid., 161). Toutefois, une fois découverte la microstructure chimique de I’eau, il n’y a plus
de mondes possibles, d’époques passées ou futures, ou 1’eau n’est pas H2O. Putnam souscrit
ainsi la these de Kripke selon laquelle il existe des nécessités métaphysiques qui sont

épistémologiquement contingentes.®

1.5. De ’essence des termes d’espéce naturelle

L’intuition putnamienne a propos de la rigidité des espéces naturelles procede d’une prémisse
essentialiste. Afin que la détermination indexicale puisse faire référence a une classe d’objet
spécifique, il est nécessaire de supposer que la classe en question possede une essence

particuliére. Dans I’exemple de Putnam, la condition d’identité pour 1’appartenance a la classe

8 putnam souligne les similarités entre sa théorie et celle des désignateurs rigides proposée par Saul Kripke, voir
notamment Putnam (1975), p.232.
° Voir Putnam (1975), pp.251-252.
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«eau » est la microstructure du liquide en question : H.O. Ceci a pour conséquence que
I’intension est externe, non pas uniquement car la description participant a la signification
d’un terme est déterminée par un facteur social (hypothéses de la division du travail
sociolinguistique), mais car elle dépend de la constitution physique réelle du monde (lbid.,
p.245).

La validité de la théorie de Putnam repose ainsi sur une conception essentialiste des termes
d’espéces naturelles selon laquelle les espéces naturelles possédent une essence réelle, une
« structure cachée » (lbid., p.241), que les experts seraient en mesure d’identifier et de
baptiser par des termes particuliers. Cette approche présuppose donc 1’association des termes
d’espeéce naturelle a des classes d’objets dont les caractéristiques macroscopiques sont
déterminées par des propriétés fondamentales — leur «essence » — qui déterminent leur
appartenance a cette classe particuliére. Selon cette conception, un objet appartient a une
classe d’objets s’il posseéde une relation de similarité suffisante et nécessaire pour étre admis
dans cette classe. Afin d’étre en mesure de fixer la référence, nous devons supposer que la

chose désignée posséde une essence partagée avec 1’ensemble des participants de sa classe.

L’essence est « cachée » dans la mesure ol le locuteur, et parfois méme 1’expert™®, Iignore,
partiellement ou entiérement, jusqu’a ce qu’une meilleure théorie la décrivant ne voie le jour.
Pour revenir aux Terres-Jumelles, avant 1750, le terme «eau » désigne la méme espéce
naturelle que H>O bien que la formule chimique n’ait pas encore été découverte. Une fois
I’extension fixée (I’ensemble des objets auquel fait référence le terme), le contenu théorique
qui définit I’espece (les stéréotypes) peut alors évoluer au gré des découvertes scientifiques.
Mais, la référence, elle, demeure inchangée, et le méme terme restera associé de facon
immuable a ’espéce naturelle la désignant en vertu de son caractére indexical rigide. Le
contenu conceptuel se retrouve donc ontologiquement dépendant du fait qu’il est intégré a

I’environnement physique.

Le baptéme fixe le terme a sa reférence. Toutefois, dans la théorie de Putnam, il semble bien
que ce sont les espéces naturelles elles-mémes qui assurent 1’indexicalité de leur propre

signification®! ; il nous resterait dés lors & « découvrir » leur signification. Ceci implique que

10 Nous reviendrons sur ce point plus bas.

11 Putnam contemple aussi la possibilité d’étendre ses intuitions essentialistes aux termes désignant les artefacts.
Cela dans le but d’éviter les reproches dénongant que sa théorie n’est taillée que pour déterminer la signification
des termes d’espéeces naturelles. Putnam tente de justifier I’application de 1’indexicalité d’un terme d’artefact, et
conclut : « It follows that ‘pencil’ is not synonymous with any description—not even loosely synonymous with a
loose description. When we use the word ‘pencil’, we intend to refer to whatever has the same nature as the
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notre compréhension partielle de ces termes, notre signification d’un terme donné, n’équivaut
pas a leur signification « réelle ». Cette derniére se trouve dans le monde comme fixée de
fagon nécessaire a I’extension. Dé¢s lors, les significations sont externes au sujet, ou plutot
« hors de sa téte » pour citer la célébre formule de Putnam (Ibid., p.227). Il suggére ainsi que
la signification des termes d’espéce naturelle, en tant qu’intension, est inhérente au fait que
les termes désignent une espece naturelle en particulier — ainsi que I’ensemble des membres

de la classe correspondante.

En somme, la conjonction de cette prémisse essentialiste et de la détermination indexicale fixe
ainsi la signification de fagon nécessaire a son extension. Le monde physique entre dans la
détermination de la signification ; connaitre la signification requiert de moi que je connaisse

les conditions d’identité nécessaire a 1’identification de son extension.

En défendant que la signification se trouve dans le monde, Putnam retient le présupposeé (ii) —
la signification (dans le sens d’« intension ») d’un terme détermine son extension — et
abandonne la premiére prémisse. Nous pouvons donc reformuler 1’argument de Putnam

comme suit ;

(i)  La signification (dans le sens d’« intension ») d’un terme détermine son extension.

(ili)  L’extension détermine la signification.

Donc, de (ii) et (iii), ’extension détermine la signification. Cette conclusion est néanmoins
atténuée vers la fin de The Meaning of « Meaning ». Putnam considére en effet que la
signification est le résultat d’un « vecteur » qui comprend des marqueurs syntaxiques,
sémantiques, stéréotypiques et 1’extension (lbid., p.269). Ainsi, Putnam conclut que,
« I’extension détermine la signification — par construction, pour ainsi dire » (Ibid., p.270). En
maintenant le r6le des stéréotypes dans la participation a la détermination de la signification,
Putnam tente ainsi d’éviter que la signification soit entierement aliénée de 1’expérience
quotidienne qu’en font les individus. Nous argumenterons dans la partie suivante que cette
manceuvre échoue toutefois. De fait, pour le locuteur moyen, les stéréotypes sont des criteres
de reconnaissance de 1’espéce naturelle et jouent, en ce sens, le role de signification — ou du

moins, c’est a cette signification qu’ils ont acces.

normal example of the local pencils in the actual world. ‘Pencil’ is just as indexical as ‘water’ or ‘gold’.»
Putnam (1975), p.243.
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1.6. Signification inintelligible et signification commune

Nous soulevons ici la tension interne qu’émerge des théses physiques et sociales proposées
par Putnam. Notre examen critique ne s’attardera donc pas a juger de la validité logique
internes aux arguments inter- et intra-monde proposés par Putnam, mais s’intéressera plutot a

leurs conclusions.?
L’externalisme « physique » de Putnam repose sur la conjonction de deux théses suivantes :

(T1) Essentialisme scientifique (these physique)
(T2) Théorie causale de la référence (these sociolinguistique)

La validité de (T1) repose sur la supposition qu’un terme fait référence de fagon rigide a son
extension (en vertu de I’indexicalité des espéces naturelles). (T2) est illustrée par I’hypothése
de la division du travail linguistique et supporte I’idée que les stéréotypes participent a la
caractérisation de la signification des termes.

Putnam estime que la division du travail linguistique « repose sur et présuppose celle du
travail non linguistique » (Ibid., p.228). Pour Putnam, la division du travail non linguistique
correspond a I’investigation scientifique. Il pense ainsi démontrer que la premiére est
réductible a la seconde. La réduction du linguistique a la science possede a la fois une nature
idéale et une nature effective dans le texte de Putnam : les sciences ont pour vocation de nous
révéler a posteriori les significations des espéces naturelles, et le rdle des experts est de les
scruter, mais, dans les faits, les locuteurs moyens n’ont pas accés a ces « réelles»
significations. Si la tentative de réduction peut paraitre prometteuse, le succés d’une telle
entreprise aurait cependant pour conséquence de ne plus rendre la signification accessible a
tous les locuteurs (experts compris). Dans un premier temps, I’objectif sera de démontrer que,
si I’hypothése de la division du travail linguistique est reductible a la thése physique, elle perd
alors son statut thése sociolinguistique per se. Le corollaire de cet argumentaire est que la

tentative de les maintenir conjointement n’est pas satisfaisante non plus.

12 Tout d’abord, Joscar ne peut pas étre identique a Oscar étant donné que la composition chimique de son corps
est composée de «eau=XYZ ». Mais, McGlone (2010) apporte d’autres raisons de rejeter les exemples de
Putnam en soulignant qu’aucun des scénarios proposés (intra- et inter-monde) ne parviennent pas a démontrer la
possibilité logique de deux individus physiquement isomorphes et se trouvant dans le méme « état
psychologique dans le sens étroit » et signifiant deux choses différentes par 1’utilisation des mémes termes.
McGlone souléve par ailleurs le caractére ambigu du concept de « contenu étroit ». Les doctrines traditionnelles
de la signification demeurent donc erronées, mais pour d’autres raisons.
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La conjonction des arguments en défaveur de ’internalisme, i.e. deux intensions différentes
pour une seule extension et une méme intension pour deux extensions différentes, démontre
que le contexte social est insuffisant pour déterminer la signification d’un terme : Oscar et
Joscar ne connaissent pas la « réelle » signification du terme « eau ». Or, si Oscar venait a
s’installer sur Terre-Jumelle, il ne se rendrait probablement pas compte de la différence de
signification de son terme — a moins, bien entendu, qu’un expert jumeau-terrien ne vienne lui
enseigner la composition chimique de I’eau de Terre-Jumelle et que cette nouvelle
information soit accueillie en tant que stéréotype par Oscar. Nous retenons donc que
I’externalisme social n’est pas explicatif de la différence de signification pour le locuteur
moyen. Mais, si la signification échappe au locuteur moyen, pourquoi ne devrait-elle pas

¢chapper aussi a I’expertise ?

Selon Putnam, ¢’est I’indexicalité, elle-méme, qui détermine les relations d’identité, car il en
convient que les experts peuvent se tromper. En effet, étant donné que I’investigation
scientifique est en cours, et que les identités sont nécessaires a posteriori, alors la
signification reste indéterminée (Liu, 2002, p. 389). Certes, les experts transmettent une forme
de signification, a savoir les critéres stéréotypiques de distinction des especes naturelles.
Cependant, Putnam soutient aussi que ce ne sont qu’«une méthode pour reconnaitre »
(Putnam, 1975, p.228.) la réelle signification, car « [w]hat really distinguishes the classes we
count as natural kinds is itself a matter of (high level and very abstract) scientific
investigation and not just meaning analysis » (Putnam, 1970, 241). Cependant, si nous
acceptons ce point, il n’est pas clair dans quelle mesure (T2) puisse admettre qu’un locuteur
moyen n’ait aucune croyance vraie a propos d’un terme utilisé et puisse malgré tout étre en
mesure de faire référence a 1’espéce naturelle désignée par le terme — sans compter que cela

semble compromettre notre autorité a I’égard de nos propres contenus mentaux.

De concert avec Putnam, il nous parait pertinent que les stéréotypes participent a la
signification. Toutefois, si nous retenons (T2), cela implique une ambiglité pouvant étre
interprété de deux fagons : soit les steréotypes sont « déja » une forme de signification (c’est-
a-dire qu’elle peut étre utilisée par le locuteur moyen), soit ils ne sont que des « critéres de
reconnaissance ». La premiere solution ne se révéle pas problématique si nous adoptons une
forme sociale d’externalisme, mais la deuxieme solution est & nouveau équivoque : soit les

experts sont, aprés tout, quand méme compétents et découvrirons un jour les «réelles »

13 Si la signification des termes que nous employons nous échappe a jamais, nos états psychiques dans les sens
large ne nous sont donc pas transparents. Ce point sera discuté lorsque nous examinerons I’anti-scepticisme de
Davidson et ses critiques a 1’égard de Putnam.
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significations, soit, étant donné que les stéréotypes ne sont pas des significations, nous
n’aurons jamais acces aux « réelles » significations. D’aucuns pourraient alors en conclure
que les significations n’existent pas. Comme cette derniére position n’est pas satisfaisante,
nous devons investiguer la premiere : est-ce que les experts sont vraiment capables de définir

les extensions (et par conséquent les significations) ?

Nous pensons que les experts ne sont jamais en mesure de définir les conditions d’identités
suffisantes nécessaires a la définition des extensions. Si une telle objection est valide, alors la
relation de nécessité entre un terme et son référent serait ébranlée et, par conséquent, la these
essentialiste ne serait plus tenable. En guise d’illustration, prenons la pratique chimique. Dans
ce contexte, il n’est pas possible d’individualiser une seule substance chimique pouvant servir
de candidat a I’extension du terme « eau » : H20 n’est qu’une description, ou une appellation,
parmi tant d’autres pertinente dans des contextes scientifiques, et sociaux, particuliers
(Barnett, 2000, p.109). En ce sens, la pratique de la chimie reflete alors des pratiques
langagiéres. Dans ce cas, les extensions sont déterminées par un langage déja en vogue, et pas
I’inverse. Donc, si H2O est une convention, elle peut sans autre endosser le role d’une
description stéréotypique du terme « eau », au méme titre que le peut le terme « désaltérant »,
et il semble alors qu’il soit possible de relativiser I’expertise méme. Ceci rend possible que
des stéréotypes fixent des extensions et rejette, de ce fait, la thése essentialiste. Une
conséquence de cette observation et qu’il soit possible que « eau » et « H,O » fixent de fagon
rigide deux substances différentes: celle que nous buvons et celle que, dans certaines
conditions de laboratoire, nous identifions en tant que telle. Si nous nous efforcons a
maintenir que la signification des termes d’espece naturelles est définie indexicalement, nous
autorisons alors qu’il puisse exister autant de significations « réelle » que de stéréotypes.
Mais, si nous acceptons ce dernier point, alors « eau » ne fait pas nécessairement référence a
H20 et 1’énoncé «eau » est identiqgue @ H2O devient un énoncé d’identité contingente
(Weisberg, 2006). Pour notre propos, il n’est pas nécessaire de considérer plus avant les
différentes implications d’une telle conclusion. Il est suffisant d’avoir démontré les limites du
rle des experts dans la détermination des extensions. Il semble bien que les experts soient
incapables de retirer la réelle signification des essences ; cette signification reste par

conséquent a jamais hors de portée.

Donc, dans le cas de la réduction de la these sociale (sociolinguistique) a celle physique, la
signification devient inintelligible non seulement pour le locuteur moyen, mais aussi pour

I’expert. C’est pourquoi, suivant le poids que nous donnons au role du stéréotypes dans la
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détermination du contenu sémantique, une conclusion encore plus pessimiste s’impose : Si les
stéréotypes ne correspondent pas a une forme de signification, alors la division de travail
linguistique n’est pas une théorie sociolinguistique de la signification (Liu, 2002, p.389). Or,
comme les stéréotypes ne parviennent jamais a cerner 1’essence cachée des espéces naturelles,
alors ils ne correspondent pas une «réelle» signification. Si, comme Putnam, nous
investiguons ce que sont les significations « réelles » des termes d’espéces naturelles, alors
I’hypothése de la division du travail linguistique se voit donc contrainte d’étre réductible a
(T1). Mais cela condamne sa pertinence. La seule facon de sauver cette derniere repose sur la
possibilité d’affaiblir la thése physique, voire de proposer deux sphéres de la signification qui
ne sont pas communicantes: la signification scientifique vivant «aux cotés» de la
signification naive.

Rappelons toutefois que, dans la théorie de Putnam, les stéréotypes participent également a la
détermination de la signification et par conséquent, I’extension ne détermine qu’en partie la
signification.’* Méme si 