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Introduction, les malentendus de Feydeau sont-ils absurdes ?

1. Stylistique de Feydeau : un précurseur de lrales®

« Cette mauvaise foi dans la discussion !... »r@é¢entroux dandlais n'te promene
donc pas toute nu€l911), en réponse a une Clarisse obstinée qoesse de détourner le
sens de ses paroles pour se donner raison (Feyi#gfu; 254). Cette remarque, sur le mode
du métadiscours, n'est pas la seule de ce genmnétyer les dialogues écrits par Georges
Feydeau. En effet, ses personnages font souvenvee sagacité et relevent les procédés
discursifs en ceuvre dans leurs dialogues. Aindig,JdansOn purge Béb€1910), souligne
'évidente ironie de son époux: « Pardon ! Tu Kkhs!... tu l'as dit... ironiquement. »
(Feydeau, 1989 : 184) et Clarisse, toujours ddas n'te promene donc pas toute nue!
expliqgue sa propre incompréhension quant & un énpranoncé par son mari : « Ah | J'avais

pas compris ¢a. J'avais cru a un mot gentil data p (Feydeau, 1989 : 263).

La représentation de la communication dans les esudg Georges Feydeau a de quoi
intéresser le linguiste, ne serait-ce qu’'a causka dacon particuliere qu’a le vaudevilliste de
concevoir le théatre. En effet, selon Claudio ViRydeau considére le théatre comme le lieu
par excellence ou loralité doit étre représentée nthniére fidele, ou tout du moins
vraisemblable : «[...] le théatre est, d'aprésdEay, I'image de la vie et par conséquent le
contraire de la littérature [...] » (Perilli, 201013). Une étude de la représentation de la
communication chez Feydeau a l'aide d’outils lisfjgiues serait donc sans doute a la fois
pertinente et révélatrice. Pourtant, malgré la memée du dramaturge et le fait qu'il soit
souvent mentionné pour son écriture tres « caiatitre », les études détaillées et
entierement dédiées a la stylistique de Georgesidaey quant a sa représentation de la
communication ne sont que peu nombreltsEsuteur est cité dans les recueils dédiés au
genre théatral du vaudeville et on lui reconnatfgis I'utilisation particuliere de certains
mécanismes comiques (Heyraud, 2012 ; Thomasse®4),16hais les critiques semblent
souvent s'accorder tacitement sur la spécificitéadelume de l'auteur, sans s'attacher pour
autant a en décrire avec trop de précision les m&oas sous-jacents (Perilli, 2010 : 39). On

peut toutefois citer les travaux d'Henri Gidel gdgns une approche moins linguistique

! Fait souligné notamment par Violaine Heyraud dams/rage gu’elle-méme consacre a Feydeau : « Glegi
comédiens et admiré des gens de théatre, il [Feydsa bien qu'omniprésent sur les sceénes, rerabigment
absent des travaux universitaires. La rareté desagas qui lui sont consacrés semblerait confirorer idée
tenace : son théatre serait fait pour étre vu et pour étre lu, pour étre joué et non pour étreliétw
(Heyraud, 2012 : 7).



gu'historico-littéraire, établit I'édition des norebses ceuvres du corpus de Feydeau et en
présente les diverses caractéristiques. Il démaoatizamment la place que ces textes occupent
dans la progression stylistique du dramaturgeattay'il effectue en préambule de chacune
des pieces de I'édition complete établie entre EA8®89. C'est donc naturellement sur les
recherches de Gidel que Fabio Perilli et Violaineykud s'appuient pour écrire leurs
ouvrages respectifsGeorges Feydeau : écriture théatrale et stratégissursiveg2010) et
Feydeau, la machine a vertigé¥012), deux textes qui, chose rare dans la lttiégecritique
francophone, abordent la question de la commupitathez Feydeau d’'un point de vue

linguistiqué.

Fabio Perilli, tout en se demandant comment ltauparvient a faire rire le public au
travers des échanges entre ses personnages (30},0souléve notamment quatre poigts
feraient le propre de I'écriture de Feydeau enaratile représentation des dialogues. Ainsi,
pour lui, le dramaturge se distingue dans un pretei@ps par I'importance qu'il accorde au
réalisme des échanges entre les protagonistes.oi@e Feydeau le retranscrit dans son
« laboratoire linguistique [...] qui forge la pagdelon des principes d'écriture qui ne laissent
rien & limprovisation de I'énonciation habitueligPerilli, 2010 : 214). Cette premiére
constatation est appuyée par les dires de Feydd@amélme. En effet, le vaudevilliste

annoncait, dans le journal ddatin de 1908 :

[...] je pensai que chacun de nous dans la vieeppas des situations vaudevillesques sans, tostefoi
gu'a ce jeu nous perdions notre personnalité isséree. En fallait-ii davantage ? Je me mis aussitd
chercher mes personnages dans la réalité, biemtsjvat leur conservai leur caractére propre.
(Feydeau, 1908)

Perilli décrit alors les diverses méthodes emplsypar Feydeau pour retranscrire cette
oralité. Parmi celles-ci, on trouve par exempledproduction des accidents de langage et
notamment l'utilisation intentionnelle des maledighou des quiproquos (2010 : 145). Dans
un deuxieme temps, Perilli remarque que, en matiéreeprésentation de la communication,
le dramaturge propose dans ses pieces un rythnohadges tres soutenu entre les

protagonistes Les répliques «fusent», en particulier dans dkalogues de couple

2Notons que Brigitte Brunet (2004) s'intéresse émalet a la mise en scéne de la communication chedega,
mais dans le cadre d’un ouvrage plus général shékire de Boulevard.

3 Dans la majorité des cas, mais pas de manieresixel En effet, en début de carriére, on trouvaquefois
chez Feydeau des scenes laissant la place a déoplss monologues. C'est par exemple le cas Banda

fenétre représentée pour la premiére fois en juin 1882.
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(2010 : 195). C'est une caractéristique qu'on peldntiers rattacher au genre théatral du
vaudeville ou, afin de ne pas ennuyer le spectatées répliques sont breves et
systématiguement relancées (Brunet, 2004 : 126)rdisieme particularité de I'écriture de
Feydeau (qui s’étend au-dela de sa mise en scélaecdenxmunication), souvent soulevée par
les critique$, c'est son aspect « mécanique », « régl[é] commmauvement d'horlogerie »
(Papoff dans Perilli, 2010 : 7), qui vaut au vaulliste le surnom d'horloger, ou méme de
mathématicien du langage (Vinti dans Perilli, 201Q1). Enfin, la derniére particularité
stylistique de Georges Feydeau en matiere de mBi®Nn de la communication concerne la
cohérence des échanges entre les personnageseRtennier point, Perilli voit dans la fin de

carriere de Feydeau une propension a I'absurdel@aaosastruction de ses dialogues :

L'absurdité des propos de maints personnages dievidla est un des autres expédients qu'on pet fai
relever du comique d'idée. Feydeau est sans auaute delui qui porte au plus haut niveau I'empki d
l'absurde dans le langage comique. En effet desrieias de la littérature contemporaine tels que
Jeanson et Poirot-Delpech n'hésitent pas a rapprdehnom du vaudevilliste frangais a celui de
lonesco, a son tour convaincu d'une « grande rddaaoe » de leurs inspirations. Que de personnages
du monde du vaudeville de Feydeau se trouvent e viles situations absolument irréelles ou a

prononcer des mots dépourvus de toute logiquerlli{P2010 : 99)

La these de Perilli (2010 : 218) selon laquellgdeéau est un précurseur annonciateur
de I'ere moderne ne sera pas examinée ici. Togfafeite notion dbsurdesouléve plusieurs
interrogations. Pour commencer, affirmer que ledodues de Feydeau sont parfois proches
de l'absurde, n'est-ce pas déja contradictoire Eveonstatation précédemment évoquée du
réalisme des dialogues chez le vaudevilliste ? @ut plus ou moins déja répondre par la
négative, en postulant que l'absurde n'est quetpeindans un texte majoritairement réaliste
guant a sa représentation de la communicationetansle question qui mérite d'étre soulevée
dans le cas de Feydeau et qui me préoccuperallearsaessentiellement dans ce travail est la
suivante : quels sont les éléments linguistiquegpgumettent a Perilli, au niveau stylistique,
d'affirmer que Feydeau se rapproche de l'absur@i@ effet, sans juger de sa véracité, il
manque a linterprétation du critique des preuwveguistiques précises pour I'étayer. Il n'est

pas le seul dans ce cas : le ternabslirdeest souvent associé au nom de Feydeau dans la

4 Ce que déplore Jean-Marie Thomasseau par aillaocsisant une certaine « fixette » de la critique cet
aspect : « Que dire alors des vaudevilles ? Eede de Feydeau en particulier, trop souvent asaimes$, apres
des siécles de pratiques théatrales convenues eniflers de pieces confectionnées sur les méragsns, au

pire a de calamiteuses caleconnades, au mieux amémanique de précision animant des automates. »
(1994 : 81).



littérature secondaire, mais plutot dans une aperdistorique et sans jamais que cette thése
ne soit appuyée par une étude linguistiddenri Gidel, par exemple, en commentairePde

la fenétre s'interroge : « Enfin la fantaisie débridée, émsstrés moderne de l'absurde qui
s'épanouiront dans les grandes piéces n'apparaisspas déja ici, ne serait-ce que dans la
stupéfiante évocation d'un "duel au vilebrequin®$ PFeydeau, 1988 : 115). L’aspect
« stupéfiant » de ce duel n'est toutefois pas @éalyar Gidel D’autres auteurs encore
postulent des traits communs entre Feydeau et sems<trés moderne de I'absurde ». Ainsi,
Thomasseau emploie également le terme pour préskntstylistique du vaudevilliste
Brigitte Brunet, pour sa part, utilise « absurda splusieurs reprises lorsqu’elle traite de
Feydeau : « Jointes aux rencontres inopportunasméprises garantissent au théatre de
Feydeau un comique de l'absurde d'une exceptiomracasserie. » (Brunet, 2004 : 73) ;
« Cette fatalité burlesque, voire absurde, trouse expression la plus piquante dans la
bouche des victimes. » (Brunet, 2004 : 94) ; dtéadt noter que, contrairement a Gidel ou
Thomasseau, Brunet explicite les raisons qui laspent a parler d’absurde pour I'ceuvre de
Feydeau. Son emploi du terme mériterait touteforse wuapproche linguistique plus
approfondie, ce qu'elle ne peut se permettre de failisque son ouvrage est consacré au
théatre de Boulevard de maniere genérale et quéalbésit de n'accorder a Feydeau qu’une
petite dizaine de pages. Enfin, et surtout, londséonéme reconnait dans le théatre de
Feydeau une similitude avec sa propre ceuvre dgm®dgiession rythmique des piéces, mais
sans toutefois détailler les raisons linguistiqdescette similitude : « J'ai été étonné de voir
gu'il y avait une grande ressemblance entre Feyeeawi. » (lonesco, 1962 : 204). Ainsi, le
lien entre les ceuvres des deux dramaturges audrded’absurde ne semble pas seulement
contingent et il serait regrettable de n’y voir degésultat d'une lecture subjective de la part

de la critique.
2. Problématique : I'absurde est-il compatible dadorme tres structurée du malentendu ?

Puisque I'écriture de Feydeau parait notamment d#fanie dans sa postérité par

rapport a l'absurde, il serait |égitime de se pendlur les traces linguistiques de cet absurde.

5 Ainsi, Esslin voit dans le vaudeville, & causesda rythme effréné, un ancétre des comédies buessgces
derniéres étant elles-mémes, selon lui, annoncéatrile I'absurde : « Le genre des gags et le teamde et
saccadé des comédies burlesques du cinéma muetissoist directement des clowneries et des danses
acrobatiques du music-hall et du vaudeville. » [[Es$971 : 313-314).

6 Le critique l'utilise en effet afin de caractériskes procédés comiques de répétitions chez Feydeau
(Thomasseau, 1994 : 81).
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Pour ma part, j'ai choisi de suivre Perilli (201€1) Brunet (2004) en recherchant I'absurde
chez Feydeau dans sa mise en scene de la comnmmiett’ainsi écarter d’autres domaines
(bien que potentiellement tout aussi intéressantsjime sa construction scénaristique, ou la
guestion du rythme, soulevée par lonesco dand\séss et Contre-Notg4962). Dans la
lignée de critiques comme Perilli, Demougin (1986} encore Corvin (1994) je me
focaliserai, pour des raisons que jexpliciterainglda partie suivante, sur un domaine
particulier de la communication : les malentend®ar conséquent, bien que partant d’'une
guestion plutbt stylistique (pourquoi le terme <wdle » est-il utilisé pour caractériser
I'écriture de Georges Feydeau ?), ce travail etiises outils de la pragmatique et étudiera,
au sein de situations en rapport avec les maleasentks différentes manifestations
d’absurde. Toutefois, comme nous le verrons enildgda la suite (en partie 1l, « Qu'est-ce
gu'un malentendu ? »), les malentendus ont unectstel linguistique trés formelle,
longuement décrite et précisée par les linguistegiidaisse ainsi peu de place a I'absurde en
tant gu’illogisme. Autrement dit, il suffit d’'un abrde un peu trop présent pour que le
malentendu ne puisse plus étre défini linguistigeieimen tant que tel et qu'il devienne, par
exemple, un dialogue de sourds. Existe-t-il al@slement des malentendus pouvant étre

absurdes ?

Il nous faut alors réfléchir aux cas particulieesd lesquels les définitions respectives
de I'absurde (que jexposerai en partieet)du malentendu (que je présenterai en partie Il)
sont compatibles. Comment, en conservant les @éistijues propres au malentendu, peut-
on y adjoindre I'absurde, lillogisme, une rupturette par rapport aux attentes légitimes ?
Quelles situations proches du malentendu pourraediéter au mieux I'absurde ? J'ai pose,
pour cette recherche, deux hypothéses. La prenaistrequ’il existerait des malentendus
structurellement corrects, présentant un énoncénpielement ambigu, ou la « mauvaise »

interprétation, bien tres peu probable, a contrget@ttente été suivie par I'interlocuteur.

" Et ce, méme si ce dernier, dans sa définitionrorgge sous l'appellation « quiproquo » a la fois le
malentendus et les quiproquos, puisqu'il parle dmrambolages » d’énoncés (ce qui correspond péutét
définition des malentendus) mais aussi d’intrigue ddidentité (ce qui correspond bien a la défimtidu
quiproquo) : «Quiproquo- Etymologiquement prendre quelqu'un pour un aliredes moteurs essentiels de la
comédie d'intrigue ou de la comédie tout courepase sur le carambolage de deux séries (motatisiia ou
personnages) qui devaient rester en parallélelgar'ont rien de commun. Cguiproquo peut s'étendre de
quelques répliques (Moliere) a toute une pidae Menteurde Corneille). Artificiel dans son principe, il yte
étre étiré jusqu'a l'absurde pour le plus grandisipladu spectateur : Feydeau en est le malitre. »
(Corvin, 1994 : 240).
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Autrement dit, des malentendus qui devraient si&dogique conversationnelle étre évites,
mais ou le personnage « malentendant » a choismal@ére invraisemblable et presque
« forcée », de suivre une piste interprétativeéddiite de son interlocuteur, seraient des
malentendus absurdes. Leur définition est respegtais I'attente Iégitime est tout de méme
fortement bousculée. Pour cette premiére catégeriey’intéresserai au cas des imbroglios
interactionnels potentiellement provoqués. La demmd est qu'il existerait des situations
n'étant pas des malentendus a proprement parlela structure du malentendu, en grande
majorité correspondant a sa définition usuelletéaeXploitée par Feydeau pour créer des
attentes chez son spectateur et pour le surpremdrgte en déniant ces attentes. Pour cela, il
faut que la structure linguistique soit suffisamingaillante, afin que les énoncés soient dans
un premier temps considérés comme des malenteradue gpectateur, mais suffisamment
bousculée pour que I'absurde émerge lorsque letadpac constate son erreur. Jillustrerai
cette seconde hypothése au moyen des simili-malémée Nous verrons ainsi au fil de
'analyse que, chez Feydeau, différentes manieedsrider les attentes structurelles vis-a-vis

du malentendu sont employées.

Afin de justifier au mieux une telle recherche, geocéderai, dans ce travail, en
plusieurs temps. Pour commencer, dans un soudadéoation, je définirai sommairement
'absurde, présenterai la maniere dont le termecasipris, vis-a-vis de Feydeau, par les
auteurs critigues concernés, ainsi que son apps@hemans ce travail. J'expliciterai les
raisons qui me poussent a rechercher, chez Feytigasyrde dans la communication, mais
surtout dans les cas particuliers des malenterd@ugrésenterai également le corpus choisi et
expliquerai les raisons pour lesquelles il m'a dénalpproprié a cette étude linguistique du
lien entre absurde et malentendus dans les diadodgi€&Seorges Feydeau. Dans un deuxieme
temps, je présenterai les caractéristiques forméhguistiques des malentendus. Cette partie
plus théorique me fournira des bases solides p@ayeé mon analyse des deux parties qui
suivront. En parties Il et IV, janalyserai dewasc spécifiques de malentendus : les
imbroglios interactionnels provoqués potentieldest simili-malentendus. A partir de trois
exemples pour chacune de ces catégories, je charclers a déterminer si I'absurde est
compatible avec la forme linguistique tres strugturdes malentendus. Enfin, en bilan
conclusif, je reviendrai sur linterprétation dessultats obtenus, Iégitimant lintuition des
critiqgues sur le lien entre le théatre de Georgegl€au et I'absurde. Je proposerai de voir
dans le rapport de Feydeau a I'absurde une certainstance au niveamicro (voir partie
suivante) et postulerai que sa potentielle prograssiers une forme de misologie
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(caractéristique du Théatre de I’Absurde) ne pauétae prouvée qu’au moyen d’'une étude

statistique des malentendus du dramaturge.
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Partie I : quel lien entre I'absurde, les malentendus et le théatre de Feydeau ?
1. Qu'est-ce que I'absurde ?
Les milieux de I'absurde

Avant de déterminer les facons dont I'absurde seifeste (ou non) chez Feydeau,
une parenthese théorique s'impose. En effet, laniléh du terme est nécessaire a la
compréhension de [l'utilisation qu’en font les qutes. Cela nous donne également des
informations quant aux endroits ou rechercher bste dans les textes du dramaturge. De
maniére tres générale, le Larousse en ligne propose I'absurde la triple définition
suivante : « Qui est contraire a la raison, au sensmun, qui est aberrant, insensé [...]. Qui
parle ou agit d'une maniere déraisonnable [...]. Reriexistentialistes, se dit de la condition
de I'hnomme, qu'ils jugent dénuée de sens, de raigébre. » (Larousse, s.d.). On aurait donc,
selon ce premier dictionnaire, trois types d’absurdn absurde général qui peut étre compris
comme un « bouleversement des attentes légitimas >gbsurde social de comportement
inapproprié et un absurde philosophique, mettamtcerte le sens de la vie humaine. Ces trois
types d’absurde peuvent alors étre recherchéstdzasnilieux différents en ce qui concerne
les dialogues chez Feydeau : les attentes |égititadscture, les comportements inappropriés
des personnages et un questionnement existenti@lutieur qui pourrait se ressentir dans une
partie de son ceuvre de maniére implicite. De marpeéesque équivalente, la définition de
'absurde proposée par le CNRTL en ligne (Centréiddal de Ressources Textuelles et

Lexicales, s.d.) est divisée selon quatre catégaleda fagon suivante :

— «En parlant d'une manifestation de l'activit¢ hun@a: parole, jugement, croyance,
comportement, action », ce qui correspondrait senamtemier milieu. Le CNRTL propose
de voir dans cet absurde un quasi-synonyrimeptissible

— « En parlant d'étres animés le plus souvent humparfois animaux, ou d'une fonction,
faculté ou qualité humaine », ce qui correspondraisecond milieu, avec une extension
au comportement animal ;

— «En parlant de I'étre et des étres », ce qui sporadrait au troisieme milieu, dans une
teneur plus philosophique. Le CNRTL complete tanitefla liste avec une quatrieme
catégorie,

— « En parlant d'un énoncé : Qui renferme une coiatiad ».

Le CNRTL souligne ainsi I'existence de I'absurdenslde milieu linguistique, interne aux

enonceés, et apporte donc une précision quant suifdb général proposé dans la définition du
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Larousse. Cette spécification permet de souligaerapport étroit entre communication et

absurde.
Absurde et Théatre de I'’Absurde

En plus de ces quatre milieux, il faut égalemestenl’existence d’'un mouvement
littéraire particulier : le Théatre de I'’Absurdea 8éfinition est aujourd’hui largement basée
sur I'ouvrage de Martin EsslinThéatre de I'Absurdg1971). Cette catégorie littéraire
regroupe « [...] des écritures théatrales, apparaes ks années 1950, en fin de compte fort
distinctes les unes des autres —en premier lilescde Beckett, lonesco ou Adamov »
(Triau, s.d.). Esslin souléve la difficulté de défile genre, mais s’attache tout de méme a en
donner quelques caractéristiques. Ainsi, pour lies, pieces du Théatre de I'Absurde se
définissent par le fait qu’elles brisent les codasthéatre classique sur le plan de l'intrigue,
des personnages représentés, du theme, du réalissngue, et c’est ce qui nous intéresse le
plus, du suivi des dialogues (Esslin, 1971 : 1Bpjdute que le Théatre de I'Absurde est
lillustration d’une philosophie du 20siécle, d’'un malaise ou d’'un doute quant aux buts,

fondements et certitudes de I'existence humaine :

Le Thééatre de I'Absurde, toutefois, peut étre aliréi comme le reflet de ce qui semble étre I'ditita
plus représentative de notre époque. Ce qui distimgtte attitude est le sentiment que les ceetud
les articles de foi du passé ont été balayés, mareamis a I'épreuve, ils se sont démontrés irsauffs ;

tombés en discrédit, ils ont été tenus pour desidhs sans valeur, infantiles. (Esslin, 1971 : 19)
Ces doutes existentiels portent également surdatiqun de la communication humaine : est-il
seulement possible de se comprendre ? A partiaieges 1940, la misologie trouve ainsi, au
travers du Théatre de I'Absurde, un infléchissemédatdoute sur la capacité expressive du
langage serait devenu un doute sur sa capacité aoioationnelle (Philippe, 2010 : 173-
174 ; Philippe, 2016c¢).

Demougin reprendra pour sdictionnaire historique, thématique et techniques de
Littératures une définition semblable a celle d’Esslin : «fbeme préférée de la dramaturgie
absurde est celle d'une piece sans intrigue niopeegies clairement définis : le hasard et
I'idée soudaine y régnent en maitres. » (DemoufB5 : 6). Il affirme également que le
Théatre de I'Absurde, comme une « métapiéce »roge dans ses représentations la nature
méme l'art théatral (1985 : 6). Enfin, il faut notgue si Demougin estime un « acte de
naissance » du Théatre de [I'Absurde avec les ceudes Beckett et lonesco

(Demougin, 1985 : 6), il ne nie pas pour autantieence de précurseurs du genre : «[...] on
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a pu noter des traditions théatrales qui préfigutahsurde : la farce (Aristophane, Plaute, la
farce médiévale), les parades, les intermedes sgyoés de Shakespeare ou du théatre
romantique, la commedia dell'arte, les dramaturgredassables” d'Apollinaire ou de Jarry. »
(Demougin, 1985 : 6)

En résumé, selon ces deux historiens littérairesTHéatre de I'Absurde serait un
mouvement mettant en scene I'absurde en tant quamophilosophique (le troisieme milieu
proposé par le CNRTL), mais au moyen de I'absurdtaet que bouleversement des attentes
(le premier milieu proposé par le CNRTL), de I'alskide comportement (le second milieu
proposé par la CNRTL), ainsi que de I'absurde d&éo(le quatrieme milieu proposé par le
CNRTL). Afin de clarifier la différence entre cesférentes manifestations de I'absurde ainsi
gue, par la suite, leur lien avec les représemtsti® la communication, je parlerai d’absurde
au niveau macroou auniveau micro; le niveau macro représentant I'absurde en taset q
philosophie mise en scene, et le niveau micro éigoar les différentes manifestations de
'absurde au sein de I'ceuvre (dans notre cas,aens de la communication), contribuant, ou

non, & asseoir ce sentiment d’absurde général.
Quel absurde chez Feydeau ?

Une fois ces définitions établies, il nous est @lpossible de déterminer quel type
d’absurde Gidel, Perilli, Brunet ou encore Thomasaseient chez Feydeau. Est-il, selon eux,
un précurseur du Théatre de I'Absurde (notammeantga la question de la misologie), ou
propose-t-il des dialogues et des constructionardbs dans une ceuvre ne reflétant pas pour

autant une philosophie de I'absurde ?

Selon la définition du Théatre de I'Absurde promogiar Esslify il peut sembler
difficile d’'un premier abord de voir le lien direehtre Feydeau et le Théatre de I'Absurde. En

effet, Feydeau propose dans ses piéces un scénan@vec un dénouement souvent piquant,

8 « Si une piece pour étre bonne doit avoir un stgrmmbilement construit, celles-ci [les piécesThéatre de
I’Absurde] n'ont pour ainsi dire ni canevas niiigtie ; si une piéce est jugée bonne pour la siétks mobiles
et la psychologie de ses personnages, celles-tissvent sans personnages identifiables et pefrgteat
public des espéces de marionnettes ; si une pieue §re bonne doit avoir un théme parfaitemenir,cla
habilement exposé et finalement résolu, celleseritrsouvent ni queue ni téte ; si une piéce ptertionne doit
étre le miroir de la nature et le portrait subtiern peint des moeurs et maniérismes de I'époquies-cel
paraissent souvent ne refléter que des songessatailehemars ; si une piece pour étre bonne reposges
reparties spirituelles et des dialogues pertinentdles-ci ne sont faites souvent que de balbutiésne
incohérents. » (Esslin, 1971 : 18).
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des personnages avec une psychologie qui, biertrgsecaricaturale, « ne les priv[e] pas
d’'une profonde authenticité humaine » (Brunet, 20043), un theme (preuve en est,
notamment, de la création par Feydeau d’'un rethéihatique de pieces autour des relations
de coupl®), et représente la réalité des échanges dialogResdlli, 2010 : 113). Pourtant,
malgré cette envie intuitive d’écarter pour notralgse le niveau macro du terme, lorsque
Gidel emploie le mot « absurde », c’est bien pautep a la fois du niveau micro et du niveau
macro. Successivement, il utilise le terme pouac@riser le « sens tres moderne » du genre,
notable dans le duel au vilebrequin évoqué par Eif@idel dans Feydeau, 1988 : 128-129),
puis pour désigner les répliques dites « d’'urgenpar lesquelles les personnagesGilager

de potencec tentent de se tirer d'un mauvais pas » (dandeaey 1988 : 166). A la suite de
qguoi, avec l'adjectif «illogique », le critique re&térise la maniere de communiquer des
personnages féminins dans les dialogues de codples (Feydeau, 1989 : 241). Enfin, il

emploie I'expression « Théatre de I'’Absurde » demprésentation deHomme de paille

D'autre part, le caractere artificiel de la dondéedépart, I'extravagance de la situation : deurrhes

se prenant réciproquement pour des femmes et sardiamt mutuellement en mariage, I'absence
d'action, ce huis clos entre les deux personndgasttait trop pour les directeurs de I'époque. Led
contemporains de Feydeau n'étaient sans douter@asapaccueillir une piéce qui, visiblement, ralgv
trés en avance, du théatre de 'absurde. (Gidel Baydeau, 1989 : 773-774)

On constate donc effectivement que Gidel commeméz E&eydeau les deux niveaux
de l'absurde : il en releve principalement les rfestations (le duel au vilebrequin, des
répliques particulieres), tout en postulant quéadtees piéces peuvent étre porteuses de cette
philosophie propre au Thééatre de I'Absurde (notamtntansI’Homme de paille par un
scénario trés exagéré, a tel point qu'il en perd sens). Perilli, pour sa part, explique
clairement qu’il détecte I'absurde chez Feydeaa fdik au niveau micro et au niveau macro.
En effet, selon lui, ce sont les manifestations tiverses d’absurde dans les dialogues qui
créent une impression générale d'absurde danddfedé I'ceuvre de Feydeau. Jamais les
protagonistes ne parviennent a se comprendre rlaireet cette constatation générerait chez
le spectateur, certes, le rire, mais égalemenfamee de désespoir proche de celle que tente

de mettre en scene le Théatre de I’Absurde :

9 « Cette cinquieme piecédonie est en avance ou Le Mal jalchevait le cycle des farces conjugales en un
acte commencé huit ans plus tot a¥@u la mere de Madame (190&)auteur, on le sait, désirait que I'on
intitulat cette séridDu mariage au divorceCette formule invitait a discerner une certainegpession dans la

mésentente du couple... » (Gidel dans Feydeau, 19849).
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Feydeau devient une sorte de pionnier qui expksenbuveaux horizons du comique verbal et ressent
toute l'absurdité qui va caractériser I'époque mmEleune époque qui va tragiguement annoncer la
Premiére guerre mondiale, une des atrocités lesghsurdes du X3%siecle. L'illogique qui marquera

lceuvre de Beckett ou de lonesco trouve dans Iétrhéde Feydeau des ressemblances

extraordinairement saisissantes. (Perilli, 20108)2

Brigitte Brunet, quant a elle, nous livre une néiba a la fois explicite et intéressante
sur la part d’absurde chez Georges Feydeau. Endaiifes les quelques pages qu’elle consacre
au vaudevilliste, elle reléve certains éléments geion elle, sont particulierement porteurs
d’absurde. Parmi ceux-ci, elle compte les multiplesencontres inopportunes » et
« meprises » qui « garantissent au théatre de Baydm comique de l'absurde d'une
exceptionnelle cocasserie. » (Brunet, 2004 : 7[B.\bit ainsi une premiére manifestation de
'absurde, au niveau micro, dans les phénomenesuahaulation, de répétition et de maniere
générale dans le comique de situation mis en gace-eydeau. La seconde apparition du

terme dans son texte est en lien avec les compentsnimadéquats des personnages :

[...] induits en erreur ou désireux d'éviter une s#i@phe, les personnages en viennent assez
rapidement a se conduire comme des fous, et arpasgetels aux yeux de leur entourage : untel ne
prend la parole qu'aprés avoir compté deux foigjyies quatre ; tel autre entonne a tue-téte un air
d’'opéra au beau milieu d’'une conversation ; plumdse retrouvent en calecon chez autrui, voire en
public... (Brunet, 2004 : 75).

Cet absurde-ci correspond au second milieu du CN&H®e situerait donc toujours au niveau
micro. Enfin, tout comme Perilli, Brunet estime g@s nombreuses traces d’absurde au
niveau micro contribuent, cette fois-ci au niveaacro, a donner a I'ceuvre du dramaturge
une ressemblance avec le Théatre de I'Absurde’cexlre de Feydeau se présente ainsi
comme une véritable machine a abrutir les pers@magar sa fantaisie débridée, par la
dimension mécanique de son comique, elle explomntal’heure les caractéristiques du
théatre de I’Absurde. » (Brunet, 2004 : 76).

Pour sa part, Thomasseau n'utilise le terme quawan micro. L'absurde de
Feydeau, selon lui, réside dans l'utilisation axtféme de la répétition dans une visée
comique : « L'écriture vaudevillesque de Feydeaansdsa forte cohérence esthétique,
participe de cette puissance "ontologique" du kfautant qu'elle utilise a satiété et jusqu'a
l'absurde les procédés de la répétition. » (Thoeaassl994 : 81). Contrairement a Perilli, a
Brunet ou a Gidel, il ne postule pas que ces oenugs d’absurde rapprochent I'ceuvre de
Feydeau du Théatre de I'Absurde. Ainsi, si ces rguaritigues ne s’accordent pas

uniformément sur le fait Feydeau serait un préaurda Théatre de I'’Absurde, ils s’entendent
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en revanche sur un point : il existe, au niveaurande I'ceuvre du vaudevilliste, des traces

d’absurde.
2. Absurde, communication et malentendus : choiredberche et présentation du corpus
Absurde et communication

Ou se trouvent ces traces d’absurde dans les piecEsydeau ? Perilli, a ce sujet, est
catégorique. Les marques les plus manifestes teufde chez Feydeau sont, selon lui, dans

sa représentation de la communication :

La communication dans le théatre de Feydeau esesbuine communication impossible, irréalisable
[...] qui aboutit naturellement dans la sphére deslmde. Le discours des personnages est un discours
qui empiéte de plus en plus, au fur et & mesuredajdeamaturgie de Feydeau évolue, sur lillogisme,
sur l'absence de toute rationalité, sur I'incohggethes répliques, signes évidents d'un univers/gui

perdre ses points de repere. (Perilli, 2010 : 21'B-2

Sans parler explicitement de Feydeau et en traitahéatre de Boulevard en général,
'avis de Brunet est toutefois trés proche de cdwiiPerilli. Pour elle aussi, c’est dans le
dialogue, empéché par de multiples ratés, quipmgilmgismes, par I'étrangeté d’'une
réplique d’urgence (2004 : 128) ou encore d'un ugpjue se trouvent les principales
manifestations de I'absurde, donnant alors I'imgi@s d’une communication irréalisable :
« Le discours des piéces de Boulevard se distidgne par la profusion des entraves a une
véritable communication, que ces entraves soielunt@res (calembours, détournements de
sens, ironie) ou involontaires (lapsus, méprisksgismes). Le langage, dans ses subtilités
comme dans ses piéges, apparente le Boulevardéatrehde I'absurde. » (Brunet, 2004
128)

Comme annoncé précédemment, j'ai choisi, pourasail, de suivre Perilli et Brunet
en m’intéressant a la présence de I'absurde, aauiwicro, dans les représentations de la
communication. Pour autant, ce choix ne signifiguiil n’existe pas d’autres manifestations
de I'absurde chez Feydeau, ni que ces manifesgaont minoritaires, ni qu’elles méritent
moins d’étre étudiées. Il serait par exemple tofditapossible et pertinent de rechercher de
'absurde dans les répétitions de formules, conermiggére Thomasseau (1994).

L’étude linguistique que je ferai dans ce travalasdonc principalement d’ordre
pragmatique : il s'agira d’apporter a cette quesiig@nérale, d’ordre plutét stylistique, des

eléments de réponse décelables avec les outilsragmatique conversationnelle.
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Absurde et malentendus

I me reste encore a présenter le lien que jaisthde faire entre I'absurde et les
malentendus. Pour quelles raisons me suis-je tewaés ces phénomeénes bien précis de la
communication ? Pour commencer, parce que, selomeAltaude Berthoud, «[l]e
malentendu sert de révélateur, il porte un effelodpe sur le fonctionnement du langage et
de la communication » (Berthoud, 2016 : 12). Auiatndit, puisqu’il existe une (ou des)
structure logiquement attendue dans la communitatles bouleversements de cette
structure, les différents ratés la ponctuant, oes dhances d'étre pergus comme étant
absurdes. C’est aussi le postulat que fait FabialliPeselon lui, dans les ratés de la
communication et donc entre autres dans les malgase on trouverait la manifestation la
plus flagrante de I'absurde chez Feydeau (201(6:24AT). Cette hypothése est également la
plus intuitive lorsque I'on se demande a quoi pessembler une communication absurde. Si
I'on donne au mot « absurde » sa définition géeerale communication absurde deviendrait
alors une communication en désaccord avec la raison et la bienséance, gnde,
irraisonnable, illogique » (Esslin, 1971 : 20), goeée d’énoncés « [g]ui renferme[nt] une
[ou des] contradiction[(s)] » (Centre National desssources Textuelles et Lexicales, s.d.).
Plusieurs possibilités s’offrent alors : des énsra@cialement inacceptables (par exemple un
personnage qui, sans raison aucune, adopte unxtodmement agressif ou un registre
vulgaire), des énoncés qui ne prennent pas en eol@pténoncés précédents, toujours sans
raison, et donnent l'impression que le personnage «la sourde oreille » sans qu’'on
comprenne pourquoi, ou encore, par exemple, desmcérmoapparemment en décalage,
prononcés par des personnages suivant des pideEprétatives difféerentes. Toutefois,
I'explication qui semble la plus évidente, surtsut’on se rappelle que Perilli cherche a
justifier au niveau macro une forme de misologiestcbien celle qui est relative aux échecs
communicatifs. Les propos de Demougin, lorsqu’ileve une caractéristigue propre au
Theéatre de I'Absurde, font également pencher laarta en faveur de cette troisieme
interprétation. Selon le critique, afin de représesur scene la philosophie de I'absurde et de
la faire ressentir a son spectateur, « [c]e thdatreallie l'autarcie du discours de l'absurde
aux parodies des jeux de la communication ». Maitost, le genre centre son propos sur
cette communication dont il bouscule les codes &t en scéne les ratés (Demougin, 1989 :
6). Enfin, plus rhétoriquement, considérerait-omjaars que Feydeau fait de I'absurde si les
dialogues entre ses personnages se déroulaientat@asperceptibles, tant de leur point de

vue que de celui du spectateur ?
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Notons toutefois que Perilli, pour sa part, ne agre pas que les malentendus soient
les seuls « accidents de langage » utilisés pdramaturge pour refléter I'absurde ou pour

mettre en scene une forme de misologie :

Et voila dondes calembours les produits cocasses d'uamabiguité intentionnelle qui, jouant souvent
surles homophoniesules richesses polysémiquesévélent les bizarreries comiques dont la larsgie
rend protagoniste ou encoles quiproquos qui, habilement manipulés, empéchent les locateler
s'entendre et de partager la méme communicatitas ehémes séries événementietfe@erilli, 2010 :
216)

Si jai opté pour une étude du lien entre I'absuetdes malentendus chez Feydeau, c'est
premiérement parce que ces derniers sont nombreans dceuvre du dramaturge,

deuxiemement parce qu’ils représentent 'un deésrae la communication responsables,
selon les critiques, de I'absurde chez Feydeaus easi parce qu’ils peuvent étre étudiés au
moyen d’outils stabilisés par la pragmatique. Enéihsurtout, si cet axe de recherche m'a
semblé pertinent et particulierement intéressdett @arce que, au vu de la structure trés
codifiée linguistiquement des malentendus, ils etsi@nnent avec I'absurde une relation

problématique, voire paradoxale.
Corpus

Il me reste encore a présenter, en deux mots, m@us. J'ai en effet choisi, au sein
de I'ceuvre de Feydeau, de ne m'intéresser qu'@pwess courtdd, en un acte, et de n'y
sélectionner que des malentendus au sein d'un eoci, tout d’abord, par souci de
facilité : les malentendus sont trés abondants temtextes de Georges Feydeau et il aurait
été trop ambitieux de vouloir tous les traiter dam@n analyse. Ensuite, me focaliser sur les
couples permettait d’avoir des bases pour étahlicarpus comparatif. Les personnages chez
Feydeau sont en effet souvent trés stéréotypésnetidn de leur « réle » social (Perilli, 2010
: 66) : le mari ahuri et dépassé par la situatiarfemme bornée et agressive, ou I'épouse
faussement ingénue, etc. Ces réles stéréotypéssent aussi chez d’autres dramaturges,
par exemple chez Moliére (Feydeau, 1989 : 484kandniere générale, comme le remarque

Brigitte Brunet, dans le théatre de Boulevard :

Le personnage de Boulevard se définit d’abord partdgre ou sa fonction. Il s'agit pour l'auteur de

cibler une catégorie sociale (« la bonne », « lmreandant »), un corps de métier (« I'huissier lg «

10 Nous soulignons.
11 Et écrites par lui seul, ce qui exclut notammamonsieur Nounoupochade inédite, &'est une femme du

monde comédie représentée en 1890, deux textes que&eymdmposa avec Maurice Desvallieres.
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commissaire », « 'habilleuse »), ou une place ain de la famille («le mari», «I'épouse »,
« 'amant »). Le personnage incarne donc une fonctype dans le cadre d’un réseau relationnel. A
chaque fonction se trouve attaché un ensemble rdetéastiques convenues — ce qui facilite, pour le

spectateur, le décryptage des situations. (Br@0&4 : 103)

Ainsi, les malentendus entre mari et femme avaded® chances de présenter certaines
similitudes entre les différentes pieces de Feydeau tout du moins de faciliter une
comparaison. En somme, ce choix m'offrait des @#éde sélection pour un corpus de
contrble au sein méme de I'ceuvre du dramaturganEgiest une remarque de Gidel qui a
confirmé mon choix de vouloir travailler sur leslerdendus de couple. En effet, le critique
est le seul a souligner un cas concret illustrabisbrde chez Feydeau dans sa représentation
de la communication. Il trouve ainsi de I'absurdasl I'attitude d’'un certain type de femme :
I'épouse qui, dans tourbillon d’argumentation iilpge, torture son mari. En commentaire de

Mais n’te promene donc pas toute nu&idel affirme ainsi :

Les trois héroines [Yvonne, daReu la Mére de Madamdulie dansOn purge Bébé&t Clarisse dans
Mais n’te promene donc pas toute nhdlustrent le type de la femmiegique dans sonllogisme et

qui excelle a imprimer aux discussions conjugales directions totalement imprévues ; elle procéde
par le biais d'une dialectique apparemment raiduenaais qui aboutit a la pudEmencesans qu'on
puisse discerner au juste ou la dérive a comme@eé. raisonnements sophistiqués et propres a
détraquer la cervelle de I'épouxont toujours des points de départ si vulgaires8 g@n dégage, par
contraste, un comique irrésistible et une puissameression de Vérité quotidientte.
(Gidel dans Feydeau, 1989 : 241)

Cette facon de tourner la discussion a son avantiegtaire croire (ou non ?) au malentendu,
cette escalade d’argumentation jusqu’a la déraitenih ceci semblait en effet contribuer a une
forme d’absurde dans les dialogues mis en scendepaaudevilliste. Et puisque, chez
Feydeau, les malentendus sont abondants, il ésamis sloute plus aisé de trouver le
malentendu dans une situation préalablement dégiémpar la critique comme étant absurde,
gue de passer a la loupe chacun des innombrableEnteradus de Georges Feydeau en
espérant y déceler, peut-étre, de I'absurde.

2 Nous soulignons.
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Partie II, qu'est-ce qu'un malentendu ?
1. Définir le malentendu
Le malentendu moderne

Que peut-on déduire des définitions du malenteqde Il'on trouve dans les
dictionnaires actuels de langue francaise ? Poluatdeusse en ligne (s.d.), un malentendu est
le «[flait de se méprendre sur quelque chose, aticplier sur le sens d'une parole, d'un
mot. ». Selon le Centre National des Ressourcesugkes et Lexicales (CNRTL) en ligne
(s.d.), il s'agit d'une « [d]ivergence d'interptiéa sur la signification de propos ou d'actes
entrainant un désaccord. ». Si I'on se base sdéflaition du Larousse, le malentendu se
produit « en particulier » dans la situation ontérlocuteur interprete de maniére incorrecte
I'énoncé, ou une part de I'énoncé, du locuteurr Pela, il faut qu'il attribue a un mot ou a
une unité quelconque un autre sens que celui lamtiant prévu, et cela sans s'en rendre
compte immeédiatement. Le malentendu peut donc psutel'intention du locuteur (la raison
pour laquelle il formule I'énoncé), mais aussi &irsimple sens d'un mot comme, par
exemple, «loin » (quelle distance le locuteur edtid par la ?). La responsabilité du
malentendu est donc principalement portée paetlotuteur, celui qui se méprend. Le fait
gue le Larousse propose « en particulier » la pagblle mot comme origines des méprises
n'exclut pas dans sa définition que les identitdéissent également étre « malentendues ».
Ainsi, si lI'on ne se base que sur le Larousse,uiergquo (« Méprise par laquelle une
personne, une chose est prise pour une autral.»psut étre compris dans la définition du
malentendu. Le CNRTL ajoute les actes aux sour@egndlentendus proposées par le
Larousse. A cause de l'expression « divergenceegiétation », la responsabilité du
malentendu n'est pas uniquement attribuée a loctgeur, mais partagée par I'émetteur et le
récepteur. Enfin, le CNRTL met I'accent sur la gigation, et non sur le sens des énoncés
comme le fait le Larousse. Selon cette définititm,malentendu reléverait plutét de la

pragmatique que de la sémantique.

Les linguistes s'intéressant au malentendu enogeoyt des définitions plus élaborées

gue celles, simplifiées pour des raisons évideuliesexicographes. En voici quelques-unes :

a) Le malentendu est généralement défini commedivergence d'interprétation, divergence dont la
responsabilité est souvent attribuée au seul réaepgui manquerait de saisir I'intention commureat

en donnant une interprétation divergente a un énaf) énoncé ou a une activité verbale du locuteur.
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en résulte une inadéquation entre l'intention gueduteur confére a son énoncé et l'interprétatiden
fait le récepteur. (Drescher, 2003 : 124)

b) La définition du malentendu qui m'a servi denpale départ pour ce travail, trés proche de celle
adoptée par Renata Galatolo et Marina Mizzau (1988¢nt les deux traits suivants : la notion de
divergence ou décalage entre les interprétatiossimterlocuteurs et le fait que pour un temps, les

participants n'ont pas conscience de ce décal@geedrso, 2009 : 95)

c) Il est curieux que dans la foulée, on ne se@gdissez tardivement intéressé au malentendu;ogue
pourrait définir comme une mésinterprétation ducdiss d'autrui par son récepteur. La
mésinterprétation n'est pas forcément une inteapoét erronée, c'est avant tout une interprétagiain
diverge de celle de l'autre ; c'est I'émergencen ddens imprévu par I'émetteur du message.
(Laforest, 2003 : 7)

On constate que les trois définitions proposéagseupent passablement en mettant
en avant les mémes caractéristiques du malentehdu.question de ladivergence
d'interprétationest commune aux trois définitions. Laforest pecjae cette divergence n'est
pas due a unenauvaise compréhensigouisque la piste interprétative que l'interlocateu
choisit de suivre est possiblement déductible panéssage de l'interlocuteur. Ce faisant, le
locuteur et l'interlocuteur partagent la resporigébdlu malentendu : I'un pour n'‘avoir pas
suffisamment défini la piste interprétative coregdtautre pour avoir choisi de suivre une
piste interprétative peut-étre moins pertinentesdincontexte donné. Dans sa définition,
Drescher utilise la notion idtention communicative notion absente des deux autres
définitions. Il s'agit d'une notion notamment dépgée par John Austin (1962) : un énoncé
est porteur d'une intentionnalité. Il ne s'agit paslement delire, mais également dwire
(ou defaire faire) quelgue chose a l'interlocuteur. Cela n'exclist gpae cette intention puisse
étre tout simplement de faire comprendre tel oséels d'un mot (comprendre « copain » en
tant qu'« ami » et non que « petit ami » par exejn@nfin, dans sa définition (reprise plus
tard par Berthoud, 2016 : 4), Traverso met en éwdda question de la temporalité. Le
malentendu se décompose en plusieurs tours deePagbin'est pas immédiatement identifié
en tant que tel par les acteurs. La linguiste Byalement que, pendant un temps, au moins
l'un des interlocuteurs n'a pas conscience deviergince d'interprétation. A cela, Galatolo
ajoute trois autres caracteéristiques propres awenmteidu : l'accidentalité, la transversalité
universelle et le caractere perturbateur. Autrentintla divergence interprétative survient
dans la conversation sans étre prévue par lestactalfe est présente « dans toutes les

13 Selon Alain Trognon (2003 : 55), tout malentenduaessite au moins trois tours de parole : le t@midsion ;
le tour de réponse ou le malentendu est potentielté identifiable par I'émetteur, mais pas paétepteur ; le

troisieme tour ou la réparation peut prendre place.
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situations communicatives entre pairs » sans disbim et représente un échec communicatif

gu'il faudra réparer (Galatolo, 2003 : 65).

En I'état, on peut alors proposer la définitioivante pour le malentendu : il s'agit
d'une divergence interprétative dont la responsgabileut étre partagée entre locuteur et
interlocuteur. Cette divergence repose sur le mspect inconscielft de lintention
communicative de I'énonciateur, peut relever derégmatique ou de la sémantique, et n'est
pas immédiatement percue par au moins l'un des deteurs de I'échange. Elle est non-

previsible, universelle et percue comme étant ténda la communication.
Le malentendu de la fin du XiXiecle

Pourquoi s'intéresser a une définition plus anmert sans doute moins pointue, des
malentendus ? Pour deux raisons : premiérementepgue le succés de Feydeau et
l'admiration pour ses malentendus se traduisersi a@ass les critiques qu'il a recues de son
temps. Ainsi, se pencher sur la définition encyétiique de la fin du XIXsiécle permet de
déterminer ce que Feydeau et ses contemporaingdéomient eux-mémes comme étant des
malentendus. Deuxiémement, parce qu'appréhendamieeption du malentendu qui a cours
a la fin du XI>¢ siécle nous permettra d'éviter deux potentieltfesues : une sélection biaisée
des malentendus dans notre corpus (« ceci est leamt@adu, cela n'en est pas un »), et par la
méme une mauvaise interprétation contextuelle deaéks (qui peut par exemple se produire
lorsqu'on fait une affirmation du type «tel makmdu illustre I'admiration qu'on pouvait
avoir pour I'écriture de Feydeau au XBXou « selon telle source critique de I'époquéapar
de l'imaginaire de l'oralité littéraire propre alXX siecle, les malentendus ne peuvent qu'étre
omniprésents dans les vaudevilles »). En sommendes déductions que I'on veut tirer de
l'analyse des malentendus chez Feydeau, les exétaidiés du corpus ne doivent pas étre les

mémes, car ils doivent pouvoir correspondre a fmitién adéquate.

Le dictionnaire de I'Académie francaise proposer p@ malentendu I'entrée suivante :
« Paroles prises dans un autre sens qu'ellesét®mlites. [...] Il se dit aussi des actions mal
interprétées, et qui produisent quelques divisiinsgnifie aussi plus généralement. Erreur,
méprise. » (1835 : 60). Du quiproquo il est dit xpEession empruntée du Latin, pour
signifier une méprise. » (1835 : 406) et de la ns&p« Inadvertance, erreur, faute de celui qui

1 sauf dans le cas spécifique présenté par Bertt@Qdb : 9) de limbroglio interactionnelprovoqué» sur

lequel nous reviendrons plus bas.
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se méprend. » (1835 : 94). Selon ces définitiomgnalentendu est presque synonyme du
qguiproquo. Les deux termes difféerent un peu tougefmar pour le malentendu l'accent est mis
sur le domaine de la parole, alors que cela n&stppécisé dans la définition du quiproquo.
Toujours selon la définition donnée par I'Acadeérnancaise, l'interlocuteur est considérée
comme responsable du malentendu. C'est son intatipré erronée qui en est la cause et

I'émission du locuteur n'est, elle, pas prise arsicigration par la définition.

Dans le dictionnaire d'Emile Littré, le malentereti défini comme étant une « parole
ou action mal comprise. » (1873-1874 : 406). Lanitibn reste la méme dans la seconde
édition dix ans plus tard (1883 : 407) et ressengpndement a celle du dictionnaire de
I'Académie francaise présentée ci-dessus. Poun gqunalentendu ait lieu, il faut donc non
seulement que linterlocuteur ne comprerpes le sens intentionnellement émis par le
locuteur (en parole ou en acte), mais égalemeiitlgucomprennanmal, a savoir qu'il en ait
toutefois une interprétation. L'interlocuteur do@nser avoir compris l'intention du locuteur et
s'étre trompé. Selon cette définition, on ne pest gonsidérer qu'une incompréhension due,
par exemple, a un bruit parasite et qui se mar@ueaa un « je n'ai pas compris, tu peux
répéter ? » soit un malentendu. On constate égateopge c'est linterlocuteur qui est
responsable du malentendu pour ne pas avoir coruprisens prétendument bien émis.
Toujours chez Littré, on trouve la définition sui@ du quiproquo : « méprise consistant a
prendre une personne, une chose pour une autfen>dés exemples proposés est « Il y a ici
du quiproguo sur ma parole. » (1873-1874 : 143@).définition n'est pas suffisamment
exhaustive pour que I'on comprenne exactement selr agpect de la parole le quiproquo
influe. Parparole, Littré entend-ilréférent ouintention énonciativ® Dans le premier cas, on
aurait par exemple une situation ou le locuteutepde Monsieur X et son interlocuteur croit
gu'il parle de Monsieur Y. Il s'agirait bien d'uralentendu, mais d'un malentendu particulier
ou il est seulement question des identités. Dassdend cas, plus probable, si I'on considére
gue «il y a du quiproquo sur ma parole » signdig y a du quiproquo sur mon intention
énonciative », alors selon le dictionnaire de &iter quiproquo de parole serait la méme chose
gu'un malentendu au sens général du terme, et dex @xpressions pourraient étre
assimilables. Le quiproquo est donc soit un cascodier et spécifigue du malentendu qui ne
concerne que les méprises d'identité, soit un synendu terme. C'est un point qu'il faut
garder a l'esprit en abordant les textes critiqieda fin du XI)¢ siecle : la définition du

malentendu sur laquelle ils peuvent se baser es daute moins précise que celle sur
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laquelle s'appuient les linguistes aujourd’hui dofés traitent de Feydeau, et elle permet,

selon les interprétations, de l'assimiler aux qugpos.
Misunderstanding, misapprehension and mishearing

Enfin, puisqu'il existe de nombreuses études Istgues du malentendu en anglais,
on peut se poser la question suivante : quellaittazh du termemalentendworrespondrait
le mieux a l'objet de notre recherche ? MarcelocBlaleve qu'il existe en anglais toute une
famille de termes pour les catégoriser : la famdies mis®°. Il en propose une série
conséquente afin de recouvrir tous les niveauxiplessd'échecs de la communication. Voici
la liste qu'il dresse : misacceptation, misaffirm, misanswarisapprehension, mischristen,
misconvey, misdescribenishear, misinfer, misinform, misintendnisinterpret, mismean,
misname, misprint, mispronounce, mispunctuate, unigg misread, misrepeat, misrepresent,
mis-say, mis-spell, mis-style, mis-swear, mist@esimisuse, misword, miswrite (1999
753). Dans cette liste de verbes, j'ai mis en déwedeplusieurs mots qui pourraient
correspondre a notre malentendu (Dascal ajouts, lpin, misunderstand Voici notamment
trois termes dont les définitions données par B@kfEnglish Dictionary (OED) semblent

correspondre a celle du malentendu tel que présehié haut :

— Misapprehension « The action or an act of misapprehending soimgttthe misunderstanding of the

meaning of something; a mistaken belief or asswmpt

— Mishear: « [...] to listen to or overhear (something wgoor improper); to listen to maliciously or

sinfully.

— Misinterpret: « To interpret wrongly, misunderstand; to drawrang inference from. »

Quant a la définition denisunderstandingl'OED propose : « Failure to understand;
mistaking of the meaningof something; an instance of this, a misconception or
misinterpretation. » Dans ces quatre cas, pout guait malentendu selon la définition
anglaise, il faut donc qu'un énoncé ne soit paspcsmc'est-a-dire soit « compris de la
mauvaise maniere », par l'interlocuteur. Ce dermhidér avoir interprété I'énoncé dans un sens
qui differe de celui qui a été initialement prévar pe locuteur. En cela, ces définitions

correspondent a celle que nous propose la langumedise Misinterpret est une traduction

15 « But the endeavor to communicate, like any humareavor of comparable complexity, can go wrong or
amiss in a variety of wayslisunderstandings one of these ways. As such, it belongs torthis-" family - the
family of communicative phenomena explicitly marked English by the very productive prefimis. »

(1999 : 753).
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correcte denalentendumais qui concerne toutefois un malentendu spgefilié au systeme
inférentiel. Misapprehensiome se différencie pas dealentenduet je le considérerai donc
comme une traduction valable du terme. Quamishear Grimshaw (1980) le distingue
nettement denisunderstandLe cas est ambigu, car une traduction plus ownmiiiiérale en
langue francaise denisunderstandingerait « mécompréhension » tandis qushearingse
rapprocherait plutét de « mal-entendu ». On poumanc penser quenishearingest un
équivalent plus littéral de notraalentendwgue misunderstandingMais Grimshaw présente

ainsi la différence entre les deux termes :

[...] a distinction should be made between the efctdenying experienced understanding and
noncomprehension. | am calling the formerisunderstanding(anti-understanding might more

forcefully underline the attributive force | am m&gsng; to emphasize this point, the term will
henceforth be capitalized) and the latter, for edapmishearing(using the prefix in its adverbial

sense) onon-understanding(1980 : 35-36).

Pour comprendre la distinction faite par Grimshédwaut y ajouter la question de
l'intentionnalité. Lors d'une communication, ledteur vise un certain effet, veut transmettre
un certain message a son interlocuteur. Par exemiplene monitrice de camp de vacances
demande a un enfant « Ca te dirait de faire lasedés ce soir ? » il ne s'agit pas uniquement
d'une question. Elle cherche a agir sur I'enfantetle sorte que ce dernier comprenne qu'il
doit participer a la vie du camp et qu'il fassevédésselle. Si I'enfant lui répond « Non, pas
trop. » (en toute bonne foi), alors il ymisunderstandinglL'effet prévu par le locuteur
(speaker S) n'a pas connu de répercussion sur l'inteacutearer, H). L'énoncé a toutefois
été compris (littéralement), mais H a échoué aerngvoir l'intention énonciative. Si H avait
entendu quelque chose comme « Tu pourrais sécheaisgelle ? », alors il y aurait eu
mishearing Voici un autre exemple proposé par Grimshaw rsatp'il €écoute une émission
radio, il s'interroge sur les raisons d'un souleseintontre umew trombon&vant de réaliser
gu'il est en fait question d'umeutron-bomi1980 : 51). Pour Grimshaw, ce qui caractérise le
mishearing c'est le fait que I'énoncé en lui-méme n'a paspéte€u correctement, a la
différence dumisunderstandingu I'énoncé a été percu, compris (du moins ligénant),
mais ou le sens a été interprété differemment paH Hbeut « mal-entendre », au sens de

mishear également pour des causes psychologiuBar exemple, une personne qui n'aurait

16 « The question is further complicated by the posdsjbihat H[earer] may have psychological predisposs,

or even delusional systems, thdd interfere with understanding. Such instances wdugd very hard to

characterize as deliberate in any ordinary sensthatfterm, and | will call them 'mishearings' ethhan

'misunderstandings' in my discussion belovwf1980 : 35).
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jamais été a Lyon et/ou qui se trouverait au vottumte voiture avec son attention retenue par
le trafic, lorsqu'un locuteur lui parlerait des bbans qu'il a pu voir lors de ses précédentes
vacances, pourrait croire que le sujet de la dsonsporte sur les bouchons de circulation

routiere (exemple que je reprends a Traverso, 20U3.

En s'intéressant a la définition anglaise du melahi et en se confrontant a cette
double traduction possible du ternmigunderstandingou mishearing on voit a nouveau
émerger cette caractéristique importante de la aemization qui est déire (ou faire faire)
au travers du dire. Et la définition du dictionead'Oxford le souligne tout a fait quand elle
parle demeaning et donc en quelque sorte de la signification é&ooncé (au-dela de son
expression simpleMisunderstandingserait alors une traduction appropriée du malehten
d'ordre pragmatique, tandis quoéshearingcorrespondrait a un échec de la communication
d'ordre plutét sémantique. Ces deux domaines péugénérer des malentendus, des
situations ou les interlocuteurs vont suivre un diinterprétation différent de celui
intentionnellement émis par les locuteurs. Ainsi, l'aide de ces trois termes
(misinterpretationmishearinget misunderstanding on recouvre les différentes significations

de celui danalentendu
2. Décrire le malentendu

Maintenant que le malentendu a été défini, il famtore trouver des moyens de le
décrire. Cela permettra de dresser une typologentifative des différents malentendus
relevés chez Feydeau et également de délimiter dsgeement ce qui est, ou non, un
malentendu pertinent selon la problématique quedgsire développer. Je m'appuierai
principalement pour cette partie sur la descripfente par Anne-Claude Berthoud (2016) et
la compléterai par diverses distinctions propogessd'autres linguistes comme Véronique
Traverso (2003), Annalisa 1zzo (2016) ou Alain Tmog (2003).

Tours de parole

Pour commencer, décomposer le malentendu en % tder parole » (a chaque
changement de locuteur, un nouveau tour de pamstenence : E1, E2, E3, €lf). permet
d'en étudier le déroulement dans le temps. On aleuws repérer I'énoncé problématique,
déterminer le moment ou les interlocuteurs ont dasgbilité de comprendre qu'il y a un

malentendu et quand interviennent les processuadiséursifs de réparation. Ainsi, dans un

17 pour ce faire, je me suis basée sur I'exempleéderdposition proposé par Véronique Traverso, 2@E399.
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dialogue comprenant un malentendu entre deux locs{&1 et L2) et que I'on décompose en
tours de parole, Alain Trognon distingue trois matsesignificatifs : « T1, qui est le contenu
du tour de parole qui porte le malentendu ; T2,eqtile contenu du tour de parole "révélant"
le malentendu ; et T3, qui est le contenu du toarpdrole "résolvant” le malentendu. »
(2003 : 55). Kerbrat-Orecchioni difféerencie dans de&ix moments : celui ou le malentendu
estsignalé(« ce n'est pas ce que je voulais dire ») et aaluil commence a étréparé (« je
voulais dire ceci ») (2005 : 149). Alain Trognoregise encore « Il existe une relation d'ordre
entre ces trois composants mais il n'est nullemeétessaire qu'ils se succedent
immédiatement. » (2003 : 55). Des énoncés peuvent dintercaler entre I'énoncé portant le
malentendu (T1) et I'énoncé le révélant (T2), etmdene entre ce dernier énoncé et I'énoncé

qui répare le malentendu (T3) sur le mode métadifde plus souvent.

Prenons, pour illustrer ce point, une discussictivé entre L1 (une étudiante en phase
de rédaction de mémoire) et L2 (un professeur,ctite du mémoire de L1). L1 part
prochainement a Berlin pour passer une semain@achkneges entre amis. Elle vient d'envoyer
a L2 une partie de son mémoire pour bénéficieruddqyes conseils et éventuellement fixer
un rendez-vous afin d'en discuter. Comme elle rpast certaine de pouvoir consulter ses
mails pendant cette période, elle désire expligtar absence dans le courrier électronique

gu'elle envoie a L2. Voici comment I'échange sesgmée une fois décomposé en tours de

parole :

El L1 : Je ne pourrai malheureusement pas soilidgerendez-vous pour discuter de cet envoi
prochainement, car je serai a I'étranger.

E2 L2 : Cela n'est pas un probleme. Je vous propeselant votre séjour linguistique, d'échanger
par e-mails.

E3 L2 : Ah, non, pardon. Je me suis mal fait comgre. Je serai en vacances a I'étranger. Je ne
pars pas en Erasmus.

E4 L2 : Trés bien, alors nous pouvons fixer un ezadous pour votre retour.

Le malentendu est le suivant. L1 n'a pas utilsséekmevacancesen E1. Sa piste
interprétative « Je pars en vacances » n'a donétpasisie par L2 par manque d'exhaustivité
et L2 a suivi la piste interprétative « L1 part Erasmus ». On distingue alors les trois

moments significatifs proposés par Trognon dedariesuivante :
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El L1 : Je ne pourrai malheureusement pas[T1] : Enoncé porteur du malentendu.
solliciter de rendez-vous pour discuter de cet

envoi prochainement, car je serai a I'étranger.

E2 L2 : Cela n'est pas un probléme. Je vous [T2] : Enoncé révélateur du malentendu,
propose, pendant votre séjour linguistique désaccord fondé sur une interprétation divergeate

d'échanger par e-mails. E1 » (Traverso, 2003 : 99).

E3 L2 : Ah, non, pardon. Je me suis mal fait [T3] : « Déclic et révélation du malentendu »
comprendre. Je serai en vacances a l'étrand@raverso, 2003 : 99). Réparation métadiscursive.

Je ne pars pas en Erasmus.

E4 L2 : Tres bien, alors nous pouvons fixer u# « Reconnaissance du malentendu » (Traverso, 2003
rendez-vous pour votre retour. : 99), fin de la réparation métadiscursive.

Si I'exemple proposé ici est assez aisé a délinptesqu'il s'agit d'un échange
épistolaire, il faut toutefois préciser que, dams Imalentendus oraux ordinaires, la
décomposition en tours de parole ainsi que le eggédes trois moments significatifs (T1,
T2, T3) peuvent étre parfois plus ardus. RenatatGlal (2003), lorsqu'elle aborde le cas des
malentendus dans léslk-shows se confronte a des tours de parole autrementcpluplexes
gue ceux de notre exemple. Cependant, nous remargugue dans le cas du théatre de
Feydeau, ce travail de délimitation sera souvetilita puisque les tours de paroles sont déja
définis par le format théatral, méme si les didéssgpeuvent suggérer que les répliques

doivent étre prononcées simultanément par les ciemsd
Niveaux d'étude : sémantique (phonétique et lexipahgmatique

L'origine du malentendu (qui se trouve donc da@sohcé problématique T1) peut
étre, selon Letizia Lala et Anton Naf, étudiée enction de difféerents domaines de la
linguistique. Si pour Lala il s'agit principalemete s'intéresser a I'approche sémantique par
rapport & I'approche pragmatique (2016 : 96), Méfdgalement, au sein de la sémantique,
une distinction entre les malentendus d'origine ngtique et les malentendus d'origine
lexicale (2016 : 122-123).

La différence que fait Lala entre un malentenduigine sémantique et un malentendu
d'origine pragmatique s'expligue de la maniére au® : un malentendu est d'origine

sémantique quand il est provoqué par un lexémeldmens est ambiéfi C'est la langue qui

18 « Japplique le termesémantiqueau domaine du sens codifié directement par la uang..].»

(Lala, 2016 : 96).
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pose un probleme dans I'énoncé ou le malentenduesur(T1). Il peut s'agir d'un mot
polysémique notammenb@uchonen tant que restaurant lyonnaismuchonde circulation
par exemple). Lala considere alors comme du domaieela pragmatique tous les
malentendus qui surviennent a cause d'un « seiabarér par inférence. 2016 : 96) et
donc pour lesquels il faut nécessairement prendrecanpte le contexte d'énonciation.
Cependant, certains malentendus peuvent étre @idadfi domaine de la sémantique et du
domaine de la pragmatique. Ainsi, si L2 choisitntédipréter « Quel auteur cite ce
conférencier ? » en tant que « sujet + verbe +ebpal en tant que « objet + verbe + sujet »,
I'amphibologie reléve de la sémantidtieMais elle peut aussi relever de la pragmatique
puisque la sélection du sens de I'énoncé va forttmépendre de sa pertinence dans le
contexte ou il apparait (voir Sperber et Wilson89)0 Si cette phrase est prononcée par un
étudiant en pleine recherche a la bibliothequpotlrra privilégier la premiere interprétation.
Si I'étudiant, en revanche, se trouve a une comééret interroge discrétement son voisin de
table pour lui demander des clarifications, la seeointerprétation sera plus probable.
L'ambiguité releve donc des deux domaines a la fois

Anton Naf distingue pour sa part, parmi les maedts sémantiques de Lala, les
malentendus lexicaux et les malentendus phonétidqessmalentendus phonétiques, comme
leur nom l'indique, ont pour origine la prononaatiparticuliere d'un son. Par exemple, les
accents peuvent générer des malentendus phonétlquesrase « ou se trouve le bureau de
la secrétaire ? », avec un accent impliquant lagmoiation de /y/ en /u/ peut générer un
malentendu si l'interlocuteur de prend pas en cerigtcent du locuteur et comprend donc
«ou se trouve le bourreau de la secrétaire ?est(ain exemple que je reprends a
Naf, 2016 : 122). On peut aussi penser par exempémphibologie assez connue « la Rome
antigue » qui peut s'entendre « I'arbme antique enzore « l'art romantique » pour peu que
la prononciation n'accentue pas les particularitésl'une ou de l'autre expression {e
d'arbme ou la double prononciation du /r/ enéné etromantiqug. Anton Naf classe dans les
malentendus lexicaux tous les malentendus sémastida Lala qui ne découlent pas d'un
probleme phonétique et dont I'ambiguité vient dpdiysémie du mot en lui-méme. Il prend
comme exemple le mgiarentsqui peut avoir deux significations tres différentegéniteurs

ou personnes apparentées (2016 : 122).

19 Je reprends cet exemple d’amphibologie a Cathé&tiichs (1987 : 16).

34



Sources et causes

Anne-Claude Berthoud (2016) estime que tout mateht a forcément une part
d'origine sémantique (lexicale ou phonétique)eSnhlentendu a lieu, c'est que I'énoncé, dans
sa forme phonologique, morphologique, lexicale gotaxique, I'a permis. Cette origine
sémantique, elle la nommsource du malentendu. La source d'un malentendu peut étre
déterminée linguistiguement et se manifester sei@rents phénoménes comme I'ambiguité,

le double sens ou la polysémie notamment.

Berthoud s'intéresse ensuite a l'ambiguité etrnadfi que, une fois survenue,
'ambiguité peuétre levéeu persister Ainsi, si L1 dit « La Rome antique me fascineil y,
a une potentielle source de malentendu. Si cepéridhrajoute « La Rome antique me
fascine, surtout la période qui s'étend du Vllle\dle siecle avant J.-C. », il y a grande
chance que lI'ambiguité soit alors immédiatemer@dear le discours et que le malentendu ne
se produise pas (L1 parle d'une période historfir@éeise qui n'a rien a voir avec celle de la
période romantique). Berthoud précise toutefois gu#ambiguité n'est pas levée par le
discours, le malentendu peut encore ne pas seipeoe n'est pas parce qu'il y a source de
malentendu qu'il y a nécessairement malentenduetzanche, s'il n'y a pas de source, le
malentendu ne peut pas exister. On parle alors bitmité effective ou non effective
(Berthoud, 2016 : 5). Enfin, elle distingue encdeux types d'ambiguité : celles qui sont
effectives et non levées dans le discours, etejie émergent dans le discours. On parle
d'ambiguité émergeant dans le discours quand kénan raison de sa forme particuliére,
provoque l'ambiguité. Anne-Claude Berthoud donnmrme exemple la phrase suivante :

« Ah ce pull, il te va bien ! ». Selon elle,

[e]n indiquant le pull en question par le démonstree, repris anaphoriguement piirau sein d'une

structure disloquée, I'énoncé qui avait apparemmest visée de jugement positif, peut conduire a

I'effet inverse et étre interprété négativementpBimtant et particularisant un objet ou un phénoene

on en fait émerger du méme coup le « négatif »leogous-entendutes autres ne te vont pas

(2016 : 6).
Ici, ce n'est pas qu'une information manque a fiéd@our étre correctement interprété. C'est
plutdét que I'énoncé, par sa forme particuliere egéambiguité. La structure disloquée dont
parle Berthoudajoute en quelque sorte, du sens a la phrase. Par tipposin parlera alors
d'ambiguités non levées lorsquil manque une indtion nécessaire a linterprétation de
'énoncé ambigu, «le contexte situationnel neisaft pas toujours a rendre transparente
l'intention du locuteur » (Berthoud, 2016 : 6).
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Une fois décrits les différents types de souréesje-Claude Berthoud ajoute qu'un
malentendu a également upause Les causes des malentendus sont des « facteurs qu
favorisent leur apparition » (Berthoud, 2016 : Bgrthoud en distingue alors quatre natures
différentes : a) les causes situationnelles, b)chasses inférentielles, c) le télescopage de
scénarios, d) limbroglio interactionnel « provogué Un malentendu a une cause
situationnelle quand c'est le contexte d'énongiatjoi a favorisé son émergence (Berthoud,
2016 : 6-7). Prenons pour exemple, la polysémienduparents Cette ambiguité, dans une
discussion sur un forum en ligne pour adolescemtde grandes chances de ne pas étre
effective. En revanche, si I'énoncé ambigu estqmoé pendant une féte de famille, il est bien
plus & méme de générer un malentendu, et aurawdwncause situationnelle. On parle de
causes inférentielles quand c'est la différence lagique, la visée divergente des
interlocuteurs qui génere le malentendu (Berth@0d§6 : 7). « Il fait de plus en plus froid ces
temps ! » peut étre dit par X avec l'intention duAlons le chauffage » et étre percu comme
un commentaire purement informatif par Y qui répand Oui, I'niver commence tot cette
année » par exemple. Le télescopage de scénat@siémdra dans « [d]es situations trés
codifiées » ou «des chaines d'actions envisagées des points de vue différents [...]
peuvent conduire a des "collisions” entre ces @waifactions [...]. » (Berthoud, 2016 : 7). Par
exemple, dans la situation ou X (qui vit en Suiga)ses courses en Belgique et se présente a
la caisse tenue par Y. Une fois la somme réglédit X Merci. » ce a quoi Y lui répond « S'il
vous plait. » X s'arréte, se retourne, et deman@ei«& » provoquant un arrét chez Y. Dans
cette situation précisément codifiee, on a deuiglogs qui s'affrontent : Y utilise « s'il vous
plait » pour répondre au « merci » de X. Il s'attarce que X s'en aille et & pouvoir passer au
client suivant. Mais pour X, l'interaction étaitrténée et « s'il vous plait » a été percu comme
une interpellation. Dans son scénario, un « s'dsvplait » avait pour objectif de le faire
revenir en arriére pour une raison quelconque (adibh objet, d'un achat, erreur sur la
somme donnée/rendue, etc.). Il s'agit effectiverdemt télescopage de scénarios. Enfin, en ce

qui concerne l'imbroglio interactionnel « provogyé@erthoud nous dit :

Dans un premier temps, I'énoncé [...] n'est paserdgscomme ambigu par H [le locuteur], son sens
étant défini par l'orientation de son scénariosCén fait le malentendu qui va par la suite leélév
comme tel. L'ambiguité fait ici I'objet d'une restmctiona posteriori Et cette reconnaissance de
'ambiguité est essentielle pour que soit levéedhgruité apparente de I'énoncé de F [lintermaut

qui avec T2 a souligné I'ambiguité de T1] (201%: 9
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Prenons deux exemples pour illustrer cette caude-oialentendus :

1.
El X : Dis, tu peux me donner I'heure ?
E2 Y : Oui, je peux. [avec un sourire]

E3 X : [reste d'abord interdit, puis] Quelle heast-il s'il te plait ?

2.

El X : Je vais lancer la musique.

E2 Y : D'accord, mais pas trop loin.

E3 X: Oui, bon. « Je vais mettre un peu de musigsietu préféres.

Dans les deux situations, X prononce en E1 un @naonsensuel qui, la plupart du
temps, ne pose pas de probleme a linterprétatioma ensuite relever dans les deux cas
lambiguité de la formulation « toute faite » de @&moncés. C'est une facon malicieuse de
souligner la présence potentielle d'un malenteS&lon que X le percoit (ce que vise Y, et
donc a moins qu'il n'y échoue cela sera le cas)omy ce malentendu provogqué sera ou non

effectif.

Par rapport aux tours de paroles de Trognon, pidae des sources est tres claire
puisqu'il s'agit de T1, les causes se révelentopadifficiles a situer. Elles peuvent étre
clairement situées dans des énoncés précédant nflafe que discussion préalable, le
discours contextuel), mais aussi étre hors disc@irssi, par exemple, un calcul inférentiel
problématique dd a une différence culturelle endeux locuteurs, ou le lieu ou la
conversation se déroule, la situation codificecuddle se réferent les protagonistes pour leur
scheme de réponse, ou encore I'état émotionnelaptéades interlocuteurs ne sont pas
forcément visibles et situables dans des toursatele particuliers. Il s'agit d'un contexte

d'énonciation externe au contenu du discours.
La fin du malentendu et les capacités métadiscessiv

Comment décrire T3, le moment ou l'un des intetiears tente de dissiper le
malentendu ? Véronique Traverso (2003) parle po8r dB phase deéparation du
malentendu. Dans cette phase de réparation, it slagpliciter le malentendu pour qu'il ne
perdure pas dans la discussion et que les intédoi puissent se retrouver sur une piste

interprétative commune. C'est pour cela que lesloduteurs, en T3, doivent faire preuve de
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capacités métadiscursivelis doivent avoir sur leur discussion un regaistasht, « tiers 3.
Plusieurs stratégies sont pour cela adoptables. ih&slocuteurs devant expliciter la
divergence de piste interprétative (« Attends, & semble que nous ne sommes pas en train
de parler de la méme personne/chose. »), ils pépanexemple souligner une regle de
communication brisée (« Je n'avais pas compriguawais changé de sujet. » ; « Pardon, je
n'ai pas été trés précis. En fait, quand je disa, je parlais de... »), ou encore un ton
particulier (« Je disais ceci de maniére ironigug. ou toute autre source ou cause du
malentendu, tant dans le domaine sémantique («weis tu disaibouchonsen tant que
restaurants, moi je parlais de la circulation. w¢ gans le domaine pragmatique (« Tu disais

cela sérieusement ? Ce n'était pas une plaisafitejie

Comme dit, le processus de réparation métadiseuidi3), selon Trognon, arrive
nécessairement apres T1 et T2, dans un énoncéigliésoncé problématique et un second
eénoncé ou l'un des interlocuteurs n'a pas eu lsilp® de constater le malentendu. Qu'en
est-il alors des situations ou le processus dera@ipa intervient plus tét ? Prenons la
situation suivante : X doit rentrer exceptionnekemtard du travail ce soir et n‘a pas eu le
temps de manger. Y, son compagnon, est resté ailmtoute la journée, car il était un peu
grippé. Au téléphone, il demande a X si elle vauil tpi prépare quelque chose a souper pour

son retour. S'ensuit cet échange :

El X : Non, non, ¢ca ne me dérange pas de cuismegrgrant du boulot a 22h30.

E2 Y : C'est ironique, c'est ¢a ?

On constate qu'il pourrait ici y avoir les basesdnalentendu. E1 est potentiellement
ambigu. En effet, pour peu que l'ironie de X nd pas saisie, Y pourrait |égitimement choisir
la piste interprétative « Je ne lui fais rien a genpour son retour, car elle se préoccupe de
mon état et ne veut pas que je me fatigue pour ell&n E2 intervient une réflexion
métadiscursive qui pourrait ressembler a celleég@nation d'un malentendu. On aurait alors
un T3 sans avoir eu de T2. La différence avec lemb@ndu en trois temps, c'est qu'ici il n'y a
pas eu de malentendu de maniere effective. Y agteeipu douter un instant de l'ironie de X,
mais par le fait qu'il enclenche immédiatementrigcpssus de réparation, le malentendu n'a
pas lieu. Il s'agit d'un cas d'hétéro-réparatiaa@&rso, 2003 : 98), de réparation en deuxieme
position de I'énoncé problématique par l'interlecuat qui voit venir la possibilité d'un
décalage interprétatif et décide de le prévenita@eut également arriver quand un énoncé

20 « [Le malentendu] induit la mise en branle d'uieece instance, capable de mesurer cette discoedanc
(Molinié, 2003 : 184).
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n'a pas été entendu ou a été mal entén®ar exemple, dans cette situation ou Y régle ses

achats a la caisse tenue par X :

El X : Cela vous fera trente francs cinquante-cing.

E2 Y : Pardon ? Combien ? Je n'ai pas trés biemdnt

Il existe encore un cas relevé par Traverso derafipn de malentendu, c'est celui ou
le processus meétadiscursif intervient « au tourceamant I'objet source. Il s'agit des cas
d'auto-correction, auto-reformulation, etc. » (&0, 2003 : 98). C'est le cas par exemple, sSi
X bafouille en annoncgant le prix des courses deméjs qu'avant que ce dernier n‘ait a
intervenir il se corrige et répéte son énoncé daiena plus audible (« [inaudible]. Pardon,
trente francs cinquante-cing disais-je. »). Cexdawayens de réparer le malentendu (« l'auto-
réparation ou auto-reformultation lors d'un troublia production [et I'Thétéro-réparation lors
d'un trouble a la perception auditive », Trave)3 : 98) sont également relevés par Anne-
Claude Berthoud (2016 : 10). Toutefois, selon ndé&tnition, seul le troisieme moyen qu'elle
nomme « le décalage interprétatif » (2016 : 10)pesisible dans un malentendu elitectif
«Il s'agit d'un cas standard de réparation de mtexddu, en troisieme position »
(Berthoud, 2016 : 10, repris a Traverso, 2003 : €28a Weigand, 1999). C'est donc
uniqguement dans ce cas qu'il peut y voir un T3ust Knterlocuteur, I'espace d'un instant
(entre T1 et T3), choisit de suivre une piste mtetative différente de celle

intentionnellement prévue par le locuteur.
Malentendu d'actes et malentendu de propos

En plus de ces caractéristiques déterminantesmkdentendus peuvent présenter
diverses variations dans leur forme. Annalisa ldstingue ainsi le malentendu ayant lieu
dans le cadre du discours du malentendu d'actlespEpose trois exemples de malentendu
d'actes : le travestissement, la manipulation ehike en scéne (2016 : 50). Si les trois cas

semblent plutot étre des malentendus orchestréstezttionnel?, il existe également des

21 «Cela peut recouvrir des situations variées, pamgke : = B n'a pas entendu, perception auditive
(mishearing ; « B a mal entendu, en tout cas insuffisammenir irer du sens, ou un sens qui s'intégre dans le
fil conversationnel» (Traverso, 2003 : 98).

22 Ce qui, selon Alexander Schwarz (2016 : 134), oseppas de probléme lors de la description liniguist

puisque ces malentendus volontaires ne préserasrdgdifférences structurelles notables avec dentendus
involontaires, et ce méme si la théorides congoit comme secondaires Toutefois, pour une étude

pragmatique comme la mienne, cette différence efitibnnalité doit étre prise en considération Ides
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malentendus d'actes involontaires. En voici un ggtemX passe une douane d'aéroport dans
un pays dont elle ne parle pas la langue. Y, unemiére, lui demande en anglais de se
mettre en position jambes et bras écartés afillguaisse la passer au détecteur de métaux.
X n'ayant pas compris, Y choisit, pour faire conmgire sa piste interprétative, de mimer elle-

méme la position dans laquelle elle souhaite e Xette. X, voyant Y bras écartés, croit a

une accolade de bienvenue et imite donc le mouvemens serre ensuite Y dans ses bras, ce
qui fait éclater de rire cette derniére. Dans cseiteation, on est bien face aux étapes du
malentendu. On a un premier tour problématique @Ec le geste de la douaniere bras et
jambes écartées. L'enlacement de X fait office @e & T3 serait alors le rire de Y ou

I'explication mimée qui peut s'en suivre (en désigrie détecteur de métaux par exemple).

Les frontieres entre malentendu d'actes et maldotele propos ne sont pas aussi
nettes que les exemples donnés le suggéerent. Efy eff discours ambigu peut tout a fait
rendre un acte a son tour ambigu, et inversemeggreRons, avec une légere modification,

I'exemple de la discussion téléphonique entre X et

El X : [ironiquement] Non, non, ¢ca ne me dérangedecuisiner en rentrant du boulot & 22h30.
E2 Y : Trés bien. A tout de suite alors. [Il raadne]

E3 X : [Elle rappelle Y] Excuse-moi de t'avoir kdés Je n'aurais pas dd te parler comme ca.

E4 Y : Quoi ? Mais je n'étais pas blessé du toata@ait fini de discuter.

E5 X : Ah, mais tu n'avais pas percu l'ironie dphaase. Tu as pris ce que je t'ai dit au premier

degré. Ouf ! Je croyais t'avoir blessé.

Dans cette nouvelle situation (artificiellemenogposée pour lillustration de mon
propos), nous avons deux malentendus qui se sutcets'entremélent : un malentendu de
discours et un malentendu d'acte. Les trois monm&gtsficatifs du malentendu de propos
(T1, T2 et T3) se situent respectivement en E1(gadnd Y dit « On avait fini de discuter. »)
et en E5 ou X met en évidence l'ironie de son mapitial. Les trois moments significatifs du
malentendu d'acte (T1', T2' et T3') se trouvenE2rquand Y raccroche (son fil interprétatif
est que la discussion est terminée), en E3 quas@xuse de l'avoir blessé (et donc qu'elle
révéle le malentendu en exposant son propre érpnétatif, sans pour autant étre consciente
elle-méme de linterprétation qu'avait Y de la afiion) et en E4 quand Y explique que ce
n'était pas la raison de son geste. Ici, le matehied'acte est effectivement généré par un

acte, mais se poursuit plutét sur le mode du discoll a lui-méme été généré par un

linterprétation du malentendu en question. Lesnges proposés dans la partie IV en seront des grem

probants.
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malentendu de discours, et il a fallu résoudre emorsd malentendu d'acte pour pouvoir
réparer le malentendu initial de propos. Précismmgefois que, pour ce travail sur les
malentendus dans I'ceuvre théatrale de Feydeawlétendu d'actes ne sera abordé que s'il
est couplé a un malentendu de propos et que jelégierai autrement le malentendu

uniquement de discours.
Quiproquo, ironie et mauvaise foi : trois notionsleen avec le malentendu

Lorsque l'on parle de malentendu, les questionkirdaie et de la mauvaise foi ne
sont jamais bien loin. Dans ce dernier sous-pgiekposerai les liens que ces notions

entretiennent avec les malentendus afin d'explitdtéacon dont je les appréhenderai.

L'ironie est, selon Alexander Schwarz, « un caisth du malentendu » (2016 : 141).
Si la formulation est un peu malheureuse puisestldifficile de considérer l'ironie comme
étant un malentendu (& moins que la personne opisg n'échoue a faire percevoir son ton
ironique, il n'y aura pas de malentendu), il esti gue l'ironie entretient un lien particulier
avec le malentendu. En effet, l'ironie a trois &sffemultanés sur ce dernier : elle le met en
sceéne ; elle le rend possible ; elle le préviemm@encons, avant de développer ces trois
effets, par décrire ce qu'est un énoncé ironiqlig a ironie quand le locuteur avance une
opinion tout en laissant entendre en toute bonngud pense autre chose. Il dit P, mais fait
entendre P’, pense P’ et assumé&.R’'énonciation ironique met volontairement en scan
malentendu potentiel, car le locuteur sait que ganion n'est que sous-entendue. En disant
autre chose que ce qu'il pense, il prend consciemiaerisque d'étre mal-interprété et son
ton, par exemple, doit prévenir le malentendu. @&, fl'ironie rend alors possible le
malentendu, car les «signaux » de lironie ne spm@ peu nombreux a indiquer que le
locuteur (L) ne pense pas ce qu'ilHitEt dans le cas ou ils ne seraient pas pergus par
I'interlocuteur (1), une seconde piste interprewest alors possible : L dit P, assume P, laisse
entendre P et pense P. L'énonciation ironique @ast,cau sens d'Anne-Claude Berthoud, une
cause du malentendu. Toutefois, la mauvaise irétfion est la plupart du temps prévenue et
évitée. Le locuteur part du principe que sa pisterprétative (« je ne pense pas ce gue je

dis ») va étre suivie par son interlocuteur (lI)soa pour laguelle il assume P’, le pense et le

23 Gilles Philippe (2016b), selon une adaptationmtepos de Kerbrat-Orecchioni (1986 : 329-340).
24 Parmi ces signaux de lironie, on peut trouveuelgues indices verbaux comme I'hyperbole, ladijtda
prétérition, le changement de registre ou de nivdmilangue ; des indices verbaux suprasegmentanrmede

ton ; des indices non verbaux du type gestueleSHhilippe (2016a).

41



sous-entend également. Dans la majorité des cdscuéeur estime correctement le calcul
inférentiel que va faire son interlocuteur (« L peut pas penser ce qu'il dit, c'est

impossible. »). L'ironie est selon Schwarz et LauRerrin

le « vrai faux malentendu » (Perrin, 2003 : 206le Eonstitue un vrai malentendu parce qu'elle peut
engendrer un, et un faux malentendu parce quetitslans la plupart des cas si facilement déieeta

gu'elle ne représenterait rien d'autre qu'un «leiragifice rhétorique ». (Schwarz, 2016 : 141).
Si lI'on peut contester le fait que Schwarz voitl'ganie une forme de malentendu, on lui
concédera qu'elle entretient un lien avec ce phénende la communication. On pourrait

alors reformuler son propos ainsi :

I'ironie est une vraie cause de malentendu paree d@ns le cas ou le locuteur manquerait a faire
percevoir son intention ironique, elle peut en ewger un. Mais elle est une fausse cause de
malentendu parce qu'elle serait dans la pluparcdssi facilement détectable qu'elle ne représanhte

rien d'autre qu'un « simple artifice rhétorique ».
Autrement dit, I'énoncé ironique n’a pas vocatioardrainer de malentendu, mais il court ce

risque si les signaux d’ironie sont quantitativetrmnqualitativement insuffisants.

Quant a la mauvaise foi, elle ressemble a l'irohaiE@ différence prés que le locuteur
n‘assume pas la proposition P. Il dit P, pensé&aR5e entendre P’ et assume P. Par rapport au
malentendu, la mauvaise foi reste intéressanteglbarsurvient dans le cas ou, apres un
énoncé faisant entendre P’, le protagoniste saatétquant a ce qu'il a laissé entendre malgré
le fait que son interlocuteur l'ait percu correatem Il fait donccroire au malentendu de

maniere malhonnéte. Prenons un dernier exempleilhairer :

El X : Qu'est-ce que tu penses de cette robe ?
E2 Y : [sans conviction] Ah...oui...elle est vraimie. [une pause] vraiment trés jolie.
E3 X: Tu ne l'aimes pas.

E4 Y : Ce n'est pas ce que jai dit ! J'ai dit gula trouvais trés belle.

Ici, on peut dire qu'il n'y avait, avant E4, pas malentendu. Y a clairement sous-
entendu qu'il n‘aimait pas la robe et X a per¢csames-entendu. Les pistes interprétatives « Y
n‘aime pas la robe » étaient les mémes. CependanE4, Y refuse d'assumer son sous-
entendu, prétextant qu'il avait dit P, sous-entdna pensé P. Il fait comme s'il y avait eu un
malentendu, proposant T1 en E2, T2 en E3 et laa@pa du malentendu en E4. Toutefois,
puisque seuls le ton et une discrete hyperbolergient tres jolie ») en E2 créaient
'ambiguité, X n'a que peu de moyens pour prouvesr spn fil interprétatif était le seul

valable, empéchant le malentendu. La mauvaisectoitrairement a l'ironie, n'est pas une
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cause de malentendu et ne survient que pour panfesterioril'ambiguité d'un énonce,

alors qu'il n'y avait pas eu de malentendu effelztifs le discours.
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Partie III, premiére distinction : I'imbroglio interactionnel provoqué potentiel

VENTROUX. — Cette mauvaise foi dans la discussion !...
CLARISSE, se levant et remontant vers le canapd.n'y a pas de mauvaise foi !

(Feydeau, 1989 : 254)

1. Des épouses de mauvaise foi ?

Certains malentendus de Feydeau résistent a utiectian nette entre « imbroglio
interactionnel provoqué » (Berthoud, 2016 : 9) etéel malentendu ». Leur structure
linguistique n’est pas mise a mal, mais cette doytassibilité d’'interprétation d’'un méme
dialogue peut contribuer a un sentiment d’absurie fe spectateur. Ce dernier, en quelque
sorte, doit prendre en compte lors de I'échange demondes interprétatifs » a la fois. Dans
I'un, les personnages s’efforcent tous deux deregpam malentendu effectif, et dans 'autre
'un des protagonistes manipule en toute conscisnoeinterlocuteur pour arriver a ses fins.

Il simule pour cela le malentendu.

Ces « malentendus » dont on peut douter de I'éffexsont remarqués par Gidel. Le
critique attribue cette rhétorique particuliere apersonnages des femmes, et plus
particulierement des épouses. Toutefois, il sembiglégier I'interprétation de ces échanges
en tant que « faux malentendus ». Il reprend dessipropos de ’illustration théatrale et
affirme que « [Feydeau] est le |égitime inventearcgs femmes qui savent apporter dans la
mauvaise foi un acharnement si ingénu et une intense si candide dans l'impudeuf® »
L’épouse agit selon Gidel avec la volonté de fdieier la discussion a son avantage, « par le
biais d'une dialectique apparemment raisonnables mai aboutit a la pure démence sans
gu'on puisse discerner au juste ou la dérive a ecamoen » (Feydeau, 1989 : 241). Dans cette
seconde partie analytique, je me demanderai $iritzition de Gidel peut étre nuancée : dans
les cas ou le malentendu parait intentionnellerpentoqué, y a-t-il réellement des preuves
linguistiques permettant de trancher en faveuredte énterprétation ? Ow@, contrarig peut-

on prouver qu’il ne s’agit pas de mauvaise foi ?

Avant d'aller plus loin, il me faut encore apportequelques précisions
terminologiques. En effet, j'utilise majoritairentgmour cette analyse le termendbroglio
interactionnel provoquéque propose Berthoud (2016 : 6-9) lorsqu’elle idigte les

différentes causes du malentendu. Toutefois, jgselai dans cette catégorie plusieurs sous-

25 Article deComoediacité parl'lllustration théatrale 17 février 1912 : 17, dans Feydeau, 1989 : 240-24
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types de malentendus dont on feint I'effectivitéeXxemple présenté par Berthoud se
rapproche de l'ironie ( : (tout en retirant son manteau de la table) Obnnmanteau ! F :
Mais, je ne vais pas le salir H: (perplexe toualibrd, éclate de rire ensuite) 2016 : 8).
Cependant, il peut y avoir, selon moi, d’autres igx@s de provoquer intentionnellement un
malentendu. Je postulerai donc que, sous cettellappe d’imbroglio interactionnel
provoqué, peuvent également se trouver la mauvaiset, dans une moindre mesure, le
mensonge. Il me faut encore préciser que, dansunhdes trois exemples utilisés, la
mauvaise foi potentielle est une mauvaise foi paligre, ou le personnage se met lui-méme
dans la posture du « malentendant ». Ce type deaisgufoi est un peu moins habituelle que
celle ou un personnage « revient » sur ce gu’itezgdemment affirmé, prétextant que c’est
son interlocuteur qui a mal compris, car elle estiétriment du locuteur. En effet, le locuteur
porte une forte attaque a ses propres faces (Goffie¥ 3) en méme temps qu’a celles de son
interlocuteur, contrairement a la mauvaise foiaditionnelle » ou les faces du locuteur

responsable sont moins en danger durant I'échange.

Pour chacun des trois dialogues illustrant mon thgse, je commencerai par
présenter le malentendu comme s'il était intentdlement provoqué et expliquerai les
raisons pour lesquelles cette interprétation essipte. Puis, janalyserai la scéne en postulant
a linverse que le malentendu est peut-étre effedtitiliserai pour cela principalement la
notion d’actes de langage (Austin, 1962 ; Sear¥21, Kerbrat-Orecchioni, 1995), mais
également celle de lois et de maximes conversal@s (Ducrot, 1972 ; Grice, 1975
Kerbrat-Orecchioni, 1986) et de faces discursiv@sfffnan, 1973). J'expliciterai ainsi les
raisons pour lesquelles le malentendu s’est prodiit présenterai les deux pistes
interprétatives en découlant. Enfin, j'expliquegpaurquoi on peut légitimement hésiter entre
ces deux interprétations de I'échange et propqgsemifin de partie, de voir dans ce
phénomene I'un des facteurs de I'absurde qu’on pesdentir a la lecture des piéces de

Georges Feydeau.
2. Premier cas : malentendu ou fausse ingénuité ?

Le premier exemple qui me servira a illustrer cédtesion entre véritable malentendu
et imbroglio interactionnel provoqué se trouve ditass n’te promene donc pas toute nue !
(Feydeau, 1989 : 253-254). Le contexte de cet @ghantre Clarisse et son mari Ventroux est
le suivant : Ventroux et son fils, Auguste, étaidahs la chambre de Clarisse et discutaient

avec elle a travers la porte pendant qu'elle segdat dans son cabinet de toilette. Clarisse,

46



une fois sa tenue enlevée et vétue uniquement ddesaise de jour, entre alors dans sa
chambre pour prendre sa chemise de nuit dansritioted’aller I'enfiler dans son cabinet de
toilette. Ventroux s’énerve, chasse son fils deHambre et reproche ouvertement a Clarisse
de manquer de pudeur. Clarisse ne semble paslavo&me conception de la pudeur que son
mari et n'est pas dérangée par le fait que sor’dilsvue en chemise de jour. Elle dévie le
sens de la conversation a plusieurs reprises, auenyentroux ne lui signale que sa chemise

est beaucoup trop indécente et transparente péltegpuisse étre portée devant des gens.

Voici comment se présente I'échange qui m'intérease fois les énoncés découpés
en tours de parole. La lettre V permet de distindege énoncés dont le locuteur est Ventroux,
la lettre C ceux qui sont du fait de Clarisse. &galement choisi, pour plus de clarté, de
purger I'extrait des didascalies qui n’étaient pastinentes pour mon analyse. Enfin, il me
faut préciser que C3b (« A la cuisine ? A l'offieeDevant les domestiques ? ») est présenté
dans mon découpage en un seul énoncé, bien cagisse de trois énoncés indépendants. lls
présentent la méme structure, sont porteurs deé@meamnvisée et ne varient que par les
« lieux » que Clarisse y énumere. Je fais dono#&tutat de pouvoir, sans conséquence pour

mon interprétation, les analyser comme s'il s'agjisg’'une unité.

C1 (presque crigEst-ce que c'est de ma faute si on voit au tra¥ers
Vla Non !

V1b mais c'est de ta faute si tu entres avec daoksambre[T1]

C2a Ah ! non, ¢a c'est le comble !

C2b Je n'ai plus le droit d'entrer dans ma chamiaiatenant PT2]
V2a Mais je n'ai jamais parlé de cH B]

V2b Ne me fais donc pas dire ce que je ne dis PE3]!

C3a Gans I'écouterDu veux-tu que j'aille me déshabiller ?

C3b  Alacuisine ? A l'office ? Devant les domestis| ?

C3c Ah I C'est pour le coup que tu crierais comme@utois.

V3 Cette mauvaise foi dans la discussionT.3]

Cda Il n'y a pas de mauvaise foi !

C4b Je suis chez moi dans ma chambre !

C4ac C'est vous qui n'aviez pas besoin d'y étre !

C4ad Je ne vous ai pas demandé d'y venir, n'est<@ p

Cde Eh ! bien, si ma tenue vous génait, vous rZayiga vous en aller.
V4 Voila ! Voila sa logique [T3]

Cbha C'est vrai, ¢a!...
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C5b Me faire une sceéne parce que je suis entrébamise de jour !

C5c¢c brusquement et presque griklais comment voulais-tu que je fasse, puisquech@mise de

nuit était dans ma chambre ?

V1b est I'’énoncé ambigu générant le malentendauth donc deux interprétations
différentes : celle qui a été prévue initialemeat Wentroux, que je nommerai V1b, et celle
de Clarisse que je nommerai V1b'. Selon la strgctimguistique précédemment présentée du
malentendu (Trognon, 2003 : 55), V1b correspond.aJTi choisi de placer T2 en C2b. C2a
ne peut pas correspondre a T2, car il serait upens® adéquate a V1b dans la piste
interprétative de Ventroux, méme s'il représente opposition a son argumentation. Ce n’est
gu’a partir de C2b que Ventroux a la possibilitécdenprendre que V1b’ existe et donc qu’il
y a eu un malentendu. Enfin, T3 se répete dansepitssénoncés. En effet, Ventroux fait
plusieurs tentatives de réparation pour expliqagpiste interprétative, mais elles ne suffisent
pas, ou tout du moins ne semblent pas avoir deaégsion sur Clarisse. En V2a, Ventroux
amorce la réparation sur le mode du métadiscoursétnant la piste interprétative de
Clarisse. Il poursuit cette démarche en V2b, masder dans I'opposition sans présenter sa
propre piste. Le méme procédé se réitere en V34ets®ns succes : Clarisse continuera a

argumenter selon V1b'.

La source du malentendu, I'ambiguité, provient dlmanquement de Ventroux au
principe linguistique d’exhaustivité (Grice, 1975Ducrot, 1972: 134 ; Kerbrat-
Orecchioni, 1986 : 214-222) quant au sens qu’ilndoa « tu entres avec [ta chemise de jour
transparente] dans ta chambre », et plus précigémbimportance qu’il accorde dans son
énonceé a « ta chambre ». En effet, pour Ventroua,chambre » signifie « un espace ou, par
hasard, il y avait des gens susceptibles de texv@e qu’il veut faire comprendre a Clarisse
c’est « c’est de ta faute si tu entres avec unendeetransparente dans un endroit ou tu sais
gue des gens se trouvent, et datens ce cas particuliedans ta chambre ou tu savais que
Nous nous trouvions. ». Le sens que Ventroux dankelans ta chambre » c’est « devant des
gens », et non « dans cet espace » : « ta chamdirdamt qu’endroit n’est donc envisagé que
comme une composante accidentelle de la situation, cruciale pour I'argumentation de
Ventroux. C’est un autre sens que Clarisse attribne/1b’, a « ta chambre ». Dans sa piste
interprétative, I'énoncé pourrait se traduire aingic’est de ta faute si tu entres avec une
chemise transparente dans espace non prive. Certaine de cette interprétation de «ta

chambre », elle consacrera par la suite son argatiem a rectifier cette définition : sa
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chambre est un espace privé, ou elle peut donowa tégitimité se changer et se promener

dans la tenue qui lui platit.

Selon Carel (2011), le terme « chambre » est iiséitselon dewaspectdifférents.
Toutefois, Clarisse et Ventroux y associent tousxda notion de « pudeur ». Leur dissension
guant a la maniére dont ils utilisent «chambree»répercute alors sur leur logique
argumentative : le rapport entre « chambre » etidepr » n’est plus le méme. Cette
divergence designification peut étre représentée schématiquement a l'aide theéorie des
blocs sémantiques (TBS) (Carel, 2011). Quand Vertdit « c'est de ta faute si tu entres
avec dans ta chambre », il présuppose le raisomtemgvant : «on doit étre pudique
lorsqu’il y a des gens qui peuvent nous voir »ptus simplement « Gens DC Pudeur ». Cette

logique argumentative, selon la TBS, s'illustregantsi :

Neg-Gens POURTANT Pudeur

Gens POURTANT Neg-Pudeur

Aspect transgressif.
Signification :pudibond

Aspect transgressif.
Signification :impudique

Neg-Gens DONC Neg-Pudeur

Gens DONC Pudeur

Aspect normatif.
Signification :autorisé

Aspect normatif.
Signification :pudique

Ventroux estime que le comportement a adopteredsi de la pudeur : « Gens DC Pudeur ».
Il s’énerve contre sa femme qui adopte selon @ posturetransgressived’impudeur :

« Gens PT Neg-Pudeur ». Dans la TBS, la posturié gitfibue a Clarisse entretient une
relationconversea la sienne et reflete teégation Clarisse, dans la logique de Ventroux, nie

ce qu’il pose en principe normatif, raison sanstedae son agacement a son encontre.

Clarisse associe elle aussi, dans sa piste intatiwe la notion de « pudeur » a celle
de « chambre ». Toutefois, puisqu’elle n'accorde [@améme valeur a «ta chambre », le
raisonnement sous-jacent qu’elle préte a Ventretugui s’exprime notamment en C3a quand
elle s’exclame « Ou veux-tu que jaille me désHabi? », est plutdt : « tu me demandes
d’étre pudique alors qu’il s’agit d’un espace naiblpc ou je n’aurais pas besoin de I'étre »,

autrement dit « Neg-Public PT Pudeur ». On autaitde carré argumentatif suivant :

Neg-Public POURTANT Pudeur

Public POURTANT Neg-Pudeur

Aspect transgressif.
Signification :pudibond

Aspect transgressif.
Signification :impudique

Neg-Public DONC Neg-Pudeur

Public DONC Pudeur

Aspect normatif.
Signification :autorisé.

Aspect normatif.
Signification :pudique
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Clarisse estime son attitude autorisée et se pdass son bon droit puisqu’elle adopte
'aspect normatif « Neg-Public DC Neg-Pudeur ». ®8on carré argumentatif, Ventroux a
une postureonversea la sienne. Selon la TBS, cela implique que, @glarisse, les propos
de Ventroux sontransgressifgar rapport a sa propre conception de ce qu’estchambre.

La signification qu’elle accorde a la demande datkix est donc celle de la pudibonderie.

Avec cette double illustration, on peut voir I'dng du probleme : Clarisse et
Ventroux invoquent bien, dans leur argumentaties mémes termes («ta chambre »,
« pudeur »), mais ils n'utilisent pas le méme asplec « chambre ». Clarisse, n'ayant pas
percu le malentendu et pensant que Ventroux raeseeton le méme bloc qu’elle, postulera
gue son mari adopte une postw@versea la sienne (« ma chambre n’est pas publique
pourtantje dois étre pudique »). Et puisqu’elle estimeceryant s’opposer sur ce point a son
mari, que sa chambre est un espace privé, Venfeitugour elle preuve de pudibonderie. En
rappelant sa prémisse « ma chambre est un liee pren C3 et en C4, elle essaiera de le
ramener a son propre point de vue : « ma chamlestpésun lieu public, donc je n’ai pas a

y étre pudique ».

Le malentendu a ici une sourdéfinitionnelle résultant d’'une ambiguité quant a ce
gue les participants entendent par « ta chambamsi qu’'une causmférentielledu fait de

leurs logiques argumentatives différentes.
Un imbroglio interactionnel provoqué

Dans cet échange, plusieurs indices laissent peuseClarisse, prise en tort, simule
malhonnétement le malentendu pour se donner rai¥on. point de vue structurel (Roulet,
Auchlin, Mceschler, Rubattel et Schelling, 1985), mmarque ainsi qu’elle ignore les
interventions de son mari aprés de V2a et V2b, aeiscelle ne répond pas non plus (c’est ce
gue souligne la didascaliesans I'écoutew). Elle réagit a l'intervention V3, mais ignoreaa
nouveau V4. Or, V2a, V2b et V4 sont des énoncégpdBeurs d’'une amorce de réparation.
De plus, méme si Clarisse répond a V3, égalemémigse de réparation, elle ne le fait que
pour s’y opposer et le malentendu se poursuivraCdés Cette attitude de Clarisse, proche de
la sourde oreille, laisse supposer qu’elle ne siteilpas réparer le malentendu et qu'il est

donc peut-étre intentionnel.

L’échange présente également de nombreuses atagnée les faces positives et

négatives de chacun des époux (Goffman, 1973)eample, C2b attaque la face positive de
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Ventroux en critiquant la logique de son arguméomtaau moyen d’'une reprise détournée de
son énoncé sous forme de question rhétorique pléineeproches, C3a attaque sa face
négative au moyen d’'une comparaison peu élogieassdevendication au cri d’'un putois,
V3 attaque la face positive de Clarisse quant daasgamentation fallacieuse, et V4 a la fois
sa face positive (pour la méme raison) et sa fagative en la délocutant (Benveniste, 1966 :
231) au moyen d'un «sa» dédaigneux. Ces multipltsques mettent sur la piste de
'imbroglio interactionnel provoqué, et plus prémisent de la mauvaise foi qui attaque
également la face positive de I'interlocuteur arsignifiant de maniere malhonnéte qu’il n’a
su comprendre ce que le locuteur exprimait. De,pllas I'une de ses attaques (V3),
Ventroux dénonce précisément la mauvaise foi deigSk rendant explicite pour le
spectateur la possibilité d’'une telle interprétatie I'échange.

Le fait que Clarisse ne pose que des questionsriées fait également pencher en
faveur de l'imbroglio interactionnel provoqué. Efieg aucune de ces questions n’est une
réelle demande : soit la réponse qu’elles appelé=ttorientée par la question (en V1,
Ventroux ne peut pas répondre « oui », car la pamsce du tissu de la chemise n’est pas le
probleme qu’il souhaitait souligner), soit la questn’attend tout simplement pas de réaction.
Apres avoir exprimé C3b et C4d, Clarisse poursuit@&gumentation, prenant pour acquis un
«non » de Ventroux en guise de réponse. L’objed#if ces interrogations n’étant pas
d’obtenir des informations, on suppose que cesa@sdissimulent d’autres actes de langage
(Austin, 1962 ; Searle, 1972 ; Kerbrat-Orecchid®i95), d’autres intentions.

Les actes de langage étant tres utilisés en pragmail me faut préciser que je me
base pour cette analyse principalement sur l'atili qu’en fait Kerbrat-Orecchioni (1995).
Dans la lignée d’Austin et Searle, la linguisteoat ainsi a cette méthode : a partir d’'un
enoncé, elle dégage dans un premier tempsliur littérale I'acte de langage tel qu’il est
présenté effectivement par la tournure de I'énordssi « Il fait chaud ici. » aurait pour
valeur littérale un acte de langagssertif le locuteur exprimant dans son énoncé I'existence
d'un état de choses. Une fois cette valdittérale explicitée, il est alors possible de
déterminer quellesaleurs dérivéesont vehiculées par I'énoncé. Dans « |l fait chad»,

selon le contexte d’énonciation, on pourrait vairactedirectif, le locuteur ayant peut-étre

26 Ou « ces valeurs ». Selon Kerbrat-Orecchionistilem effet difficile de borner I'énoncé a une wiiccatégorie
d’'actes de langage. Elle affirme par exemple quesiplrs actes peuvent se suivre (1995: 7) ou méme
s’amalgamer (1995 : 9) dans un unique énoncé, oaremue les actes varient en fonction des deatirat
directs ou indirects (1995 : 9).
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pour intention de faire ouvrir la fenétre a soreiftcuteur. Ces valeurs dérivées peuvent étre
soit des valeurs dérivées conventionnelles, c'afiteaqu’elles sont « codée[s] en langue »
(Kerbrat-Orecchioni, 1995: 9), soit des valeursrivéd®s non-conventionnelles, des
« "dérivations allusives"”, ohint » (Kerbrat-Orecchioni, 1995 : 9). Autrement dintention

« non explicite » derriére 'énoncé peut étre musmoins codée et acceptée normativement.
Il est ainsi trés conventionnel d’admettre quetéade langage derriere I'interrogation « Tu
peux me passer le sel ? » est de tlipectif (le locuteur ne pose pas une question, il veue fai
agir son interlocuteur de facon qu’il lui donne daliere). Il serait en revanche non-
conventionnel et tres dépendant du contexte d'yr vmalement un actexpressifde
reproché’ («tu n'es pas attentif & mes besoins »). Cetfrdnce que fait Kerbrat-
Orecchioni entre « littéral », « conventionnel >xaton-conventionnel » correspondrait a une

distinction au sein de la catégorie des actesutlmees de Searle (1972).

Pour en revenir a notre échange, voici commentdémomposeé les actes de langage
présents en C3b et C4d :

C3b (1) valeur littérale : actes interrogatifs, sfiens.
(2) valeur dérivée conventionnelle : questionsatiéties.
(3) valeur dérivée non-conventionnelle : actggessifs, moquerie.
(4) valeur dérivée non-conventionnelle : actes esgifs, colére.
(5) valeur dérivée non-conventionnelle : actesdiiii argumentation.
cad (1) valeur littérale : acte interrogatif, quest
(2) valeur dérivée conventionnelle : questiortatique.
(3) valeur dérivée conventionnelle : acte asfserfe ne vous ai pas demandé de venir ».
(4) valeur dérivée non-conventionnelle : acteresgif, reproche.

(5) valeur dérivée non-conventionnelle : acte difegrgumentation.
J'ai choisi, en C3b(5) et en C4d(5), de voir detesaae langage directifs. Si cette

classification peut surprendre puisque Clarissdarae pas de maniére évidente des ordres a

27 pour cette analyse, bien que jutilise en grandgorité les catégories proposées par Searle, yeasiderbrat-
Orecchioni lorsqu’elle affirme qu'« [i]l est toutdé permis d'étre sceptique sur le caractére "pltules
frontieres qui séparent les différentes catégaiiesutoires, qu'il s'agisse des grandes familléactes (les
déclaratifs ne sont pas si nettement distinctsadesrtifs que le prétend Searle, ni les assedfsadpressifs), ou
des actes eux-mémes. » (1995 : 6). J'essaieraidimela mesure du possible de rester proche tiagocs de
Searle qui sont le plus souvent admises dans kys®s pragmatiques, tout en soulignant que, audseices
catégories, les frontieres sont parfois floues et plusieurs verbes illocutoires peuvent étre pentis pour

décrire un méme acte de langage.
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Ventroux, on constate toutefois que Clarisse argiiene€omme si sa piste interprétative
(V1b’) était semblable a celle de Ventroux. Elleuveainsi lui faire admettre que «ta
chambre » n’est pas un espace public et ses gangstiétoriques vont dans le sens de cette
argumentation. La direction d’ajustement de cegsade langage est du type «rendre le
monde conforme aux mots » (Searle, 1972) puisgae,spn discours, Clarisse cherche a

changer les convictions de son mari.

Ce processus argumentatif n’est pas en soi une/grae I'imbroglio interactionnel
provoqué. Cependant, le cumul des divers indickevée ci-dessus crée un doute : Clarisse
n'est-elle pas en train d’'imposer intentionnellemson carré argumentatif fallacieux ? En
n‘argumentant que dans son sens au moyen d’aatestitsi, en ignorant les réactions de
Ventroux a ces mémes actes directifs (en V2a, V3/4&t Ventroux réagit en refusant
'argumentation de Clarisse, qu’il qualifie de maise foi, puis d’illogique sur le mode du
meétadiscours) et, de maniére générale, en ne t@aantompte des procédés de réparation
que son mari amorce, Clarisse donne l'impressiofoider sa piste interprétative. A partir de
C2b, toutes ses interventions (et surtout son aegtemion assez longue en C3 et C4) ne se
baseront que sur son propre bloc sémantique. kfirdation du spectateur de cet échange
pourrait alors étre le suivant : Clarisse commepae feindre le malentendu pour occulter
V1b, ou elle est en tort (« Gens PT Neg-Pudeuaw)profit de V1b’ ou elle a raison (car, et
c’est ce qu’elle cherche a prouver en C3ab et Gallsal chambre n’est pas un espace public :
« Neg-Public DC Neg-Pudeur »). Elle impose enssée deux pistes interprétatives : sous
couvert d’'argumenter en faveur de « ma chambreirestispace privé », elle embrouille son
mari dans un flot argumentatif, fait la sourde ltged ses tentatives de réparation et agit
comme si V1b’ était bien le propos initial. Graceed imbroglio interactionnel provoqué, elle

finit par se donner raison dans cette confrontation

L’énoncé C4c pourrait de plus étre interprété comime preuve de la mauvaise foi de
Clarisse : si elle argue qu’Auguste et Ventrouxnt’pas a étre dans sa chambre, n’est-ce pas
gu’elle a compris le bloc sémantique de son marudeur devant les gens » ? Si elle ne
lavait pas réellement compris, comme le laissepespr le malentendu réevélé en C2b,
prendrait-elle en compte dans son argumentatigmésence de son fils ? En réalité, C4c ne
permet pas de prouver que Clarisse est de mauvaiseCe que Clarisse releve en
mentionnant la présence de son fils dans sa chamobre’est pas son regard sur sa tenue,
mais uniquement le fait que cela transforme sa bhamn espace non privé. On le comprend

en C4d quand elle parle de la présence de genssdacisambre en rapport avec le fait d'y
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étre invités : « je ne vous ai pas demandé d’'yreernselon la méme logique, le « si ma tenue
vous génait » de C4e fait penser que Clarisse esra ligne interprétative de Ventroux
« pudeur devant les gemscause de leur regard et qu'elle provoque volontairement un
malentendu. C4e signifierait alors « il ne faut pa® en tenue légere devant les gens, c’est
génant pour tout le monde », et se comprendrad Evbloc sémantique de Ventroux « Gens
DC Pudeur ». Toutefois, on peut considérer queest pas non plus une preuve suffisante en
faveur de cette interprétation. En effet, « si grauk vous génait, vous n'aviez qu’a vous en
aller » peut aussi étre reformulé ainsi : « si vélilsz partis, cet espace serait resté privé et il
n'y aurait alors pas eu de probleme ». Ce raisoenémeste alors dans la logique du carré
argumentatif de Clarisse et ne trahit aucune maev@i de maniére certaine. Autrement dit,
C4c et C4e ne permettent pas de prouver que Gaisempris V1b et provoqué V1b'.

Pour en finir avec l'interprétation en faveur denbroglio interactionnel provoqué,
guelques répliques précédant cet échange prouvenVgntroux avait déja « présenté » son
bloc sémantique. Clarisse était donc capable deolmprendre en dépit du manque
d’exhaustivité de V1b. Cette réplique de Clariss€omme je sais tes idées étroites et que
vous étiez tous les deux dans ma chambre, j'a@xgiées me déshabiller dans mon cabinet de
toilette. » (Feydeau, 1989 : 251), donne ainsi piiession qu’elle tenait déja compte de ce
carré argumentatif « Gens DC Pudeur », méme singll@dhérait pas. La principale raison
qui n’en fait toutefois pas une preuve suffisargd’idnbroglio interactionnel provoqué, c’est

celle de l'ingénuité de Clarisse dont je traitenasuite.

Si les raisons de croire gu'’il s’agit d’'un imbraglinteractionnel provoqué ont été
exposeées, il faut encore en déterminer le sous-i§fagit-il, comme dans I'exemple donné
par Anne-Claude Berthoud (2016: 8), d’ironie ? Q@lutét de mauvaise foi? Ou
éeventuellement d’'un mensonge ? La différence ergmetrois possibilités peut se résumer
ainsi : dans lironie (dont j'ai déja traité plua détails en partie Il), le locuteur dit P, laisse
entendre P’, assume P’ et pense P’. Autrementldailpcuteur informe implicitement son
interlocuteur du fait qu'il pense l'inverse de ce’igdit. Dans la mauvaise foi (dont jai
eégalement traité plus précisément en partie llpdaiteur dit P, laisse entendre P’, assume P
et pense P’. Il se rétracte donc par rapport aous-entendu quant a sa véritable pensée qu'il
a pourtant laissé entendre. Dans le mensongeclgelar dit P, laisse entendre P, assume P,

mais pense P’. Cela implique que linterlocuteua @ucun indice concernant la véritable
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pensée du locuteur, aucun moyen dans I'énoncé mgesae savoir le fond de cell&i
Dans ce premier exemple, Ventroux choisit explini#at d'interpréter cet échange comme
étant de la mauvaise foi (« Cette mauvaise foi ¢edsscussion ! »). Le spectateur pencherait
sans doute également en faveur de cette intenjorétéin effet, si 'on opte pour I'imbroglio
interactionnel provoqué, Clarisse donnerait aloes multiples indices du fait quelle a
parfaitement compris ce que son mari lui repro&hie. laisserait entendre a plusieurs reprises

« j'al compris », mais ne I'assumerait pas.
Un vrai malentendu

Pour appuyer la piste interprétative selon lagudléchange est un véritable
malentendu, il faut démontrer que le malentendupésisible dans sa structure, dans sa
source et dans ses causes. Sans répéter ce quca@mment été présenté, on a pu constater
grace a la TBS et aux lois conversationnelles guadlentendu arborait les caractéristiques
linguistiques décrites par Berthoud (2016) quastiasource et a ses causes. Ventroux fait
preuve d'un réel manque d’exhaustivité (Grice, 197Bucrot, 1972 : 134 ; Kerbrat-
Orecchioni, 1986 : 214-222) quant a son utilisatidm mot « chambre » et le carré
argumentatif de Clarisse est tres pertinent datte sguation. On peut encore chercher la
plausibilité du vrai malentendu dans les attitudeses répliques de Clarisse : reste-t-elle
cohérente par rapport & sa piste interprétative’ ¥ nouveau, j'ai montré au sous-point
précédent que les deux répliques pouvant faireedale 'honnéteté de Clarisse (C4c et C4e)
étaient interprétables selon son carré argumentatifs encore, elles participent a une
argumentation assez convaincante en faveur destaipierprétative. Convaincante, car cette
derniere présente clairement trois prémisses asdigles a son raisonnement : « Je suis chez
moi dans ma chambre » ; « Vous n’aviez pas besgi@tte, moi oui » ; « Je ne vous ai pas
demandé d’y venir ». En somme, dans ce passagesgelae trahit pas les fondements de sa

logigue argumentative.

La preuve la plus convaincante en faveur du réakentendu est déductible d’'une
analyse des faces (Goffman, 1973). En effet, aretea, contrairement a Yvonne qui ne met
pas ses faces en danger dans son malentendu, ptotege derriere des attaques, Clarisse
met sa face positive et sa face négative en jelusaeprs reprises dans cet échange. En ne
comprenant pas V1b, alors que Ventroux l'avait nrpréparé, Clarisse risque de donner

une image d’elle peu flatteuse : elle serait agresst brusque sans raison (elle attaque

28 Gilles Philippe (2016b), selon une adaptationmtepos de Kerbrat-Orecchioni (1986 : 329-340).
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Ventroux a presque chacune de ses réepligues edirest didascalies attestent de cet
énervement), inattentive (elle ignore les réported/entroux) et acharnée (elle argumente
longuement pour se donner raison), ce qui seestdommageable pour sa face négative. Sa
face positive est également mise a mal, car Canmsargumente pas selon la bonne piste
interprétative et ne percoit pas les processusegaration que lance son mari. Il semble
étrange qu’elle nuise autant a sa propre image a&eme volontaire, méme si c’est pour
« avoir le dernier mot ». De plus, ces auto-attaggeesont déja produites auparavant dans la
piece, sans qu’elle n’en ait tiré un bénéfice argntatif. Ainsi, quand elle affirme « Tu ne
sais pas ce que c’est que... "latitude" ? Eh bierclest triste, a ton age ! "Latitude”, c’est le
thermometre. » (Feydeau, 1989 : 252) et que Vextseumoque de son ignorance, elle ne
semble pas le percevoir et continue d’afficher suiisance assez comique. Plus loin dans la
piece, cet échange montre encore que Clarissesgentontrer tres naive et ingénue, sans
malice ou prémeéditation :

CLARISSE, se levant et gagnant la gaucheAh ! ben !'il a du culot I§'adossant au devant de la table.

Cet homme qui a dit de toi... ping pong !

VENTROUX, la regarde, étonné, puis, lentement, se léve &ews elle. Une fois arrivé prés de Clarisse,

sur un ton narquois- Comment dis-tu ¢a ?

CLARISSE, le plus naturellement du mondePing pong !

VENTROUX, répétant en riant— « Ping pong » !Corrigeant) « Pis que pendre » !... pas « ping

pong » !

CLARISSE, méme jeu— On ne dit pas ping pong ?

VENTROUX, du tac au tac— On ne dit pas ping pong.

CLARISSE. — J'ai toujours entendu dire ping pong !

VENTROUX, sur le méme ton qu’elle- Tu as toujours mal entendu.

CLARISSE. — Ah ! bien, c’est donc ca que je ne comprenassligxpression... (Feydeau, 1989 : 264)

Enfin, pour en revenir a I'énoncé qui semblait peuque Clarisse avait compris le
bloc sémantique de Ventroux (« Comme je sais téssidtroites et que vous étiez tous les
deux dans ma chambre, jai été exprés me déshathdles mon cabinet de toilette. »), quand
Ventroux lui dit qu'il aurait été préféerable quelh’entre pas ensuite en chemise de jour dans
sa chambre, elle lui rétorque « Mais c’était pawnpre ma chemise de nuit ! ». Au regard de
son ingénuité, cette réplique illustre un certaimngue de logique de Clarisse : il lui aurait
suffi d’emporter avec elle sa chemise de nuit dansabinet de toilette avant de se changer,
ce gu’elle ne semble pas remarquer. Et si Clareseyeux du spectateur, est capable d’étre
aussi naive, alors il devient crédible qu’elle njgas compris V1b et qu’elle malentende en
toute bonne foi. Ainsi, a cause du caractére ingélnupersonnage, de la structure
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linguistiquement correcte du malentendu et du dag Clarisse ne trahit jamais sa logique
argumentative, il n’est pas possible de se décikermaniere certaine pour la piste
interprétative de I'imbroglio interactionnel prowg&ou pour celle du vrai malentendu.

Le fait que la stéréotypie du personnage de Ckagsd difficile a appréhender peut,
selon moi, causer une impression d’absurde. En, eféeix mondes s’ouvrent avec ces pistes
interprétatives. Dans l'un, Clarisse est une fenmaie, enfantine, attachante et amusante,
qui n'exaspére son mari qu'a cause de sa candeuns Dautre, c’est une femme calculatrice
et terriblement obstinée qui cherche a avoir raisnéme si pour cela elle doit altérer son
image et feindre d’étre un peu idiote. L’histoiscontée par la piece reste factuellement la
méme, mais sa signification change pour le spagtatelon I'image qu’il a de Clarisse. Le
vertige d0 a l'obligation de garder constammeniegprit ces deux interprétations peut ainsi

étre ressenti comme de I'absurde.
3. Deuxieme cas : malentendu ou attaque déguisée ?

Un second exemple symptomatique de cette tensite emalentendu et imbroglio
interactionnel provoqué s’illustre dans un échagmgfee Lucien et Yvonne a la scéne premiere
de Feu la Mere de Madam@-eydeau, 1989 : 13). Le contexte de cette coatiersest le
suivant : aprés s'étre rendu au Bal des Quat'Z'drteien rentre chez lui tard le soir. Il a
malencontreusement oublié ses clefs et c’est danfereme, Yvonne, qui vient lui ouvrir
lorsqu’il sonne. Elle est tres agacée d’avoir éweeillée et le signifie lors de plusieurs
répliques monologuées avant d’aller ouvrir la pottacien, trempé et penaud, s’excuse

aupres d’elle et Yvonne lui fait ensuite plusietggroches implicites et agressifs.

Voici I'échange décomposé en tours de parole. a@’abuveau choisi, pour plus de
lisibilité, de n'y conserver que les didascalies spront pertinentes pour mon analyse, ou qui
fournissent des informations nécessaires a la aéimepision de la scene. La lettre L désigne

les énoncés dont le locuteur est Lucien, et Y cB¥xonne.

L1 (sur un ton confysle t'ai réveillée ?

Yla (sur un ton coupadtEvidemment, tu m'as réveillée !

Y1b Tu ne penses pas que je t'ai attendu jusqtié feeure-ci ?

L2a (bien sincérement, comme soulpgé ! tant mieux [T1]

L2b (I fait mine de souffler sa bougie, mais s'arréta &oix d'Yvonng
Y2a Comment, "tant mieux"[T2.1.]

Y2b tu es content de m'avoir éveillégr2.2.]

L3a Mais non !

L3b je dis tant mieux... que tu ne m'aies pas dttgi 3]
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Une bréve explication quant a la maniére dontglacé T1, T2 et T3 : L2a est le tour
de parole dont le contenu est ambigu. C’est cetttamation de Lucien qui va étre sujette a
deux interprétations différentes et non-compatil@s je nommerai par la suite L2a quand il
s’agira de linterprétation de Lucien, et L2a’ Ique je suivrai la piste interprétative
d’Yvonne. T2 peut étre réparti entre Y2a et Y2b.dfet, si Y2a permet déja de comprendre
gu’il y a eu un probleme de communication (Yvoniwgfgsque, ce qui ne devrait pas arriver
selon la piste interprétative de Lucien), c’est Yfib révele clairement la piste suivie par
Yvonne. Quant a T3, si L3a témoigne déja d’'une m@ode réparation (Lucien réfute

l'interprétation d’Yvonne), c’est L3b qui réparepticitement le malentendu.

Une structuration en interventions initiatives @gatives (Roulet, Auchlin, Moeschler,
Rubattel et Schelling, 1985) révele la raison ppale de ce malentendu. En effet, on constate
gue le tour porteur du malentendu, L2a, peut éiméetvention réactive de deux énoncés
différents. Dans la ligne interprétative de Lucie@a répond a Y1b : « — Tu ne penses pas
gue je t'ai attendu jusqu’a cette heure-ci ? ; < Adnt mieux ! ». Dans celle d’Yvonne, L2a’
répond en revanche a Yla: « — Evidemment, tu méasillée ! ; — Ah ! tant mieux ! ». Je
dirai donc ici que le malentendu est d’origstaucturelle

Un imbroglio interactionnel provoqué

D’un premier abord, la piste de I'imbroglio intet@nnel provoqué se présente assez
facilement dans cet échange. En effet, il est giaigiu’Yvonne ait compris ce que son mari
souhaitait exprimer par son « Ah ! tant mieux fnais qu’elle choisisse de provoquer un faux
malentendu pour se venger d’avoir été réveilléadse d’'une étourderie. Il faut toutefois
chercher s'il existe dans I'échange des indicesaliians le sens de I'imbroglio interactionnel
provoqué. Peut-on justifier cette intuition de leret?

Le premier point qui, & mon sens, laisse pens&fvgune simule le malentendu, c’est
que son calcul inférentiel est «peu économiqu&m. effet, pour que I'échange «-—
Evidemment, tu m’as réveillée ! ; — Ah ! tant midw soit valable, il faut quelle pense
sincerement que Lucien se réjouit de l'avoir rdgeil Or, au vu de la situation, il faudrait
inférer beaucoup plus d’éléments contextuels que ¢actuellement donnés dans la scene
pour expliquer pourquoi Lucien est content de féreson épouse au milieu de la nuit. Il est
en quelque sorte plus « économique » dans le cadfdrentiel de comprendre la situation

avec la piste interprétative du reproche. Tougléments I'expliquant (Lucien a commis une
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erreur en oubliant ses clefs, Yvonne a été déraaggeeine nuit, elle est en colere, etc.) ont

en effet été apportés par les répliques précédadtchange.

Ensuite, les didascalies vont dans le sens dumtegléu provoqué intentionnellement.
En effet, une fois retranscrit en actes de lang@gestin 1962 ; Searle, 1972 ; Kerbrat-
Orecchioni, 1995), on constate que Lucien exprimé&ZX («sur un ton confus) a la fois son

inquiétude d’avoir réveillé son épouse et une aegtaontrition :

L1 (1) valeur littérale : acte interrogatif.

(2) valeur dérivée non-conventionnelle : actereggif, inquiétude.

(3) valeur dérivée non-conventionnelle : acteresgif, contrition.
Et lorsqu’Yvonne répond en Y1, on remarque avedidascalie «ur un ton coupant que
son énoncé ne fait pas qu’ignorer, mais balayeatss expressifs (2) et (3). Ce décalage
entre I'agressivité d’Yvonne et I'apparente volowig& s’excuser de Lucien (qui s’exprime
également en L2a aveccemme soulagé), couplé au fait qu’Yvonne semble ignorer les
actes de langage paraverbaux des didascaliess lmgsement penser qu’Yvonne agit dans

l'intention de faire payer a Lucien son étourderie.

Troisiemement, d’un point de vue structurel (Rgufauchlin, Maeschler, Rubattel et
Schelling, 1985), la piste interprétative d’Yvonpeesuppose que son énoncé Y1b n’a pas
géeneré de réaction chez Lucien. Si cela s’explinae le fait qu’Ylb est une question
rhétorique, il est a nouveau peu économique decbbet’intervention initiative de la réponse
L2a en ignorant un énoncé intermédiaire. On a IFeapion qu’Yvonne a imposé la structure
qui lui donnait raison, quitte a briser la logiquias simple de I'enchainement « acte initiatif,

puis directement ensuite acte réactif » et a ignewa propre Y1b.

Un autre indice de la potentielle mise en sceneedmalentendu par Yvonne se trouve
dans la mise en jeu de ses faces discursives (@offd®73). Malgré le fait qu’elle soit en
position de faiblesse puisqu’elle est la person¢entendante, on constate qu’Y2a et Y2b
compensent la mise en jeu de la face positive d'vieo(« je ne comprends pas ce que tu as
dit ») par une attaque aux faces positive (« txptienes mal ») et négative (« tu es content de
me réveiller, tu es donc méchant ») de Lucien. Elmods de ces deux énoncés, Yvonne ne
mettra plus dans cet échange ses propres facaw@®®in jeu, mais attaquera volontairement
plusieurs fois les deux faces de Lucien (Yla pamgde, attaque sa face positive par une
reformulation coupante de la question posée enebLly cause de sa tournure rhétorique

mogqueuse Y1lb attaque sa face négative en sousdanter tu es un imbécile »). Lui, en
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revanche, mettra ses faces positives en jeu plssieis (la didascalie « sur un ton confus »
par exemple met en jeu sa face négative en soasdarit I'attitude de contrition), mais

n'attaquera pas celles d’Yvonne volontairement.

Au-dela de ce seul échange, on trouve égalemesti@ih dans la scéne des raisons de
penser qu’Yvonne est capable de créer un malentdedmaniére intentionnelle pour se
donner raison. A la scéne I, alors que le speataeclairement constaté qu’Yvonne était
celle qui relancait la discussion & de multiplgwises de maniéere trés agressive, on assiste a
ce dialogue :

Y VONNE, criant aussi fort que lui- Ah ! et puis ne crie pas comme ca ! C'est gai, Voila une heure

que tu m'éreintes avec tes discussions !

LUCIEN, descendant en scéne Ah ! non, ca c'est le bouquet ! C'est moi gscdte ! c'est moi qui
I'éreinte !

YVONNE. — Tu ne veux pas dormir, non ?

LUCIEN, revenant au-dessus du.li= Oh ! si, dormir ! dormir ! je tombe de sommeéil
(Feydeau, 1989 : 28)

On décele de la mauvaise foi chez Yvonne dansigress|, particulierement en regard
de I'énoncé L2b ou Lucien avait amorcé un mouvenpnir fermer le dialogue et aller
dormir («ll fait mine de souffler sa bougg. Le fait que les personnages de Feydeau soient
tres stéréotypés confirme avec ce second échariyeamme est une femme argumentant a

dessein et n’hésitant pas a provoquer de faux rtieaddas pour se mettre en position de force.

Dans le cas ou l'on serait, pour ce second exemgre faveur de I'imbroglio
interactionnel provoqué : s’agit-il ici de mensondéonie ou de mauvaise foi ? Puisqu’on a
constaté qu’Yvonne donne plusieurs indices de stamiion véritable, mais qu’elle n’assume
pas clairement cette intention, on postuleraitgilgu’elle est de mauvaise foi. Cependant, il
faut préciser que cette mauvaise foi n'est dédigctiue pour le spectateur grace au
monologue dont il a été spectateur avant I'arridéd.ucien et par le calcul inférentiel que lui
permet sa connaissance du théatre vaudeville. hug@eur sa part, ne percoit pas ce

gu’Yvonne assume en réalité : pour lui, ce maleshigarovoqué est de I'ordre du mensonge.
Un vrai malentendu

Apres avoir cherché a démontrer que ce malenteadt) pour plusieurs raisons, étre
interprété comme étant de la mauvaise foi, je agisésent me demander s'il est possible de

souscrire a une autre interprétation : celle d'uai \malentendu. Pour ce faire, il faut
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s’intéresser aux sources et aux causes de ce wterade », toujours au travers des actes de
langage : ces sources et ces causes sont-ellesibgpdsu? Voici comment j'ai découpé les

actes de langage en présence dans Yla et Y1b.

Yla: (1) valeur littérale : acte expressif, eratgion d’adhésion « Evidemment ! ».
(2) valeur littérale : acte assertif, véhicule fiimation « tu m'as réveillée ».
(3) valeur dérivée conventionnelle : acte expressgroche.
(4) valeur dérivée conventionnelle : acte expressifitrariété.

(5) valeur dérivée non-conventionnelle : acte esgife critique ou moquerie de type

métadiscursive quant a la question, estimée stugaleucien en L1.
Y1lb: (1) valeur littérale : acte interrogatif, ctien.

(2) valeur dérivée conventionnelle : question rhigte engendrant les valeurs dérivées

suivantes :
(3) valeur dérivée conventionnelle : acte expfessproche.
(4) valeur dérivée conventionnelle : acte expfessbquerie.

(5) valeur dérivée non-conventionnelle : acte a$seehicule I'information « je ne t'ai pas

attendu ».

Si la valeur (5) de Y1b est, selon moi, non-coniemelle, c’est parce que ce n’est
pas I'objectif premier d’Yvonne d’apprendre a Luctigu’elle ne I'a pas attendu. En effet, au
vu de la forte présence des actes expressifs dectey de moquerie, de contrariété, et grace
au contexte d’énonciation ou I'on constate son eg@nt par rapport a la situation, on peut
légitimement supposer gqu’elle a pour intention @atde faire ressentir son mécontentement
a son mari. Cela se vérifie par le fait qu'Yla eélfait déja principalement I'information « je
dormais ». En faire a nouveau I'acte de langagecial de Y1b serait alors redondant, et
selon Ducrot violerait le principe linguistique mformativité (Grice, 1075 ; Kerbrat-
Orecchioni, 1986 : 207-214).

Voici a présent L2a, tel gu’il se présente danzdée interprétative de Lucien :

L2a: (1) valeur littérale : acte expressif, sgelment.

(2) valeur littérale : acte expressif, contentatne
On constate que si selon sa piste interprétativ@eburépond a Y1b, il ne réagit en
réalité qu’a 'acte (5), a savoir la partie véhantl I'information « je ne t'ai pas attendu ». Il
ignore (1), car il ne répond pas a I'interrogatioa,qui est sans doute normal puisqu’il s’agit
d’'une question rhétorique, n’attendant donc paségense. Son soulagement, réponse si ce
n'est inappropriée tout du moins étrange face eéeproche ou a une moquerie, nous apprend

gu'’il ignore également (3) et (4). La réaction decien a Y1b est problématique sur deux
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points, et sera ainsi la source du malentendu. iBrement, le choix fait par Lucien de ne
répondre qu’a (5) brise le principe de coopérafi@rice, 1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 :
196-199), car il n’est pas conforme aux attenteségendre a I'information « je ne t'ai pas
attendu » quand l'information principalement véléeupar I'intervention initiative était « je
te fais un reproche » ou « je me moque de toi xux@eement, I'énoncé L2a n’explicitant
pas ce choix de ne répondre qu'a (5), Lucien bégalement le principe linguistique
d’exhaustivité (Ducrot, 1972 : 134 ; Kerbrat-Oreocty, 1986 : 214-221). Cela s'illustre
surtout par la réparation en L3b ou Lucien estggbtie compléter le manque d’information
de son «tant mieux ». Notons également, en matdieéface threateningGoffman, 1973),
gue Lucien menace la face positive d’Yvonne puisdghore la majorité de ses actes de
langage. A cause de ces différents points, la pigtrprétative « L2a est lintervention
réactive de Y1lb » est douteuse, peu logique dam®naersation. S’il ne s’agit pas d’'une
source au malentendu, cela servira la cause irféllen< Lucien manque de tact » que je

présenterai plus bas.

Pour Yvonne, si « Ah! tant mieux ! » ne peut liEgément pas réagir aux valeurs
dérivées conventionnelles de Y1b, 'énoncé ne pasgtnon plus étre une réaction a la valeur
littérale (1). Puisqu’il s’agit d’'une question rbétue, pour y répondre littéralement L2a
aurait da étre formulé differemment : « — Tu negeEnpas que je t'ai attendu jusqu’a cette
heure-ci ? ; — Non, je ne le pensais pas/Oui, gelesais. ». Comme Yvonne n’envisage pas,
pour les différentes raisons expliquées, que ceissp étre une réponse a la valeur dérivée
non-conventionnelle (5), elle se tourne alors ware autre piste interprétative : « L2a’ est
l'intervention réactive de Yla ». « Ah ! Tant mieux est alors la réaction a la valeur littérale
(1) de Yla, et donc a linformation « Tu m’as réMa. ». L2a’ présente, dans la piste

interprétative d’Yvonne, les valeurs suivantes :

L2a’: (1) valeur littérale : acte expressif, carttament.

(2) valeur dérivée non-conventionnelle : acte esgifeconfrontation/dédain.

La forme syntaxique de « Ah ! tant mieux ! » set@pr@ieux a I'échange envisagé par
Yvonne gu’a celui de la piste interprétative de ieac Toutefois, L2a’ ignore a la fois le
reproche de (3), la moquerie de (5), mais surtalaye effrontément la contrariété de I'acte
de langage (4). Ainsi, cette piste interprétatieenBle plus probable au niveau des lois
conversationnelles (Ducrot, 1972 ; Grice, 1975 rhika-Orecchioni, 1986), mais elle est en
revanche tres dommageable au niveau des facesraigsi Dans cet échange «-—

Evidemment, tu m’'as réveillée ! ; — Ah! tant midux c’est a la fois la face négative
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d’Yvonne qui est attaquée (« Je m’en fiche de veillér »), mais aussi sa face positive (« Je
ne tiens pas compte de ton reproche, je I'ignorenet moque de ta contrariété »). On
comprend alors mieux les actes de langage pagreatient agressifs qui suivront en Y2a et
Y2b :

Y2a: (1) valeur littérale : acte expressif, excldion.
(2) valeur dérivée non-conventionnelle : acte esgfeindignation sur le mode métadiscursif.
(3) valeur dérivée non-conventionnelle : acte esgifereproche sur le mode métadiscursif.
Y2b: (1) acte interrogatif, demande de confirmati propos une fois reformulé.
(2) valeur dérivée non-conventionnelle : acteresgif, indignation.

(3) valeur dérivée non-conventionnelle : acteresgif, reproche.

Ainsi, il est plausible que cet échange soit unemi@ndu réel effectif. En effet,
comme le montre I'analyse selon les actes de langBh est ambigu. Lucien brise plusieurs
lois conversationnelles en L2a. En plus de cettecgy le malentendu a également une cause
situationnelle : si l'attitude de Lucien est déerpar les didascalies comme « confuse »,
« sincere », « soulagée », on peut penser qu'Yvgnmet de la Iégéreté, voire un manque de
considération pour sa propre personne. Cette absintact s'illustrera par ailleurs plusieurs
fois dans la suite de la piéce, Lucien étant, deiéna assez stéréotypée, souvent incapable de
comprendre les actes de langage implicites de poasé (par exemple : quand Yvonne lui
demande de lui expliquer ce que ses seins ont desmgae ceux d’un modele, Lucien réagit a
la valeur littérale de linterrogation et s’appla&a lui présenter les défauts de sa poitrine.
(Feydeau, 1989 : 18).

En résumé, pour les raisons évoquées, cet échamgeambigu quant a son
interprétation. Il est difficile de déterminer svdhne a mal compris Lucien a cause de sa
maniere peu claire de communiquer, ou si elle eéahté profité de I'ambiguité de T1 pour
déguiser une attaque. Si ce choix n’est pas dgmisif comprendre l'intrigue de la piéece, il
ouvre tout de méme, de maniere soudaine, deux mdntprétatifs possibles et crédibles,
complexifiant la compréhension de ce dialogue etpdréhension des objectifs des
personnages. Cette double possibilité d’interpi@iaia nouveau, peut générer ce sentiment
d’absurde. Le lien particulier de cet échange d\absurde réside toutefois dans la structure
inter-énoncés, variant selon la piste interprégatin obligeant le spectateur a envisager une
structure de dialogue moins intuitive que cellevpegpar la piste interprétative de Lucien
(intervention puis, immeédiatement ensuite, réagtitmréplique d’Yvonne crée un inconfort

temporaire qui peut étre la cause d’'une impressiainsurde.
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4. Troisieme cas : malentendu ou sourde oreille ?

Le troisieme exemple de cette partie provient aveau deMais n’te promeéne donc

pas toute nuéFeydeau, 1989 : 263). Cet échange, au début sieetee IV, intervient dans le

contexte suivant: Victor, le domestique, vient sigprendre le couple dans un moment

tendre. Ventroux s’amusait du fait que Clarissetawaijours raison et Clarisse disait a son

mari que, quand il est gentil avec elle, elle lede tout. Mais au moment de lirruption de

Victor dans le salon, Clarisse est, comme a soituthbet au grand désespoir de son mari qui

ne cesse de lui expliquer que cela ne se faitgrashemise de jour. Elle se dissimule alors

pudiquement derriere un rideau. Victor finit paittgr la piece a la fin de la scéne Il et

Clarisse sort de sa cachette. Voici comment seug@cbéchange. C représente toujours les

énoncés de Clarisse, et V ceux de Ventroux :

C1

Vla
Vib
C2a
C2b
V2a
V2b
V2c
C3

V3a

V3b
C4a
C4b
V4a
V4ab
Cb5a
C5b
V5a
V5b
Cb6a
Céb
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(sortant de derriere son rideau en poussant un salgsoulagemeptdh !... ouf !
Oui, ah ! je t'engage a dire "ouf" 1...

Ah! je ne suis pas faché de ce qui t'arrifEl]

Oui ? Ah I ben, tant mieuxfT2.1.]

Je craignais que c¢a t'ait méconterffE2?2.]

@huri par cette interprétationHein ?...

(Avec colérgMais oui, ca m'a mécontent§n3]
Sdrement, que ¢ca m'a méconterfE3]

Mais, alors, pourquoi dis-tu que tu n'es paké&{T3]
(méme jelJe ne suis pas faché de ce qui t'arrive, paregpput-étre, ce te sera une legon pour
l'avenir.[T3]

Il s'assied avec humeur sur le fauteuil prés deheminée.
Ah ! J'avais pas compris ca.

J'avais cru a un mot gentil de ta pdis]

Cestca!

a un mot d'encouragement ?

Oh ! ben, qu'est-ce que tu veux, c'est un petitheur !
Qui c'est le monsieur dont on t'a remis laecart
(ronchonnank Un petit malheur, voila !

C'est tout l'effet que ¢a lui fait !

Mais quand je m'arracherais les cheveux !...

Sans transitior).Qui c'est le monsieur dont...



Dans cette discussion, V1b est le tour porteur diemendu. Cet énoncé est sujet a
deux interprétations. Celle de Ventroux, V1b, dignk Je suis tres satisfait que tu sois punie
ainsi par les événements ». Celle de Clarisse, \&Ereformulerait plutét ainsi : « Je ne suis
pas en colere suite a cette situation génante estT® tour révélant le malentendu et peut se
diviser entre C2a et C2b. En effet, C2a est unengp inadéquate a la piste interprétative de
Ventroux, ou tout du moins étrange : « — Je s@is §atisfait que tu sois punie ainsi par les
événements ; — Oui ? Ah! ben, tant mieux ! ». belagement exprimé en C2a est une
réaction nécessitant un fort calcul interprétatla auite d’un reproche ou d’'une moquerie :
gu’'est-ce qui pousserait Clarisse a étre satisfdiéere moquée ? C'est C2b qui révele
clairement la piste interprétative V1b'. En disane craignais que ca t'ait mécontenté ? »,
Clarisse pose (Lescano, 2009) « cela ne t'a pasm&até. », ce qui permet a Ventroux de
comprendre qu’il y a eu malentendu, puisque, coneneévelent V2b et Vac, il a été
mécontenté. Quant a T3, il apparait pour la premieis en V2b quand Ventroux s’oppose
clairement a la piste interprétative V1b' exprin@e T2. Il répéte cette opposition en V2b.
Clarisse participe ensuite a ce processus de tépaen questionnant Ventroux sur le mode
du métadiscours en C3. C'est V3a qui présente @tghient la piste interprétative de
Ventroux au moyen d’une reformulation. Clarisselgmnge et termine la réparation en
expliguant les raisons motivant sa piste V1b’ eb.Gbus ces tours de parole (V2b, V2c, C3,

V3a et C4b) participent a la réparation du malehtieret correspondent donc a T3.

Pour comprendre les sources et les causes de a@nteradu, on peut découper

I'’énoncé ambigu en actes de langage (Kerbrat-Oreaigii995) :

V1b: (1) valeur littérale : acte assertif, dontgfdrmation « je ne suis pas faché de ce quiitvars.
(2) valeur littérale : acte expressif, exclamatio

(3) valeur dérivée conventionnelle : acte assectifjtentement traduit par la litote signifiant

« je suis tres satisfait ».

(4) valeur dérivée non-conventionnelle : acte esgfemoquerie contenue dans la litote et sa

tournure.
Les valeurs dérivées (3) et (4) révelent que Vemtnatilise une litote dans son énonceé pour
traduire a la fois un contentement et une sortendquerie. Il dit le moins pour signifier le
plus ; « pas faché » est ici un euphémisme des«saéisfait ». Clarisse ne percevra pas la
litote et interprétera 'énoncé uniquement selonaaur littérale. Elle ne tient pas compte de
V1b(3) et de V1b(4). Elle ignore peut-étre méme (2}pune forme exclamative qui devrait

la mettre sur la piste de la litote.
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La premiere source de ce malentendu réside aim& da manquement au principe
linguistique de modalité (Kerbrat-Orecchioni, 198825-226). La litote brouille en effet
l'interprétation de I'énoncé, le rend ambigu :duf comprendre « pas faché » selon sa valeur
dérivée «tres content», et non selon sa valdtérdle. La seconde ambiguité de ce
malentendu se trouve dans le manque d’informatehéhoncé. Ventroux ne respecte pas le
principe linguistiqgue d’exhaustivité (Ducrot, 197434 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 214-
221) quant au sens qu'’il accorde a « ce qui t'arsivCe dont Ventroux se réjouit, et qu'il
sous-entend par « ce qui t'arrive », c’espueition de Clarisse. Le sens que Clarisse donne a
« ce qui t'arrive » n’est pas celui de la puniticglle interpréte « ce qui t'arrive » comme la
situationhonteuse dans laquelle elle se trouve. Cela axplig réaction de Ventroux en V2b
« Mais oui, ca m’a mécontenté ! », qui peut sembileon paradoxale (il est & la fois, selon sa
litote, satisfait, et selon V2bc, mécontent). S8t trés content de lpunition, il est en
revanche mécontent de #tuation qui lui fait honte. En V1b, il ne disait rien dens
sentiment quant a Isituation En proposant V1b’ « Je ne suis pas faché [ligérant] de la
situation », Clarisse faire dire a Ventroux ce lgwia pas dit et occulte la dimension
« punition » que Ventroux signifiait. La colere Wentroux est donc doublement justifiée :
son épouse ignore son intention initiale et eligptéte des propos qu’il n’a pas tenus. Afin de
lever 'ambiguité de son énoncé, il aurait d0 @éci je suis tres content de ce qui t'arrive,
car cela te sert de legcon/de punitibn. C'est précisément ce qu’il fera en V3a daas s

tentative de réparation.

Ce malentendu a enfin, en plus des deux sourceséed ci-dessus, une cause
inférentielle. Clarisse et Ventroux partageaienmoment complice juste avant l'intervention
de Victor. A cause de cela, l'interprétation paai@se de V1b’' en tant que mot attentionné

(« J'avais cru & un mot gentil de ta part. ») asilitée.
Un imbroglio interactionnel provoqué

Dans ce dernier exemple, il n'y a qu’un seul élémgi fasse pencher en faveur de
'imbroglio interactionnel provoqué : l'interprétah de la litote. Corinne Rossari affirme, a
propos de la litote, «la figure est aussi aisénmeatuite que décodée » (2011 : 113). En
effet, la litote estodée en languéerbrat-Orecchioni, 1995 : 9) ce qui, en termestes de
langage, se traduit par le fait que V1b(3) a uné&uraconventionnelle. La tournure
grammaticale négative de la litote est un indicesa@eature et renseigne sur l'interprétation
correcte qu'’il faut en faire : la litote est « ti@lpar le sens de sa négation » (Rossari, 2011).
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Comme dit, Clarisse a percu V1b selon son segsdlitne tenant pas compte en V1b(3) de la
litote. Puisqu’elle ne concoit pas la litote, sdle voit dans « ne suis pas faché » une négation
descriptiveou Ventroux constate simplement le fait qu'il n’eas faché, soit elle y voit une
négationpolémiqueet présuppose donc sa propre voix «tu es fachdaguelle Ventroux
répond et s’oppose : « non, contrairement a cetgpenses je ne suis pas faché » (Rossari,
2011). Ces deux interprétations de la négatiormpttant a Clarisse d’ignorer la litote, sont-
elles plausibles dans ce contexte ?

En ce qui concerne la négation descriptive, elle pesi probable. En effet, soit
linformation neutrement constative « la, préserdgatnje ne suis pas faché » n’est pas a-
propos et brise la loi de pertinence (Grice, 19Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 199-203)
(Clarisse n’a pas cherché, avant V1b, a se renseigar les émotions ressenties par
Ventroux), soit elle est contradictoire avec lesgnaurs émotionnels de colére de Ventroux,
comme les exclamations audibles (« Ah! »). Ventrolaurait pas cadré un point de vue
neutre et descriptif avec tant de marqueurs émaeisn Si Clarisse envisageait la négation
comme descriptive, on pencherait donc immédiatement faveur d'un imbroglio
interactionnel provoqué. Quant a l'interprétatianld négation comme étant polémique, elle
semble a priori plausible. Ventroux pourrait effeement vouloir contredire, de maniere fort
attentionnée, la crainte de son épouse « tu eg f@mhtre moi ». Mais cette interprétation est
empéchée, ou tout du moins rendue difficile, parn@rqueurs préparant la litote. En effet,
'énoncé V1b contient dans ses actes de langagedice de la litote. En V1b(2), on trouve
une exclamation qui s’exprime dans le « Ah ! » ébud d’énoncé de maniere marquée, et
dans le ton exclamatif signalé en fin d’énoncéleamoint d’exclamation. De plus, Ventroux a
préparé sa litote en Vl1a, avec un énoncé qui, oige découpé en actes de langage, se

présente ainsi :

Vla: (1) valeur littérale : acte expressif, excidion.
(2) valeur dérivée conventionnelle : acte expfeagacement.
(3) valeur dérivée conventionnelle : acte expfesproche.
(4) valeur dérivée non-conventionnelle : actereggif, ironie.
(5) valeur dérivée non-conventionnelle ;: acte agsexprime, par l'ironie, « je ne t'engage
pas a dire "ouf" ! ».
Plusieurs actes de langages en V1la, pour ne pasods, renseignaient sur la litote a
venir. Ventroux faisait des reproches a Clarissementrait son agacement. Il aurait été
étrange que, soudainement, il change de tempérapmmmnt exprimer «un mot gentil ».
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Autrement dit, témoigner de son agacement, faireemoche de maniére ironique, mais
immédiatement ensuite apaiser les craintes deréaart lui affirmant « non, contrairement a
ce gue tu penses je ne suis pas faché » brisadait de sincérité, voire de pertinence (Grice,
1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 199-203). Entendizins « ne suis pas faché » une négation
polémique est donc finalement tres peu plausiter Pouvoir ignorer la litote, Clarisse doit
nécessairement ignorer Vl1a dans son entier et tamelg majorité des actes de langage de
V1b. Cette sourde oreille fait pencher pour unerprétation en faveur de I'imbroglio

interactionnel provoqué.

L’'imbroglio intentionnel provoqué donne a la scélee valeur suivante : pour
commencer, si Clarisse provoque le malentendu, sighdfie qu’en C1lb et C3 elle impose
V1b' en présentant «Je ne suis pas faché [ligéraht] de la situation » comme posé
(Lescano, 2009). Mais, surtout, elle signifie a smari qu'il se contredit : il a dit qu’il n’était
pas faché de la situation en V1b’, et en V2bcitiedactement le contraire. Dans un véritable
malentendu, il s'agirait d’'une attaque involontaig le malentendu est feint, en revanche,
cela implique que Clarisse attaque a dessein &adasitive de Ventroux en lui signifiant « tu

t'es mal exprimé » ainsi que « tu dis une chosgs, fioverse, donc tu n’es pas constant ».

S’agit-il ici de mauvaise foi, d’ironie, ou d’'unansonge ? On ne peut pas dire que
Clarisse soit ironique, car elle n'assume pas i«gampris ta piste interprétative ». Au
contraire, elle argumente en faveur du « je n’apascompris ta piste » en C4ab. Pour ce qui
est de sous-entendre «j'ai compris » ou «je pas compris », il est plus difficile de
trancher. Bien que la sourde oreille soit flagran®arisse n’a rien laissé entendre
volontairement de sa compréhension. Elle dit doje rai pas compris », assume « je n'ai
pas compris », pense « jai compris » et veut daisntendre «je n'ai pas compris ». Ce

malentendu, s'’il est bel et bien provoqué, est gonche du mensonge.
Un vrai malentendu

Quelques points font pourtant que ce malentenda bonnes raisons d’'étre effectif.
Pour commencer, V1b manque réellement d’exhaustquant au sens que Ventroux accorde
a «ce qui tarrive ». Situation ou punition, lémprétation est parfaitement ambigiie a ce
niveau. Ce n’est que par la litote qu’on comprguat, déduction, que Ventroux parle de la
punition. Ensuite, la cause situationnelle est ellessi plausible. Ventroux a changé
brutalement d’attitude vis-a-vis de Clarisse. AvBapparition de Victor, il le tenait sur ses

genoux et accédait & sa demande de lui parlemgenti:
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CLARISSE, s’appuyant sur son genod Je ne dis pas le contraire, mais tu peux méles gentiment !

Tu sais bien que, quand tu me parles avec douefais de moi tout ce que tu veux.

VENTROUX. — Eh ! bien, soit | gentiment, la ! Je te suppléne plus te promener toujours en chemise

comme tu le fais.

CLARISSE. — Eh ! bien, oui ! dis-moi ¢ca comme ¢a !

VENTROUX. — A la bonne heure ! Voila comme jaime a t'emtenparler ! » (Feydeau, 1989 : 261)
Pendant la scene, en présence de Victor, il aseagemonné Clarisse, mais elle peut
légitimement inférer que ce n’était qu’a cause aaéne et qu’'une fois le serviteur parti il

tiendrait sa « promesse » de lui parler gentiment.

Comme je l'ai exposé dans le premier exemple,isdarest un personnage donc le
caractére, bien gu’il puisse sembler stéréotypicpst, ambigu a cause de sa potentielle
ingénuité. Au sein de ce dialogue, sa naivetéustile dans I'énoncé C4a, ou, avec légeéreté,
elle avoue ne pas avoir compris la piste interpixéale Ventroux V1b. La formulation méme
de I'énoncé va dans ce sens, I'absence du «ae négation imitant une syntaxe plutot
enfantine. Ce type d’aveu est une auto-attaquefacsapositive (elle n’a pas su comprendre
la litote) et a sa face négative (elle n'est pas werspicace). Par ailleurs, contrairement a
'échange vu précédemment, Clarisse n’attaque guespn mari de maniere agressive alors
gue Ventroux se moque d’elle a de multiples repris®tamment en V1ab et en V4ab). Plus
encore, elle se montre de bonne volonté en paatitipen C3 et C4ab, au processus de
réparation du malentendu. Ce dernier critére néependant pas suffisant pour trancher en
faveur du malentendu : comme dit, C3 et C4, ménie t&ntent de réparer le malentendu,
dissimulent des attaques a la face positive de rgerten lui signifiant qu’il n’a pas su
s’exprimer correctement. Il contribue toutefoisags$er un doute quant a l'interprétation que

I'on peut faire de cet échange.

A nouveau, le doute généré par cette scéne digasiifpour donner une impression
d’absurde. Pour ne pas étre totalement déstalpiéicda piste V1b' de Clarisse, le spectateur
doit faire un effort en se remémorant ce qu’il shélle et de ses attitudes. L’interprétation
« facile », celle ou le malentendu n’aurait pasedtéctif, est soudainement mise a mal et le
spectateur se retrouve dans une situation incaifiert est-ce que ses attentes (Clarisse va
comprendre la litote) étaient Iégitimes ? Quelanéléts ont permis a Clarisse de ne pas
comprendre V1b ? Et, finalement, une fois la ssgppassée, il ne peut toujours pas trancher
entre les deux interprétations possibles de cetires Le choc de la réplique inattendue, le

vertige d0 a l'effort fourni pour comprendre ceftiste non envisagée et I'impossibilité de
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choisir entre les deux mondes interprétatifs osvear le « malentendu », tout ceci contribue

sans doute au sentiment d’absurde.
5. Bilan : un absurde né de I'nésitation

Dans ce second chapitre analytique, j'ai tenténdatrer gu’une certaine catégorie de
malentendus, en dépit de la structure trés coddié® malentendus linguistiques, pouvait
créer un sentiment d’absurde. Selon moi, I'applicad’outils pragmatiques peut justifier une
telle lecture. Feydeau, dans ces échanges, instewdoute et brouille les frontieres entre
malentendu effectif et imbroglio interactionnel yoqué. La scéne ne peut avoir une
interprétation unique et les personnages des épausesont pas stéréotypés de maniere
définitive (ce qui peut par ailleurs brouiller lesdes attendus du théatre vaudeuville) : Clarisse
est-elle naive de maniére calculée ? Yvonne estagjtessive avec intention ? Méme si le
spectateur, par confort, optait pour une interpicdixe d’'un de ces échanges, les pieces de
Feydeau multiplient ce type de dialogues. Le dastedonc réinstauré a chaque imbroglio
interactionnel provoqupotentiel

Le nombre important de ces situations génére auehdigis une impression temporaire
d’absurde par la surprise que provoque l'irruptibne piste interprétative imprévue. Mais
surtout, la multiplicité de ces « malentendus »ecde I'absurde en empéchant pour le
spectateur la certitude interprétative de s’instadl long terme. Dans sa définition du genre
fantastique, Tzvetan Todorov (1970) dit que le dafijue ne peut naitre que de la tension
entre deux mondes interprétatifs opposés : celdiétimnge et celui du merveilletk Cette
these selon laquelle c’est parfois le doute qui'esgine d’'une impression de lecture, peut-
étre est-elle transposable a la représentatiora dmmmunication chez Feydeau. Dans nos
échanges, I'absurde naitrait également d’'une tansite I'impossibilité de choisir entre

malentendu réel et malentendu provoqué.

2 « Le fantastique occupe le temps de cette inuddit dés qu’on choisit 'une ou I'autre réponse qaitte le
fantastique pour entrer dans un genre voisin,digge ou le merveilleux. [...] Le concept de fantasicse

définit donc par rapport a ceux de réel et d'imagm|...]. », Todorov, 1970 : 29.
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Partie IV, seconde distinction : une esthétique de malentendu prétant a confusion

RENE. — Oh ! non... sans compter que depuis quelques,jisuis trés perplexe.
HENRIETTE — Perplexe ?
RENE. — Oui, c’est un mot de papa... ¢a veut dire pemleuoi !
HENRIETTE. — Ah ! bon... et pourquoi es-tu... ce que tu dis ?

(Feydeau, 1988 : 209)

1. Une entente inattendue

L’absence de réparation ne représente pas d'ordinae perturbation dans la
structure linguistique attendue des malentendus TRLet T3 ; Trognon, 2003 : 55). Le
malentendu peut étre défini et étudié en tant gusans la présence de T3. En effet, Kerbrat-

Orecchioni fait remarquer que :

[...] les malentendus ne sont pas toujours traités dlanteraction, tant s’en faut. lls peuvent efeef

(1) n'étre pas pergus (sauf éventuellement paraliate) ; (2) étre percus par I'un et/ou l'autres de
participants, mais non traités, pour différentésamas : parce qu'il est trop tard, parce que dslguerait

de mettre en péril sa face ou celle d’autrui, ai gimplement parce que les interlocuteurs estimeet

« cela ne vaut pas le coup. » Traverso (2003) reaitrsi que les conversations familieres manifesten
une grande tolérance aux « petits malentendusi» 'eptravent pas vraiment la communication, et que

I'on juge donc superflu de relever. (2005 : 148)
Le malentendu est alors effectif entre les pardictp, mais ne présente de ses trois tours
caractéristiques habituels que T1 et T2. Chez Faydan trouve de telles situations ou, pour
le spectateur (et parfois pour l'un des personnagésest évident que deux pistes
interprétatives divergentes sont en cours. Par pkerdans cet extrait tiré desu la Mere de
Madame Lucien semble vouloir signaler le plus délicatatngossible & Yvonne son propre

inconfort, ce qui ne sera pas percu par son épouse

LUCIEN. — Ah ! oui... ta pauvre, brave, et digne et safateme de mére (A part.) Ce que j'ai mal aux
reins |(Tout en parlant, fatigué qu’il est de sa positidrs’est mis d’abord sur les genoux, puis cambre
en arriére ses reins qui lui font mal, regarde @it et a gauche s'il n'y a pas un siége a lui asem

puis, sur un ton calin.pis donc, mon Yvonne ?
YVONNE. — Quoi ?
LUCIEN. — Tu ne veux pas t'asseoir, ma chérie ?

YVONNE, brusquement avec éclat, ce qui fait sursauter lucie Eh ! non quoi ! « m'asseoir !

m’asseoir ! » Quelle importance ¢a a-t-il que jis sor une chaise ou par terre ?
LUCIEN, vivement— Oui, oui ! Bon, bon !l{ va s’asseoir sur la banquetje.

Y VONNE, lyrique dans sa douleur Ah ! c’est sous terre que je voudrais étreelyffeau, 1989 : 36)
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Dans des cas comme celui-ci, il N’y a selon moigepossible sentiment d’absurde pour le
spectateur puisque la situation a une interprétatitaire, unique, et que les pistes
interprétatives des personnages sont perceptiBieE3 n’existe pas, la structure attendue du

malentendu n’est toutefois pas mise a mal.

Toutefois, dans certains cas, I'absence de raparabhstaure un doute quant a
'existence du « malentendu ». Alors que deux pistéerprétatives étaient postulées par le
spectateur et gu'il prévoyait un malentendu, lesggonistes s’entendent sans difficulté et le
locuteur de T1 rejoint volontiers la piste intetpté&e de son interlocuteur. L'entente
soudaine entre les personnages, couplée a uneigsthiges similaire a celle du malentendu,
invalide I'existence méme d’'un malentendu et peuser un sentiment d’absurde pour le
spectateur en bousculant ses attentes. Combierstés terprétatives y avait-il réellement
dans cet échange ? C’est principalement daascés en herb¢l886) que I'on trouve ces
cas-limites®. Par souci de simplification, je parlerai de «iimalentendus » pour qualifier

ces ententes, surprenantes pour le spectateuainintat forme du malentendu.

Afin de déterminer le rapport des simili-malentesidavec l'absurde, janalyserai
chacun des trois extraits de mon corpus en pratetdat d’abord les ressemblances de
I'échange avec le malentendu. Pour ce faire, j@gei les pistes interprétatives postulées
pour les personnages et présenterai les raisonslgeguelles le malentendu est, I'espace
d’'un court instant, prévu par le spectateur. Jiex@rai ensuite en quoi I'absence de T3
bouscule les attentes du spectateur et instaure [ppune ambiguité temporaire quant a
l'interprétation de I'échange. J'analyserai alonscéiveau le simili-malentendu en expliquant
pourquoi, selon moi, les participants n'ont pagutes interprétatives divergentes. Pour ces
analyses, je mobiliserai plusieurs outils de Iguistique pragmatique, tels que la théorie des
actes de langage (Austin, 1962 ; Searle, 1972 hideOrecchioni, 1995), celle des maximes
conversationnelles ou « lois du discours » (Dud®?2 ; Grice, 1975 ; Kerbrat-Orecchioni,
1986), ou encore la théorie des blocs sémantidial, 2011). Enfin, je tenterai d’expliquer
en quoi la tension et la surprise induites par siesli-malentendus provoquent chez le

spectateur un sentiment d’absurde.

30 Je parle ici deas-limitea dessein : ces échanges ne sont pas des malentéische permettent d'allier la
notion de malentendu a I'absurde que parce quilsngtent la forme. Comme je le démontrerai plus,lde

malentendu n’existe que dans les attentes du spectat seulement pour un trés court instant.
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2. Premier cas : une postulation fautive du matehie

Dans ce premier extrait d@ancés en herheRené (onze ans) et Henriette (neuf ans),
calculent la somme d’argent qu’ils possedent. Hiarisouhaite que René lui offre des
cadeaux une fois mariés, mais ce dernier s’'inquie® «c’'est cher tout ca!»
(Feydeau, 1988 : 214). Apres avoir chacun de |ét¢ additionné dix francs a vingt-cing
francs, neuf francs, quarante-huit sous et soixguieze centimes, ils comparent leurs
résultats. Les énoncés marqués d’'un « R » sont@ewnixle locuteur est René, ceux marqués

d’'un « H » sont prononcés par Henriette.

Rla La, cayest!

R1b Je trouve 97,

Rilc et toi ?

H1 Moi, je trouve 859.

R2a Oh'!

R2b nous devons nous étre tromp§§I?postulé]

H2a Oui ...

H2b comment ¢a se fait ?

H2c Ah ! bien...

H2d je sais pourquoi !

H2e Toi tu as commencé 'addition par en haut etpao en bas [T2 postulé]

H2f Voila !

R3a Ah ! c’est ¢a .[non-T3]

R3b je commencerai toujours par en bapoh-T3']

R3c On trouve bien plus ! (Feydeau, 1988 : 214)

Selon la définition proposée en partie précédamtelialogue ne semble pas comporter
de malentendu. En effet, en R3a René s’accorde diatednent avec I'explication de H2e.
L’affirmation d’Henriette répondrait alors exacteme la question posée en R2b, étayant la
these selon laquelle il N’y a dans cet échangengudeule piste interprétative. J'ai choisi dans
cet extrait de voir usimili-malentenduPour justifier cette interprétation, je vais coemoer
par analyser ce dialogue en expliguant l'intergiétadu spectateur, présentant le malentendu
tel gqu'il estpostulé(et donc avant R3a). Autrement dit, mon hypothesteici la suivante :
intuitivement, le spectateur va prévoir pour cetagrge un malentendu et ce postulat sera

décu de maniere surprenante en R3a.

73



Pourquoi postule-t-on le malentendu ?

Si jai placé T1 en R2b, c’est parce que la divaogeinterprétative postulée par le
spectateur réside dans le sens accordé par chasuhedx enfants a « se tromper ». Selon le
sens commun, les enfants ont mal calculé et condesserreurs d’addition, raison de la
différence de résultats. Cette interprétation de &«komper » est par ailleurs préparée par les
répliques précédant I'extrait. En effet, le spemtatpeut observer les deux enfants faire leurs

calculs a voix haute et en déduire des résultatsiacts :

RENE. — 26 et 4... 35.
HENRIETTE — 156... et 8, 153. (Feydeau, 1988 : 214)

Puisque, selon la logigue mathématique, 26 et #30ret non 35 et que 156 et 8 font 164 et
non 153, les enfants se sont certainement tromgués Idur addition. On préte alors volontiers
cette méme réflexion a René en R2b. Le spectatsiule, au vu de I'age du petit garcon,
gu’il devine lui aussi les erreurs de calcul, raisie son exclamation « Oh ! nous devons nous

étre trompés ? ». Il estime alors que son raisoenéserait le suivant :

(a) Nous avons deux résultats différents.

(b) Ce n'est pas permis,

(c) car une addition n'admet qu’un seul résukataspect logique

(d) Donc il doit y avoir unerreur de calcul

Recherchant la cause de cette différence de résRitaé la trouverait dans un aspect
logique. Pour lui, « se tromper » signifierait «pas avoir le résultat juste », autrement dit
« Erreur DONC Se tromper ». Selon la théorie degsblkémantiques (ou TBS) de Carel
(2011), son bloc sémantique pour « se tromper ndoen compte lguste et le faux des

résultats obtenus et serait alors le suivant :

Neg-Erreur POURTANT Se tromper Erreur POURTANT Neg-Se tromper
Aspect transgressif. Aspect transgressif.
Signification :situationimpossible Signification :hasard/résultat non-valable
Neg-Erreur DONC Neg-Se tromper Erreur DONC Se tromper
Aspect normatif. Aspect normatif.
Signification :résultat correct Signification :résultat faux

Si René raisonne selon ce bloc argumentatif, glots le spectateur il cherche a rejoindre
« Neg-Erreur DONC Neg-Se tromper ». On peut présdatR2b postulé au moyen des actes
de langage (Austin, 1962 ; Searle, 1972 ; Kerbrate€hioni, 1995) :
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R2b (1) valeur littérale : acte interrogatif.
(2) valeur dérivée conventionnelle : acte asfsertious nous sommes trompés ».
(3) valeur dérivée non-conventionnelle : actereggif, confusion.

(4) valeur dérivée non-conventionnelle : actedif sous-entendu, « recalculons ».

En R2b(4), jai choisi de voir un acte directif seentendu. La question de René attendrait
une réponse d’Henriette, mais également une réadigosa part (par safire, il cherche a
faire faire; Austin, 1962). En effet, son bloc argumentatijgere qu'’il estime nécessaire de
recalculer, puisqu’il s’agit du moyen le plus contrennel pour arriver a un résultptste
selon la logique mathématique. Dans les attentespdatateur, par « nous devons nous étre
trompés ? », René suggérerait a Henriette de lfadldition une seconde fois, ou de traquer

les erreurs de calcul, de maniére a trouver lerbsultat.

Pour le spectateur de cet échange, H2e ne réeamd [a demande « recalculons » de
René, révélant selon lui un malentendu porté pamohcé R2b. En effet, H2e prend en
compte les valeurs (1), (2) et (3) de R2b, maisigr(4). Henriette ne recherche pas I'erreur
de calcul, elle recherche une différence niéthodeentre René et elle, ce qui ne permet pas,
selon la piste inférée pour René, d’arriver a wsultét correct. Son énoncé peut avoir deux
interprétations. Soit Henriette ne répond pas etaént a la demande postulée de René, tout
en sous-entendant tres naivement que c’est ILé’'gsi trompé a cause de cette différence de
méthode ; soit, a nouveau, elle ne répond pas, andis sans sous-entendre qu’elle a raison
dans son choix de méthode. Dans le premier cagjdttenserait tres assurée de sa réponse et
chercherait a convaincre René. C’est une hypothaéisdle pour le spectateur qui a déja pu
voir Henriette argumenter avec conviction, de m@n&épersuader le petit gargon (voir extrait
suivant), ou s’opposer ouvertement a lui GNRIETTE— Quelle femme ? ; RIE— Ta
maman... ; ENRIETTE— Oh ! maman... c’est pas une femme, c’est mamas 'Feydeau,
1988 : 210). Dans le second cas, Henriette ne rincompte que de l'impact « social » de
cette divergence : elle veut absolument « faireiparque son fiancé, s’entendre avec lui.
Cette seconde interprétation est elle aussi valpble le spectateur, car Henriette rejoint
volontiers les explications de René, semblant exlqpe sorte « admirer » le savoir de son
camarade de jeu :

HENRIETTE— Ah ! par exemple, je voudrais bien savoir ce igoies apprend le Corbeau et le Renard ?

RENE.— Mais cela t'apprend qu'il ne faut pas parler gers quand on a du fromage dans la bouche.

HENRIETTE— C’est que c’est vrai... Oh ! je n'aurais jamaisutré ca toute seule... Quelle bonne idée
ont eue nos parents de nous mettre chez la mémi@tmse... comme ¢a nous travaillons ensemble...

c’est bien plus facile... » (Feydeau, 1988 : 208)
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Quelle que soit l'interprétation que I'on a de HBienriette semble en « décalage » avec la
piste que le spectateur postule pour René, carn&@lepas percu « erreur de calcul ». On
pourrait formuler cela ainsi : au lieu de répondréacte R2b(4), Henriette postule un acte
R2b(4’) du type « valeur dérivée non-conventiormelacte directif sous-entendu "trouvons

une différence de méthode" ». Le raisonnement Emest d’'Henriette serait alors :

(a) Nous avons deux résultats différents.

(b) Ce n'est pas permis,

(c) car nous ne cherchions qu’un seul résultaaispect pratique.
(d) Donc nous avons dirocéder différemment

(e) et je ne souhaite pas procéder différemmetdide

(e’) et tu as dd, en ne procédant pas de la borameéene, te tromper.

La préoccupation d’Henriette n’est pasrdealculer, mais de trouver la différence de
meéthode afin, soit de comprengreurquoiils n'ont pas le méme résultat, soit de prouver qu
René n’'a pas choisi la bonne méthode. Ne répormené I'acte de langage (4) postulé pour
René et semblant ignorer la véritable raison aifférence de résultat, elle briserait aux yeux
du spectateur la loi de pertinence (ou originelleine maxime de relation » selon Grice,
1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 199-203). Le $gisur prévoit ainsi un malentendu, nous
permettant de placer « T2 postulé » en H2e et pdstulé » en R2b. On peut également
déduire que la source (Berthoud, 2016) du malentgrubtulé est un manquement a la loi
d’exhaustivité (ou originellement « maxime de qitant selon Grice, 1975 ; Ducrot, 1972 :
134 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 214-222) de latpde René en R2b: pour éviter le
malentendu, il aurait di présenter le sens qu'doedait a « se tromper », rendant alors

explicite son sous-entendu R2b(4).
Déception des attentes

Alors que le malentendu lui parait se profileenbncé R3a vient décevoir les attentes
du spectateur. En effet, en disant « Ah! c'estl..c&, René signale qu’il se range
immédiatement a la piste interprétative d’Henrielitse satisfait de sa réponse, alors qu’elle
semble inadaptée aux actes de langage prétendwuoetgnus dans sa question en R2b.
L’absence de réparation se vérifie en R3b, puisgdisant qu’il commencera « toujours par
en bas » René confirme que « se tromper » estigfaent di a « commencer par en haut »
et donc a une difference de méthode. Le malentgpolurtant prévu par le spectateur, se

révele ne pas exister.
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Cette absence de T3 est surprenante a plusieardseden effet, le spectateur avait de
bonnes raisons de postuler gu’il y avait bien unerdence interprétative entre les deux
enfants. Tout d’abord, comme expliqué précédemnianpjste « se tromper a cause d'une
erreur de calcul » est préparée par les énoncégdast I'échange. Voyant les enfants faire
des erreurs de calcul, le spectateur infere quiffierence de résultats est la conséquence de
ces erreurs et préte ce raisonnement a René. &nsaitains dialogues précédant I'extrait
montrent que René est souvent plus logique et @nmisdes «lois » de la vie adulte
gu’'Henriette. Par exemple, il la corrige lorsgueeinnonce qu’elle a promis a son papa de se
marier avec lui en lui expliquant : « tu sauras quand méme on pourrait épouser son pere...
et ca je ne crois pas que ce soit possible Inejgois pas d’exemple, en tout cas, il n'y a pas
moyen lorsqu’il a déja une femme. » (Feydeau, 19880). Ces capacités logiques sont
parfois tournées en ridicule (par exemple quandéRdfirme avec importance « Ma chere,
vous étes une enfant ! Quand vous aurez comme mzei ans, que vous aurez I'expérience de
la vie, vous ne direz plus des enfantillages patet, Feydeau, 1988 : 210), mais le spectateur
sait malgré tout que René connait certaines reéfglenonde adulte puisqu’il I'a plusieurs fois

Vu corriger Henriette.

Ainsi, a cause des capacités logiques attribué¢tsn@ et du fait que « se tromper, car
il y a une erreur de calcul » avait été préparélgmitirades précédentes, lorsque Henriette
propose une explication absuttien H2e, le spectateur attendra un T3. Puisque; lgou
spectateur, il y avait jusqu’alors deux pistesript&tatives plausibles, I'absence de réaction
de René a I'absurde de H2e, le fait qu’il ne perggas le prétendu manquement a la loi de
pertinence (Grice, 1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 19889-203) et son adhésion immédiate a la
piste d’Henriette bousculeront cette attente : gectateur prévoyait un malentendu, mais

I'entente soudaine entre les deux enfants lui 2gak son attente était fautive.
Un malentendu inexistant

En R3c, on ne trouve plus aucune trace de I'éedmtipiste interprétative « se
tromper, car il y a une erreur de calcul ». Enteffené abandonne l'idée qu'il existe un
résultat correct unique et choisit de « commenaetgbas » pour « trouver bien plus ». Cette
nouvelle logique est incompatible avec celle quegdectateur lui infere dans le cas ou le
malentendu existe. René ne peut pas a la fois waelmalculer pour trouver le résultat correct

(« se tromper » = ne pas fajuste et affirmer directement ensuite qu'il est pré&hanger de

31 Quel que soit le « coté » par lequel on commemeeadldition, le résultat sera le méme.
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meéthode pour trouver un résultat plus élevé. Urestipn se pose alors : y a-t-il jamais eu,

dans cet échange, deux pistes interprétatives ?

Dans cet extrait, il n’est pas certain que Rehé&m@dncé « se tromper » avec le sens
« Erreur DONC Se tromper ». En dehors du fait guepiste ait été préparée pour le
spectateur, et qu'elle lui semblait donc évidentsqy’a la surprenante absence de T3, les
eénoncés prononcés par René ne permettent pas deeprqu’il suivait une telle piste.
Comment alors interpréter cet échange ? Je faidaok hypothéses : soit René suivait la
méme piste interprétative qu’Henriette, soit satepimterprétative, n’attachant pas de

signification précise a « se tromper », était caibf@avec la réponse de la petite fille.

Le raisonnement sous-jacent postulé pour Henr&ttigja été présenté un peu plus
haut. Si René a la méme piste interprétative qg)'ele raisonnement est donc également
valable pour lui. En revanche, il me faut encoréspnter les actes de langage correspondant.
En effet, 'acte de langage (4) de René ne seha#t precalculons », mais (4’) «trouvons

pourquoi » :

R2b’ (1) valeur littérale : acte interrogatif.
(2) valeur dérivée conventionnelle : acte assertious nous sommes trompés ».
(3) valeur dérivée non-conventionnelle : acteresgif, confusion.

(4") valeur dérivée non-conventionnelle : acte dlifesous-entendu, « trouvons pourquoi ».

On constate ici que H2e prend en compte tous les axprimés par René. Il n'y a plus de
manquement a la loi conversationnelle de pertinenrice, 1975; Kerbrat-
Orecchioni, 1986 : 199-203). Dans cette interpigtat le malentendu n’existe pas et
'absence de T3 est expliquée. On notera toutefoesRené, dans cette situation, se satisfait
d'une explication assez absurde en H2e et révedesgs connaissances en méthodologie
mathématique sont perfectibles. René accepte égateassez complaisamment sa propre
erreur dans le cas ou Henriette sous-entendrait’es trompé de méthode », ne s’offusquant

pas de l'attaque a sa face négative (Goffman, 1973)

La non-existence du malentendu peut encore épbgere d’'une derniére maniere.
On peut présumer que René n'accordait pas de séos @ « se tromper ». Autrement dit,
René affirme gu'’ils se sont trompés, mais il n'aume idée de la raison pour laquelle c’est le
cas. Il ne présuppose nullement la cause de cettareSon raisonnement sous-jacent peut

étre reformulé ainsi :
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(a) Nous avons deux résultats différents.

(b) Ce n'est pas permis> aspect doxal

(c) Car ?

(d) Donc il faut que cela soit permis.
René est, dans ce cas, dérangé par I'asimeet de la situation : il sait qu’il ne faut pas avoir
deux résultats différents dans une addition, ckr ©est pas autorisé. En revanche, il ne sait
pas pourquoi cette différence n’est pas permisgrémisse (c), j'ai symbolisé cette absence
de sens au moyen d’'un point d’interrogation. Ont meumprendre cette absence de cause a
« se tromper » en regard de I'dge de René. Comiagcbep d’enfants, il sait que certaines
choses ne sont pas autorisées, mais ne comprengopesuoi : « C'est interdit, parce que
c’est interdit ». Par ailleurs, dans la piéce, tfesl répliques de René viennent étayer cette
explication. Par exemple, quand René dit a Heeriekje suis trés perplexe »
(Feydeau, 1988 : 209), il n’arrive pas ensuitei &kpliquer le terme utilisé (pour I'avoir sans
doute entendu prononcer par des adultes, sansrljeor autant compris). Ou encore, quand
il mime I'échange des anneauy, il se satisfait dé&aux arrachés aux rideaux, portés au pouce
et échangés dans une salle ou ils font leurs depoir se déclarer marié avec Henriette. En
somme, René «mime » le monde adulte, mais n‘enpnd pas encore tous les
fonctionnements. Il lui arrive de prononcer cersamots sans leur accorder de sens défini,

justifiant une lecture en faveur d’une utilisatioon figée de « se tromper ».

Ne recherchant pas la cause de la différence sldtais, les préoccupations de René
sont autres. Puisqu’il se focalise sur l'aspectallade la situation, on peut supposer que
n'importe quelle explication le rassurant sur Igitiénité de la situation lui conviendrait : peu
lui importe pourquoi ils ont des résultats diffédserdu moment que cela est « permis ». Les

actes de langage de René pourraient alors se pFEs@rsi :

R2b” (1) valeur littérale : acte interrogatif.
(2) valeur dérivée conventionnelle : acte asfsertious nous sommes trompés ».
(3) valeur dérivée non-conventionnelle : actereggif, confusion.

(4") valeur dérivée non-conventionnelle : acte ediif sous-entendu, « donne-moi une

explication ».
A nouveau, dans cette hypothése, H2e prend en eotops les actes de langage de René.
L’explication est peut-étre absurde pour le speatatmais pas nécessairement pour René au
vu de ses compétences en mathématiques. L'explicdfHenriette lui convient, de méme

gue n'importe quelle explication qui aurait réporidious ses actes de langage.
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En présentant ces deux hypotheses, j'avais pouddlégitimer la position suivante :
le malentendu est certes attendu par le spectabais, il n’existequedans ses attentes et non
dans I'échange entre Henriette et René. Cette reeatanserve par ailleurs une certaine
logique et I'entente entre les deux enfants s’exaiavec les outils de la pragmatique. On
peut postuler des logiques sous-jacentes, de mémeles actes de langage plausibles pour
justifier I'absence de T3. Toutefois, en dépit dde apparente logique, I'absence de T3 reste
selon moi potentiellement cause d'un sentiment dliade. L'espace d'un instant, le
spectateur a prévu le désaccord interprétatif. duathe se trouverait alors dans l'effet de

surprise généré par la déception des attentesedtiagpur.
Bilan : des attentes bousculées

Dans ce premier extrait, 'absurde n’est pas li@nadoute quant a I'effectivité du
malentendu. En effet, 'énoncé R3a permet d'affrmagec certitude que le malentendu,
méme s'il a été postulé, n'a pas pu exister. Ermnekie, le fait que le malentendu ait été
préparé pour le spectateur, lui faisant postulef Liet un T2, génére un sentiment d’absurde
au moment de I'absence de T3. La structure trésiéedles malentendus permet precisément
de générer des attentes chez le spectateur, atesmgaite volontairement décues par Feydeau
dans un enjeu sans doute comique. De plus, largifé@ entre le systeme inférentiel
« adulte » du spectateur et un systeme inféreatifsintin contribue au sentiment d’absurde.
En effet, le spectateur a acces a ce second systémentiel, mais cela lui demande un effort
interprétatif qu’il n’a pas forcément eu le tempsfdire étant donné le rythme soutenu des
échanges entre les protagonistes du vaudevillesAjo'il attendait le malentendu, il doit a la
suite de I'absence de T3 recalculer la scéne sedogysteme inférentiel moins intuitif. Ce

n’est qu’alors qu'’il peut comprendre la logiquel'@atente entre les deux enfants.

Dans ce premier extrait, 'absurde est donc a ia g@néré par la surprise liée a la
déception des attentes structurelles, par I'émemesoudaine d'un systeme inférentiel
nouveau, mais également par le flottement d0 ainteeprétation fautive de I'’échange : le
spectateur, en postulant le malentendu, a préci#émaentendu la scéne de Feydeau.

3. Deuxieme cas : un doute persistant quant sstemce du malentendu

Ce second extrait, toujours daRmncés en herhemontre René et Henriette en train
de réver a leur vie aprés le mariage. René, tré®esiaste, se réjouit de partir en voyage de

noces. Voici comment se présente I'échange unalfmsupé en énonces :
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Rila Et puis il y a le voyage de noces...
R1b On s’en va tous les deux tout seuls !
Ric sans la gouvernante, alors !

R1d On est des hommes...

Rle et on va tres loin.[T1 postulé]

Raf en ltalie... en Turquie.

H1 A Saint-Cloud [T2 postulé]

R2a Si I'on veut..[non-T3 ?]

R2b Ah ! c’est beau d’étre libres ! [...] (Feydea@88 : 215)

Dans ce dialogue, contrairement au premier exttaitmalentendu a des chances
d’avoir été effectif. En effet, la réponse d’Hemiigeen H1 présente un apparent décalage avec
I'énoncé R1f de René et ce dernier ne se rangdgasaniere certaine a sa piste interprétative
en R2a. T3 est absent, mais il n'est pas « annylar»une acceptation claire de la piste
interprétative apparemment fautive. Cependant, R&& ambigu pour le spectateur de
'échange. Quand René dit « si I'on veut... », orsai¢ pas s'il accepte, de maniere littérale,
la piste d’'Henriette, ou s'’il ne prend pas la palearéparer un malentendu qu’il a pu détecter
en H1l et qu'il est un peu condescendant avec ldaepfile. Je poserai ici I'hypothese
suivante : cette incertitude entre malentendu &ffaon réparé et simili-malentendu pourrait

étre l'origine d’un sentiment d’absurde chez lecspeur de I'échange.
Pourquoi postule-t-on le malentendu ?

La source du malentendu, en admettant qu’il sdécéf, se situe en Rle et plus
précisément dans le terme «trés loin » qui serabtér un sens différent pour chacun des
deux enfants. L'énoncé Rle représente donc « Ttulgos le tour porteur du malentendu.
Selon le spectateur, «trés loin » signifie poundke dans un autre pays ». |l peut déduire
gu’il y attache ce sens grace a I'énoncé R1f ouéRpropose deux destinations «trés
lointaines », I'ltalie et la Turquie, mais aussr j@noncé Rla ou il parle d’'un « voyage de
noces ». Le voyage de noces étant, dans le semawonun voyage dans un autre pays, un
peu exotique, le spectateur suppose que René varendre « trés loin » selon ce systeme
inférentiel et assimiler « trés loin » a la notidx aventure » ou de « voyage » : on va trés

loin, la ou I'on n’est encore jamais allés, cal®wueut

Le sens gu’Henriette accorde en H1 a «trés loast>en décalage avec la piste
interprétative postulée pour René. En effet, S@iot4d n’est ni « un autre pays », ni une

destination exotique, ni le lieu auquel on pensemur un voyage de noces. A
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approximativement une heure de Paris, elle ne septé pas vraiment une destination de
vacances au sens ou l'entend prétendument Renéladit plutét d’'une petite ville
périphérique ou la haute société parisienne ghaifois passer ses weekends, et donc sans
doute d’'un endroit qu’Henriette assimile a une kisdamiliale hors de sa ville ». Avec « A
Saint-Cloud ! », Henriette enfreint selon le spesta la loi de pertinence (Grice, 1975;
Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 199-203), révélant lelentendu et permettant de placer « T2
postulé » en H1, car elle brise une suite logidgtendue apres « en ltalie... en Turquie... ».
En somme, « A Saint-Cloud » s'accorde trés mal avea va trés loin, dans un endroit

exotique, la ou I'on n’est encore jamais allés ».

La piste d’Henriette, que je nommerai R1e’, peut@@prendre en regard des énonces
R1b, R1c et R1d. René y précise que, pour ce voylageartiront « tout seuls » (R1b), « sans
la gouvernante » (R1c) et qu'’ils sont « des homm@1ld). On peut alors postuler que pour
Henriette le « trés loin » de R1e’ est lié a umen® d’'indépendance de I'age adulte : ils vont
tres loin, dans un endroit (peu importe lequel)iletse rendront sans leurs parents ou leur
gouvernante, car ils lgeuventLa ville de Saint-Cloud, lieu ou elle s’est péate déja rendue
avec ses parents pour des petites vacances, lhlesetors « trés loin » dans son systeme
inférentiel enfantin, puisqu’elle n'y est jamaidéal toute seule « comme une adulte ». Une
autre possibilité serait qu'Henriette ignore enlitéa quel point I'ltalie et la Turquie sont
« plus lointaines » que Saint-Cloud. Dans ce secasdou il s’agit plutdt d’'ignorance, il est
plus difficile de considérer qu’il s’agit d’'un malendu entre les deux enfants, bien que le
décalage entre la réponse d’Henriette et la ligierprétative postulée pour René persiste.

hY

I me faut a ce point de l'analyse faire une cosi®s: les deux possibilités
d’interpréter I'énoncé d’Henriette rendent ce pgesanalysé ambigu quant a sa place dans ce
chapitre concernant lesmili-malentendusEn effet, si la premiére interprétation propogae
Henriette comprend «trés loin » selon des criteéf@sdépendance) ressemble bien a un
malentendu faussement prévu par le spectateuredande (ou Henriette ne sait tout
simplement pas que Saint-Cloud est plus loin glialie et la Turquie) correspond moins a
cette définition. Je postule ici toutefois que liange imite, en proposant une réponse
inattendue a une piste interprétative (postulée$tiétique du malentendu sans toutefois en
étre un et que c’est alors un effet de surpriseggmiérera I'absurde. Puisque le spectateur
prévoit que René va réagir a ce décalage entrérsmmcé et celui d’Henriette et que pour lui
« trés loin » n'appelait pas « Saint-Cloud » conméigonse, méme s’il ne postule pas dans

cette interprétation-ci le malentendu, une formend¢entendu (et d’absurde) aura bel et bien
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lieu, mais a un autre niveau : entre le spectagela piece. Si la suite de cette analyse prend
principalement en compte l'interprétation en faveéursimili-malentendu, les conclusions que
j’en tire sur I'effet absurde de cet échange restievalables dans le cas ou I'on opterait pour

la seconde interprétation de I'énoncé d’Henriette.

La source de ce malentendu, s'’il existe, résidecjpalement dans la valeur que René
accorde a « trés loin », difficile a déterminer, featement liée a sa subjectivité. Il s’agit donc
d’'un manquement a la loi d'exhaustivité (Grice, 397Ducrot, 1972 : 134 ; Kerbrat-
Orecchioni, 1986 : 214-222). On peut ajouter aecstturce une cause inférentielle : en R1b,
R1c et R1d, René a délivré beaucoup d’informatail@t dans le sens de '« indépendance »
plutbét que dans le sens du « voyage exotique »p@mrait donc lui reprocher de ne pas
respecter totalement la loi d’'informativité (ou ginellement « maxime de quantité » selon
Grice, 1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 207-214) éventuellement d’avoir changé de
préoccupation en cours de monologue (entre R1dle) Bt d’étre passé de « nous sommes
indépendants » a « nous partons en voyage danaysrigintain » sans préparer la transition,
et donc d’avoir brisé le principe de coopérationi¢& 1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 :
196-199).

Doute sur le malentendu

La rupture ressentie entre R1f et H1, ainsi que desx pistes interprétatives
divergentes pressenties, permettent au spectaggoirégoir un malentendu entre Henriette et
René. Toutefois, si T1 et T2 sont faciles a plaserpe peut estimer avec certitude qu’un T3
existe en R2a. En effet, en disant «Si I'on veut..René ne répare pas I'éventuel
malentendu et ne le révélerait que de maniérestrés-entendue. De plus, en R2b, il enchaine
en s’exclamant « Ah ! c’est beau d’étre libre R2b est une réponse appropriée a H1, mais
surtout a la piste R1b’ d’Henriette « étre indéentd ». Si René avait par exemple dit « Ah'!
c’est beau de réver de pays lointains ! », il dugaffirmé sa piste interprétative et marqué la

divergence avec celle d'Henriette. R2a représeibtmas une tentative de T3.

Ici, I'absence de T3 n’est pas contradictoire desattentes du spectateur puisqu’il ne
s’agit pas d’'une adhésion évidente a une pisteprétative estimée fautive. En revanche, un
doute subsiste : René a-t-il détecté un malenteffibctif qu’il souligne de maniére sous-
entendue, ou se range-t-il au contraire a la pi$tenriette, considérant Saint-Cloud comme
une destination adaptée a son interprétation des«lpin » ? Dans le premier cas, le

malentendu est effectif, non réparé, et la sitmatiorrespondrait aux attentes du spectateur.
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Dans le second cas, le malentendu n’existe p&s @itfentes du spectateur seraient brusquées.
L'existence de la piste R1e est alors remise etedducause de cette double interprétation de
« Si I'on veut... », une ambiguité, dont il me faupr@sent expliciter les raisons, s'instaure

guant a l'interprétation de cette scéne : le maletht a-t-il été effectif ?
Y a-t-il eu un malentendu ?

Dans ce dialogue, « Si I'on veut... » peut étre pri&é de deux manieres différentes
par le spectateur. La premiere possibilité est by un rejet condescendant de la piste
interprétative d’Henriette. René aurait percu ldemi@ndu, mais ne prendrait pas le temps de
réparer cette divergence interprétative. On pdramecrire ainsi les actes de langage (Austin,
1962 ; Searle, 1972 ; Kerbrat-Orecchioni, 1995)eous dans R2a :

R2a (1) Valeur littérale : acte assertif, « si l\ggut ».
(2) Valeur non-conventionnelle : acte assertif sentendu, « tu as "malentendu” »
(3) Valeur non-conventionnelle : acte expressifidescendance.

(4) Valeur non-conventionnelle : acte expressi§ad€ord.

En R2a(4), j'ai choisi de souligner le désaccordRéaé avec H1. On peut également traduire
ce désaccord selon une formule proposée par DatiGarel (2006) et reprise par Lescano
(2009) : (posé, Locuteur, [R1le]; exclu, [R1¥])Autrement dit, René réaffirme sa piste
interprétative R1le, et par la méme il réfute cdildenriette (R1e’). Au moyen de son énoncé
« Si I'on veut... » René sous-entend ainsi a HemrigtCe n’est pas vraiment ce que je
voulais dire. ». Deux indices vont dans le senscdte premiére interprétation. Pour
commencer, le texte de Feydeau présente a la fiRZe trois points de suspension. La
perception de cette ponctuation dépendra, a I'ataljeu de l'acteur, mais puisque cette
suspension se situe entre deux répligues du mémsenpage et qu'elle vise donc a étre
« marquée » par l'acteur, il y a de grandes chaguaédle soit détectable pour le spectateur.
Ce ton suggérerait ainsi le sous-entendu contens B&a, ainsi que la condescendance de
René. Cette intonation particuliere est, selontéeses d’Anne-Claude Berthoud (2016 : 6)
une forme d’ambiguitémergeant dans le discourse second indice allant dans le sens du
malentendu effectif non réparé se trouve dasthd’sparfois adopté par René dans la piece.
En effet, le spectateur a déja vu René se compavtsr une importance suffisante en réaction

32 La présente formule représente consécutivemetitdide, I'énonciateur et, entre crochets, le coatdu sens

de I'énoncé (Lescano, 2009 : 47).
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aux énoncés d’Henriette. On pense notamment acbeinge, ou René affiche une certaine

condescendance :

HENRIETTE— Dis donc, mais pour ¢a, il faut que papa veuillg’il ne veut pas que je devienne ta

femme, s'il tient a ce que je sois la sienne...

RENE, avec une certaine importaneeMa chére, vous étes une enfant ! Quand voug aam®@me moi

onze ans, que vous aurez I'expérience de la vigs ne direz plus des enfantillages pareils !
HENRIETTE— Ah ! vraiment, monsieur ! Alors, je suis un bgtedit de suite !

RENE.— Non ! mais tu es jeune !... (Feydeau, 1988 ) 210

Pour ces deux raisons, il est ainsi légitime de dains R2a une absence de réparation

volontaire d’'un malentendu effectif.

Une seconde interprétation de R2a est possibémé Rlirait « Si I'on veut... » dans un
sens littéral, se rangeant volontiers a la pisiermétative d’Henriette. Il n’y aurait alors pas
de malentendu, René s’accordant a la définitior ttés loin » postulée par Henriette. Cette
interprétation-ci (que je nommerai R2a’) impliqueg'ign’y a pas de sous-entendu dans les
actes de langage (Austin, 1962 ; Searle, 1972hndeOrecchioni, 1995) :

R2a’ (1) Valeur littérale : acte assertif, « sin'veut ».
(2) Valeur non-conventionnelle : acte expressitergon.

(3) Valeur non-conventionnelle : acte expressitoad.

En R2a’(a), René exprime alors, par sa propre \8mR, accord avec le contenu de I'énonceé
H1. Toujours selon Ducrot et Carel (2006) ainsi gascano (2009), on peut représenter R2a’
ainsi : (posé, Locuteur, [R1e’]; accordé, [R1elR2a’ signifie, sans ironie et de maniere

littérale, « Nous pouvons également aller trés #oiBaint-Cloud. ». A nouveau, deux indices
contextuels vont dans le sens de cette interpoétatie premier concerne a nouveaethos

de René. En effet, le petit garcon manque parfeix@hérence dans ses définitions. Par
exemple, lorsqu’il tente d’expliquer & Henriette gg’est un mot composé, il illustre de

maniére trés approximative ce concept grammaticagreposant le terme « chou-fleur » (ce
qui est correct), en acceptant la proposition difi¢gte « Haricots verts » dans cette liste (ce
qui est également correct), mais en y incluantiaugsbles de La Fontaine », bien qu’il ne

s’agisse cette fois-ci pas d’un mot composé selatéfinition grammaticale usuelle :

HENRIETTE, avec convictior- Non !... D’abord pourquoi est-ce que ca s'ampédls fables de La
Fontaine ?
RENE.— Pour rien... c’est un mot composé... comme dansdmmaire, « rez-de-chaussée, arc-en-ciel,

chou-fleur ».
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HENRIETTE— Haricots verts.

RENE.— Parfaitement ! (Feydeau, 1988 : 208)
Il serait alors cohérent que sa définition de & toén » ne soit pas non plus figée, admettant
plusieurs sens (comme c’était par ailleurs pew-gircas avec « se tromper »). Le second
indice allant dans le sens de cette interprétabonle trouve au moyen de la théorie de la
polyphonie (Ducrot, 2001 ; Ducrot et Carel, 20@®scano, 2009). Sans aller dans les détails
de I'approche, René semble souvent rapporter sogrd’un énonciateur autre que lui-méme
et les prendre en charge sans toutefois totaleteentomprendre. Cet énonciateur externe
pourrait étre son pere BNRIETTE. — Perplexe ?, BNE. — Oui, c’est un mot de papa... ¢a veut
dire perplexe, quoi !, Feydeau, 1988 : 209), oumadmiére plus générale, tout adulte qu’il a
entendu s’exprimer sur un sujet qu’il ne maitrises gncore au vu de son jeune age. René
comprend en partie le sens de ces énoncés rappodiss n'ayant pas acces a l'intégralité du
systeme inférentiel adulte qu’il tente de s’apprprcertains détails lui échappent encore.
Ainsi, on peut présumer que René rapporte des ébdnassociés par des adultes a «trés
loin » et « voyage de noce » (« en Turquie » at #tadie »), mais qu’il n'y attache lui-méme
pas encore le sens « dans un autre pays ».

Bilan : des attentes bousculées

Selon moi, a cause des différents arguments péssenrdessus, il sera difficile pour
le spectateur de cet échange de trancher entretRR2a’. L'énoncé « Si I'on veut... » reste
ainsi ambigu, de méme que l'existence du malenteRduné a-t-il renoncé a réparer un
malentendu effectif, ou a-t-il depuis le début ym&te interprétative compatible avec celle
d’Henriette ? Le spectateur commence par postalendlentendu, a cause notamment de la
rupture thématique entre R1f et H1. Toutefois,d&ice de T3, couplée a 'ambiguité de R2a,
remet en question cette lecture. Ce doute infloesaur I'interprétation de la scene et peut
étre porteur d’absurde. En effet, I'image que lecspteur se fait de René varie selon
l'interprétation choisie. Dans un cas, René espeuwn méprisant, mais possede un niveau de
connaissances assez proche de celui du spectatens j'autre, René est un peu naif, mais il
s’accorde trés complaisamment avec son amie. Emf@s surtout, le spectateur se trouve,
avec ce doute, face a un second malentendu pdtestepropre piste interprétative par
rapport a celle de l'auteur. A-t-il, en postulaatrhalentendu, prété a cet échange le sens
initialement prévu par Feydeau ? Si le malentenstueffectif, alors son attente n’est pas
décue et il a compris correctement I'échange. Branehe, s’il ne s’agit que d’un simili-

malentendu, alors ses attentes ont été bousculéespectateur, en postulant le respect de la
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structure codifiee des malentendus, peut égalemi@ms cette situation « malentendre » le

dialogue entre Henriette et René.
4. Troisieme cas : une piste interprétative impeévu

Dans le troisieme et dernier extrait de cetteipaRené et Henriette discutent de leur
mariage a venir. Henriette craint que son pere'ymemose. René, pour sa part, pense que
son propre pére n'y verra pas d’'inconvénient («dofd, moi, quand je suis sage, papa ne me
refuse rien ! », Feydeau, 1988 : 211). Henrietsterenquiete et lui suggere alors de se marier
sans le dire a leurs parents, afin d’éviter quiks refusent (« mais moi, je suis d’avis
d’attendre que ce soit fait... et s’ils se facherigbdrd il sera trop tard! Et puis nous
répondrons que nous croyions le leur avoir dit Feydeau, 1988 : 211-212). Voici le

dialogue qui s’ensuit :

Rla Ah oui, mais voila !

R1b M. le curé... et M. le maire !... ils connaisspapa... alors ils ne voudront peut-étre pas...
Hla Qu’est-ce que ¢a nous fait, M. le maire eté/curé ?...

Hilb marions-nous d’abord, nous le leur dirons aagsss...

R2 Ah I mais non, on se marie toujours devant Mné&re.[T1 postulé]

H2a Ah ! ca, c'est parce qu'on veut biefT2 postulé]

H2b il se marie bien sans nous, lui !...

H2c nous pouvons en faire autant !

H2d Nous n’avons qu’a faire mettre sur du papied’ai I'honneur de vous faire part du mariage de

René avec Henriette... » et ¢a suffira !
R3 Tu crois ?...
H3a Mais oui !
H3b Qu’est-ce que tu veux que ¢a fasse aux autres ?
H3c C’est nous qui nous marions, apres tout ! eatrpas eux !
R4a C’est clair [non-T3]

R4b Ah ! par exemple, quand on doit s’épouser,adraige des bagues. Je te donne la mienne... tu

me donnes la tienne. C’est ¢a qui fait le mariagéeydeau, 1988 : 212)
Dans cet échange, bien gu’il semble intuitivememtvgir un décalage entre ce que
René voulait dire par « on se marie toujours delarie Maire » et I'interprétation qu’en fait
Henriette dans son argumentation (entre H2a et ,H3c)constate que René s’accorde
volontiers avec Henriette en R4a. Cette absencE3dest étrange pour le spectateur et peut
étre cause d'un sentiment d’absurde : René esi-itonvaincu par cette argumentation,

pourtant hors propos, fondée sur une autre piderpirétative que celle qu’il paraissait
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soutenir ? Pour ce dernier exemple, je poserapbtiyese suivante : le spectateur se trompe
sur la véritable piste interprétative de René styde donc faussement le malentendu a venir.
Il est en présence d'un simili-malentendu. En effetvéritable piste interprétative de René

n'est pas incompatible avec celle d’Henriette. Lalantendu n’existant que dans ses

prévisions, ce sont alors lastentesdu spectateur en matiere de malentendu qui, aeaoilv

seront la cause d'un sentiment d’absurde.
Pourqguoi postule-t-on le malentendu ?

Dans ce dialogue, I'énoncé présumé porteur du realdn (T1 postulé), est R2. Si
René semble vouloir signifier « on se marie towgodevant M. le Maire parce que c’est la
loi », Henriette, elle, argumente directement aonin prétendu « on se marie toujours devant
M. le Maire parce que c’est une convention sockal€e décalage interprétatif est possible,
car R2 est ambigu. En effet, René garde taciteslssns pour lesquelles il estime qu’il faut
toujours se marier devant le Maire. Le spectateannaissant le processus du mariage,
postule intuitivement qu’il s’agit de raisons légml René, au vu de son vif rejet de H1lb
(« Ah ! mais non [...] »), parait présupposer « omseie devant M. le Maire, parce qu’on le

doit ». Son raisonnement sous-jacent serait alorsvarsi

(a) On se marie toujours devant M. le Maire.

(b) Parce qu’on Idoit.

(c) Parce gu'il s’agit d’une procédure Iégale.

(d) Donc tout le monde procéde ainsi, y comprissnes nécessité.
Associant le mariage au devoir, René estime (togjselon le spectateur) que la cause de
cette obligation est une procédure légale a laguell ne peut se soustraire. Son bloc

sémantique (Carel, 2011), centré sur la notioded@ir |I€éga) se présenterait alors ainsi :

Neg-Devoir POURTANT Devant le Maire | Devoir POURTANT Neg-Devant le Maire
Aspect transgressif. Aspect transgressif.
Signification :superflu Signification :illégal.
Neg-Devoir DONC Neg-Devant le Maire Devoir DONC Devant le Maire
Aspect normatif. Aspect normatif.
Signification :normal Signification :légal.

Etant donné sa réaction en R2 & la propositioreditétte, le spectateur suppose que
René souhaite respecter I'aspect normatif « DAVQINC Devant le Maire ». La proposition
rejetée d’Henriette en Hlb représente en effetpéas transgressif de ce méme bloc

argumentatif, « Devoir POURTANT Neg-Devant le MaieRené tenterait alors de rappeler
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Henriette a I'aspect normatif de son bloc, en ssniendant qu’un mariage ne peut exister que

s'il a été effectué devant le Maire.

La réponse d’Henriette en H2a ne suit pas cefiie [iterprétative. Selon la piste de
René, I'envie de se marier devant le Maire, le fpie lui « se marie sans nous » ou la
possibilité de lui faire part du mariage via untréen’importent pas vraiment. Ces arguments,
qui semblent importants dans la piste d’Henrietieyfluent en effet pas sur I'obligation
Iégale du mariage : qu’'on le veuille ou non, pote énarié, il faut passer devant le Maire.
L’argumentation d’Henriette est donc hors de propos

Pour quelle raison Henriette ne suit-elle pas Ruelle est sa piste interprétative ?
Dans son argumentation, la petite fille fait preuyeine certaine innocence et de sa
méconnaissance des aspects Iégaux du mariage.nNf@a au courant de la procédure
administrative, elle stipule que si tout le mondergarie devant le Maire, c’est pamvie Elle
répond ainsi a un R2’ postulé correspondant a on se marie devant M. le Maire parce
gu’on le doitsocialement et argumente en faveur de « cela n’est valaldesgon le veut ».
L’aspect légal, essentiel a la piste de René, est absent de ibarghimentatif. Son

raisonnement sous-jacent serait alors :

(a) On se marie toujours devant M. le Maire.

(b) Parce qu'on lgeut

(c) Parce qu'il s’agit d’'une convention sociale.

(d) Donc tout le monde procéde ainsi, mais pasgfoent nous-— contingence.
Pour Henriette, le mariage devant le Maire dépentlethvie des personnes se mariant. Il ne
s’agit que d'une convention sociale a laquelle 'importe pas de se plier. Son bloc
sémantique (Carel, 2011), centré suvtdonté de respecter cette coutume non nécessaire,

peut alors se présenter ainsi :

Neg-Vouloir POURTANT Devant le Vouloir POURTANT Neg-Devant le
Maire Maire
Aspect transgressif. Aspect transgressif.
Signification :obligation injuste Signification :déception
Neg-Vouloir DONC Neg-Devant le Maire Vouloir DONC Devant le Maire
Aspect normatif. Aspect normatif.
Signification :bon droit Signification :bon vouloir

Ne pas se marier devant le Maire, si cela n'estgoahaité, releve de son bon droit. Pour
Henriette, René adopte I'aspect transgressif « Wageoir POURTANT Devant le Maire ».

Soulignant l'injustice de cette convention et argugu’on nedoit rien si on ne leveut pas,
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elle tente de le convaincre de revenir a I'aspeatnatif « Neg-Vouloir DONC Neg-Devant le

Maire ».

Pour le spectateur, il y a un glissement de setie K2 et R2'. Henriette n'argumente
pas, entre H2a et H2d, sur la piste présumée pené Rnférant une fausse explication a
« pourquoi doit-on se marier devant le Maire ?lle, lerise sans le savoir la loi de pertinence
(Grice, 1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 199-2@R)x yeux du spectateur. Ce dernier,
constatant ce décalage surgissant a partir de pt@aoit donc naturellement un malentendu
dont la source (Berthoud, 2016) est un manquemdatlai d’exhaustivité (Grice, 1975 ;
Ducrot, 1972 : 134 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 2P2) en R1b et R2. Pour éviter ce
malentendu postulé, il aurait fallu que René expliles raisons pour lesquelles il estime que

le mariage devant le Maire est obligatoire, et dtaspectiégal de ce processus administratif.
Déception des attentes

Malgré le décalage que le spectateur estime exdstee R2 et H2a, René ne réagit pas
a largumentation d’Henriette. Il semble hésiter BB, peu convaincu d’abord de cette
argumentation (« Tu crois ?... »), mais ne soufga® le manquement a la loi de pertinence
(Grice, 1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 199-20B3. est absent et René rejoint volontiers
en R4 la piste R2'. Ici, on ne doute pas de la existence du malentendu puisque René
adhére de maniere certaine & R2’' (« C’est clajr L¥explication d’Henriette lui convient,
méme si pour le spectateur elle ne répond pas mrélaccupation de R2 (« ce n’est pas
légal »). De maniére surprenante au vu de sesSiwég, René parait alors abandonner sa

piste interprétative.

Alors que le spectateur postule le malentenduatestes sont ici déniées. Ne tenant
pas compte de 'aspelégal du mariage, R2’ lui semblait incompatible avec Rar ailleurs,
R2 paraissait plus « solide » et « valable » que: R2 spectateur connait la procédure du
mariage et sait donc que le passage devant le Matr@mécessaire. Il est donc réellement
surprenant pour lui, d’'une part, que le malentemelgoit pas détecté par René, et d’autre part
gue R2 soit abandonné au profit de R2'. Apres Batation de R2’ par René, le spectateur se
retrouve face a deux interprétations possiblesadgcéne : soit le malentendu a été effectif,
mais René n'a pas su le détecter et a été convaiacune argumentation hors de propos ;
soit la piste R2 inférée pour René n’existe pataahque telle et le spectateur se trompe dans
son interprétation de la scene. La premiére pdséibst difficile a défendre. En effet, si René

avait réellement une piste interprétative, a majnsl ne I'oublie en cours de route (pour
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I'effet comique de la scene sans doute), il estgebable qu'il se soit laissé convaincre par
Henriette. Au vu des deux précédentes analysesglen mon hypothése de départ, je
présumerai plutét que le malentendu n’a pas égetflentre les deux enfants et que la piste

R2 inférée par le spectateur n’a jamais existé.
Un malentendu inexistant

La forte opposition & H1lb de René en R2 laisse aagapque le petit garcon a bel et
bien une piste interprétative initiale. En effdtne peut défendre « on se marie toujours
devant M. le Maire » qu’avec un présupposé : savait pas uneraison de s’opposer a
Henriette, il ne le ferait pas avec tant de vigudinutefois, pour les raisons précédemment
évoquées, l'aspedégal ne parait pas étre le principe motivant son opioosill ne semble
pas non plus possible que René ait la méme pisiteguette (R2’) lorsqu’il énonce R2. En
R3, René signale son doute (« Tu crois ?... »),traphainsi qu’'il quitte un « on se marie
devant le Maire parce qu’on toit » au profit d’'un « on se marie devant le Mair@sile
veut». Il abandonne de maniére certaine I'idée de ssitgeet accepte celle de contingence.
Selon moi, le bloc argumentatif (Carel, 2011) «@evDONC Devant le Maire »
précédemment présenté existe, mais pas linté@rdiit raisonnement sous-jacent qui se

présente alors ainsi :

(a) On se marie toujours devant M. le Maire.

(b) Parce qu’on l€éoit.

(c) Parce que ?

(d) Donc tout le monde procéede ainsi, y comprissnes nécessité.

Dans ce raisonnement, que je nommerai R2”, (c3gmte une lacune. Autrement dit,
méme s'il est convaincu que le mariage devant leévisst une obligation, René n’en connait
pas la raison. Pour moi, le fait que René ne pegtak de sens précis palevoir releve a
nouveau de la polyphonie argumentative (Ducrot, 1200Ducrot et Carel, 2009 ;
Lescano, 2009) : René rapporte « on doit se mdaeant le Maire », mais ce n’est pas lui
I'énonciateur responsable initialement de cet ééoricse fait porte-parole d'un systeme
inférentiel d’adultes qu’il tente de s’approprierais dont il ne comprend pas tous les tenants.
Ainsi, son bloc sémantique (Carel, 2011) ne se pasesur la part « |égale » de la procédure,

mais plutbt sur son aspedbxal:
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Neg-Devoir POURTANT Devant le Maire | Devoir POURTANT Neg-Devant le Maire
Aspect transgressif. Aspect transgressif.
Signification :superflu. Signification :non doxal
Neg-Devoir DONC Neg-Devant le Maire Devoir DONC Devant le Maire
Aspect normatif. Aspect normatif.
Signification :autorisé par la doxa. Signification :doxal.

On peut alors proposer une nouvelle interprétaitéchange entre René et Henriette.
Apres qu'il a affirmé I'aspect normatif doxal « DBvDONC Devant le Maire » (au tour R2),
s’opposant a ce qu'il estimait étre une positicansgressive « Devoir POURTANT Neg-
Devant le Maire » (au tour H2b), René est convaipau 'argumentation d’Henriette et
modifie son raisonnement sous-jacent. Puisqu’icamprend pas laaison de « devoir se
marier devant le Maire », il se satisfait de I'eggtion proposée par Henriette. R2’ est en
effet compatible avec la piste R2” et permet umansition dedevoir a vouloir sans
incohérence : se marier devant le Maire est enrda@@ec ladoxa parce que tout le monde a
enviede le faire. Sa piste précédente étant faibleudecae la lacune de (c), il la modifie,

remplace « devoir » par « vouloir » et se rang'a R
Bilan : des attentes bousculées

Ainsi, cet échange présente bien deux pistes m#ives differentes. Toutefois, elles
sont compatibles et le malentendu n’a donc pagéegis dehors des attentes du spectateur. Si
René rejoint R2’, ce n’'est pas parce qu'il aban@ounne piste « Devoir, cdégal », mais
plutbt parce qu’il a complété et adapte R2” « Dievoar doxa». Dans cet extrait, c’'est a
nouveau le spectateur qui a prévu l'espace dunrtcmstant (jusqu'a I'énoncé R4a)
I'existence de deux pistes interprétatives incorbped ainsi que I'effectivité du malentendu.
Si le spectateur est véritablement en présenceastiesifférentes, I'absence de T3 révele
gu'’il s’est trompé quant a la piste soutenue paréRecause de ses propres connaissances des
procédures Iégales du mariage. Suivant son prgstéerse inférentiel d’adulte, le spectateur
prévoit pour René un raisonnement sous-jacent @inlOn se marie devant le Maire parce
que c'est la procédure légale ») et ne percoitipasediatement que le petit gar¢con rapporte
en réalité des énoncés qu’il ne comprend pas toale Les attentes du spectateur sont alors
bousculées par I'absence de réponse a H2a : coanirqne René suivait en réalité R2”, le
spectateur constate qu’il a lui-méme malentendthBé@ge entre les deux enfants. Ici, c'est a
nouveau I'absence d’un malentendu prévu qui vargéngelon moi, un sentiment d’absurde.
Le spectateur, surpris face a ce simili-malenterthi{ recalculer la scéne apres I'avoir

« malentendue ».
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5. Bilan : un spectateur « malentendant »

Avec les outils de la linguistique pragmatiquesi jtenté de prouver dans cette
deuxieme partie analytique que la forme du malehtedtait exploitée par Feydeau afin de
provoquer un effet d’'absurde dans ses piéces.rbesdas abordés présentent des situations
ou ce n'est pas un échec de communication qui gérabsurde, mais au contraire une
entente soudaine entre les protagonistes dans ituaia ou le spectateur prévoyait un
malentendu. L'absence de réparation fait émergemanivelle interprétation de la piéce ou la
divergence entre les personnages n'a pas existgpaatateur est alors non seulement surpris
par cette nouvelle lecture de la scéne, mais it pgalement (comme dans le cas n°2) se
trouver dans I'impossibilité de trancher en favdurmalentendu effectif ou inexistant. Ces
cas de simili-malentendus absurdes exploitentdesaissances qu’a le spectateur du monde
(par exemple celles des procédures du mariage sulatggques mathématiques), mais
€galement ses connaissances de la communicatigrgrioulier de la structure linguistique
du malentendu. Feydeau joue des attentes de satatgue dans ce domaine : il imite
I'esthétique du malentendu dans des échanges g@ud&gyonistes ne se « malentendent » pas
et crée l'absurde en déniant les malentendus quialams été faussement postulés par le
spectateur, ou en instaurant un doute quant aeféectivité. La surprise, I'incertitude, ainsi
gue l'obligation de recalculer linterprétation oecte de la scene sont ainsi des facteurs

d’absurde émergeant de ces simili-malentendus.

Dans ces cas d’attentes bousculées, je distingue types de « malentendus ». Le
premier, analysé a trois reprises dans cette padteceluin’existant que dans les attentes du
spectateur Ce type de malentendu, selon moi, est portelrsdiae parce qu’il génére un
second type de malentendu entre le spectateur piete. En effet, face a I'absence du
malentendu qu’il postulait entre les protagoniste® question se pose pour le spectateur : a-
t-il lui-méme malentendu I'échange en attendant malentendu ? Dans le cas ou le
malentendu entre les protagonistes n’existe pamrt@ dans le premier et le troisieme cas
analysés), alors le spectateur découvre avec sargu’il a « malentendu » la piéce. Dans le
cas ou l'existence du malentendu n’est pas ceri@omme dans le deuxiéme cas analyseé),
alors le spectateur ne peut déterminer s'il a ou «onalentendu » la scene en postulant le

malentendu.

Ces malentendus entre spectateur et piece ont aorsime source le simili-

malentendu entre les personnages, mais égalenmst dauses (Berthoud, 2016). Pour
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commencer, on peut y voir des imbroglios interawtels provoqués (Berthoud, 2016 : 9),
puisque Feydeau « piége » volontairement son dpectan le mettant sur la fausse piste du
malentendu. Ensuite, on peut y trouver une causatginnelle (Berthoud, 2016 : 6-7) : le
vaudeville est trés codifié dans sa structure, rmassi dans les caracteres de ses personnages,
et son rythme est rapide. Ces deux €léments ccéentle spectateur de nombreuses attentes
qui, lorsqu’elles sont décues, provoquent un fdfetede surprise, voire une forme

« d'étourdissement » interprétatif. Enfin, les ¢roas analysés ici ont une cause inférentielle
(Berthoud, 2016 : 7). En effet, le malentendu espectateur et piece repose principalement,
dansFiancés en herhesur un décalage entre le systeme inférentiepeatateur et celui des

enfants représentés.

En résumé, dans le cas des simili-malentendus, dagyditilise I'esthétique du
malentendu a des fins absurdes. Ces échanges rol&t spectateur un effet dramatique de
malentendu, sans en étre réellement. L'échec dencmncation entre le spectateur et la piece
provoque un sentiment d’absurde beaucoup plusdoet s’il s’agissait simplement d’'un
véritable malentendu entre les personnages. Lendativeau du malentendu, celui affectant
le spectateur et son interprétation de la scenemgied Feydeau de «briser » la
communication de maniere effective (et non pludeseant de manierebserveg entre sa

piece et le spectateur, dont il empéche ainsii@tgde interprétative.
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Conclusion : d’absurdes « malentendus »

1. Une compatibilité de l'absurde avec la structuhe malentendu et des preuves

pragmatiques de I'absurde chez Feydeau

Dans ce travail, ma démarche analytique étaitvéetpar le questionnement initial
suivant : qu’est-ce qui permet aux auteurs critquie voir de l'absurde chez Georges
Feydeau ? Sur quellggseuvesfondent-ils cette lecture de I'ceuvre du dramat®rd@ans une
perspective linguistiqgue, je me suis alors demasidéabsurde était compatible avec la
structure tres formelle (voire attendue) des malahis. Ce second questionnement, traité
avec les outils de la pragmatique conversationnedla servi de problématique centrale pour
cette recherche. Apres avoir postulé que I'abspailesait provenir soit d’'un doute persistant
guant a l'interprétation de la structure attendsmt d’'une utilisation surprenante de cette
méme structure, j'ai relevé deux catégories de matelus qui me semblaient correspondre a
ces intuitions : premierement par le biais debroglios interactionnels potentiellement
provogquéset deuxiemement au travers disiili-malentendusj’ai tenté de prouver que les
notions d’absurde et de malentendu n’étaient pasnpatibles, bien au contraire.

Dans le cas des imbroglios interactionnels potleteent provoqués, c’est la frontiére
tres ténue entre réels malentendus et mauvaispifgermet le sentiment d’absurde. Puisque
la mauvaise foi simule l'effectivité du malentendusuffit a Feydeau de faire hésiter le
spectateur entre deux interprétations du dialodume en faveur de la mauvaise foi, I'autre
en faveur du malentendu effectif. Le spectateures®uve dans I'impossibilité de trancher
avec certitude en faveur d’'une lecture de la s@&rson interprétation de la pieéce doit étre
réajustée a chaque malentendu potentiellement QuévoLa quiétude interprétative étant
impossible au vu du nombre de malentendus ambigunstpant ces piéces, le spectateur peut
ressentir de l'absurde. Dans le cas des simili-matelus, c’est précisément la forte
codification de la structure des malentendus quingéa Feydeau de faire émerger I'absurde
de ses dialogues, sans méme qu’ils ne comportentédis malentendus. En imitant
l'esthétique des malentendus, et puisque le smegtahfere souvent prématurément la
présence ou l'effectivité d’'un malentendu, il ekirs possible de bousculer ses attentes en
déniant I'existence de deux pistes interprétatamse les protagonistes, ou de le faire douter

guant a l'interprétation que lui-méme doit avoirldecene.

Dans ces deux cas, les « malentendus » observésl&npersonnages sont source de

potentiels malentendus entre le spectateur eeleefiou entre le spectateur et son auteur) : le
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spectateur a-t-il suivi la bonne piste interpregten postulant le malentendu effectif, le

malentendu non effectif ou encore la mauvaise #ii2erme de cette étude, je postule que ce
« double niveau » de malentendu est nécessairéni&ljence de ce sentiment d’absurde
relevé par la critique. Selon moi, I'absurde n’égeedes (simili-)malentendus de Feydeau que
lorsque leur interprétation est équivoque ou bolesde maniere trés surprenante les attentes

du spectateur.

Pour en revenir a ma problématique, les analysaseseen parties Il et IV me
permettent a présent de confirmer que la strudiogeistique du malentendu est compatible
avec l'absurde d’au moins deux maniéres différentEsydeau peut soit proposer une
structure correcte de malentendu, mais instauredaute quant a son interprétation, soit
imiter cette structure dans des dialogues ne caamopas de malentendus afin de créer des
attentes. Enfin, de maniere générale et pour rappal question stylistique amorcant ce
travail, ces six analyses offrent selon moi autenpreuves linguistiques justifiant l'avis de la
critique sur Feydeau. Selon la distinction faitepantie 1, on peut légitimement certifier que

'absurde, au niveamicro, est présent dans les « malentendus » mis en paefeydeau.
2. Feydeau et le Théatre de I'’Absurde : quelquestmgses

Dans un souci d’exhaustivité, je souhaite a préabatder le rapport de Feydeau avec
I'absurde au niveamacra Pour cette question d’ordre stylistique, il @ffiadle d’obtenir une
réponse certaine et compléte. En effet, si dééailkbient-elles, six analyses (sur un cotpus
déja restreint et présentant plus d’'une cinquaatdanmalentendus potentiellement absurdes)
ne sont quantitativement pas suffisantes. Toutefis recherchant dans mon corpus les
différents malentendus me permettant de répondneaaproblématique, jai pu dessiner
guelques hypotheses et pistes de recherche qaahaiterais présenter.

Quel rapport Feydeau entretient-il avec le Thédwre’Absurde ? En sélectionnant
dans mon corpus différents malentendus potentielemprovoqués, ou curieusement absents,
je me suis parfois interrogée d’'un point de vudisttque sur leur présence dans les
différentes ceuvres et périodes d’écriture de Gadrggdeau. || m’est tres vite apparu que les
ententes surprenantes entre les personnages épmantainsi dire absentes des piéces
représentant des couplemriés Lucien et Yvonne ne rejoignent pas la piste prisative de

33 Corpus comprenant, je le rappelfégancés en Herb€1886),Un bain de Ménag¢€1888),Les Pavés de I'Ours
(1896),Feu la mére de Madan(@908),0n purge Béb¢€1910),Mais n'te promene donc pas toute nugé911),

Léonie est emvance, ou Le mal joli (1911) Ebrtense a dit « je m’en fous !(£916).
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lautre sans une argumentation logique et féroee,me que le couple de Clarisse et
Ventroux, Léonie et Toudoux, ou celui de MarcelteFellbraguet. A linverse, René et

Henriette ne provoquent pas intentionnellement @éemendu et, de maniere générale, se
« malentendent » trés peu. Sur la petite dizainendkentendus que j'ai pu relever dans la
piece, en tout cas sept sont curieusement évitegaax du spectateur. Cette entente facilitée
ne semble exister qu’entre les deux enfants, dbigagntre Lucien Ferret et Dora, les deux
amants dand.es pavés de I'ourg1896). La répartition inégale de ces deux types d
malentendus intrigue et donne intuitivement I'inggien que le couple marié chez Feydeau
cherche sans cesse la confrontation et la ruptmamunicative. Les malentendus effectifs

sont omniprésent et s'ils ne sont que potentiels, alors ils seqmovoqués par mauvaise

foi 3.

J'ai ainsi intuitivement relié ce phénomene a lemamue de Perilli qui voit en
Feydeau un dramaturge « précurseur de l'absurd20(: 218). En effet, les pieces
représentant des couples mariés sont écrites E9@&et 1916, tandis ques pavés de l'ours
et Fiancés et herbsont jouées presque dix ans plus tét pour la gnermét vingt ans plus tot
pour la seconde. Y a-t-il alors une progressionsdanmésentente entre les personnages ?
Cette impossibilité de communiquer reflete-t-elleneu forme de misologie
(Philippe, 2010 : 173-174 ; Philippe, 2018c)JUne premiere hypothese, simple et factuelle,
serait de voir dans cette communication de plugles entravée une représentation volontaire
par Feydeau de son propre mariage qui se délieh@46. C’'est en tout cas la piste suggérée

par Henri Gidel :

L'auteur, on le sait, désirait que I'on intitulatte séricDu mariage au divorceCette formule invitait a
discerner une certaine progression dans la mésentiencouple... [...] I'entente entre les époux est
morte et ce n'est pas un hasard si l'auteur n'dgra®® a cette série une suite que plus rien désema
justifiait. 1l se trouve que Georges Feydeau allai#méme divorcer le 6 avril 1916, c'est-a-direinso
de trois mois apres la premiere représentationette clerniére piece. On aurait tort de n'y disaerne

gu'une simple coincidence. (Gidel dans Feydealf 1884)

34 En ne prenant en compte que les malentendusleatdeux époux, on en trouve une dizaine dramsla mére
de Madamg1908), une vingtaine dai@n purge Béb€1910), une dizaine également déais n'te proméne
donc pas toute nue(1911) et environ huitlansLéonie est en avandd911), et ce alors que Léonie quitte la
piece a la fin de la sixieme scene.

35 A titre informatif, j'ai pu relever avec certituddans les cing piéces de couples mariés une gqaarande

malentendus potentiellement provoqués au total.
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La sérieDu mariage au divorcewyant été écrite en fin de carriere, y voir laupee
d’'une progression réfléchie vers un Théatre dedikbe serait risqué et sans doute biaisé. En
effet, 'absurde des échanges pourrait n’étre qu'cwincidence, liée a la volonté de Feydeau
de représenter ses propres malentendus de couplemnea une philosophie dénoncant
limpossibilité de se comprendre. Une seconde Hyx# serait de considérérancés en
herbe comme une rare exception en matiere d’entente tenseuvres de Feydeau. Le
dramaturge considérerait que l'entente constanteaéte est une représentation a la fois
réaliste et caractéristique de la communicatioramirie. Dans ce cas, contrairement au
postulat de Perilli (2010 : 99), on ne pourraityyer avec certitude urgrogressionvers le
Théatre de I'Absurde, mais éventuellement s’inggrosur une constante misologie de
lauteur. Il faudrait alors prouver cette piste decherche en répertoriant les échecs
communicatifs dans I'ensemble des autres piecégdeau. Enfin, une troisieme hypothese
serait de confirmer le postulat de Perilli et dervahez Feydeau une progression vers la
misologie. Toutefois, si la répartition des malexigs présentés dans mon corpus n’infirme

pas cette intuition, elle n’est selon moi pas saffite pour la confirmer.

3. Extension de la recherche : une étude statestiqu

pY

En conclusion, ce travaill m’a menée a prouver dangatibilité de la notion de
malentendu avec I'absurde, mais également a cosfitirexistence de I'absurde au niveau
micro dans I'ceuvre de Georges Feydeau. Les deux caa€giei « malentendus » absurdes
gue j'ai déja pu dessiner se sont révélées petdsegt m’'ont ainsi permis de répondre a la
fois a ma problématique centrale et d’esquisserthgpstheses quant a mon questionnement
initial. Toutefois, pour s’'intéresser au nivemacro et étudier le rapport de Feydeau au
Theéatre de I'Absurde, il faudrait d'une part pouvappliquer un traitement linguistique a
'ensembledes malentendus ponctuant I'ceuvre du dramaturgéaetre part considérer ces
malentendus dans une approche cette fois-ci gfakstUne quelconque « progression » vers
un Théatre de I'Absurde est en effet difficile @yorer sans statistiques ou sans témoignages
historiques de l'auteur. Quant a la typologie dedemtendus employés, peut-étre Feydeau
lie-t-il 'absurde au malentendu par d'autres pd®E qu’il serait alors intéressant de
répertorier. On pourrait par exemple étudier lggti@ons de malentendus non réparés dans
les pieces (sujet par ailleurs déja abordé paraifiel Heyraud, 2012), ou le temps nécessaire
a la réparation du malentendu. Car I'écriture dgdEau, peu prisée des études critiques,

académiques et linguistiques, met en scéne une woaioation, rythmée, reéaliste, riche en
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types d’échecs communicatifs et de réparation® &lkinsi, selon moi, toutes les raisons de

susciter l'intérét des linguistes.
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Annexes
1. Passages analysés

a) Feydeauk-eu la mére de Madam&989 : 13
LUCIEN, sur un ton confus Je t'ai réveillée ?

YVONNE, sur un ton coupant Evidemment, tu m'as réveillée ! Tu ne pensesgpasje t'ai

attendu jusqu'a cette heure-ci ?

LuclieN, bien sincerement, comme soulagé, tout en pivotaut gller vers la cheminée afin
d'y déposer son bougesirAh ! tant mieux ! |{ fait mine de souffler sa bougie, mais s'arréte

a la voix d'Yvonng
YVONNE.— Comment, "tant mieux" ! tu es content de m'ag¢ogillée ?
LUCIEN.— Mais non ! je dis tant mieux... que tu ne m'gias attendu.

(Il souffle sa bougie, la dépose sur la chemin@sepsa canne dans I'encoignure de cette
derniere, puis, son parapluie entr'ouvert et rulasé sous le bras, se dirige vers le lit, en

secouant ses mains glacées sous ses gants tr¢mpés

b) FeydeauMais n’te proméne donc pas toute nu&989 : 253-254
CLARISSE, presque crié- Est-ce que c'est de ma faute si on voit au itsa¥e
VENTROUX.— Non ! mais c'est de ta faute si tu entres aaes da chambre.

CLARISSE— Ah ! non, ca c'est le comble ! Je n'ai plus deitdd'entrer dans ma chambre

maintenant ?
VENTROUX.— Mais je n'ai jamais parlé de ca ! Ne me faiscdoas dire ce que je ne dis pas !

CLARISSE, sans I'écouter OU veux-tu que j'aille me déshabiller ? A lasomg ? A |'office ?

Devant les domestiques ? Ah ! C'est pour le cowtguerierais comme un putois.
VENTROUX.— Cette mauvaise foi dans la discussion !...

CLARISSE, se levant et remontant vers le canapk n'y a pas de mauvaise foi ! Je suis chez
moi dans m chambre ! C'est vous qui n‘aviez pasieby étre ! Je ne vous ai pas demandé
d'y venir, n'est-ce pas 8'asseyant sur le canapdh ! bien, si ma tenue vous génait, vous

n'‘aviez qu'a vous en aller.

VENTROUX, se levant- Voila ! Voila sa logique !
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CLARISSE— C'est vrai, ¢a !... Me faire une scéene parcejgseis entrée en chemise de jour !
(Brusquement et presque cii®ais comment voulais-tu que je fasse, puisquehemise de
nuit était dans ma chambre ? (Feydeau, 1989 : 383-2

c) FeydeauMais n'te promene donc pas toute nu2989 : 263

VENTROUYX, tout en descendant vers le fauteuil de dreit®ui, ah ! je t'engage a dire

«ouf » I... Ah'! je ne suis pas faché de ce quiive !

CLARISSE, qui a longé le canapé pour redescendre milieu seé@ei ? Ah ! ben, tant mieux !

Je craignais que c¢a t'ait mécontenté ?

VENTROUX, ahuri par cette interprétatior Hein ?... Avec colérg Mais oui, ca m'a

mécontenté ! Srement, que ¢a m'a mécontente !
CLARISSE, gagnant vers son ma#i Mais, alors, pourquoi dis-tu que tu n'es pakéae

VENTROUX, méme jeu Je ne suis pas faché de ce qui t'arrive, paregpgut-€étre, ce te sera

une lecon pour l'avenir.
Il s'assied avec humeur sur le fauteuil prés dehleminée

CLARISSE, devant la cheminée Ah ! J'avais pas compris ¢a. J'avais cru a ungantil de ta

part.
VENTROUX.— C'est ¢ca ! a un mot d'encouragement ?

CLARISSE— Oh ! ben, gu'est-ce que tu veux, c'est un psiheur ! Ge penchant vers son

mari.) Qui c'est le monsieur dont on t'a remis la carte
VENTROUX, ronchonnant- Un petit malheur, voila ! C'est tout I'effet ggeelui fait !

CLARISSE— Mais quand je m'arracherais les cheveux $ang transitior) Qui c'est le

monsieur dont...
d) Feydeaukiancés en herbd,988 : 212

RENE.— Ah oui, mais voila ! M. le curé... et M. le malre ils connaissent papa... alors ils ne

voudront peut-étre pas...

HENRIETTE— Qu’est-ce que ¢a nous fait, M. le maire et Mcue2 ?... marions-nous d’abord,

nous le leur dirons aussi apres...

RENE.— Ah ! mais non, on se marie toujours devant Mnéere.
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HENRIETTE— Ah ! ¢a, c’est parce qu’on veut bien! il se mdrien sans nous, lui!l... nous
pouvons en faire autant ! Nous n'avons qu’a faiettra sur du papier : « J'ai I'honneur de

vous faire part du mariage de René avec Henrietteet .ca suffira !
RENE.— Tu crois ?...

HENRIETTE— Mais oui ! Qu’est-ce que tu veux que ca fasseaauires ? C’est hous qui nous

marions, apres tout ! ¢ca n’est pas eux !
RENE.— C’est clair ! Ah ! [...]

e) Feydeau-iancés en herbd,988 : 214
RENE.— L&, ca y est ! Je trouve 97, et toi ?
HENRIETTE— Moi, je trouve 859.

RENE.— Oh ! nous devons nous étre trompés ?

HENRIETTE— Oui ... comment ca se fait ? Ah ! bien... je g@sirquoi ! Toi tu as commencé

I'addition par en haut et moi par en bas ! Voila !
RENE.— Ah ! c’est ¢a !... je commencerai toujours pabas ! On trouve bien plus !
f) FeydeauFiancés en herbd,988 : 215

RENE.— Et puis il y a le voyage de noces... On s’en ustles deux tout seuls! sans la

gouvernante, alors ! On est des hommes... et oregddin... en Italie... en Turquie.
HENRIETTE— A Saint-Cloud !
RENE.— Si I'on veut... Ah ! c’est beau d’étre libres ! |...

2. Sélection indicative de passages supplémentaires
Imbroglios interactionnels provoqués potentiels

g) FeydeauUn bain de ménagecene XlI, 1988 : 427

CocAREL— Ah ! c'est agacant a la fin.Brusquement, levant les bras au gidllais, voyons,

guand je te dis...
LAURENCE— Ah ! mon Dieu ! mon mari a levé la main sur roi
COCAREL— Moi !

LAURENCE— Ah ! je savais bien que j'avais épousé un brutaMous voulez me battre, a

présent ?... Oh ! comme je suis malheureuse !
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COCAREL— Mais enfin, raisonnons !

LAURENCE— Laissez-moi, Monsieur !... tout est fini entreus ; je rentre dans mon

appartement et demain je retourne chez ma meére.
h) Feydeauk-eu la mere de madamscene II, 1989 : 28

Y VONNE, criant aussi fort que I+ Ah ! et puis ne crie pas comme c¢a ! C'est gai! Voila

une heure que tu m'éreintes avec tes discussions !
LuclieN, descendant en scéreAh ! non, ¢a c'est le bouquet ! C'est moi gacdte ! c'est moi
qui I'éreinte !
YVONNE.— Tu ne veux pas dormir, non ?
LUCIEN, revenant au-dessus du.4itOh ! si, dormir ! dormir ! je tombe de sommeil !
i) Feydeau©On purge Béhéscene 11, 1989 : 195-196

FOLLAVOINE.— Tu ne peux pas te fourrer autre part que suséa ? Tu trouves qu'un seau

de toilette est fait pour s'asseoir ?
JuLIE.— Ca n'a pas d'importance ! je suis tres bien.

FOLLAVOINE.— Mais il ne s'agit pas de savoir si tu es biéim!seau de toilette n'est pas un

siege ; je te prie de te mettre sur une chaise.

JULIE, le toisant, puis détournant la téte avec dédaint &n se levant Ah !... ce que tu es

snob !

FOLLAVOINE.— Il n'y a pas de snobisme ; tu peux faire un faxduvement, me flanquer ton

seau par terre, je n'ai pas envie d'avoir tes sal@s sur mon tapis.
j) Feydeau©On purge Bébéscéne 1, 1989 : 199
FoLLAVOINE.— Eh ! bien, oui, mon Dieu, c'est embétant ; mai%®n mourra pas.

JULIE, a ce mot, se dresse, révoltédais je l'espére bien qu'il n'en mourra pas !!Alen,
merci ! (Fongant sur son mari et le secouariflais c'est monstrueux, ce que tu dis la !.I. «i
n‘en mourra pas ! » en parlant de ton fils | Magstcton enfant, tu sais ! Tu n'as pas l'air de

t'en douter ; il est de toi !

FOLLAVOINE.— Mais je I'espéere bien !
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k) FeydeauMais n’te promene donc pas toute nusdene Il, 1989 : 250

VENTROUX, le coude droit sur la table, le menton sur la paude la main, sans se
retourner— Apparemment apres qui le demandgeé (etournant vers sa femme et apercevant
sa tenu@ Ah ! non ! non ! tu ne vas pas aussi te promelags I'appartement en chemise de

nuit !... avec ton chapeau sur la téte !

CLARISSE— Oui, et bien ! d'abord, je te pris de m'explique’'enléverai mon chapeau tout a

I'heure.

VENTROUX.— Eh ! ton chapeau ! je m'en fiche pas mal, dect@peau ! C'est pas apres lui que

jenai!

CLARISSE— EnNfin, qu'est-ce que j'ai encore fait ?
VENTROUX.— Oh !'rien ! rien ! tu n'as jamais rien fait !
CLARISSE, remontant vers le canapé Je ne vois pas !...

VENTROUYX, se levant Tant pis, alors ! car c'est encore plus gravey $1'as méme plus

conscience de la portée de tes actes.
CLARISSE, s'asseyant sur le canapéQuand tu voudras m'expliquer !...

VENTROUX.— Alors, tu trouves que c'est une tenue pour uaeerd'aller changer de chemise

devant son fils ?
l) FeydeauMais n’'te proméne donc pas toute nusdéne Il, 1989 : 250-251
VENTROUX.— C'est encore plus indécent ! On te voit au imeemme dans du papier calque.

CLARISSE, se levant et allant a lui Ah ! Voila ! Voila, dis-le donc ! Voila ou tu v en

venir : tu voudrais que j'aie des chemises enaallic

VENTROUX, abasourdi~ Quoi ? Quoi des chemises en calicot ? Qui egticée parle d'avoir

des chemises en calicot ?

CLARISSE— Je suis désolée, mon cher ! mais toutes les é&smae ma condition ont des

chemises en linon, je ne vois pas pourquoi j'adesisniennes en madapolam.
En parlant, elle passe n’1

VENTROUX, descendant a droite Ah ! bon ! les voila en madapolam, a présent !
m) FeydeauMais n’'te promeéne donc pas toute nusdene I, 1989 : 251

CLARISSE— Ah I ben, merci | Qu'est-ce que diraient lessgen

111



VENTROUYX, Se retournant a ce met Les gens ! Quels gens ? Tu vas donc montrer tes

chemises aux gens ?

CLARISSE, faisant brusquement volte-face et marchant surrean.— Moi !... Moi, je vais
montrer mes chemises aux gens ! Tu m'accuses deganores chemises aux gens ! Voila ou

tu en arrives !

VENTROUX, appuyant sur chaque « non-»Mais non ! Mais non ! Ne fais donc pas toujours
dévier la conversation pour prendre l'offensivee!ng t'accuse de rien du tout ! Je ne te
demande pas d'avoir des chemises en calicot, magtapolam ! Je te demande simplement,

guand ton fils est dans ta chambre, d'avoir la pude ne pas te déshabiller devant lui !
n) FeydeauMais n'te promene donc pas toute nuedene I, 1989 : 258-259

CLARISSE, se dérobant Oh ! les cuisses, les cuisses ! Je ne m'occqpaisle I'étoffe.

VENTROUX.— Oui, mais les cuisses étaient en dessous 'olivés que c'est une tenue ?

CLARISSE— Eh ben ! comment voulais-tu que je fasse ? J@awvais pourtant pas lui

demander d'6ter son pantalon, & ce monsieur queyges pour la premiére fois !

VENTROUX, écartant de grands bras Voila ! Voila ! Mais tu pouvais te passer deetat
I'étoffe I Il me semble que Deschanel a un pasdéicque suffisant pour te permettre de

trouver autre chose a lui dire que de lui parlesale pantalon !... surtout avec gestes a l'appui.

Simili-malentendus

0) Feydeaukiancés en herhel988 : 209
RENE.— Oh ! non... sans compter que depuis quelques,jfmussiis trés perplexe.
HENRIETTE— Perplexe ?
RENE.— Oui, c’est un mot de papa... ¢a veut dire perplguei !
HENRIETTE— Ah ! bon... et pourquoi es-tu... ce que tu dis ?
p) FeydeauFiancés en herhel988 : 209-210
HENRIETTE— A quoi voit-on qu’on a de I'amour ?

RENE.— C’est pas malin... Il y a trente-six maniéres. 8l@uons ensemble, par exemple ! tu
me casses mon cerceau... je ne te donne pas de deupieds... ¢ca prouve que jai de

I'amour...

HENRIETTE— Et quand c’est des claques ?
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RENE.— Oh | c'est la méme chose.

HENRIETTE— Mais alors j'ai eu souvent de I'amour, moi... layeu beaucoup d’enfants qui
m’ont cassé mes jouets... et je ne leur donnais padps... parce gu'ils étaient plus forts

gue moi ! je ne savais pas que c'était de 'amour !

RENE.— Henriette ! si tu voulais nous marier ensemble ?
q) Feydeaukiancés en herhel988 : 213

RENE.— Maintenant tu es ma femme, tu portes mon nom...

HENRIETTE— Comment ! je ne m’appelle plus Henriette... jeppealle René ...

RENE.— Mais oui, madame René !

HENRIETTE— Ah ! que c’est drble ! Madame René ! moi ! Afllbns-nous étre heureux ! [...]
r) FeydeauFiancés en herhel988 : 214

HENRIETTE— Oh'! oh ! dix francs, tu dis, et quarante-huitis... Qu’'est-ce que ca fait dix

francs et quarante-huit sous... dix et quarantezhuit

ReENE.— Cinquante-huit... tu sais, avec les dix, c'est fexile.
HENRIETTE— Bon ! 10 et 48, 58 quoi ? Sous ou francs ?
RENE.— Ah bien... je ne sais pas... francs, ¢a vaut togjoueux.

HENRIETTE— Tiens, comptons chacun de notre cété... [...]
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