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Résumé
Le recours a la violence est une pratique éducative largement répandue. Notre

¢tude s’est intéressée a cette stratégie éducative dans un contexte camerounais
afin de mettre en évidence des facteurs protecteurs et des facteurs déclencheurs

de ces pratiques éducatives violentes.

Notre étude a pu étre menée a I’aide de « L’enquéte aupres des parents d’enfants
agés de 2 a 16 ans » qui a été administrée a 855 sujets. Nous avons analysé les
liens existant entre des variables socio-démographiques (sexe parent, zone de
localisation, statut marital, niveau scolaire, confession, revenu fixe (ou non),
nombre d’enfants, heures de travail) et les stratégies éducatives parentales
violentes décrites par la fréquence des fessées, gifles et par la fréquence des
insultes. Nous avons également étudié les liens entre les comportements des
enfants et les réactions parentales. De méme, nous avons tenté de mettre en
évidence le rapport entre I’entente au sein du couple et les pratiques parentales

hostiles.

Nos résultats montrent que le sexe, la zone de localisation et le niveau scolaire
du parent influencent la récurrence des fessées mais pas des insultes. Le hombre
d’enfants est également faiblement li¢ a la fréquence des fessées et ne semble
pas lié aux insultes. La situation matrimoniale semble affecter ces deux formes
de violence retenues dans la recherche. Cependant, I’appartenance a une religion,
le fait d’avoir un revenu fixe (ou non) et les heures de travail ne semblent pas
avoir d’influence. De méme, le fonctionnement conjugal ne semble pas avoir un

effet sur les pratiques parentales hostiles.

Compte tenu des convergences et des divergences de notre étude avec les
connaissances actuelles, cela nous améne a dire que la maltraitance infantile peut

difficilement étre expliquée par des relations linéaires.



1. Introduction
Dans le monde, la violence est une pratique largement répandue et banalisée pour

éduquer un enfant (Durrant & Ensom, 2012). Levine (1977) évoque le concept
de parentalite culturelle pour expliquer les divergences a ce sujet entre les
différentes cultures. Selon ce chercheur, la parentalité culturelle renvoie aux
diverses pratiques parentales effectuées en fonction de la culture dans laquelle
vit la famille. Les valeurs, croyances et les théories implicites sur le
développement et 1’éducation des enfants sont fortement ancrées dans la culture
et déterminent en partie ces pratiques parentales. Au Cameroun, il y a également
des croyances qui peuvent aboutir a de mauvais traitements sur les enfants. Par
exemple, au nord du pays, les jeunes albinos sont vus comme des mauvais esprits
et sont de ce fait tués a la naissance. Il ne faut toutefois pas négliger qu’en dehors
de la violence physique, d’autres types de violence peuvent apparaitre au sein de
la famille comme la violence psychologique ou I’enfant est soumis a des

critiques et injures de la part de son environnement.

Selon diverses études, différents facteurs caractérisant les parents et/ou I’enfant
sont capables d’accroitre ce genre d’attitudes violentes au sein des familles. En
complément de cela, des recherches mettent en évidence I’impact négatif de ces
pratiques éducatives. Il est donc important de saisir la dynamique de ces actes et
de mettre en ceuvre des moyens de prévention efficaces pour contribuer a réduire

cette violence envers les enfants.

Dans cette présente étude, nous nous intéresserons a vérifier les liens étudiés par
d’autres chercheurs entre des variables socio-démographiques et les réactions
parentales violentes. Nous verrons également si le comportement de I’enfant et
I’entente conjugale peuvent influencer la stratégie éducative mobilisée par le

parent dans différentes situations.

2. Cadre théorique
2.1 Les pratiques parentales
Selon Terrisse et Larose (2009), les pratiques éducatives parentales sont définies
comme ’ensemble des comportements verbaux ou non verbaux des parents en
interaction avec leurs enfants. Divers travaux ont regroupé les différentes

pratiques parentales recensées lors de diverses études et les ont placées sur un



axe bipolaire. Ainsi, il a été possible de dégager un pble positif favorable,
constitué de pratiques « élaboratives » et un p6le défavorable, composé de
pratiques « limitatives ». Dans le premier, nous retrouvons des pratiques qui sont
élaborées sur des bases démocratiques. Ces pratiques reposant sur la
communication sont indulgentes, acceptantes et chaleureuses. Dans le second
pole, les pratiques sont autoritaires et n’offrent pas de possibilités de
communication. Ce sont des pratiques strictes et favorisant le rejet de ’autre

(Terrisse & Larose, 2009).

Baumrind (1967) a identifié trois styles parentaux. Le premier est le style
parental « autoritaire ». Dans ce style, I’enfant doit obéir aux parents et tout écart
a cette ligne de conduite établie par le parent sera séverement sanctionné.
L’autonomie de I’enfant est limitée et il y a peu de place pour le dialogue. Le
deuxiéme style parental s’intitule « démocratique ». Dans ce cas, le parent essaie
aussi d’obtenir 1’obéissance de la part de son enfant mais en procédant
difféeremment que dans le style autoritaire. En effet, le parent favorise un
dialogue avec I’enfant sur 1’élément de la mésentente afin de lui faire
comprendre pourquoi il souhaite qu’il obéisse. Le troisieme style identifié par
Baumrind est le style « permissif ». L’indulgence et le laxisme composent ce
style parental. Le parent ne s’inquicte pas de faire obéir son enfant, il le laisse

agir selon son envie.

Maccoby et Martin (1983) ont revisité la typologie des styles parentaux de
Baumrind en se basant sur deux dimensions : la sensibilité a 1’égard des besoins
de I’enfant et le controle (exigences, supervision des parents). Ainsi, ils ont pu
mettre en évidence quatre styles parentaux. Le premier est le style autoritaire.
Ici, les parents sont peu centrés sur les besoins de 1’enfant et exercent un contrdle
actif. Le deuxiéme style se nomme démocratique. Ces parents sont sensibles aux
besoins de I’enfant tout en effectuant un contrOle actif. La différence avec
Baumrind se situe au niveau du style permissif. En effet, Maccoby et Martin ont
divisé ce style en deux styles parentaux : le style indulgent caractérisé par un
faible contréle et une forte sensibilité aux besoins de 1’enfant (rejoint le style
permissif de Baumrind) et le style désengagé qui se définit par un faible contréle

mais également une faible sensibilit¢é aux besoins de I’enfant (Sorte



d’indifférence parentale face a I’enfant, comme si I’enfant était livré a lui-

méme).

En 1993, Arnold et al. ont développé le questionnaire « Parenting Scale ». Celui-
ci a été a la source de nombreuses études (Danforth, Eberhardt, Harvey &
Ulaszek 2001 ; Karazcia, Van Dulmen & Wildman, 2008 ; Bulling, Lorber,
O’Leary, Smith Slep & Xu, 2014). Rhoades et O’Leary (2007) ont mené une
étude sur les réactions parentales. Elles ont administré ce méme questionnaire,
« Parenting Scale », composé de trente questions concernant les stratégies
parentales en matiere de discipline. Grace a ce questionnaire, elles ont pu extraire
les trois types de stratégies éducatives mises en évidence par Arnold et al. Le
type hostile qui renvoie a une stratégie éducative basée sur la punition physique
et les insultes est composé d’items tels que « When my child misbehaves, | spank,
slap, grab, or hit my child ». La stratégie laxiste regroupe des réactions
permissives et indulgentes face a I’enfant. Dans cette stratégie, le parent
manifeste des difficultés a étre ferme avec son enfant. Elle regroupe des items
comme « When my child does something I don’t like, I often let it go».
Finalement, la stratégie hyperréactive se définit par une discipline autoritaire
marquée par l’irritabilité. Les parents hyperréactifs ont tendance a étre plus
séveres avec leur enfant et a réagir tout de suite en cas de mesentente. Un item
illustrant cette échelle serait « When my child misbehaves, | usually get into a

long argument with my child».

Belsky (1984) avance que les pratiques parentales jouent un réle important dans
le développement social, affectif et cognitif de 1’enfant. Ainsi, des pratiques
parentales jugées adaptées conduiraient a des résultats positifs chez 1’enfant. A
I’inverse, des pratiques parentales inappropriées ameneraient 1’enfant a
développer des probléemes comportementaux. De ce fait, nous constatons que la
qualité des pratiques parentales peut influencer le comportement de I’enfant qui
a son tour affecte la réaction éducative des parents. Ces échanges, qui colorent
le quotidien des familles, peuvent ainsi étre rythmés par la violence. Bierman,
Lengua, McMahon et Stormshak (2000) ont étudié les liens entre les pratiques
parentales et les probléemes comportementaux des enfants. Ils ont questionné 631
parents d’enfants de 4 a 11 ans sur leurs pratiques éducatives. Pour réaliser cela,

ils ont eu recours a des interviews réalisées dans quatre états américains. Les



chercheurs se sont soucié¢s d’avoir un groupe hétérogéne regroupant diverses
ethnies et statuts socio-économiques. Les principaux résultats de cette étude
montrent que les pratiques qui impliquent une punition sont liées aux trois types
de troubles du comportement chez les enfants (oppositionnel, agressif et
hyperactif). L’enfant oppositionnel ne se conforme pas a ce qu’on lui dit et
répond a ses parents. L’enfant agressif exprime des comportements agressifs
envers autrui mais également envers lui-méme. Finalement, I’enfant hyperactif
montre des difficultés a rester tranquille et est caractérisé par une forte activité
motrice. Les résultats ont aussi montré que les pratiques parentales peu
chaleureuses étaient davantage liées a des troubles comportementaux
oppositionnels chez ’enfant. Les stratégies de punitions physiques corrélaient
surtout avec les comportements agressifs de I’enfant. Le comportement
hyperactif a été celui qui a manifesté le moins de liens avec les pratiques

parentales.

Bornstein et Bornstein (2014) avancent également que les comportements des
parents peuvent influencer de maniére immédiate et durable le fonctionnement
social de leur enfant notamment au niveau du développement moral, du jeu avec
les pairs et de la réussite scolaire. Ces chercheurs mettent en évidence 1’équilibre
qu’il faudrait avoir entre les deux dimensions mises en évidence par Maccoby et
Martin (1983), a savoir la sensibilité et le contrdle. Ainsi, il serait Iégitime que
le parent soit exigeant et qu’il demande a ce que I’enfant obéisse et soit
discipliné. Cela devrait se réaliser dans un cadre chaleureux ou le parent serait
sensible aux besoins de I’enfant et lui manifesterait du soutien. Cependant,
Bornstein et Bornstein avancent également que cette définition de « bonnes
pratiques parentales » est difficile a établir compte tenu de la variété des réponses
qui peuvent surgir lorsqu’on interroge les parents. En effet, les recherches sur
I’efficacité des styles parentaux se développent mais elles se heurtent a des
limites. 11 est difficile de conclure qu’une pratique parentale jugée efficace dans
un contexte le sera également dans un autre contexte. Les diversités culturelles
et socio-¢conomiques des différentes familles empéchent ’affirmation d’un

style parental universellement efficace.



2.2 Laviolence physique

2.2.1 Facteurs socio-démographiques
Il semble que le recours a la violence soit plus probable lorsque certains facteurs

sont présents au sein de la famille. Selon le National Research Council (1993),
les enfants souffrant le plus de maltraitance ont des parents qui sont le plus
souvent jeunes, célibataires, ayant de faibles revenus et un niveau d’éducation
inférieur aux parents ne pratiquant pas ces actes. Dans une étude de Youssef et
al. (1998) menée aupres 2'170 éléves (61% de garcons et 39% de filles &gés de
10 a 20 ans) du niveau secondaire et lycée dans quatorze écoles d’Alexandrie, il
a été mis en évidence que le nombre moyen de personnes par ménage était de
six et que le risque de maltraitance semblait augmenter au fur et a mesure que la
taille du ménage s’agrandissait. Dans cette recherche, la récolte de données s’est
réalisée a travers un questionnaire rempli par les éléves concernant divers themes
tels que les caractéristiques personnelles, caractéristiques familiales et les

techniques de disciplines adoptées par les parents.

Regalado et al. (2004) ont utilisé les données de 2000 National Survey of Early
Childhood Health (NSECH) pour conduire leur étude. La NSECH est une
enquéte téléphonique menée par le National Center Health Statistics aupres de
2068 parents d’enfants 4gés de 4 a 36 mois vivant aux Etats-Unis. Cette enquéte
questionne les parents sur cing pratiques éducatives : la fessée, les cris, les
explications basées sur la communication, la confiscation de jouets et la mise au
coin de I’enfant. Grace a cela, Regalado et al. ont aussi démontré que les parents
les plus jeunes utilisaient davantage la punition corporelle que les parents plus
agés. Le genre du parent peut aussi influencer cela mais il parait que ce soit de
facon indirecte car ce qui rend compte de ce lien semble étre le temps passé avec
I’enfant. Ainsi, plus le parent passe de temps avec 1’enfant, plus il aura recours
aux punitions corporelles. De ce fait, la mere serait plus sujette a utiliser la
violence envers son enfant comme le suggére une étude menée au Kenya
(Réseau africain pour la prévention et la protection contre 1’abus et la négligence
de I’enfant, 2000). Cette etude menée a 1’aide de questionnaires comportait 694
adultes agés de 18 a 76 ans. Elle a été constituée de 52% de femmes et a été
menée a Nairobi et dans trois zones rurales du Kenya (Meru, Nyeri et Kakamega)
afin d’englober différents statuts socio-économiques. Gonzalez et al. (2014) ont

10



mené une étude dans des régions rurales de Colombie a I’aide d’une enquéte
établie spécialement pour cette recherche. En questionnant 620 parents d’enfants
agés de 5 a 8 ans, ils ont également identifié¢ que le genre et 1’dge des parents
influencaient les pratiques éducatives. La punition physique serait plus utilisée
par des parents jeunes et surtout par les peéres. L’augmentation du nombre
d’enfants tendrait a favoriser les pratiques violentes. Par contre, ces chercheurs
n’ont pas pu mettre en évidence 1’influence du statut matrimonial, ni du niveau

d’éducation.

Cependant d’autres études ne montrent pas d’effet du sexe du parent dans le
recours aux stratégies éducatives violentes (Youssef & al. 1998). De plus, Day,
Petersone et McCracken (1998) citent une étude d’Ellison et Sherkat (1993) pour
affirmer que de fortes croyances en des idéologies religieuses favorisent le
recours aux répressions physiques. D’ailleurs Grogan-Kaylor et Otis (2007)
affirment que les individus protestants recourent plus a ce genre de répressions.
Day et al. (1998) ont eu recours au modeéle conceptuel des compétences
parentales de Belsky pour soutenir leurs hypothéses. Ainsi, selon ce modéle
élaboré dans un contexte américain, les parents qui se sentent les plus compétents
dans leurs réles punissent moins souvent leurs enfants de fagon violente que les
autres parents. Pour comprendre la dynamique de ce mode¢le, il s’agit de
s’intéresser aussi aux attributs de 1’enfant. Les enfants pergus comme plus
difficiles seront plus sujets a des punitions corporelles de la part de leurs parents
que les enfants caractérises par des attributs connotés positivement par la sociéte.
Ce modele souligne aussi que les attributs parentaux et leur histoire
développementale participent aux habiletés parentales. Ainsi, le niveau
d’éducation et I’age semble étre des facteurs importants dans cette conception
de Belsky. Le contexte socio-économique de la famille et le style de relation
familiale sont également des éléments avancés pour expliquer les différences de

pratiques éducatives dans ce modeéle.

Perron et al. (2014) ont mené une étude sur I’utilisation de la punition corporelle
comme moyen de discipline au Canada chez les enfants de 2 a 12 ans. Le but de
cette étude a été de mettre en évidence des caractéristiques chez I’enfant et chez
les parents qui influencent le recours a une telle stratégie éducative. Pour réaliser

la recherche, les auteurs ont demandé a 2’340 parents de répondre & un
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questionnaire par rapport a leur enfant le plus jeune. Dans ce questionnaire, le
sexe et ’age du parent et de I’enfant, le type de difficultés manifestées par
I’enfant, le statut matrimonial, le niveau d’éducation et le revenu ont constitué
les données de I’étude. De plus, ils ont également pu mesurer la violence
physique en utilisant un item de la « Parenting and Family Adjustment Scales »
(PAFAS; Sanders, Morawska, Haslam, Filus, & Fletcher, 2013). Cette échelle
contient 28 items permettant de décrire les pratiques parentales. Pour décrire le
comportement des enfants, les auteurs ont utilisé la « Child Adjustment and
Parental Efficacy Scale » (CAPES, Morawska & Sanders, 2010). Afin d’évaluer
’attitude des parents face aux stratégies éducatives violentes, les auteurs ont eu
recours au « Spanking acceptability subscale of the Parenting Belief Scale »
(Faruggia, 2009).

Parmi les résultats de cette étude, il semble que du c6té des enfants, le genre,
I’age, la sévérité du handicap et la manifestation de problémes comportementaux
influent sur I’utilisation de la punition corporelle. Chez les parents, les facteurs
agissant sur cette pratique sont 1’age a la naissance de leur enfant, le niveau
d’éducation, le statut de I’emploi et I’insuffisance du revenu. Les chercheurs
avancent que plus le revenu est faible plus la punition corporelle est courante. Ils
ont également montré que les enfants ayant plus de problémes comportementaux
sont plus sujets a ce type de punition que les autres enfants. Par contre, le statut
matrimonial n’aurait pas d’influence. La maltraitance semble également plus
présente chez les jeunes parents que chez des parents plus agés comme I’ont
constaté d’autres chercheurs cités précédemment. Youssef et al. (1998) ont
avancé que plus le niveau d’éducation de la mére est bas plus le recours a la
punition corporelle semble étre courante. Cependant, Regalado et al. (2004) ont
avanc¢ dans leur étude que le niveau d’éducation maternel, le revenu et le statut
matrimonial n’avaient pas d’influence sur le recours a la violence comme

stratégie éducative.

2.2.2 Conséqguences
En 2004, le National Scientific Council on the Developing Child a également

déclare que la maltraitance infantile avait des effets négatifs sur le
développement physique, cognitif, émotionnel et social des enfants. De plus,

cette violence peut aboutir a des problemes de santé mentale et physique chez
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les enfants induisant a leur tour des impacts sur I’économie du pays a travers les
couts engendrés par 1’apparition de pathologies favorisées par ce contexte

violent.

Gershoff (2002) en réalisant une méta-analyse a aussi démontré que les punitions
corporelles avaient des conséquences négatives sur le développement et la santé
mentale de I’enfant. Effectivement, I’impact sur I’estime de soi serait néfaste.
De méme, I’exposition a cette forme d’humiliation peut induire chez le sujet des
symptémes dépressifs. Ce méme chercheur ajoute que la relation parents-enfant
se trouve dégradee dans les milieux utilisant ce genre de punition car cela
induirait des sentiments de peur, d’anxiété et de colére chez I’enfant. Dans cette
étude, Gershoff a réalisé une méta-analyse de 88 études réalisées ces 62 dernieres
années sur le lien entre les punitions corporelles parentales et le comportement
des enfants. 1l a également tenté de construire un modéle pouvant expliquer
comment les pratiques éducatives violentes influencent les comportements des
enfants. Il semble que ces pratiques favorisent la compliance immédiate des
enfants aux régles parentales mais ’intériorisation des regles et valeurs morales
n’est pas facilitée par les punitions violentes. De plus, cette méta-analyse montre
que les enfants victimes d’une éducation violente seraient plus propices a étre
eux-mémes violents. Ce dernier constat peut amener a une boucle sans fin dans
la mesure ou plus les parents sont violents plus 1’enfant sera agressif ce qui aura
pour effet d’augmenter a son tour la violence parentale. De plus, comme
I’intériorisation des régles et des valeurs morales est mise a mal, le risque de
délinquance et de comportements antisociaux augmentent dans ces situations.
Cependant, Baumrind et al. (2002) dénoncent des biais et des erreurs
méthodologiques dans cette méta-analyse et estiment que I’impact de la violence
sur le développement de I’enfant n’a pas été démontré. En 2008, Kazdin a avancé
que la violence physique était liée aux comportements agressifs de 1’enfant, aux
mauvaises performances scolaires et a la dépression chez 1’enfant. Il affirme
¢galement qu’a 1’age adulte, cette violence peut amener des complications telles
que des maladies cardiaques et respiratoires. Abolfotouh et al. (2009) ont mené
une étude a Alexandrie en Egypte et ils ont avance que les enfants subissant des
violences physiques exprimaient plus de difficultés a entrer en contact avec les
autres. En 2013, Ferguson a également mené une méta-analyse afin de

déterminer les effets de la violence sur le développement de I’enfant notamment
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au niveau des problemes internalisés, externalisés et des compétences
cognitives. La volonté de Ferguson a été d’étudier les effets a court-terme mais
également les effets a long-terme. Ce chercheur a trouvé des corrélations
significatives mais faibles et a conclu que I’effet de la violence sur le

développement de 1’enfant était minime.

Il semble aussi que la violence envers les enfants ait surtout lieu dans des familles
peu chaleureuses et dont la relation conjugale est instable (Organisation
Mondiale de la Santé [OMS], 2009). De méme, le National Research Council
(1993), souligne qu’un bas niveau de communication entre les parents et leur
enfant peut étre un facteur favorisant les actes punitifs violents. Abolfotouh et
al. (2009) ont également mis en évidence qu’une relation conjugale pauvre

favorisait le recours a des stratégies éducatives violentes.

Au vu de ces resultats, il semblerait qu’un cercle vicieux puisse s’installer dans
un climat de violence. En effet, les mauvaises relations familiales peuvent
aboutir a un cadre éducatif violent qui va participer a détériorer davantage la
relation familiale qui & son tour va & nouveau agir sur I’expression de conduites

violentes et ainsi créer un cycle sans fin qu’il serait important de rompre.

2.3 Diminution de la violence

2.3.1 Programmes Parentaux
Mejia et al. (2015) mettent en évidence 1’efficacité des programmes parentaux

pour prévenir des difficultés en lien avec les parents et les enfants. Le but de ces
programmes étant de réduire la violence a travers une meilleure compréhension
du développement de I’enfant, de proposer des stratégies alternatives en maticre
de discipline et de renforcer les compétences parentales. Selon I’OMS (2009),
les programmes parentaux tels que Triple P seraient un moyen efficace pour
venir en aide aux parents en leur permettant d’améliorer leurs pratiques
parentales et ainsi améliorer leurs relations avec leurs enfants et réduire la
violence envers ces derniers. Le programme de pratiques parentales positives
(Triple P) fondé par Matt Sanders propose des pratiques parentales positives en
insistant sur le bon fonctionnement des interactions parents-enfants. Cela se
réalise dans le but de mieux encadrer 1’enfant et de favoriser 1’amélioration de

son comportement. Ainsi, ce programme Vvise a encourager les aptitudes sociales,
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émotionnelles et comportementales des enfants en améliorant les compétences
parentales et en réduisant le recours a des pratiques coercitives et punitives. Une
méta-analyse menée par Nowak et Heinrichs (2008) a évalué¢ I’'impact de ce
programme sur les parents et sur les comportements des enfants. Les résultats
montrent que le programme amene des changements positifs dans les
compétences et le bien-étre des parents et dans les problemes comportementaux
des enfants. Cependant, les chercheurs n’ont pas eu acces aux données pour

déterminer les effets du programme au-dela de trois ans aprées I’intervention.

Selon I’OMS (2009), la plupart des programmes ont été mis en place dans des
pays riches et développés. Or, ce serait plutdt dans les pays ayant un taux de
pauvreté élevé que le risque d’étre confrontés aux problématiques traitées dans

ces programmes est dominant.

Il existe aussi d’autres programmes centrés sur les parents et les enfants (OMS,
2009). Ceux-ci permettent de soutenir la famille, de familiariser le parent a
I’éducation préscolaire, aux soins et a la santé de ’enfant. Ces programmes tels
que le «Sure Start » encouragent les parents a participer pleinement a
I’éducation de leur enfant et a son développement. Une autre alternative pour
améliorer les relations entre les enfants et leurs parents est le soutien social
(OMS, 2009). En effet, a travers des groupes de soutien les parents créent un
réseau et peuvent ainsi se soutenir mutuellement. De plus, ces groupes de soutien
tels que « Parents Anonymous » permettent de réduire 1’isolement social et de
développer la communication parentale ce qui permettra d’améliorer les
relations familiales et par conséquent de réduire la violence a 1I’égard des enfants.
Finalement, les interventions par les médias permettent aussi d’intervenir sur les
stratégies éducatives (OMS, 2009). Ainsi, de nombreuses informations sont
transmises aux parents par le biais de journaux, radio, télévision, etc... Le but
de ces interventions médiatiques telles que « Families » est de renforcer la
connaissance des parents au sujet de la maltraitance infantile, d’offrir des
stratégies éducatives alternatives et de ce fait participer a la baisse de la
maltraitance envers les enfants. De plus, cela contribue aussi a réduire la
culpabilité et la stigmatisation de la recherche de soutien. Au Kenya (Réseau
africain pour la prévention et la protection contre I’abus et la négligence de

I’enfant, 2000), une étude a été menée pour démontrer ’efficacité de la
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transmission médiatique de programmes de prévention aupres de la population.
En effet, en comparant I’année 1996 ou a ét¢ menée une campagne préventive
aupres de la population et deux années auparavant, nous pouvons constater que
le peuple kenyan a montré plus de connaissances sur les droits de I’Enfant
notamment au niveau de 1’éducation, de 1’alimentation et des soins médicaux.
Ainsi, cette étude a mis en évidence que grace a cette campagne médiatique,
adultes et enfants ont été en mesure de reconnaitre plusieurs de formes de
maltraitance infantile. En outre, ayant pris connaissance des droits de I’Enfant,
une grande partie de la population kenyane a pu identifier dans leur
comportement des conduites qui ne respectaient pas ces droits et sont parvenus

a corriger leurs actes afin de réduire la maltraitance infantile.

3. Situation au Cameroun
Il faut rappeler que le systéme juridique camerounais interdit les actes de

punitions corporelles envers les enfants. Le préambule de la constitution
camerounaise proclame que 1I’étre humain, sans distinction de race, de religion,
de sexe, de croyance, possede des droits inaliénables et sacrés. 1l affirme en outre
que toute personne a droit a la vie et a I’intégrité physique et morale. Cela marque
I’attachement du Cameroun aux libertés fondamentales inscrites dans la
déclaration universelle des droits de I’THomme, la charte des Nations Unies, la
charte africaine des droits de ’Homme et des peuples et toutes les conventions
internationales. Suite a 1’adhésion du Cameroun en 2001 a la convention relative
aux droits de I’Enfant, il semblerait que les dénonciations concernant la

maltraitance infantile soient en hausse.

Néanmoins, selon 'UNICEF (2012), la discipline imposée par la violence est
appliquée a 93 % des enfants camerounais ce qui exprime une pratique
excessivement courante. L’autorité parentale est souvent évoquée pour justifier
ces actes. De plus, depuis 1998, compte tenu du recours extrémement fréquent a
la punition corporelle par les Camerounais, I’organisme EMIDA (éducation pour
le mieux-étre de I’individu et le développement de 1’Afrique), une ONG
specialisée dans la prévention primaire des violences éducatives et fournisseur

de programmes de compétences parentales, tente d’agir au Cameroun en formant
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les parents au réle de parents et en leur transmettant des savoirs utiles a la gestion

quotidienne non-violente de la famille.

Selon I’Humanium (ONG internationale de parrainage d’enfants engagée a
mettre fin aux violations des droits de I’Enfant dans le monde), le Cameroun a
encore des progres a faire en ce qui concerne les droits de I’Enfant notamment
au niveau de 1’éducation et de la santé. Selon cette méme source, 1’indice de
concrétisation des droits de I’Enfant est de 4.94/10 ce qui exprime une situation
tres grave. L’Humanium cite une étude de I’UNICEF datant de 2012 pour
déclarer que la mortalité des enfants de moins de 5 ans est de 95%o. En 2011, le
taux de mortalité infantile dans d’autres pays africains était moins ¢levé qu’au
Cameroun (Namibie 42%o, Erythrée 68 %o, Sénégal 68 %o). Cependant, d’autres
pays présentaient un taux supérieur (Tchad 169 %o, la Somalie 180 %o.). Un des
principaux problemes rencontrés par les enfants au Cameroun et d’ailleurs est la
pauvreté. Ce probleme économique peut étre a la source de difficultés en matiére
de nutrition, d’éducation et de santé et peut conduire a la mort de I’enfant.
L’indice de pauvreté (IPH-1), établi par le programme des Nations Unies pour
le développement en 2006, est calculé grace a un indicateur de longévité, un
indicateur d’instruction et un indicateur de conditions de vie. Il est exprimé en
pourcentage et plus celui-ci augmente plus le pays est considéré comme pauvre.
Le Cameroun détient un indice de pauvreté de 35,6%. La Namibie 32,5%,
I’Erythrée 38,1%, le Sénégal 44% et le Tchad 57,9%. Ces indices placent ces

pays dans la catégorie des pays pauvres (Statistiques mondiales, 2015).

4. Hypotheses

Au long de la revue de littérature, différentes questions de recherches ont suscité
notre intérét. Quel est I’impact des facteurs socio-démographiques sur le recours
a la violence en matiére d’éducation ? Quel lien peut-il exister entre les différents
types de comportements exprimés par I’enfant et la stratégie éducative utilisée
pour y répondre ? Quel est I’impact de ce genre de pratiques violentes sur le lien
entre les différents membres de la famille? Pour éclairer cela, nous proposons

différentes hypotheses :
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» Hypothése 1: Certains facteurs socio-démographiques peuvent

constituer des facteurs favorisant le recours a la violence.

©)

Hypothese 1.1: Le genre du parent influence le recours a la
violence. Ainsi, les méres auraient plus souvent recours a la
violence que les peres.

Hypothése 1.2 : La zone de localisation affecte la violence
familiale. 1l y aurait plus de violence envers les enfants dans des
familles habitant des zones rurales.

Hypothese 1.3 : Le statut matrimonial peut faire varier le recours
aux punitions violentes.

Hypothése 1.4 : Le niveau scolaire du parent a une influence sur
la violence. Plus le niveau scolaire est bas (niveau primaire), plus
le recours a la violence est récurrent.

Hypothése 1.5: La religion influence le choix des stratégies
éducatives.

Hypothese 1.6 : Plus le nombre d’enfants augmente au sein d’une
famille, plus les parents ont recours a la violence.

Hypothése 1.7 : Une personne ayant un revenu fixe recours moins
souvent a la violence qu’une personne n’ayant pas un revenu fixe.
Hypothese 1.8 : Plus le nombre d’heures de travail est élevé

moins le recours a la violence est fréquent.

> Hypothése 2 : Il existe des liens entre le type de difficultés manifestées

par ’enfant et les stratégies éducatives des parents.

©)

Hypothése 2.1: Il existe un lien entre le type de difficultés
manifestées par I’enfant et le type de stratégie éducative utilisée.
En fonction des difficultés que ’enfant exprime la réaction du

parent varie.

» Hypothése 3 : Une relation familiale négative implique de recourir plus

fréquemment a la violence.

o Hypothese 3.1 : Plus le bonheur au sein du couple et I’accord
conjugal sont faibles, plus les scores indiquent un recours

fréquent a des stratégies éducatives violentes.
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5. Méthodologie

5.1 Récolte des données
Afin de récolter les données, 1’utilisation du questionnaire « Enquéte aupres des

parents d’enfants 4gés de 2 a 16 ans » (Annexe 15) a été requise. Celui-ci a été
développé par une équipe de recherche de 1’université de Lausanne, et révisé et
modifié par des partenaires situés dans les pays visés. Il se constitue de 39
questions permettant d’obtenir des informations sur la santé physique et
psychologique des familles, les attitudes de prise en charge pour des problémes
de santé, les comportements des enfants, le role parental et 1’ouverture aux
ressources d’accompagnement pour la parentalité. Parmi les questions, I’item 35
regroupe des énonceés recouvrant des stratégies parentales. Ces énoncés
s’inspirent de la Parenting Scale d’Arnold et al. (1993). Les données ont éte
recueillies au Cameroun et en Haiti. L’aide des institutions locales a été un
partenariat important pour l’administration du questionnaire aupres de la
population. Ainsi, au Cameroun, 1’équipe de recherche a fait appel aux étudiants
en psychologie de I’université de Douala et a I’association EMIDA. En Haiti, ce
sont des étudiants de médecine de 1’université Lumiére qui ont participé a cette
récolte des données. Des parents et des adultes de référence en charge d’enfants
agés entre 2 et 16 ans ont participé a ’enquéte de maniére volontaire sur
invitation des collaborateurs des partenaires locaux. Dans la mesure du possible,
les participants ont complété le questionnaire de maniére individuelle. Dans
certains cas, les collaborateurs des partenaires locaux ont soumis le questionnaire
aux répondants en leur lisant les questions et complétant directement leurs
réponses a fin d’éviter d’éventuels problémes de compréhension liés au niveau
d’alphabétisation des participants de ’enquéte. Il est important de noter que dans
cette recherche, nous nous focaliserons sur les données obtenues aupres de la

population camerounaise.

5.2 Population
L’échantillon recruté au Cameroun est constitué de 855 individus. Cependant,

tous les participants n’ont pas répondu a I’ensemble des questions (cf. annexe
1.1).

L’annexe 1.1 nous indique que parmi les 841 sujets ayant déterminé leur sexe,

nous avons 361 hommes (42.9%) et 480 femmes (57.1%). Selon le recensement
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général de la population et de I’habitat au Cameroun (RGPH, 2010), la
population masculine serait en augmentation au Cameroun ce qui tendrait vers

une parité entre hommes et femmes.

Le nombre d’enfants moyen par sujet dans notre étude se situe entre 2 et 3
enfants (M=2.68, SD=1.65). Selon le RGPH, depuis 1978 la Cameroun assiste a
une baisse de la fécondité. En 1978, la moyenne était de 6.4 enfants alors qu’en
2004 celle-ci se situait & 5 enfants.

La quasi-totalité de 1’échantillon provient d’une région urbaine (73.1 %) contre
14.3 % qui vient d’une région rurale et 12.6 % d’une région périurbaine. Le
RGPH a avancé qu’environ 50% de la population vivait dans une région urbaine

en 2010.

Les sujets interroges sont essentiellement mariés (49.6%). Les célibataires
représentent 27.1% de 1’échantillon, tandis que le taux de sujets divorcés/séparés
s’éléve a 4.7%. Dans cet échantillon, 4.2% des individus sont veufs, 7.5% sont

fiancés et 6.8% ont un conjoint sans pour autant étre mariés ou fiances.

En ce qui concerne la religion, cet échantillon est essentiellement catholique
(46.4%) et protestant (36.3%). Les musulmans représentent 5.6% de
I’échantillon et 3.1% de 1’échantillon se déclarent sans religion. Le pourcentage
de sujets adeptes des croyances traditionnelles se situe a 2.4%. Le RGPH a
affirmé que trois religions dominaient au Cameroun. Ainsi, en 2010, il y avait
38.4 % de catholiques, 26.3% de protestants et 20.9% de musulmans.

Au niveau de la scolarité accomplie, notre échantillon se compose de 34.6%
d’individus ayant atteint le niveau secondaire, 29.6% une formation supérieure
et 24.4% ayant réalisé une formation professionnelle. Les individus n’ayant

effectué qu’une scolarité primaire représentent 11.4% de I’échantillon.

A propos des heures de travail effectuées par semaine, 50.8% de 1’échantillon
travaille plus de 35 heures (ou plus de 5 jours par semaine). Nous avons aussi
constaté que 38% de I’échantillon travaille entre 15 et 35 heures par semaine (ou
3-5 jours par semaine) alors que 11.2% de 1’échantillon travaille entre 0-15
heures par semaine (ou jusqu’a 2 jours par semaine). Selon le bureau

international du travail (2012) en 2001, 27.2% des travailleurs ceuvraient plus de
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48 heures par semaine contre 31.7% en 2010. Ces mauvaises conditions de
travail se prononcent davantage dans les milieux ruraux. En effet, le pourcentage
de personnes travaillant plus de 48 heures par semaine a eu tendance a diminuer
en milieu urbain. Mais ce phénomeéne reste répandu au Cameroun car la durée
de travail n’est ni réglementée ni controlée. En complément de cela, le bureau
international du travail reléve une augmentation du sous-emploi. Ainsi, il y a de
plus en plus de personnes qui travaillent moins de 40 heures par semaine
indépendamment de leur volonté. (11.9% en 2001 vs 14.3 % en 2010). Dans
I’échantillon de notre étude, 54.2% des sujets possedent un revenu fixe contre

45.8% qui n’en possedent pas.

5.3 Variables
Pour effectuer les diverses analyses, nous avons di sélectionner des variables

pertinentes avec le cadre théorique. Ainsi, la zone de localisation, le sexe du
répondant et la confession ont été utilisées. De plus, la situation matrimoniale,
le niveau scolaire, le revenu fixe, les heures de travail par semaine, le nombre
d’enfants ont également participé aux résultats de cette recherche. En
complément de ces variables socio-démographiques, la question 25 concernant
les comportements des enfants, la question 35 sur les réactions parentales ainsi
que les questions 36 et 37 ayant trait a I’entente du couple ont également été
prises en compte dans cette étude. De méme, les questions 38 et 39 ont été
décrites pour donner des perspectives de recherche. En effet, ces deux questions
traitent de savoir quelles informations notre échantillon souhaiterait avoir et par

quels moyens il désirerait les obtenir.

5.4 Analyses
Dans un premier temps, des analyses descriptives ont été menées sur les

variables concernant : le sexe, la zone de localisation, la confession, les heures
de travail, le revenu et le nombre d’enfants. Ceci a été réalisé afin d’avoir une
description de I’échantillon a disposition pour 1’étude. Nous avons également
mené des descriptions sur les comportements des enfants, les stratégies
éducatives, I’entente conjugale et les informations que les parents souhaiteraient

avoir et les moyens de les obtenir.

Suite a cela, deux analyses en composantes principales ont été menées. Pour

réaliser celle de la question 35 en lien avec les réactions parentales (n=727),
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certaines échelles ont d étre retravaillées. Ainsi, les échelles relatives aux items
c et h ont été inversées (ceux qui avait répondu 1 a I’item ont obtenu 7 une fois
I’échelle inversée) afin de faciliter I’interprétation. De méme, les échelles des
items g et j ont été inversés afin d’avoir des résultats qui scorent tous dans la
méme direction au sein de la méme échelle. Pour réaliser cette analyse en
composantes principales, I’indice KMO a été utilis¢ afin de définir la fiabilité de
I’analyse. La rotation effectuée a été de type Varimax. De plus, toute observation
incomplete a été exclue de 1’analyse, ce qui nous a réduit la taille de 1’échantillon
(n=727). Comme le nombre de facteurs n’était pas déterminé a I’avance, celui-
ci a été basé sur des valeurs propres supérieures a 1. Nous avons ainsi pu extraire

trois facteurs désignés comme trois types de stratégies éducatives.

Une analyse en composantes principales a également été effectuée sur la
guestion 25 relatives aux comportements des enfants (n=584). Nous avons tout
de méme inversé 1’échelle sur 1I’item de I’obéissance afin d’avoir une cohérence
entre les scores et les énoncés. L’indice KMO a également servi d’indice
concernant la fiabilit¢ de I’analyse. Comme pour I’analyse en composantes
principales des réactions parentales, la rotation utilisée a été de type Varimax et
toute observation incompléte n’a pas été prise en compte. Afin d’obtenir les cing
facteurs relatifs aux différents comportements d’enfants, nous nous sommes
basés sur des valeurs propres supérieures a 1. Cependant, apres analyse du trace

de D’effondrement un seul facteur a été retenu.

Nous avons aussi réalisé des T-test, des tests Anova et des tests post hoc d’Anova
afin de vérifier I’existence de différences significatives entre les divers groupes
sélectionnés. De méme, des corrélations de Pearson ont été effectuées pour

identifier les possibles liens entre les variables quantitatives.
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6. Résultats

6.1 Statistiques descriptives

6.1.1 Effectifs par variables

Nous constatons que le questionnaire n’a pas été complétement rempli par tous
les individus (cf. annexe 1.1). En effet, nous avons eu des données manguantes.

Les effectifs pour chaque question sont indiqués dans I’annexe 1.1.

6.1.2 Réactions parentales

Nous avons calculé les moyennes et les ecarts-types pour les items de la question
35 du questionnaire relative aux réactions parentales. On constate que la fessée
(M= 4.43, SD=1.96) et les insultes (M= 4.93, SD=1.91) obtiennent des
moyennes proches (cf. annexe 1.2). Le tableau 1 montre que les moyennes des
autres items se situent également entre 4 et 5 sauf pour les items a et e qui ont

des moyennes plus basses.

Tableau 1

Moyennes et écarts-types des items de la question 35.

Mesures Moyennes Ecarts-types Commentaires

Item a 2.68 1.77 1: Je lui dis fermement d’arréter.
7 : Je ’amene a arréter en I’amadouant ou je le
supplie d’arréter.

Item b 454 2.09 1: La situation s’aggrave et je fais des choses que
je n’avais pas ’intention de faire.
7 : Je ne perds pas le controle de la situation.

Item ¢ 4.43 1.96 1: La plupart du temps.
7 : Jamais ou rarement.
Item d 4.97 1.92 1 : Je continue souvent de lui en vouloir.
7 : La situation revient rapidement a la normale.
Item e 3.34 1.98 1 : Je réagis a chaque fois que cela se produit.
7 : Je passe souvent 1’éponge.
Item f 4.93 2.05 1: J¢léve la voix ou je crie.
7 : Je parle calmement & mon enfant.
Iltem g 4.74 1.98 1: Je prends d’autres mesures.
7 : Je passe souvent 1’éponge ou je finis par le

faire moi-méme.

Item h 4.93 1.91 1: La plupart du temps.
7 : Jamais ou rarement.

ltem i 4.52 2.04 1 : Je me lance souvent dans une longue dispute
avec mon enfant.
7 : Je ne me lance pas dans une dispute.

Item j 4.99 1.95 1:Je m’en tiens a ce que j’ai dit.
7 : Je reviens sur ma position et je cede.
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6.1.3 Climat émotionnel
Si on regarde les résultats moyens de 1’échantillon concernant 1’entente au sein

du couple, on constate que le degré de bonheur se trouve a 6 (M=5.78, SD=
2.19). Il convient de spécifier que 1’échelle va de 1 (malheureux) a 10
(parfaitement heureux). De méme, [’accord au sein du couple concernant
I’éducation, les régles et les valeurs a transmettre a 1’enfant obtient un score
moyen de 5 (M=5.03, SD=1.86) sur une échelle de 1 (pas du tout d’accord) a 7
(tout a fait d’accord) (cf. annexe 1.3).

Moyennes et écarts-types

3

T T
Bonheur conjugal Accord marital

Figure 1 : Barres d’erreurs concernant le bonheur conjugal et I’accord marital.
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6.2 Analyses factorielles en composantes
principales

6.2.1 Réactions parentales
Une premiere analyse en composantes principales a été effectuée sur 1’item 35
relatif aux réactions parentales. L’indice de Kaiser-Meyer-Olkin traduit une
bonne fiabilité de I’analyse comme le montre I’annexe 2.1 (indice KMO = 0.73).
L’analyse révele trois facteurs principaux qui expliquent environ 54% de la
variance (variance= 53.83) (cf. annexe 2.1). Le premier facteur qui explique
24.85% de la variance regroupe les items b, d, g, j et i. Ces items saturent entre
0.54 et 0.75 sur ce facteur (cf. annexe 2.1). Le 2°™ facteur qui explique 15.5%
de la variance est composé des items a, e et f. Leurs saturations se situent entre
0.71 et 0.55 (cf. annexe 2.1). Il est important de noter que 1’item j sature aussi
sur le facteur 2 (saturation=-0.44) et que I’item g également (Saturation=-0.52).
Les items c et h saturent fortement sur le 3™ facteur qui explique 13.48% de la

variance (cf. annexe 2.1).

Afin de Vérifier la consistance interne de notre question 35, nous avons mesuré
I’alpha de Chronbach pour les individus ayant répondu a 1’ensemble des items
de cette question (n=727, o= 0.59) (cf. annexe 2.2). En ce qui concerne la
consistance de chacune des 3 composantes, la premiére obtient la consistance la
plus élevée (o= 0.70). Le deuxiéme facteur possede une consistance insuffisante
(a=0.33). Si on lui ajoute les facteurs j et g qui saturent également sur ce facteur
I’alpha est d’autant plus insatisfaisant (cf. annexe 2.2). Le dernier facteur a une
consistance limite (o= 0.49). Ainsi, nous avons trois facteurs. Le premier nommé
« hyperréactif » se compose des items b, d, g, i et j, le second appelé « laxiste »
est constitué par les items a, e et f et le dernier est nommé hostile (c et h). Compte
tenu des consistances insuffisantes, nous opterons pour des analyses item par
item. Nous effectuerons également les analyses pour 1’unique facteur ayant une

consistance satisfaisante a savoir le facteur hyperréactif.

6.2.2. Comportement des enfants
La deuxieme analyse en composantes principales a été menée sur les items de la

question 25 en lien avec des comportements observés chez les enfants. L’indice

de Kaiser-Meyer-Olkin suppose une bonne fiabilité de I’analyse (indice KMO =
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0.80) (cf. annexe 2.3). L’annexe 2.3 montre que cinq facteurs principaux
expliquent environ 60% de la variance (variance=59.24). Le premier facteur qui
explique 26.47% de la variance se compose des items suivants : vole ou ment,
n’est pas poli, manque de respect, prend trop de risques, n aide pas dans les
taches ménageres et a de la difficulté a se faire des amis. La saturation de ces
items sur ce facteur se situe entre 0.57 et 0.76. L’item relatif aux risques que
prend I’enfant sature également sur le facteur 5 mais dans une moindre mesure
(cf. annexe 2.3). Le deuxieme facteur expliquant 8.89% de la variance est
constitué des items suivants: se montre obéissant en général, se montre
apathique ou montre un manque d’intérét pour les choses, ne joue pas avec les
autres et se montre agressif, colérique. Leurs saturations respectives oscillent
entre 0.45 et 0.65 (cf. annexe 2.3). On constate que ce dernier item « se montre
agressif, colérique » sature aussi sur le facteur 5 mais de maniere moins
prononceée (cf. annexe 2.3). Le troisieme facteur expliquant 8.67% de la variance
est forme de 2 items : a de la difficulté a s 'alimenter et a de la difficulté a dormir.
Ces deux items saturent a 0.8 sur ce facteur (cf. annexe 2.3). Le quatrieme facteur
explique 7.88% de la variance et est constitué des facteurs : se montre triste et
se montre angoissé ou inquiet et saturent entre 0.6 et 0.81 (cf. annexe 2.3).
Finalement le dernier facteur expliquant 7.33% de la variance se compose d’un
unique item: se montre agité, ne tient pas en place (saturation= 0.9). On
remarque aussi que les items prend de trop gros risques et se montre agressif,
colérique saturent également sur ce facteur mais celui-ci ne constitue pas le

principal facteur de saturation.

Concernant la consistance totale des items de la question 25, le résultat s’est
avéré satisfaisant (a= 0.76, n=527) (cf. annexe 2.4). La consistance de chacune
des composantes est plus basse. Ainsi, le premier facteur posséde une
consistance de 0.7 (a= 0.72) (cf. annexe 2.4). Le deuxieme facteur obtient une
consistance faible (o= 0.52). Le troisieme facteur composé de deux items est
également décrit par un alpha de Chronbach faible (o= 0.55) (cf. annexe 2.4). Le
quatrieme facteur a également une consistance faible (a= 0.5). Le cinquiéme
facteur n’étant composé que d’un item ne nous permet pas de faire une analyse
de consistance. Si on y ajoutait 1’item sur la prise de risque qui sature aussi sur
ce facteur, on obtiendrait un résultat faible (a= 0.4). Ainsi, nous obtenons cing

facteurs. Le premier est nommeé « difficultés avec la vie en société ». Le second
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est appelé «difficultés comportementales ». Le troisiéme regroupe des
difficultés somatiques, biologiques. Le quatrieme concerne des « difficultés
émotionnelles » et le dernier est nommé « agitation motrice ». En nous basant
sur ce tracé d’effondrement et compte tenu de la bonne consistance interne de
I’ensemble des items de cette question 25 (o= 0.76) nous pouvons nous
demander si un seul facteur ne serait pas plus adéquat. De ce fait, nous
réaliserons les analyses en tenant compte des cing facteurs cités ci-dessus, puis
nous effectuerons les mémes analyses en ne tenant compte que d’un seul facteur

afin de voir si les résultats varient en fonction du nombre de facteurs retenus.

6.3 Statistiques inférentielles
6.3.1 Hypothese 1.1
Le sexe du parent influence le recours a la violence. Ainsi, les meres auraient

plus de recours a la violence que les péres.

Nous constatons qu’au niveau de la fréquence de I’administration de la fessée,
la moyenne des hommes est d’environ 4.5 (M=4.64, SD=1.86). Celle des
femmes semble plus faible (M= 4.28, SD=2.02) (cf. annexe 3.1) traduisant un
recours plus fréquent. Le T-test nous indique que ces moyennes sont

significativement différentes (t=2.595, p < .05) (cf. annexe 3.2).

En ce qui concerne les insultes, les hommes (M=4.94, SD=1.94) et les femmes
obtiennent une moyenne proche de 5 (M=4.95, SD= 1.88) (cf. annexe 3.1). Les

moyennes ne different pas significativement (t=-0.04, p > .05) (cf. annexe 3.2).

Nous remarquons aussi qu’il y a une différence significative de moyennes entre
hommes et femmes sur 1’item « lorsque je veux que mon enfant arréte de faire
quelque chose.. » (t= - 2.02, p < .05) (cf. annexe 3.2) Les hommes (M= 2.55,
SD=1.7) obtiennent un score plus bas que les femmes (M=2.8 SD=1.83) qui
essaient de plus amadouer I’enfant (cf. annexe 3.1). Au niveau des autres
stratégies, nous ne trouvons pas de différences significatives entre les scores des

hommes et des femmes (p > .05) (cf. annexe 3.2).
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Figure 2 : Moyennes et écarts-types aux deux stratégies hostiles pour les peres et les méres (1 :
la plupart du temps ; 7 : rarement ou jamais).

6.3.2 Hypothese 1.2

La zone de localisation affecte la violence familiale. Il y aurait plus de violence

envers les enfants dans des familles habitant des zones rurales.

La figure 3 nous informe qu’en zone rurale la moyenne pour I’item sur la
fréquence de la fessée tend vers 5 (M=4.77, SD= 1.92). An niveau de la
récurrence des insultes, nous remarquons que nous sommes tres proches des
résultats obtenus pour la fessée. Dans la zone urbaine, la moyenne pour la
fréquence de la fessée parait diminuer. Pour les insultes (M=4.95, SD= 1.96),
elle semble augmenter par rapport aux sujets vivant en zone rurale. En zone péri-
urbaine, la moyenne de la récurrence de la fessée diminue davantage (M= 3.82,
SD=1.81) et celle de I’insulte reste tres proche du score obtenu par les individus

de la région urbaine (cf. annexe 4.1).
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Figure 3 : Graphique reflétant les moyennes de récurrence aux deux stratégies parentales
hostiles en fonction de la zone de localisation.

Lorsqu’on s’intéresse a I’analyse issue de I’Anova a un facteur, on constate qu’il
y a une différence significative entre les régions de localisation concernant la
récurrence de la fessée (F=6.31, p < .05) (cf. annexe 4.2). Au niveau de la
récurrence des insultes, il ne semble pas qu’il y ait de différences significatives

entre les régions (F=0.27, p > .05) (cf. annexe 4.2).

Afin de savoir ou se situe la différence au niveau de la fréquence
d’administration des fessées, nous avons mené des analyses post hoc de I’ Anova.
Le test de Levene nous indique que les variances sont égales (p > .05) (cf. annexe
4.3). La répartition de 1’échantillon entre les trois zones de localisation n’étant
pas égale, nous avons eu recours au test post hoc Hochberg GT2 (cf. annexe 4.4).
Les résultats de ce test nous indiquent que les différences significatives sont
présentes entre les sujets de la zone rurale et péri-urbaine et entre les participants

de la zone urbaine et péri-urbaine (cf. annexe 4.4).

On constate aussi que lorsqu’il y a un probléme avec I’enfant, les moyennes
différent entre les zones de localisation (F=4.02, p < .05) (cf. annexe 4.2). A
travers la figure 4, on remarque que la moyenne la plus élevée semble étre en

région urbaine (M=4.64, SD=2.08) (cf. annexe 4.1). Ainsi, les individus vivant
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dans cette région prétendent perdre moins le contréle de la situation en cas de

probléme avec I’enfant.

Apres un probléme avec I’enfant, la réaction du parent semble aussi varier en
fonction de la zone de localisation (F= 4.11, p < .05) (cf. annexe 4.2). La figure
4 nous montre que la moyenne la plus élevée est aussi en région urbaine
(M=5.08, SD=1.92) (cf. annexe 4.1). Avec les sujets de cette région, la situation

reviendrait plus rapidement a la normale.

La zone de localisation influence également la réaction parentale a I’item
« lorsque mon enfant fait quelque chose que je n’aime pas... » (F=3.64, p < .05)
(cf. annexe 4.2). La figure 4 nous indique a nouveau que les individus vivant en
zone urbaine obtiennent la moyenne la plus haute (M=3.45, SD=2.01) (cf.
annexe 4.1). Ainsi, ces mémes sujets passeraient plus facilement I’éponge dans

cette situation.

Les analyses post hoc (cf. annexe 4.4) nous indiquent que les différences
significatives pour ces différents items se situent uniqguement entre les moyennes

des ruraux et des urbains (p < .05).

Lorsgutil v @ un probléme
5= avec mon enfal

Aprés avoir eu un probléme
avec mon enfant

Lorsgue mon enfant fait
guelgue chose gue je n'aime
pas

Moyenne

rurale urbaine péri-urbaine

Zone de localisation

Figure 4 : Graphique montrant les moyennes aux trois items ayant des différences significatives en fonction de

la zone de localisation.
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6.3.3 Hypothese 1.3

Le statut matrimonial peut faire varier le recours aux punitions violentes.

On constate que quelle que soit la situation matrimoniale, la moyenne relative
aux insultes est plus haute que celle de la fessée. En d’autres termes, les insultes
seraient moins fréquentes que les fessées. On constate que les célibataires
obtiennent un score de 5 environ dans la fréquence de la fessee (M=4.78,
SD=1.82). Les sujets ayant un autre statut matrimonial reportent des moyennes
plus basses (cf. annexe 5.1). Concernant la fréquence des insultes, les individus
fiancés reportent la moyenne la plus élevée (M=5.35, SD= 1.65). Les personnes
ayant un autre statut matrimonial ont obtenu des moyennes plus basses (cf.

annexe 5.1).

Grace a I’Anova, on constate des différences significatives dans les moyennes
relatives a la fréquence de la fessée (F=2.78, p <.05) en fonction de la situation
matrimoniale (cf. annexe 5.2). En ce qui concerne la fréquence de recours aux
insultes, les résultats montrent également une différence significative (F=2.25, p
< .05) (cf. annexe 5.2). Le tableau 2 résume les principaux résultats du T-test.
Ainsi, on remarque que les célibataires et mariés se distinguent au niveau de la
fréquence des fessees (t=2.42, p <.05) mais aussi des insultes (t=2.52, p < .05)
(cf. annexe 5.3). Les individus mariés et ceux qui ont un conjoint se différencient

uniquement sur la fréquence de la fessée (t=2.01, p < .05) (cf. annexe 5.5).

Tableau 2
Différences significatives des moyennes relatives a la fréquence des fessées et des insultes en
fonction du statut matrimonial.

Mesures Fessées, gifles Insultes
Mariés vs célibataires Mariés plus souvent recours  Mariés plus souvent
que célibataires recours que célibataires
Mariés vs veufs Mariés = veufs Mariés = conjoint

Mariés vs conjoint ~ Mariés plus souvent recours Mariés = conjoint
que avec conjoint

Veufs vs divorcés Veufs = divorcés Veufs = divorcés

En ce qui concerne les autres stratégies éducatives, la situation matrimoniale ne

semble pas avoir d’effet significatif (p > .05) (cf. annexe 5.2).
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6.3.4 Hypothese 1.4

Le niveau scolaire a une influence sur la violence. Plus le niveau scolaire est bas

(niveau primaire), plus le recours a la violence est récurrent.

La figure 5 nous indique que la moyenne obtenue a I’item relatif a la frequence
de la fessée croit au fur et a mesure que le niveau scolaire augmente également
(cf. annexe 6.1). Les individus ayant achevé une formation primaire obtiennent
un score de 4 sur 1’échelle de la fréquence de la fessée (M=3.91, SD=2.15). Les
sujets ayant réalisé des études supérieures obtiennent une moyenne plus haute
(M=4.62, SD=1.85) (cf. annexe 6.1). Il est toutefois important de noter que
compte tenu de I’inversion de 1’échelle de ces items un score élevé correspond a
une récurrence plus faible des fessées et des insultes. Si on s’intéresse a la
récurrence de la pratique des insultes, la figure 5 nous fait constater que la
moyenne augmente également avec le niveau scolaire méme si pour la formation
professionnelle elle diminue quelque peu (M=4.87, SD 1.83) (cf. annexe 6.1).
Les individus ayant réalisé une scolarité primaire obtiennent la moyenne la plus
basse (M=4.61, SD=2.02). Une formation supérieure amene a un score plus
élevé (M=5.11, SD=1.89) (cf. annexe 6.1). A nouveau, il faut étre attentif au sens

de I’échelle : une moyenne élevée implique une fréquence plus basse.

— Fessées, gifles
Insuttes

5.1

4.5

4.57

Moyenne

4.2

3.9

T T T T
primaire secondaire formation supérieur
professionnelle

Niveau scolaire

Figure 5 : Courbes reflétant les moyennes obtenues aux deux pratiques éducatives violentes en
fonction du niveau scolaire.

32



La table Anova (cf. annexe 6.2) nous permet de déterminer la présence de
différences significatives entre les moyennes. On constate ainsi que pour la
fréquence de recours a la fessée, il semble bel et bien qu’il y ait une différence
significative (F=3.3, p <.05) en fonction du niveau scolaire. Selon le T-test, les
différences significatives semblent se trouver entre le niveau primaire et la
formation professionnelle (t= -2.42, p < .05) (cf. annexe 6.4). La fréquence de
recours aux insultes ne semble pas étre affectée par le niveau scolaire (F= 1.63,
p > .05).

On constate également que d’autres stratégies éducatives sont influencées par le
niveau scolaire. Trois items constituant le type de réactions parentales
hyperréactives sont liés au niveau scolaire (p < .05) (cf. annexe 6.2). En cas de
probléme avec ’enfant, les individus ayant achevés une scolarité primaire sont
les plus hyperréactifs (cf. annexe 6.3). A cela s’ajoute qu’aprés un probléme avec
I’enfant, la différence se situe entre la formation professionnelle et la formation
supérieure (t= -2.99, p < .05) (cf. annexe 6.5). Par contre, quand 1’enfant se
conduit mal, les individus ayant achevé une formation professionnelle sont les
plus hyperréactifs (cf. annexe 6.4). Cette échelle est également particuliere. En

effet, plus le score est bas, plus le parent parait hyperréactif.

Tableau 3

Différences significatives en fonction du niveau scolaire de trois items participant a I'échelle
parentale « hyperréactive ».

Mesures Hyperréactivité

Lorsqu’il y a un probleme avec mon Niveau primaire > niveau

enfant secondaire

Apres avoir eu un probleme avec mon Formation professionnelle >

enfant formation supérieure

Si mon enfant se conduit mal (i) Formation professionnelle > niveau
primaire

Lorsqu’on veut que I’enfant arréte de faire quelque chose, une scolarité primaire
permet d’étre significativement plus ferme qu’une formation professionnelle (t=
-2.09, p <.05) (cf. annexe 6.4) et qu’une formation supérieure (t= -2.49, p < .05)

(cf. annexe 6.6).
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On constate aussi que lorsque 1’enfant se conduit mal les individus ayant achevé
une formation supérieure sont ceux qui se montrent les plus laxistes. En effet,
parmi les deux niveaux ayant obtenu les moyennes les plus élevées (scolarité
secondaire et formation supérieure), il y existe une différence significative (t= -
2.88, p <.05) (cf. annexe 6.7).

Tableau 4

Différences significatives en fonction du niveau scolaire de deux items participant a I'échelle
parentale "laxiste".

Mesures Laxisme

Lorsque je veux que Niveau primaire < formation professionnelle
mon enfant arréte de

faire quelque chose Niveau primaire < formation supérieure
Lorsque mon enfant se Niveau secondaire < formation supérieure

conduit mal (f)

6.3.5 Hypothese 1.5
La religion influence les stratégies éducatives.

La figure 6 nous montre qu’au niveau de la fréquence des fessées, les
catholiques, musulmans, protestants ou ceux qui ont une autre religion ont des
moyennes qui se situent entre celle des individus ayant des croyances
traditionnelles (M=3.9, SD=2.17) (cf. annexe 7.1) et celle des sujets qui n’ont
aucune religion (M=4.91, SD=1.70) (cf. annexe 7.1).

Si on se penche sur la fréquence de recours aux insultes, ceux qui ont des
croyances traditionnelles possedent la moyenne la plus basse (M=4.6, SD=1.9)
(cf. annexe 7.1). La moyenne la plus élevée est obtenue par les individus
déclarant avoir une autre religion que celles proposées dans le questionnaire
(M=5.71, SD= 1.67) (cf. annexe 7.1). Gréace a la figure 6, nous voyons que les
moyennes des catholiques, musulmans, protestants et ceux qui n’ont aucune
religion se situent entre ces deux moyennes. Il est important de garder a 1’esprit
qu’une moyenne ¢levée implique un recours moins fréquent aux fessées et

insultes.
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Figure 6 : Diagramme reflétant la moyenne aux deux types de pratiques éducatives violentes
en fonction de la religion.

A partir de I’Anova, nous ne pouvons pas établir des différences significatives
entre les religions en matiere de fréquence de la fessée (F=1.18, p > .05), ni pour

la fréquence des insultes (F=2.13, p > .05) (cf. annexe 7.2).

Par contre, on remarque une différence significative entre les religions en ce qui
concerne 1’item « si mon enfant se fache lorsque je dis non... » (F=2.72, p <
.05) (cf. annexe.7.2). Le T-test nous indique que les individus sans religion ou
ayant une autre religion que celles proposées dans le questionnaire obtiennent
les moyennes plus significativement élevées et ceéde plus facilement compte tenu
de I’inversion de 1’échelle de cet item (hyperréactivité) (t= -2.26, p < .05) (cf.

annexe 7.4).
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6.3.6 Hypothese 1.6

Plus le nombre d’enfants augmente au sein d’une famille, plus les parents ont

recours a la violence.

La figure 7 nous montre 1’évolution des moyennes obtenues aux items relatifs a
la fréquence des fessées et des insultes par rapport au nombre d’enfants. Ainsi,
on remarque que lorsque le sujet a un enfant la moyenne de la récurrence de la
fessée se situe entre 4 et 5 (M=4.73, SD=1.74) (cf. annexe 8.1). Cette moyenne
semble diminuer lorsque le parent a trois enfants (M=4.17, SD=2.02) (cf. annexe
8.1) puis augmente & nouveau avec quatre enfants (M=4.51, SD= 2.02) avant de

chuter a nouveau (cf. annexe 8.1).

La figure 7 nous montre également que les moyennes de la fréquence des insultes
en fonction du nombre d’enfants varient aussi de fagon non linéaire. Avec un
enfant la moyenne s’approche des 5 (M=4.92, SD= 1.84) (cf. annexe 8.1). Elle
tend a diminuer lorsque le parent a trois enfants (M=4.8, SD=2.01) (cf. annexe
8.1) mais augmente au-dela de trois enfants pour atteindre une moyenne de 5

(M=5.05, SD= 1.8) en présence de cinq enfants.

——Fessées, gifles
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Figure 7 : Courbes illustrant la variation des moyennes obtenues aux items relatifs & des
pratiques violentes en fonction du nombre d'enfants.
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Lorsqu’on s’intéresse a la force du lien, on remarque un lien faible mais
significatif (r= -0.12, p <.01) entre le nombre d’enfants et la récurrence des
fessées. Cependant, le lien entre le nombre d’enfants et la fréquence de recours

aux insultes est nul (r= - 0.001) (cf. annexe 8.2).

Le nombre d’enfants est également faiblement li¢ mais de maniere significative
a I’item « si mon enfant se fache lorsque je dis non.. » (r=-0.15, p < .01) et a
I’item « lorsque je veux que mon enfant arréte de faire quelque chose (r=-0.14,
p <.01) (cf. annexe 8.2).

6.3.7 Hypothese 1.7

Une personne ayant un revenu fixe recourt moins a la violence qu’une personne

n’ayant pas un revenu fixe.

On constate qu’au niveau de la pratique de la fessée, un individu ayant un revenu
fixe y recourt moins souvent (M=4.53, SD=1.87) qu’un individu n’ayant pas un
revenu fixe (M=4.34, SD=2.12) (cf. annexe 9.1). Cependant, cette différence
n’est pas significative (t= -1.35, p > .05) (cf. annexe 9.2). L’utilisation des
insultes parait également moins fréquente chez les individus ayant un revenu
fixe. A nouveau, nous ne pouvons pas conclure que cette différence soit

significative selon le T-test (t= -1.72, p > .05) (cf. annexe 9.2).

WFessées gifles
5 H Insuttes

Moyenne

Revenu fixe

Figure 8 : Moyennes items stratégie hostile selon revenu fixe ou non.
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En revanche, nous avons remarqué des différences significatives sur 1’item
« lorsque je veux que mon enfant arréte de faire quelque chose » (t= -2.02, p
<.05) (cf. annexe 9.2). Sur I’item « lorsqu’il y a un probléme avec mon enfant »,
nous constatons aussi des différences significatives (t= -3.09, p <.05) (cf. annexe
9.2). Un autre élément intéressant est le fait que sur I’item « lorsque mon enfant
se conduit mal », on note aussi que cette différence est significative (t=-2.43, p
< .05) (cf. annexe 9.2).

Tableau 5

Tableau illustrant les moyennes significativement différentes en fonction revenu fixe ou non.

Mesures Moyennes Commentaires
Lorsque je veux que mon Revenu fixe > Les individus a revenu
enfant arréte de faire revenu non fixe fixe tenteraient plus
quelque chose d’amadouer leur enfant.
Lorsqu’il y a un probleme Revenu fixe > Les individus a revenu
avec mon enfant revenu non fixe fixe perdraient moins le

contréle de la situation.

Lorsque mon enfant se Revenu fixe > Les individus a revenu
conduit mal (f) revenu non fixe fixe parleraient plus
calmement a leur enfant.

6.3.8 Hypothese 1.8

Plus le nombre d’heures de travail est élevé moins le recours a la violence est

fréquent.

La figure 9 nous montre que la moyenne au niveau de la fréquence de la fessée
varie peu en fonction des heures de travail (cf. annexe 10.1). 1l semble que cela

soit aussi le cas en ce qui concerne la récurrence des insultes (cf. annexe 10.1).

A partir de I’Anova, nous constatons qu’aucune stratégie éducative ne différe

significativement en fonction des heures de travail (p > .05) (Cf. annexe 10.2).
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joursisem) joursfsem)
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Figure 9 : Graphique reflétant les moyennes aux items de la stratégie hostile selon les heures
de travail.

Nous avons constaté que les trois types de réactions parentales obtenues a I’aide
de I’analyse en composantes principales possédaient des alphas de Chronbach
différents. L’unique facteur obtenant une consistance interne satisfaisante est la
stratégie hyperréactive (o= 0.7). De ce fait, nous avons décidé de mener les
mémes analyses en se focalisant sur cette stratégie afin de voir si cette réaction
parentale est influencee par les différentes variables socio-démographiques. Le
tableau 6 résume les p-valeurs issues des T-tests et des tests d’Anova ainsi que
le coefficient de corrélation de cette stratégie hyperréactive en fonction du
nombre d’enfants. On remarque que cette stratégie est significativement
influencée par le niveau scolaire, le revenu fixe (ou non) et le nombre d’enfants.
Plus le parent a d’enfants, plus son score serait élevé sur 1’échelle de
I’hyperréactivité. Cependant, compte tenu de 1’inversion de cette échelle, cela

reviendrait a dire que le parent serait moins hyperréactif.
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Tableau 6

Tableau montrant les rapports entretenus entre la stratégie éducative hyperréactive et les
variables socio-démographiques.

Mesures p-valeur Coefficient de
corrélation

Sexe 0.37

Zone de localisation 0.11

Statut matrimonial 0.22

Niveau scolaire 0.000*

Confession 0.21

Revenu fixe (ou non) 0.02*

Nombre d’enfants 0.11 **

Heures de travail 0.48

* p<.05 ** p<.01

6.3.9 Hypothese 2.1

I1 existe un lien entre le type de comportement manifesté par I’enfant et le type

de stratégie eéducative utilisee.

Les résultats des corrélations de Pearson entre les trois types de stratégies
éducatives et les cing types de comportements des enfants sont faibles (annexe
11.1). Plus I’enfant présente des difficultés somatiques, plus les scores a I’échelle
hostile sont bas. Compte tenu de I’inversion de cette échelle, cela revient a dire
que les parents se montrent davantage hostiles lorsque les difficultés somatiques
de I’enfant augmentent. Cela semble également valable pour les difficultés

comportementales et les difficultés avec la vie en société.

Lorsque I’enfant manifeste des difficultés comportementales et des difficultés

avec la vie en société, il semble que le parent soit plus laxiste (cf. annexe 11.1).

L’échelle hyperréactive est également inversée comme celle ayant trait a
I’hostilité. Ainsi plus un score est élevé dans cette échelle, moins le parent
manifeste cette stratégie éducative. De ce fait, lorsque ’enfant présente des
difficultés comportementales et des difficultés avec la vie en société le parent se
montre davantage hyperréactif.
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Tableau 7

Tableau résumant les corrélations significatives entre les types de comportements des enfants et
les stratégies éducatives.

Mesures Hostile Laxiste Hyperréactif
Difficultés somatiques -0.14**

Difficultés comportementales -0.16** 0.18** -0.14**
Difficultés avec la vie en sociéte -0.18**  0.11** -0.16**
** p<.01.

Si on considére qu’un seul facteur en ce qui concerne les comportements des
enfants, nous obtenons des corrélations plus élevées qu’en retenant cing facteurs.
Il semble que plus I’enfant manifeste des difficultés bio-psycho-sociales plus le

parent se montre hostile, laxiste et hyperréactif.

L’analyse révele également une corrélation entre la fréquence des insultes et les
difficultés bio-psycho-sociales (r= -0.29, p < .01) (cf. annexe 11.2). Une
corrélation plus faible apparait avec la récurrence des fessées, gifles (r=-0.14, p
<.01) (cf. annexe 11.2).

Tableau 8

Tableau montrant les corrélations de Pearson entre les difficultés bio-psycho-sociales de I'enfant
et les stratégies parentales.

Mesures Hostile Laxiste Hyperréactif
Difficultés bio- -0.29 ** 0.15 ** -0.21 **
psycho- (surtout avec la
sociales fréquence des
insultes)
** p<.01.

Lorsqu’on analyse plus finement la corrélation entre les items constituant les
questions 25 et 35 (cf. annexe 11.3), on constate que les corrélations les plus
hautes ne sont pas tres élevées. Deux items relatifs aux réactions parentales
obtiennent la plupart des corrélations significatives avec les comportements des
enfants. Il s’agit des items : « lorsque mon enfant fait quelque chose que je
n’aime pas, je linsulte, lui dis des choses méchantes ou je [’injurie » et

« lorsqu’il y a un probléme avec mon enfant ».

Le tableau 9 résume ces principales corrélations significatives. Ainsi, on

remarque que la corrélation la plus élevée se trouve entre le comportement
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agressif de ’enfant et la fréquence de recours aux insultes (r= - 0.27, p > .01)
(cf. annexe 11.3) qui est une stratégie hostile. On remarque également que
lorsque I’enfant a des difficultés a dormir I’item sur la réaction parentale en cas
de probléme avec I’enfant est le plus lié (r= -0.16, p < .01) (cf. annexe 11.3). Le
parent serait davantage hyperréactif dans cette situation. Hormis ces deux
stratégies eéducatives, il y en a une troisieme qui corréle significativement avec
les comportements de I’enfant. En effet, lorsque 1’enfant ne joue pas, les parents
ont tendance a étre plus laxistes (r= 0.14, p < .01) (cf. annexe 11.3). Il est aussi
intéressant de noter qu’aucune réaction parentale n’est en lien avec le

comportement agité de I’enfant (p > .05) (cf. annexe 11.3).

Tableau 9

Tableau indiquant les corrélations significatives entre les réactions parentales et les
comportements des enfants.

Mesures Lorsque mon enfant  Lorsqu’il y a un Lorsque mon
fait quelque chose probléme avec  enfant fait quelque
que je n’aime pas je mon enfant chose que je
Uinsulte... n’aime pas
Obéissance 0.178 **
Triste -0.135 **
Prend des -0.150 **
risques
Se montre -0. 142 **
angoissé
N’est pas poli -0.161 **
Agressif -0. 267 **
N’aide pas dans -0.195**
les taches
ménageres
Ne joue pas 0.138 **
Apathique -0.158 **
Difficultés a se -0.201**
faire des amis
Difficultés a -0.165 **
dormir
Difficultés a -0.132 **
s alimenter
Vole ou ment -0.158 **
** p<.01.
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6.3.10 Hypothese 3.1

Plus le bonheur au sein du couple et I’accord conjugal sont faibles, plus les scores

indiquent un recours fréquent a des stratégies éducatives violentes.

L’annexe 12.1 regroupe les corrélations de Pearson entre les différentes
stratégies parentales et le bonheur et 1’accord marital. On constate une
correélation tres faible entre le degré de bonheur au sein du couple et la fréquence
des insultes envers I’enfant (r = 0.07). De méme, le lien avec la récurrence de la
fessée est quasi-nul (r = 0.01). Le lien entre I’accord marital et la fréquence de
la fessée est quasi inexistant (r = 0.04). De la méme facon, le lien de cet accord

avec les insultes est trés faible mais significatif (r = 0.09, p < .05).

Cependant, dans le tableau 10, nous voyons que certaines stratégies éducatives
sont plus en lien avec I’accord marital et le degré de bonheur du couple que les
pratiques hostiles. En effet, il semble qu’en cas d’accord marital et de bonheur
dans le couple, le parent serait moins hyperréactif (compte tenu de I’inversion
de I’échelle hyperréactive). De la méme maniére, plus cette entente conjugale
croit, moins les parents se montreraient hostiles. De plus, lorsque 1’accord
marital et le bonheur conjugal augmentent, le parent deviendrait plus laxiste. Il
est intéressant de spécifier que ces liens semblent davantage prononceés avec

I’accord marital qu’avec le bonheur dans le couple.
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Tableau 10

Tableau indiquant les corrélations significatives entre le bonheur du couple / accord marital et

les réactions parentales.

Mesures Bonheur du

couple

Accord marital

Hyperréactivité Lorsqu’il y aun 0.10 **
probléme avec

mon enfant

Apres avoir eu un 0.12 **
probléme avec
mon enfant

Lorsque mon
enfant ne fait pas
ce que je lui
demande de faire

Si mon enfant se
fache lorsque je dis
non

Lorsque mon
enfant se conduit
mal (i)
Laxisme Lorsque je veux que 0.11 **
mon enfant arréte de
faire quelque chose

Lorsque mon enfant
fait quelque chose
que je n’aime pas

Lorsque mon enfant 0.10 **
se conduit mal (f)

Hostilité Lorsque mon enfant
se conduit mal, je lui
donne une fessee...

Lorsque mon enfant
fait quelque chose
que je n’aime pas, je
I’insulte...

0.23 **

0.25 **

0.17 **

0.14 **

0.21 **

0.09 *

* p<.05; %% p<.01.

6.4 Informations souhaitées et voies de transmission: une

future recherche

La figure 11 nous montre que parmi les 855 sujets interrogés, 75% aimeraient

avoir des informations sur comment aider 1I’enfant/adolescent a bien grandir et

bien se comporter et 73% souhaiteraient des informations sur comment bien

éduquer I’enfant/I’adolescent (cf. annexe 13.1). En contrepartie, 46% des
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individus désireraient avoir des informations sur la violence dans la famille :

conséquences et ressources (cf. annexe 13.1).

Informations souhaitées
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Comment aider Comment bien éduquer  Violence dans la
I'enfant/ adolescenta  I'enfant/adolescent  famille: conséquences
bien grandir et bien se et ressources
comporter

Figure 11: Graphique indiquant les deux informations que I'échantillon souhaite le plus avoir et
celle qu'il souhaite le moins avoir.

L’annexe 14.1 nous indique que parmi les individus ayant répondu a la question
39 (N=829), 38 % semblent privilégier la transmission par les parents. Cette voie
de transmission est celle qui est favorisée dans cet échantillon. D’un autre c6té,
24% des sujets voudraient obtenir les informations par des amis et 5% par un
thérapeute professionnel. Nous remarquons aussi que 25% de I’échantillon
souhaiterait avoir ces informations par le biais de la radio. Les séances de

groupes obtiennent également 14 % d’adeptes.

45



Moyens de transmission des informations

Transmission par internet GGG

Transmission par un professionnel
Transmission par des séances de groupe
Transmission par des bandes dessinées
Transmission par des brochures

Transmission par les magazines et journaux
Transmission par la radio

Transmission par un thérapeute professionnel

Transmission par des amis

Transmission par les parents
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figure 12: Graphique illustrant les moyens de transmission des informations choisis par
I'échantillon.

7. Discussion

Durant cette recherche, nous avons essaye de mettre en évidence les facteurs de
risques mais aussi les facteurs protecteurs de la maltraitance infantile. Dans un
premier temps, nous avons essayé de déterminer des types de réactions
parentales et des types de comportements d’enfants a 1’aide d’analyses
factorielles. Suite a cela, nous avons exploré les variables socio-démographiques
afin de pouvoir les mettre en rapport avec des stratégies éducatives grace aux T-
tests, tests Anova et les tests post hoc d’Anova. Puis, nous avons tenté de
démontrer les liens entre les comportements des enfants et les réactions
parentales en s’appuyant sur les corrélations de Pearson. Finalement, nous avons
aussi étudié les corrélations entre la maltraitance infantile et le fonctionnement

du couple conjugal.

Les résultats de I’analyse en composantes principales nous ont amen¢ a identifier
trois facteurs pour les réactions parentales et cing facteurs pour les
comportements des enfants. Au niveau des réactions parentales, nous avons
obtenu trois facteurs. Cela semble étre en lien avec les trois facteurs présents
dans la « Parenting Scale » d’Arnold (1993) et nous avons de ce fait décidé de

les nommer de la méme maniére.
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L’analyse factorielle sur les comportements des enfants, nous a permis de créer
cing facteurs. Le premier facteur a été nommé « difficultés avec la vie en
société ». Il se constitue d’items en lien avec des comportements inadéquats en
société mais aussi d’un item indiquant des difficultés relationnelles. L’item
relatif a la prise de risque semble incongruent dans cette échelle mais les résultats
de I’analyse de fiabilité ne nous ont pas indiqué qu’on pouvait le supprimer. Le
deuxiéme facteur a pris le nom de « difficultés comportementales ». Les items
le constituant sont en lien avec I’obéissance, I’apathie et le manque d’intérét pour
les choses, le manque de jeu avec les autres, mais aussi la colére et I’agressivité.
Le troisieme facteur nommé « difficultés somatiques » contient des items relatifs
aux difficultés de s’alimenter et de s’endormir. Le quatrieme a été appelé
« difficultés émotionnelles » et le cinquiéme facteur constitué d’un seul item a
pris le nom « agitation motrice » et n’a pas été soumis au test de fiabilité vu

qu’un seul item le constituait.

Cependant, nous avons remarqué que la consistance totale de I’ensemble des
items traitant les comportements des enfants était bonne et plus élevée que les
consistances des autres cing échelles. Ainsi, un seul facteur a pu étre retenu. Le
tracé d’effondrement nous a également confirmé ceci. C’est pour cela, que pour
tester 1’hypothése qui stipule le lien des réactions parentales et des
comportements des enfants, nous avons analysé les cing facteurs en lien avec les
trois stratégies éducatives mais aussi le lien entre ces stratégies et 1’unique

facteur concernant les difficultés exprimées par 1’enfant.
Hypothése 1.1 : Le sexe du parent influence le recours a la violence.

Grace aux analyses, nous avons pu mettre en évidence qu’il existait bel et bien
une différence entre les hommes et les femmes au niveau de la violence.
Cependant, la différence n’a été significative que pour la fréquence de la fessée.
Les femmes semblent recourir plus souvent a la fessée, a la gifle ou a un autre
moyen qui permette de taper I’enfant. Au niveau des insultes, hommes et femmes
ont obtenu des moyennes semblables. Ainsi, I’hypothése n’est confirmée que

pour la violence physique.

Ces résultats vont dans le sens de la recherche menée par le réseau africain pour

la prévention et la protection contre 1’abus et la négligence de I’enfant (2000).
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En effet, cette étude a montré qu’en général les femmes étaient plus violentes
que les hommes envers leurs enfants. Cependant, cette étude n’a considéré que
la violence physique et n’a pas tenu compte de la violence verbale. Si elle avait
pris en considération ce type de violence peut-&tre que cette recherche aurait pu

aboutir aux mémes conclusions que les nétres.

Nos résultats ne sont cependant pas les mémes que ceux de Youssef et al. (1998).
En effet, ceux-ci n’ont pas trouvé de différences significatives entre les hommes
et les femmes au niveau de I’administration de la violence physique. Il est
important de noter que dans notre échantillon, les enfants se situaient entre 2 et
16 ans alors que dans 1I’é¢tude de Youssef et al. ils avaient entre 10 et 20 ans.
Cette différence au niveau de 1’age des enfants peut jouer un rdéle dans les
comportements violents des parents et effacer les différences entre les hommes
et les femmes. En effet, Perron et al. (2014) ont avancé que I’age de I’enfant

pouvait influencer les pratiques éducatives.

Gonzélez et al. (2014) ont également trouvé une différence entre les hommes et
les femmes au niveau de la violence physique. Cependant, dans leur étude, ce

sont les hommes qui ont semblé se montrer les plus violents.

Nous avons également trouvé des différences entre les hommes et les femmes
pour un autre item. Ainsi, il semblerait que lorsque le parent veut que 1’enfant
arréte de faire quelque chose, les hommes se décrivent comme moins laxistes
que les femmes. Par contre, aucune différence significative n’a été mise en

évidence en ce qui concerne la stratégie hyperréactive.

Nous avons également mené des analyses afin de tester I’effet médiateur des
heures de travail entre le sexe et les comportements violents comme 1’ont avancé
Regalado et al. (2004). Cependant, nous n’avons pas obtenu des résultats
significatifs et de ce fait nous ne pouvons pas affirmer que les heures de travail
constituent une variable médiatrice entre les deux variables précédemment

citées.
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Hypothése 1.2 : La zone de localisation affecte la violence familiale. Il y
aurait plus de violence envers les enfants dans des familles habitant des
zones rurales.

Les parents vivant en zone rurale sont souvent ceux qui ont le moins de moyens
financiers. En effet, les régions urbaines sont surtout habitées par des personnes
ayant achevé une scolarité supérieure et ayant un statut socio-économique plus
élevé (Enquéte Camerounaise aupres des ménages, 2014). Ainsi, en se basant
sur les résultats de la littérature qui stipule que la violence apparait le plus
souvent dans des milieux défavorisés (Perron & al., 2014), nous avons émis

I’hypothése qu’en milieu rurale celle-ci était plus présente.

Les résultats montrent une différence significative entre les zones de localisation
en matiére de récurrence a la fessée mais pas au niveau des insultes. 1l semblerait
que ceux qui recourent le plus souvent a la fessée sont ceux qui habitent en région
péri-urbaine. Urbains et ruraux se situent au méme niveau dans la fréquence des
fessées ce qui est en contradiction avec nos attentes. Si on se tient au lien existant
entre zone de localisation et revenu, nos résultats concordent en partie avec ceux
de Regalado et al. (2004) qui n’ont pas trouvé de liens entre le revenu et les

pratiques éducatives violentes.

Cependant, ces résultats sont a interpréter avec précaution car notre échantillon
est composé de 75% d’individus provenant de la zone urbaine. Cela ne semble
pas représentatif de la population camerounaise. En effet, en 2013 au Cameroun,
53% de la population vivait en milieu urbain (statistiques mondiales, 30 octobre
2015). Les caracteres propres a la population urbaine peuvent donc étre

surestimés au détriment des caractéristiques des autres zones de localisation.

On constate aussi que lorsqu’il y a un probléme avec 1’enfant, la zone de
localisation pourrait affecter la réaction parentale. Par rapport au milieu urbain,
les individus vivant en zone rurale perdent plus souvent le contréle de la situation
ce qui a pour conséquences d’aggraver le probléme et de les amener a faire des
choses qu’ils n’avaient pas I’intention de faire. On pourrait s’imaginer que cette
perte de contrble puisse aboutir a une fessée, une gifle ou une insulte, mais nous
n’avons pas trouvé de différences significatives entre les urbains et les ruraux a
ce niveau. De méme, aprés un probléme, c’est dans la zone urbaine que la

situation revient le plus rapidement a la normale. Cependant, méme si ces items
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appartiennent a 1’échelle des réactions parentales hyperréactives, nous ne
pouvons pas avancer que cette stratégie soit significativement en lien avec la

zone de localisation (p > .05).

Lorsque I’enfant fait quelque chose que le parent n’aime pas, les parents vivant
en zone rurale passent moins souvent I’éponge que ceux habitant dans une autre
région. Cela peut expliquer le fait qu’avec les parents résidant en zone rurale, la

situation revient moins rapidement a la normale.

Hypothése 1.3: Le statut matrimonial peut faire varier le recours aux

punitions violentes.

Cette hypothése a été formulée sur la base des résultats de 1’étude de Perron et
al. (2014) qui ont avancé que le statut matrimonial n’influengait pas les pratiques

éducatives.

Nos résultats montrent des différences significatives entre les statuts
matrimoniaux concernant la pratique de la fessée. De méme, nous avons pu
mettre en évidence une différence en ce qui concerne le recours aux insultes. On
constate que ce sont les célibataires qui déclarent recourir moins souvent a la
fessée. De plus, au niveau des insultes, il semble que ce soit les célibataires et
les fiancés y ont moins recours. Ce serait donc le célibat qui réduirait le recours

a la violence.

Nos résultats ne rejoignent pas les conclusions de Regalado et al. (2004), ni de
Gonzélez et al. (2014). En effet, ceux-ci avaient avancé qu’il n’y avait pas de
différences en fonction du statut matrimonial de I’individu. De plus, nos résultats
ne rejoignent non plus pas ceux de Perron et al. (2014). Cependant, méme si ces
chercheurs n’ont pas trouvé de différences significatives, ils ont cité Giles-Sims
etal. (1995) qui ont avanceé que les parents célibataires avaient plus fréquemment
recours a la violence physique que les parents mariés. Or, nos résultats affirment
que c’est justement le célibat qui permettrait de recourir moins souvent aux

fessées, gifles par rapport a un autre statut matrimonial.

Aucune différence significative n’a ét¢ identifiée entre le statut matrimonial et
la stratégie éducative hyperréactive, ni entre ce méme statut et les items

composant les échelles hyperréactive et laxiste.
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Hypotheése 1.4 : Le niveau scolaire a une influence sur la violence. Plus le
niveau scolaire est bas (niveau primaire), plus le recours a la violence est

récurrent.

Pour le recours a la fessée, il semble que le niveau scolaire ait une influence. On
constate qu’un niveau scolaire primaire pousse les individus a recourir plus
souvent a la fessée que les autres niveaux scolaires (sauf le secondaire ou nous

n’avons pas trouvé de différences significatives avec le niveau primaire).

Cependant, les résultats concernant le recours aux insultes ne semblent pas étre
affectés par le niveau scolaire. Il semble donc que I’hypothése ne soit que

partiellement confirmée.

Ces résultats coincident avec 1’étude de Perron et al. (2014). En effet, dans leur
recherche, ils se sont intéressés a la violence physique et ont constaté qu’un
niveau de formation inférieur ouvrait la voie a des pratiques parentales violentes.
Le National Research Council (1993) avait également avancé que le niveau de
formation pouvait influencer le recours a la violence. Cependant, ils avaient
avancé que la violence verbale était également en lien avec le niveau de scolarité
achevé ce qui ne semble pas étre le cas dans notre étude. D’autres chercheurs
n’ont pas trouvé de différences en matiere de violence entre les niveaux scolaires
(Regalado & al., 2004 ; Gonzélez & al., 2014).

Quand on procéde a I’analyse de la réaction parentale hyperréactive, on constate
que celle-ci est influencée par le niveau scolaire. En effet, il semble qu’une
formation supéricure permette d’étre moins hyperréactif. De plus, I’analyse item
par item nous apprend également que trois items participant a cette échelle
parentale ont des scores qui varient en fonction de la scolarité achevée du
répondant.

On constate également que lorsque 1’enfant se conduit mal les individus ayant
achevé une formation professionnelle se lancent plus souvent dans une dispute
que les sujets ayant terminé une scolarité primaire. Il semble également que ceux
qui se lancent le moins souvent dans une dispute et avec qui la situation revient
plus rapidement a la normale sont ceux ayant réalisé une formation supérieure.
De plus, ces mémes individus reportent parler plus calmement a leur enfant que

les autres.
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Lorsqu’on veut que I’enfant arréte de faire quelque chose, une scolarité primaire
permet d’étre plus ferme. Ceci est intéressant lorsqu’on sait qu’un niveau de

formation primaire favorise la violence physique.

I ne s’agit toutefois pas de tomber dans le fatalisme et de prétendre que si nous
avons une formation supérieure nous serons plus axés sur le dialogue alors que
si nous possédons une formation primaire ce sera la violence physique qui
primera. En effet, comme nous 1’avons dit, certaines études dont celle de
Regalado et al. (2004) n’ont pas trouvé de liens entre la violence et le niveau

scolaire.
Hypothése 1.5 : La religion joue un role sur les stratégies éducatives.

Day et al. (1998) citent une étude d’Ellison et Sherkat (1993) pour affirmer que
de fortes croyances en des idéologies religieuses favorisent le recours aux
répressions physiques. Grogan-Kaylor et Otis (2007) ont affirmé que les
individus de confession protestante recouraient plus souvent a ce genre de
répressions. Cependant, dans notre étude on ne peut pas établir de différences

significatives en matiere de violence a partir de la confession de la personne.

On constate néanmoins une influence de la confession sur I’item de la réaction
du parent lorsque son enfant se fache. Il semble que les individus n’ayant pas de
religion ou ayant une autre religion que celles proposées dans le questionnaire
aient plus tendance a céder. A titre de comparaison, les individus ayant des
croyances traditionnelles sont ceux qui disent céder le moins souvent. Méme si
nous avons que 19 individus qui ont affirmé avoir des croyances traditionnelles,
nous constatons que leurs réponses a I’item j se répartissent équitablement dans

I’échelle a 7 points.

Malgré le fait que la confession puisse prédire la réaction parentale a I’item cité
plus haut et appartenant a 1’échelle hyperréactive, nous ne pouvons pas affirmer
que cette stratégie hyperréactive soit significativement influencée par la

confession.
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Hypothese 1.6 : Plus le nombre d’enfants augmente au sein d’une famille, plus
les parents ont recours a la violence.

Contrairement a I’image qu’on pourrait avoir d’une famille traditionnelle africaine,
nous avons constaté que cet échantillon avait en moyenne 2 ou 3 enfants. A titre de

comparaison, en Suisse la moyenne se situe entre 1 et 2 enfants.

Dans notre étude, la corrélation entre le nombre d’enfants et la fréquence de la
fessée est faible mais significative. Le lien entre la récurrence des insultes et le
nombre d’enfants est nul. Nos résultats contredisent ceux Youssef et al. (1998) et

ne nous permettent pas de valider notre hypothese.

Il semble également que plus on a d’enfants, plus on s’en tient a ce qu’on a dit.
Cependant, le lien est significatif mais faible. De méme, le lien avec la stratégie
hyperréactive est significatif mais faible (r= 0.11*%*). Plus le sujet a d’enfants,
plus son score sur 1’échelle hyperréactive est €levé. Cela revient a dire que plus

le parent a d’enfants moins il sera hyperréactif du fait de I’inversion de 1’échelle.

Hypothése 1.7 : Une personne ayant un revenu fixe recourt moins a la
violence qu’une personne n’ayant pas un revenu fixe.

Cette hypothése a été testée en partant du principe qu’un revenu fixe plagait
I’individu dans une position moins précaire que le fait de ne pas avoir de revenu

fixe. Ainsi, une situation précaire favoriserait plus le recours a la violence.

Nos résultats ont conclu que nous ne pouvions pas utiliser la variable revenu fixe
pour prédire les réactions parentales violentes. En effet, que ce soit pour la
violence physique ou la violence verbale, nous n’avons pas pu mettre en
évidence des différences significatives. Cependant, nous ne pouvons pas
affirmer qu’une situation précaire n’engendre pas plus de comportements
violents de la part des parents. Il s’agit peut-€tre d’un mauvais choix d’item pour
illustrer ce genre de situation. L’indice de position socio-économique aurait été

plus adéquat.

Par contre le fait d’avoir un revenu fixe ou non semble pouvoir prédire la réaction
du parent lorsque celui-ci veut que son enfant arréte de faire quelque chose. Les
individus ayant un revenu fixe se décrivent comme moins fermes dans cette
situation. De méme, les sujets ayant un revenu fixe semblent perdre moins le

controle de la situation lors d’un probléme avec I’enfant et semblent lui parler

53



plus calmement. Au niveau des trois types de réactions parentales identifiées, il
semble que le revenu fixe (ou non) soit en lien avec la stratégie hyperréactive.

En effet, les individus moins hyperréactifs seraient ceux qui ont un revenu fixe.

Hypotheése 1.8 : Plus le nombre d’heures de travail est élevé moins le recours
a la violence est fréquent.

Regalado et al. (2004) ont avancé que plus le parent passe de temps avec 1’enfant,
plus il serait violent envers celui-ci. En se basant sur le nombre d’heures de
travail, on estime qu’un parent qui travaille plus d’heures par semaine devrait
passer moins de temps avec son enfant et de ce fait recourir moins fréquemment

a des stratégies éducatives violentes.

Cependant, on constate qu’aucun item relatif aux stratégies ¢ducatives ne peut
étre préedit en fonction du nombre d’heures de travail. De méme, la stratégie

parentale hyperréactive ne semble pas liée aux heures de travail.

Hypothese 2.1 : 1l existe un lien entre le type de comportement manifesté
par ’enfant et le type de stratégie éducative utilisée.

Lorsqu’on s’intéresse aux liens entre le style parental et les difficultés
manifestées par les enfants, on constate que les corrélations sont faibles. De ce
fait, nous pouvons dire qu’un lien existe mais qu’il est trés faible contrairement
a ce qu’avaient avancé Perron et al. (2014). La stratégie hostile obtient sa plus
haute corrélation avec les difficultés manifestées par ’enfant avec la vie en
société : plus I’enfant exprime ses difficultés plus le parent serait hostile envers
lui et vice-versa. Cette méme stratégie corréle de maniére plus faible avec les
difficultés somatiques et comportementales de 1’enfant : plus I’enfant manifeste

des difficultés a ces niveaux, plus 1’'usage d’une stratégie hostile serait fréquent.

La stratégie parentale « laxiste » obtient sa plus haute corrélation avec les
difficultés comportementales manifestées par I’enfant : plus il en manifeste, plus
le parent serait laxiste. Cette stratégie éducative correle aussi positivement mais

de maniere plus faible avec les difficultés avec la vie en société.

La stratégie éducative « hyperréactive » obtient sa plus haute corrélation avec
les difficultés que I’enfant exprime avec la vie en société. Plus il en exprime,

plus les parents reportent des scores bas a cette échelle et sont de ce fait plus
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hyperréactifs. Cette stratégie semble aussi liée de la méme maniere avec les

difficultés comportementales des enfants.

Lorsqu’on ne tient compte que d’un seul facteur pour le comportement des
enfants (difficultés bio-psycho-sociales), on remarque des corrélations plus
élevées. La corrélation la plus forte est proche de 0.3 et est en lien avec la
stratégie éducative hostile. Cela rejoint en partie le modéle de Belsky (1984). En
effet, celui-ci avance que si les enfants sont percus négativement, le recours a la
violence est davantage présent. Perron et al. (2014) citent Berlin et al. (2009) qui
ont avancé que plus le comportement de 1’enfant parait problématique plus
I’usage de la violence physique serait récurrent. Or, dans notre ¢tude on constate
que la stratégie hostile est certes celle qui corréle le plus avec cela, mais
lorsqu’on s’intéresse aux deux items la composant, on remarque une corréelation
plus élevée entre la fréquence des insultes et les difficultés bio-psycho-sociales
gu’entre ces dernicres et la récurrence des fessées. Il semble donc qu’en présence
de difficultés bio-psycho-sociales, la fréquence des réactions hostiles

augmentent surtout au niveau des insultes.

On constate aussi que lorsqu’on analyse les liens item par item pour les questions
25 et 35 les corrélations demeurent faibles. Le lien le plus fort que nous avons
trouvé a été entre 1’agressivité manifestée par I’enfant et I’augmentation du
recours aux insultes de la part du parent. Plus I’enfant est agressif, plus le parent
use des insultes et vice-versa. Toutefois, méme si cette corrélation est la plus
élevée (r= -0.27, p < .01), on ne peut pas dire que le lien soit fort. Lengua,
McMahon et Stormshak (2000) avait trouvé que 1’agressivité de I’enfant était en
lien avec la violence physique exprimée par les parent a son égard. Braet et al.
(2007), citent le modeéle de la coercition de Patterson (2002) qui évoque aussi
cela. En effet, ce modéle propose que les comportements agressifs des enfants
apparaissent dans un milieu caractérisé par un cercle vicieux d’interactions
coercitives entre le parent et I’enfant. Ce qui confirme le lien entre les pratiques
parentales et le développement de 1’enfant. Une autre corrélation de -0.2 a éte
mise en évidence entre la difficulté a se faire des amis et la fréquence de recours
aux insultes. Le parent utilisera davantage les insultes si son enfant manifeste
des difficultés a se faire des amis. Abolfotouh et al. (2009) ont avancé que les

enfants subissant des violences physiques exprimaient plus de difficultés a entrer
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en contact avec les autres. Nous constatons que dans notre échantillon la violence

physique intervient peu avec cette difficulté de 1’enfant.

Il semble donc que I’utilisation des insultes soit la stratégie éducative la plus

utilisée en réponse aux différents comportements problématiques des enfants.

Hypothese 3.1 : Plus le bonheur au sein du couple et I’accord conjugal sont
faibles, plus les scores indiquent un recours fréguent a des stratégies
éducatives violentes.

Belsky (1984) avance que le style de relation familiale a une influence sur les
pratiques éducatives. Plus la relation familiale est considérée comme bonne,
moins les parents ont recours a la violence envers leur enfant. De plus, ’OMS
(2009) a avancé que la violence apparait le plus souvent dans des familles peu
chaleureuses et dans des relations conjugales instables. Afin d’opérationnaliser
cela, nous nous sommes servis du degré de bonheur au sein du couple et de

I’accord conjugal pour estimer le fonctionnement de la famille.

On constate une corrélation tres faible entre le degré de bonheur du couple et la
fréquence de recours aux insultes. De méme, le lien entre ces insultes et I’accord
marital est tres faible. Le lien entre le degré de bonheur conjugal et la récurrence
de la fessée est invisible. L’accord marital ne semble pas non plus étre 1i¢ a la
pratique de la fessée. Cela ne nous permet donc pas de confirmer notre

hypothése.

Cependant, en analysant les autres réactions parentales, on remarque que
I’accord conjugal est I’indice qui correle le plus avec ces réactions. Apres avoir
eu un probléme avec I’enfant, la situation semble revenir plus rapidement a la
normale en cas d’accord marital. C’est d’ailleurs le lien le plus fort que nous
avons pu mettre en évidence (r= 0.25). Nous avons aussi remarqué que lorsqu’il
y a un probléme avec I’enfant, un bon accord marital permettrait de perdre moins

le contréle de la situation.

Il existe aussi des liens entre les pratiques parentales et le degré de bonheur du

couple. Cependant, ces corrélations sont plus faibles qu’avec I’accord conjugal.
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7.1 Limites
Nous avons également identifié des limites dans notre étude. En effet, lorsque

nous avons réalisé les statistiques descriptives, nous nous sommes rendus
compte que les participants n’avaient pas tous remplis [’ensemble du
questionnaire ce qui aurait pu affaiblir la recherche. Cependant, le nombre de
sujets est tout de méme resté élevé pour chaque variable ce qui nous garantit une

bonne représentativité de la population.

On constate aussi que trois quarts de notre échantillon provient d’une population
urbaine. Nous sommes donc face a un échantillon possédant des caractéristiques

qui ne sont pas représentatives de tout le Cameroun.

Il aussi est important de noter que nous avons obtenu des alphas de Chronbach
insuffisants ou limites en ce qui concerne les types de stratégies éducatives et les
types de difficultés des enfants. Seules deux échelles au total ont obtenu des
alphas supérieurs a 0.7. Cela affaiblirait nos résultats et c’est pour cette raison
que nous avons choisi de réaliser les analyses en tenant compte de chaque item
séparément. Cependant, comme une seule stratégie éducative (hyperreactive)
possédait une consistance interne satisfaisante, nous avons également mené des
analyses sur ce facteur en complément des analyses item par item. De plus, nous
avons également conduit nos analyses en utilisant les cing difficultés exprimées
par les enfants, mais également en ne tenant compte que d’un seul facteur car

celui-ci possédait une meilleure consistance interne.

On constate que le recours a la fessée (ou autre forme de violence physique)
n’est pas si fréquent comme le suggere 'UNICEF (2012). En effet, 'UNICEF
avait avancé qu’au Cameroun la violence physique était pratiquée sur 93 % des
enfants. Cependant, il est important de noter que d’apreés les informations regues
par M. Bagneken Claude (2016) (Directeur EMIDA au Cameroun), cette étude
a été réalisée a I’aide d’une enquéte menée en 2000 par I’UNICEF et ’EMIDA
au sein de quatre provinces camerounaises qui représentaient 42.75% de la
population totale. Un autre élément qui peut expliquer cette divergence de
résultats concerne la récolte des donnees. En effet, alors que dans notre présente
¢tude, nous nous sommes intéressés qu’aux parents, ’EMIDA et I"'UNICEF ont
procédé différemment. Les parents et les enseignants ont été questionnés sur

leurs comportements violents envers les enfants. En complément de cela, cette
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¢tude a également tenu compte de ’avis des enfants de scolarité primaire en leur
demandant s’ils avaient déja été victimes de violence physique a la maison ou a
I’école. Malgré ces differences, il semble que 83.4% des parents aient admis
utiliser la violence physique a la maison. Nous avons vu que les dénonciations
concernant la maltraitance infantile ont augmenté suite a 1’adhésion du
Cameroun en 2001 a la convention relative aux droits de I’Enfant. Ainsi, en
2000, les individus se sentaient peut étre moins menacés par la justice s’ils
admettaient maltraiter leurs enfants qu’actuellement et cela pourrait expliquer la
différence de résultats. De plus, EMIDA est en action au Cameroun depuis 1998.
De ce fait, en 2000, lors de la réalisation de I’enquéte, nous €tions au départ de
la prévention par cette organisation. Actuellement, la situation a pu s’améliorer
grace a cela. N’oublions cependant pas que I’Humanium a déclaré que 1’indice
de concrétisation des droits de I’Enfant se situait a 4.94/10 ce qui est le témoin

d’une situation tres précaire.

Comme nous I’avons mentionné plus haut, les résultats de cette recherche
montrent que 1’échantillon ne privilégie pas si souvent que cela cette méthode
violente. Il ne faut cependant pas oublier qu’en dehors des raisons évoquées
précedemment, un biais de désirabilité sociale peut venir fausser les résultats. En
effet, il est difficile d’admettre qu’on frappe notre enfant et encore moins qu’on
le tape régulierement. Le regard de 1’autre peut nous pousser a taire certaines de
nos réactions parentales afin de ne pas étre mal vu. La violence verbale a travers
les insultes ne semble également pas une habitude au sein de cet échantillon. A
nouveau, il faut tenir compte du biais de désirabilité sociale dans le remplissage
du questionnaire. De plus, il conviendrait de demander aux participants la
définition qu’ils donnent au mot insulte. En effet, nous pouvons avoir la
sensation que dans notre culture, certains termes ou certaines phrases constituent
un élément injurieux alors que dans la culture camerounaise cela n’est pas le cas.
Il se joue alors toute la question de la parentalité culturelle. Nous voyons ici

I’importance d’ajouter des questions ouvertes dans le questionnaire.

De plus, les résultats de notre étude ont été obtenus en basant la définition de la
violence sur des items relatifs a la fréquence de la pratique de la fessée, gifle ou
un autre moyen de taper son enfant et sur la récurrence des insultes. Cependant,

nous pouvons nous demander si notre définition de la violence ne pourrait pas
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également englober le fait de se lancer dans une longue dispute avec I’enfant. Le
méme raisonnement peut &tre appliqué sur le fait d’élever la voix ou de crier. En
effet, ce sont des caractéristiques qui peuvent également étre violentes en
fonction de leur intensité et aboutir a de la violence physique ou verbale. On
constate par exemple que la fréquence des insultes n’est pas liée au niveau
scolaire mais qu’élever la voix ou crier 1’est. Si on avait considéré cette variable
comme faisant partie de la violence, nos résultats auraient pu aboutir a d’autres
conclusions. De méme, le fait de continuer a en vouloir & son enfant apres un
probléme pourrait contenir des manifestations de négligence envers celui-ci. De
plus, nous nous sommes basés sur la fréquence des fessées et des insultes pour
définir le degré de violence de la réaction parentale. Il est peut-étre réducteur de
prétendre qu’un parent recourant peu souvent a ces méthodes serait moins
maltraitant qu’un parent qui les utiliserait plus fréquemment. Pour approfondir
cela, il serait intéressant de connaitre 1’intensité de la fessée méme si cette

appréciation reste tout de méme subjective.

Cependant, nous avons quand méme fait le choix de tenir compte de la fréquence
de la violence physique et des insultes et c’est sur cela que reposent nos résultats.
De plus, notre choix a également été renforcé par ’analyse factorielle qui a
identifié trois facteurs pour les stratégies éducatives dont une hostile composée
des mémes items que ceux de I’échelle hostile de la « Parenting Scale » de
Arnold et al. (1993).

Un élément pouvant expliquer les divergences entre nos résultats et certaines
études repose également sur la définition de la violence. En effet, certaines
recherches comme la nétre tiennent compte de la violence physique et verbale
dans les limites qui ont été citées plus haut. Cependant, nous constatons que
d’autres études ne tiennent compte que de la violence physique et d’autres encore
prennent en considération les abus sexuels infligés aux enfants. Il faut donc étre
prudent et garder a 1’esprit quelle type de violence nous analysons et quelle

définition nous lui donnons.
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8. Conclusion
Nous avons vu que le sexe, la zone de localisation et le niveau scolaire du parent

influencaient la récurrence des fessées mais pas des insultes. Le nombre
d’enfants est également faiblement lié¢ a la fréquence des fessées et ne semble
pas lié aux insultes. La situation matrimoniale semble affecter ces deux formes
de violence retenues dans notre recherche. Cependant, la religion, le revenu fixe
ou non et les heures de travail ne paraissent pas avoir une influence sur la
fréquence des fessées et des insultes. De méme, le fonctionnement conjugal ne

semble pas avoir un effet sur les pratiques parentales hostiles.

Compte tenu des divergences et des convergences entre nos résultats et ceux
contenus dans la littérature, nous concluons que la violence ne peut pas étre
expliquée par des relations linéaires. Il faut tenir compte des aspects individuels,
relationnels, sociaux, culturels et environnementaux. En outre, il s’agit d’un

phénomene complexe qui devrait avoir plusieurs angles d’analyse.

De plus, la maltraitance infantile peut conduire a des conséquences néfastes pour
I’enfant (Gershoff, 2002). C’est pour cela que la prévention nous semble

essentielle.

Mejia et al. (2015) ont mis en avant I’efficacité¢ des programmes parentaux pour
prévenir les difficultés entre les parents et les enfants. En réalisant ces
programmes, le but est de réduire la violence, d’avoir une meilleure
compréhension du développement de I’enfant et de renforcer les compétences
parentales en offrant des stratégies éducatives alternatives a la violence. Malgré
les actions de ’EMIDA au Cameroun, ’UNICEF (2012) a déclar¢ que 93% des
enfants camerounais subissaient de la violence de la part de leurs parents. Méme
si nos résultats n’indiquent pas une situation si dramatique, il est important de
tenir compte du fait que certains sujets peuvent cacher leurs réelles réactions par
peur d’étre punis par la loi ou pour étre bien vus. C’est pour cela que nous
pensons que les programmes parentaux ont leur place dans un contexte comme

le Cameroun.

Dans cette recherche, nous avons pu établir quelques statistiques descriptives
afin d’avoir une meilleure idée sur les domaines pour lesquels cet echantillon

souhaiterait étre informée et par quels moyens les individus aimeraient recevoir
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ces informations. Il va de soi qu’une étude approfondie en fonction des groupes
a risques serait plus adéquate pour avoir une idée plus précise des besoins de ces

individus, mais nous laissons cette tche a qui le voudra.

Notre échantillon semble trés intéressé par les informations relatives a
I’éducation de I’enfant/adolescent et sur comment I’aider pour qu’il grandisse et
se comporte bien. On remarque par contre que 1’intérét pour la violence dans la
famille est plus faible : moins de la moitié de 1’échantillon semble vouloir y
accéder. 1l serait donc convenable que les programmes parentaux ne se
présentent pas comme des programmes visant directement a réduire la violence
dans la famille mais plutdt comme des programmes favorisant les aptitudes
parentales a éduquer 1’enfant/adolescent. Nous pensons qu’en réalisant cela, les
parents seraient plus réceptifs a renforcer leurs compétences ce qui pourrait

diminuer la violence envers les enfants/adolescents.

Par contre, le moyen de transmission privilégié de ces informations est la
transmission intergénérationnelle. En effet, les sujets interrogés privilégient
leurs parents comme source d’informations. Les amis et les thérapeutes
traditionnels ne semblent pas étre une bonne source d’informations selon notre
échantillon. L’OMS (2009) a avancé que les médias seraient un bon moyen
d’intervenir sur les stratégies éducatives. Dans notre échantillon, les médias
(radio, brochures, magazines et internet) n’ont pas été une voie privilégiée pour
obtenir des informations. On constate néanmoins que la radio a été choisie par
25 % de I’échantillon ce qui laisse supposer que ce serait tout de méme un moyen
intéressant pour transmettre des informations comme dans le programme
« Families ». Un élément important a noter est que les groupes de parole n’ont
pas été choisis par la grande majorité de 1’échantillon. Il semblerait que les
problémes, les doutes et le besoin d’étre renseigné ne soient pas une affaire
publique mais plutét une affaire familiale. Cela rend difficile 1’intervention des
programmes parentaux et des groupes de soutien dans de telles situations.
D’autant plus, qu’une grande partie de 1’échantillon ne souhaite pas obtenir des

informations par le biais d’un professionnel (75%).

Ces résultats pourraient ouvrir des portes a de nouvelles recherches qui
s’efforceraient de se questionner sur la fagon dont les programmes devraient

procéder afin d’avoir le meilleur rendement possible en fonction de sa population
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cible. En effet, il est important de tenir compte de la culture dans laquelle le
programme se réalise afin de ’adapter a celle-ci. Les différences interculturelles
en matiere d’éducation influencent les pratiques éducatives et déterminent
I’acceptabilité des comportements. Ainsi, une fessée peut étre grave en Suisse et
paraitre dérisoire dans un autre contexte. De ce fait, une analyse qualitative des
représentations en matiére d’éducation et de violence serait un bon complément

a cette recherche afin d’en évaluer la perspective subjective.
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Annexes

1.1 Effectifs par variables

fone de localisation

E‘nurcentage E‘nurcentage

Fréquence Pourcentage valide curmulé
Yalide rurale 118 13,8 14,3 14,3
urbaine 604 70,6 il ar7.4
péri-urbain e 104 122 12,6 100,0
Total 826 96,6 100,0
Manguant Systeme 20 34
Total 355 100,0
Sexe
ﬁnurcentage ﬁnurcentage
Fréguence Pourcentage valide cumulé
Valide masculin 361 422 429 4219
feminin 480 56,1 571 100,0
Total 841 95,4 100,0
Manguant Systéme 14 16
Total 355 100,0
confession
ﬁuurcentage ﬁnurcentage
Fréquence Pourcentage valide cumulé
Valide catholique 340 45 6 46,4 46 4
protestant 305 357 36,3 32,6
Musulman 47 55 5,6 882
CrOYances
traditionnelle
5 20 2.3 24 90,6
(exanimistes
]
aucune 26 3.0 3,1 937
religion
autres A3 6,2 6,3 1000
Tatal a8 ag 4 100,0
Manguant Systéme 14 16
Tatal 355 100,0
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Statut matrimonial

ﬁnurcentage ﬁnurcentage

Fréquence Pourcentage valide cumulé
Valide célibataire 230 26.9 271 271
marié(e) 421 492 49,6 76,7
veufive) 36 42 4,2 a0a
|:I|'v'|:|§r|:e.[e_:s'se 40 47 a7 35 6
paré(e)
fiancé(e) B 7.5 7,5 93,2
conjoint(e) 58 G638 6,8 100,0
Total 849 993 100,0
Manguant Systéme g 7
Total 355 100,0
Revenu fixe
E’Durcentage E’Durcentage
Fréguence Pourcentage valide cumulé
Valide non 442 517 54,2 o4 2
oui 374 437 458 100,0
Total 816 95,4 100,0
Manguant Systéme 30 46
Total 355 100,0
Nombre d'enfants
Po urcentage E'uuru::entage
Fréquence Pourcentage valide cumulé
WValide ~ 245 287 29,6 296
2 212 248 25,6 55,1
3 158 18,5 19,1 74,2
¢ 29 10,4 10,7 84,9
5 65 7.6 7.8 92,8
G 36 42 43 97 1
7 15 18 1,8 98,9
B 7 k: 8 99,8
] 2 2 2 100,0
Total 829 a7.0 100,0
Manguant Systeme 26 3.0
Total 355 100,0
Statistiqgues descriptives
M Minimum Maximum Moyenne Ecartype
Mombre 890 1 g 2,68 1,654
d'enfants
N. ".-'Ell!le 229
(liste)
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Hiveau scolaire

ﬁnurcentage ﬁnurcentage
Fréquence Pourcentage valide cumulé
Walide primaire a7 113 11,4 114
secondaire 283 243 34,6 46,0
formation
professionne 207 24 2 244 70,4
lle
supérieur 251 204 29,6 100,0
Total 248 89,2 100,0
Manguant Systéme 7 E:
Total 355 100,0
Heures de travail
ﬁuurcentage ﬁnurcentage
Fréguence Pourcentage valide cumulé
Walide 0-15 heures
(ouU jusqu'a 2 26 101 11,2 11,2
joursisem)
15-35h (ou 3- 202 342 38,0 49 2
+35 heures
{ou +5 281 457 50,8 100,0
joursisem)
Total 7649 899 100,0
Manguant Systéme 85 101
Total 355 1000
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1.2 Statistiques descriptives des réactions parentales

Réactions parentales

Maoyenne

Ecart type

Lorsgue je veux gue mon enfant
arréte de faire ggch

Lorsguily a un probléme avec
mon enfant

Lorsgue mon enfant s e conduit
mal je lui donne une fessée,
gifle. ..

Aprés avoir eu un probléme avec
mon enfant

Lorsgue mon enfant fait quelgue
chose que je naime pas

Lorsgque mon enfant s e conduit
mal (f)

Lorsgue mon enfant ne fait pas
ce que je lui demande de faire
Lorsgque mon enfant s e conduit
mal (i)

Si mon enfant se fache lorsque
je dis non

Lorsgue mon enfant fait quelque
chose que je n‘aime pas, je
Finsulte. ..

M valide (liste)

813

802

201

a0z

e0o

803

802

800

799

803

27

2,68

4,54

4,43

4,97

334

4,03
474
4,52

4,99

4,93

1,770

2,087

1,965

1,821

1,980

2,050
1,980
2,048

1,950

1,914

1.3 Statistiques descriptives du climat familial

Climat familial

M Minimum

Maximum

Bonheur 744
Au:u:qrd 734
marital

M valide 721

2187
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2.1 Analyse factorielle question 35 (réactions parentales)

Indice KMO et test de Bartlett

Indice de Kaiser-Meyer-

) 703
OlKin pour la mesure de la '
Testde Khi-deux
I 1024,749
sphericite de approx.
Bartlett ddl 45
Signification o000
Variance totale expliquée
Sommes exraites du came des Sommes de rotation du came des
Waleurs propres initiales ma[gemens DhEEITIEITE
% de la % de Iz % de la
Compos an Total variance % curnule Total varisnoe % cumule Total var ianoe % curnule
1 2485 24854 24854 2485 24 854 24854 2418 24180 24180
2 1,550 15429 40353 1550 15,483 40,353 1556 15560 28720
] 1,248 13,480 53,833 1348 13,480 53,633 1411 14,113 53533
E 892 8923 82758
5 7BS 7,849 70805
B 732 7,317 77923
7 &3 8211 84234
k
(586 5,558 g3E32
]
537 5,389 95261
0
T4 4720 100,000
Méthode d'extraction : Analys e en composantes principales .
Rotation de la matrice des composantes®
Composante
1 2
Lorsqu'il y a un problé me 715
avec mon enfant '
Aprés avoir eu un probléme 685
avec mon enfant '
Si mon enfant se fiche 593
lorsque je dis non '
Lorsgue mon enfant ne fait 546
pas ce que je lui demande '
Lorsque mon enfant se 543
conduit mal (i) '
Lorsque mon enfant fait
quelgue chose que je J13
n‘aime pas
Lorsque je veux gue man a8
enfant arréte de faire qgch '
Lorsque mon enfant se 433 555
conduit mal (f) ' '
Lorsgue mon enfant se 792
conduit mal je lui donne une '
Lorsque mon enfant fait
quelgue chose que je 790
n‘aime pas, je linsulte...
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Méthode dextraction : Analyse en composantes principales.



Tracé d'effondrement

257

Valeur propre

0.5

0.0

| T T T T T T
1 2 3 4 a 6 7

[==
w

10
Numéro de composante

2.2 Alpha Chronbach réactions parentales

Statistiqgues de fiabilité (ensemble des

items)
Alpha de
Cronbach
basé sur des
Alpha de Eléments Mombre
Cronbach  standardisés d'éléments
587 581 10

Statistique s de fiabilité { Stratégie
hyperréactive)
Alpha de Cronbach Mombre
Cronbach basésurdes déléments

J03 704 6

Statistiqgues de fiabilité (stratégie laxiste)

Alpha de Cronbach Mombre
Cronbach basésurdes déléments

a4 336 2

Statistigues de fiabilité (stratégie hostile)

Alpha de Cronbach Mombre
Cronbach basésurdes déléments

486 A58 2
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2.3 Analyse factorielle question 25 (comportement des enfants)

Indice KMO et test de Bartlett

Indice de Kaiser-Meyer-
OlKkin pour la mesure de la 803
gualité d'échantillonnage.

Test de Khi-deux
sphéricité de approx. 1300,439
Bartlett dd 91
Signification
000
Variance totale expliquée
Sommes exraites du carré des Sommes de rofltion du carré des
Waleurs propres initiales chargements chargements
% dela % dels % dela

Compos ante Total variance % cumulé Totsl variance % cumulé Total variance % cumulé
1 3,708 28473 26,473 3708 28,473 25,473 2400 17,140 17,140
2 1245 B804 35,367 1245 5804 35387 1818 12,285 230,125
3 1214 5874 44 041 1214 5074 44 041 1,400 99538 40,122
4 1,103 TATE 8,7 1,103 7878 a7 1,381 9,884 49987
5 1029 7327 59,244 1029 FAIF 59244 1298 9258 F9244
5 283 8,183 85,407
7 798 5,898 71,105
B Tea 5454 78,560
5

gaz 4731 81,290
10 630 4504 25,794
1 584 4032 23,825
12 558 35858 93,811
13 A1 3.148 98 958
14 428 3042 100,000

Methode d'exraction : Analyse en mmposantes principales.
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Tracé d'effondrement

2

Valeur propre

Numéro de composante

Rotation de la matrice des composantes®

Composante

M'estpas poli

Maide pas dans les
tiches ménagéres

Yale ou ment
Prend des risques

Difficulté 3 se faire
des amis
Obéissance

Apathique
Mej oue pas

Agressif

Difficulté 3
salimenter
Difficulté & dormir

Triste
Angoissé

Agité

160

663

645

618

370

651
648

555

D33

390
802

67

214
G665

,900

Méth ode dextraction : Analyse en composantes principales.

a. Convergence de la rotation dans 5 itérations.
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2.4 Alpha Chronbach comportement des enfants

Statistiques de fiabilité (ensemble des
items)

Alpha de
Cronbach
basé sur des
Alpha de éléments Mombre
Cronbach standardisés déléments

J 65 i 14

Statistigues de fiabilité (difficultés avec la
vie en société)

Alpha de
Cronbach
basé sur des
Alpha de Eléments Mombre
Cronbach  standardisés  déléments

J18 722 5

Statistiques de fiabilité (difficultés
somatiques)

Alpha de
Cronbach
basé sur des
Alpha de éléments Mombre
Cronbach standardisés déléments

D48 543 2

Statistiques de fiabilité (difficultés
émotionnelles)

Alpha de
Cronbach
baseé surdes
Alpha de éléments Mombre
Cronbach standardisés déléments

203 504 2

Statistiques de fiabilité (hyperactivité
avec ajout de I'item agité)

Alpha de
Cronbach
basé surdes
Alpha de éléments Mombre
Cronbach standardisés déléments

402 403 2
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3.1 Résultats des réactions parentales en fonction du sexe

Stafistiques de groupe
Moyenne
erreur
SENE N Moyenne Ecart type standard
Lorsque je veux masculin 245 2,55 1,699 091
que mon enfant faminin
arréte de faire ggch 43 2,50 1,831 086
Lurs-q‘u'il'_.ra un masculin 349 4,55 2,053 111
probleme avec .
mon enfant feminin 443 4,55 2,115 100
Lorsque mon masculin 947 464 1.861 101
enfantse conduit o ' ' '
malje luidonne  feminin 447 498 2049 095
- . ¥ T v
une fessee. oifie...
ﬁprésxa'.rnir&u un masculin 339 4,95 1,897 103
probleme avec o
mon enfant feminin 450 4,97 1,942 092
Lorsque mon masculin
341 349 1,980 107
enfant fait quelque ' '
i feminin
ndf;; ;Eeq;azjﬂ 448 3,22 1,978 094
Lorsque mon masculin
enfant se conduit 340 4,16 2,040 A1
mal (T} feminin 450 3,97 2,056 ns7
Lorsque mon masculin
enfantne faitpas 341 4,81 1,950 108
ceque je lui feminin
demande de faire 448 4,69 2,001 085
Lorsque mon masculin 338 404 1.940 108
enfant fait quelque ! ! '
chose que je feminin
n‘aime pas, je 452 4,95 1,880 naa
finsulte...
Lorsque man masculin 336 4,44 2,026 111
enfant se conduit -
mal (i) feminin 451 4,60 2,053 0a7
Simonenfant se  masculin 338 5,09 1,905 04
fiche lorsque je ini
SAUElE Eminin 448 4,94 1,971 093

m“n
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3.2 T-test pour le sexe en fonction des réactions parentales

Test des &chantillons indépendants

Testde Lewens surlegalie
dE5 WEMENceEs

Testt pour £galie des moyennes

Interalis de confiance de la

Difrenae difirance 335 %
Sig. Difiranoe erreur -
F Sig. 1 ddl {bilatéral) maonenne = ndard InEsieur Superisur
Lorsque j= wuxque  Hypofhess
monenBEntanée de de Enances 2523 A3 2000 TR D45 =253 A7 -502 -1005
faire qgch £gales
Hypothése
de \anances 2020 TE7.851 D44 -253 A5 - 433 -7
négales
Lorsgquil ya un Hypohess
problémeawcmon  de ariances ] A54 -020 78T 884 -003 150 - 258 292
en@nt egales
Hypotéss
de \ariances =020 T42,805 S84 =003 45 -258 290
négales
Lorsquemonenént Hypomése 7,007 008 2567 787 M0 380 140 085 £35
seconduitmal jelui A warisnees
donne une Bszde, HpomEss 2555 780,250 oo 350 138 088 gz
Aprés 3woir euun Hypoméss )
probiémeswecmon  de \anances 413 Fral -122 TET 503 -7 138 - 288 255
enfant £gales
Hypotéss
de \ariances =12z 738,843 S03 -7 38 - 287 254
inégales
Lersque monennt Hypohéss
z:glelque chose  de @nances 053 A3 1528 TES 054 T4 142 -.005 554
n'aime pas egales
Hypothése
de \anances 1528 731,432 054 74 g4z - 005 554
négales
Lorsgue monen@nt Hypoheéss
se conduitmal {§ de \Ernances 13 J3T 1270 TE8 204 A&7 47 - 102 ATE
egales
Hypothése
de \anances 1271 732554 204 187 d47 - 10z ATE
négales
Lorsque mon enfint Hypohése
ne Bitpasce que e de arnances G54 A3 783 TET A0 g1z g4z - 187 251
luidemande de faire  Egales
Hypotéss
de anances T892 T41.127 Az A1z Jd42 - 188 231
négales
Lersque monennt Hypohéss
fait guelque choss de anances 242 As2 =044 TE3 563 =008 37 - 275 263
quejenasimepas, g sgalkes
linsulte... Hypothése
de wriances -044 T13.575 AEs -006 A3 -276 264
négales
Lorsque mon enfnt Hypohéss
se conduitmal i} de \anances il 7T -1.040 TB5 299 -153 47 -442 38
£gales
Hypothése
de \anances -1,042 728,918 2598 - 152 d47 - 441 Jd35
inégales
Si mon enfant s2 Hypothése
fache lorsqueje dis  de wariances B13 J68 1042 TE4 287 48 140 - 123 A1
non egales
Hypothése
de \anances 1048 738,317 283 48 JA3s - 127 420
nggales
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4.1 Résultats des réactions parentales en fonction de la zone de localisation

Rapport
Lorsque je veux enfntse conduit enfant &it enf@ntne &it enfnt fait
gue mon enfant Lomsquilyaun maljeluidonne Aprésavoireu gqueljue chose Lomsguemon pas cequeje quelgue chose Lorsgue mon  Simon enfant
améte de faire probléme avec une fessée, un problgéme que je n'aime enfntse luidemande «que jenaime enfntse s fache lorsque
fone de localisation gqch mon enfnt gifie... avecmon enfant pas conduitmal (f) de faire pas, je conduitmal (i} je dis non
rurale Moyenne 2,75 404 4,77 451 2,92 3,70 4,63 4,81 4,45 4,76
N 111 108 111 108 108 110 1089 110 108 108
Ecart type 1,745 2,190 1,916 1,942 1557 2,140 2,044 1579 1901 1962
urbaine Moyenne 2,69 154 444 508 3,45 4,08 4,69 4,95 4,55 5,03
N 578 589 it} 571 570 570 570 571 570 568
Ecart ype 1,787 2,082 1,074 1,924 2014 2,044 2,012 1963 2417 1952
peri-urbaine Moyenne 2,60 441 3,82 489 3,18 4,01 4,99 4,98 4,41 4,92
N 99 95 96 a7 a9 38 98 38 a7 97
Ecart ype 1,714 1,927 1,812 1,785 1503 1,929 1,606 1723 1,807 1935
Total Moyenne 2,68 453 4,41 487 3,34 4,02 472 493 452 498
N 788 777 776 777 775 778 777 779 775 774
Ecart type 1,770 2,086 1,860 1815 1974 2,045 1,880 1821 2050 1851
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4.2 Test Anova réactions parentales en fonction de la zone de localisation

ANOVA
Somme des
Carrés ddl Camé mayen Sig.
Lorsque je veux gue Intergroupes 1223 2 B12 195 823
ng?:; enf;ntarrete de Intragroupes 2465,095 785 3,140
4 Total 466,319 787 )

Lorsquily aun Intergroupes 34,693 2 17,247 4,016 018
p“;b"i”"e AVECMON  Intragroupes  3343,016 774 4319
enfan

Total 3377,708 776
Lorsgue mon enfant se Intergroupes 47810 9 23 005 £.310 002*
conduit mal je lui donne
une fessée, gifle... Intragroupes 2928 406 Ti3 3788

Total 2976,215 775
Aprés avoir eu un Intergroupes 20 804 9 14 047 4109 7 *
probléme avec mon ' ' ' '
enfant Inragroupes  5g45 591 774 3,638

Total 2845 485 776
Lorsgue maon enfant fait Intergroupes 28186 2 14,0983 3,641 J2T *
quelquechose quele |ntragroupes  2987,884 772 3,870
n‘aime pas

Total 3016,070 774
Lorsque mon enfant se Intergroupes 13,496 2 6,748 1,616 199
conduitmal (f) Intragroupes  3237,214 775 4177

Total 3250711 TiT _
Lorsque mon enfant ne Intergroupes 8488 9 4244 1083 /330
faitpasce queje Ul nragroupes  3034,348 774 3,920
demande de faire

Total 3042837 776
Lorsque mon enfant fait Intergroupes 1,940 2 995 260 764
quelquechose QUele |niragroupes 2868267 776 3,696
n‘aime pas, je
linsulte. Total 2870,257 778
Lorsque mon enfant se Intergroupes 2080 3 1.040 247 781
conduitmal (i} Intragroupes 3249398 772 4200

Total 3251479 Tid
Si mon enfant se fiche Intergroupes 7,101 2 3,551 932 394
lorsque je dis non Intragroupes 2936 568 771 3,809

Total 2943 669 773

* p<.05.
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4.3 Test homogeénéité des variances

Test d'homogénéité des variances
Statistiqgue de

Levene ddl1 ddiz Sig.
Lqrsque man enfarjt se cnn;lmt mal, je 1 490 5 773 226
|ui donne une fessee, une gifle. ..
Lorsgue mon enfant fait quelque chose
que je n'aime pas, je linsulte. .. 2,303 2 778 101
Lorsque quil y a un probléme avec mon 2 81 2 774 069
enfant ' '
Aprés avoir eu un probléme avec man
enfant 1,050 2 7rd 350

Test d’homogéneite des variances

Lorsgue mon enfantfait quelque chose que je n"aime pas
Statistique de
Levene ddil ddl2 Sig.

5134 2 772 0,006

* p<.05.



4.4 Analyse post hoc nova

Comparaizons muliiples :

Hochberg
%
Différence Erreur ~ Dorne Some
‘“ariable dépendante moyenne (I-J} standard Sig. inferigure  supérisure
Lorsque mon rurale urbaine M 202 300 -16 a0
enfﬂdnt:f-‘ | péri-urbaine 943" 271 0,002+ 29 159
conduit mal, :
jeuidonne UmDaine HJ’FE_IE _ -321 202 300 -30 18
une Bssée, peri-urbaine §22" 215 0,01 11 1,14
une gife... périurbaine rurale _543” 271 0,002+ -1,59 -25
urbaine -5 215 0,01 -1,14 - 11
Lorsque mon rurale urbaine -137 200 27 -82 34
enfant fait péri-urbaine 171 267 892 -B81 47
quelque .
_ urbaine rurale 137 200 871 -3 G52
chose que je L )
n'aime pas, peri-urbaine -034 210 ooz -54 A7
jefinsulte... périrurbaine mrale 171 26T Bg2 _47 81
urbaine 034 210 598 - 47 o4
Lorsque quiil rurale urbaine _B03 2T 0,017* -1,12 -08
yaun péri-urbaine -377 289 AT .07 31
probleme bai | . .
Fvec mon uroaine ru}ra g 603 217 0,M7 08 1,12
enfant peri-uraine 225 226 584 - 32 N
périurbaine rrale 377 289 AT -31 1,07
urbaine -228 226 a4 e 32
Aprés awoir  rurale urbaine -583" 189 0,014= -1,04 -,09
Euun péri-urbaine -373 265 A1 -1,01 26
probleme ) -
urbaine rurale ER3 155 0,014* 1] 1,04
avecmon L )
enfant peri-urbaine 180 209 742 -H 69
périurbaine rurale 373 286 411 -5 1,01
urbaine =150 205 T42 -59 31

* La difference moyenne est significative au niveau 0.05.
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Comparaison s multiples ;

Larsgque maon enfant fait guelque chose gue je n'aime pas

Games-Howell

%h
Différence Erreur = Bome Borne
Zone de localisation moyenne (-]}  standard Sig. inférieure SUpérieure
rurale urbaine
-53z 199 0,023 -1,00 - 06
péri-urbaine - 267 256 551 - 87 a4
urbaine rurale 537 189 0,023 06 1,00
péri-urbaine
266 200 382 -21 J4
péri-urbaine rurale IET 95F 551 =34 BT
urbaine - 266 200 382 - 74 21

* La différe nce moyenne est significative au niveau 0.05.
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5.1 Résultats des réeactions parentales en fonction du statut matrimonial

Rapport
Lorsque maon
enfant se Lorsque mon Lorsque mon Lorsque mon
Lorsque je veux conduitmal je  Aprés awireu enfant kit enfant ne Bit enfant fait Simon enfant
que mon enfant Lorsquilyaun luidonne une unprobléme gquelgue chose Lorsgue mon pas ceque je guelgue chose Lorsgue mon se Bche
arréte de faire pmbléme awec fessée, une avecmaon que je n'aime enfantse lui demande que jen'aime se conduitmal lorsque je dis
Statut matimoniale gqch mon enfant gife... enfant pas conduit mal (f de faire pas je linsulte (i} non
célibataire  Moyenne 2,58 436 4,78 479 347 398 4,64 5,20 4,57 4,76
N 215 214 214 213 213 215 215 213 211 212
Ecart type 1,674 2080 14825 2,091 2107 2,006 1,981 1,848 2109 2,015
marié(e) Mayenne 2,79 454 4,39 497 3M4 409 4,69 4,79 4,54 5,04
N 400 394 392 385 395 396 395 396 395 395
Ecart type 1,785 2014 15962 1,834 1916 2,037 1979 1,934 2019 1,905
wuie) Moysnne 2,74 429 4,23 506 297 450 4,79 4,89 391 497
N 35 35 35 34 35 34 34 35 35 35
Ecart type 2,091 2359 2073 1,969 1932 2121 2199 1,937 224 2,149
divorcé(e)=é Moyenne 247 411 4,29 454 346 355 4,89 4,50 4,23 5,00
pare(e) N 33 38 33 38 37 38 33 33 39 38
Ecart type 1,589 1954 1930 1,838 1923 1,955 1,783 2153 1,799 1,601
fancé(e) Moyenne 2,62 454 4,18 539 3 413 4,90 535 4,72 4,80
N 61 g1 62 62 g2 61 62 &0 61 60
Ecart type 1,790 2438 2423 1,814 1950 1,987 1,965 1,655 2042 2,040
conjoint(e})  Moyenne 2,54 455 3,82 525 3,09 389 5,06 4,89 449 5,67
N S5 56 S5 56 53 55 54 85 85 55
Ecart type 1,963 2419 2124 1,928 2,069 2,33 2041 1,934 2081 1,764
Total Moyenne 2,68 453 4,43 487 3,35 4,04 4,73 4,94 4,51 4,93
N 809 798 797 798 798 799 7598 799 795 795
Ecart type 1,773 2087 1965 1,918 1981 2,046 1,981 1,910 2,049 1,950
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5.2 Test Anova réactions parentales en fonction du statut matrimonial

ANOWVA
Somme des
carres ddl Camé maoyen Sig.

Lorsque je veux InErgroupes 8,510 5 1802 B04 BT
que mon enfant |
amée de fare nragroupes 2529113 203 3,150
gqch Total 2528822 508
Lorsquilyaun InErgroupes 25,272 5 5054 1,181 327
probleme avec  nyagroupes 3447,314 792 2353
mon enfant

Total 3472588 7T -
Lorsquemon  Iniergroupes 53,041 5 10808 2777 0T
enfants e conduit
mal je luidonne  |NFEEroURSS 2021,787 791 3820
une f2ss &8, UNE  Tgig|
gifle... 3074808 798
Aprés avor eu Intergroupes 27 588 5 4540 1238 280
un prebleme oy agroupes 2909749 792 3874
gvec mon enfant

Total 2932447 797
Lorsquemaon  Intergroupes 12,017 5 2403 611 551
enfant fait
guelgue chose  |NTEgTOURES 3108,284 790 3932
que je n'aime Total
pas 3118,202 7o5
Lorsguemaon  Intergroupes 19,842 5 2928 838 AB5
enfants e conduit Infagrou
mal {f) groupes 3320,158 793 4187

Total 3339797 Toa
LGI'Elq ue mon ||'|E'I'QI{}IJ pes 11,282 5 3358 574 Inﬂ
enfantne it pas
e que je lui Inragroupes 3115782 792 3934
demande de Total
fire 3127074 77
Lors que mon Intergroupes 40,772 5 8154 2252 048
enfantfait
guelgue chose  |NFagroupes 2871.483 793 3821
guelenaime ot 2812,235 788
pas g linsulte !
Lersque mon se Inergroupes 18,203 5 3841 815 AT
conduit mal {ij

Infragroupes 3317845 70 4200

Tatal 3336,848 795
Simonenfantse Inergroupes 39977 5 7995 2118 061
Eche lorsque je Intagroupes
dis nen 2977, 842 T&9 3774

Total 3017,819 794

* p<.05.
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5.3 T-test célibataires vs mariés

Test des & chantilons ind épendants

Testde Levene s uf Mégalité
des variances

Testtpour e'illui des moyennes

Intervalle de confiance de la

Différe noe o= X
Sig. Di#térence erreur _dm"“'gf";“
£ Sig. dall (bilatéral moyenne s mndard Intérigur Su périeur
Lom que jevewx  Hypohesede 2,028 55 -1.388 817 AT3 -201 47 - 489 088
gue monenfant variances egales
sméte defaire ggch Hypohés ede
\arisnces indgales -1,381 473,558 68 -201 144 - 454 083
Los qutil y & un Hypohés ede 1 a7 1 &1
problime avec variances dgales 240 A21 590 e0s8 g2 278 A73 815 D5
fant £
man enfan Hypomes ?dre .1 ETE 428 454 18 =275 A75 - 818 DEE
varnances inégales
Lemquamon  Mypohasede 4317 027 2388 B804 018 385 183 088 705
enfantse conduit  variances égales
maljsluldonne  Hypohis ede 2413 485879 016 385 158 072 B8
une fessée, une vanances inéaales
Aprés awveireuun Hypohésede
probléme avee variances égales 13914 0o =1.081 = 1] 2T8 =178 g4 =501 43
an enfant Hypohés e de -1.049 388,342 295 .73 AT0 .14 A58
variances inegales
Lors que men Hypothis ede
) 7 1 )
gnfsntfait quelque variances égsles 4 885 031 TIT 1] A3T A3 188 200 a2
chos & que j& Hypohés ede
Waime pas variances inégales T8 400,140 A50 J31 74 =210 AT2
Losquemeon  Hypomésede 082 764 .38 03 525 .109 72 .48 278
enfantse conduit  wvariances égales
mal (f} Hypothis e de -
varisnces indgales -.839 448 170 523 -,10% AT - 445 227
L Hypomis ed
OF8 G FRoe WaoTies & ce 0oz 968 .,208 08 759 - 051 168 .381 278
enfanine fait pas  varanoces égales
o2 que je lul Hypohes ede
demande de fare  variances inégales - 300 439.220 0 -0851 Jgee - 281 278
“ .
Lors que mon ypohes e de 1,857 198 2823 809 042 A08 182 090 728
enfantfait qualque wariances &geles
chos & que je Hypohiés ede
raime pas variances inégales 2,557 450,817 011 408 L1589 K=t 721
Lersque monse  Hypohésede -
cendu ik mal (i) variances égales 2179 140 183 o4 855 o3z 176 satl 375
“ .
yohes ede A81 413,238 85T 03z ATT - 318 380
varnances ingégales
Simon anfenise  Hypohis ade 3,087 080 1883 805 093 .278 188 -804 047
Bohe ors que j& varnances égales ) ' ! ! ! !
Hypomés ed
g nan Waharace 1,854 411,373 099 .279 168 809 052

yariances inépales
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5.4 T-test mariés vs veufs

Test des échantillons indépendants

Testde Levenes ur Fégalie

des wvariances Testtpour égalité des mowennes
Différence INtenvalle de confiancede |a
Sig. Difiérence emeur difference 5 95 %
F Sig. t ddl {bilatiral) moyenne standard Inferieur Superieur
L j H thes e d
GrEquelsLBLxgue Ripoinsss as 243 558 A3z 433 295 042 a18 -EEE B70
maon enfant arréte de variances egales
fai ch &
ire qg Hypothese de 118 a8 461 209 042 285 -698 T80
variances inegsles
L il Hypothése d
orsquiilya un Jpoihese o= 4241 040 B8z 427 327 354 381 -85 1062
probleme avec mon  variances egales
enfant Hypothése d
yRainssE oF 280 38,535 295 354 A11 479 1188
variances inegsales
L fant Hypothése d
oEquemaon enfant Hypothese ce 084 772 85 az5 £42 162 a4g .522 Ba5
seconduitmal je lui variances egales
donne une fessée,  Hypothése de
. - p Sl 39.832 59 182 354 -575 898
une gifie... variances ineqales
Apre&\awr eu un Hmﬁthe&e’de 270 266 - 283 437 793 - D87 a0 - 735 581
probleéme avec mon  wvariances egales
enfant Hypothése d
}FG EGE. .E - 248 38,095 806 - 087 350 - T95 822
variances ineasles
L fant Hypothése d
SrEquemeon eniant Rypoiness ag 150 699 1,085 479 278 287 338 .298 1032
faitquelgue chose  wariances egales
jg n'ai H these d
QuEjEmame pas H}G EﬁE. .E 1,078 40,141 288 387 241 -3 10585
variances ineqales
L fant Hypothése d
GrEquEmean smam Rypeines s os ATT 539 .34 428 257 414 285 1,132 04
s & conduit mal {f) variances egsles
Hypothes e de -1.098 38,412 280 - 414 378 -1,178 251
variances inegsales
L fant Hypothése d
orEguUEmen sniEnt Fipatness os 2,525 113 298 437 768 -108 257 -207 598
ne fait pas ce que je wvariances egales
lui demande de faire H thés e d
ypothese ce 27 37745 788 -108 280 -.E35 B84
variances inegsles
L fant Hypothése d
erEquemeon eniant mypoinese ag 018 900 .269 431 788 092 341 .782 579
faitquelgue chose  wariances egales
que je n'aime pas je Hypothése de
Fins ulte variances inégales -288 40,128 780 -082 241 - 782 5938
L H thése d
O queman =& ypothese de 751 387 1722 az8 084 822 asg -.084 1329
conduit mal {i} variances egales
H thése d
Jpoinese of 1,587 28,050 424 822 a9z AT 1418
variances inegsales
Simonenfantse  Hypothese de 511 ATS 186 423 845 087 340 - 801 734
fache lors que je die  wariances egales
non Hypothes e de ATT 38,887 BED 087 a76 -.893 B28

variances inéﬁales-
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5.5 T-test mariés vs conjoint

Test des échantillons indépendants

Test de Levene sur I'egalité
des variances

Testt pour &galité des moyennes

Intervalle de confiance de la

Difiérence o= !
Sig. Différence erreur difference 595 %
F Sig. t ddl {bilatéral) moyenne standard Inferieur Supéerieur
Lorsque je veuxque Hypohese de 1,181 282 987 454 224 249 258 -,258 758
maon enfant arréte de variances egsales
fmire ggch Hypothés e de
. L 900 88 347 AT 249 277 -.204 202
varnanoces II'IEQEIE-S
Lors quil y a un Hypothés e de
. i . 10,188 002 291 448 a7 088 295 -, 4395 BaT
probleme avec mon  variances egales
enfant Hypotés e de
. L. 254 66 287 200 D088 339 -.580 782
vanances II'IEﬂEIE'S
L fant H these d
arEqueman EnEant nypohes o= 1013 215 2,008 448 045 583 283 012 1,128
seconduitmal je lui variances egsales
o fessde, .
onne une fssde Hmﬁese. df! 1,892 89 078 063 Fi] 301 -.031 1,169
une gifle... wvariances inegales
= [ H thése d
Apres Vol Bu un ypomEse e 147 702 1,084 448 292 278 264 796 240
probleme avec mon  variances egales
enfant Hypothés e de
L. -1,018 89845 S14 -278 274 -.824 258
 vanances inegales
L fant H thése d
GrEquemen sniEant nypohas e o 485 485 £62 447 289 244 283 .31z 200
Eitguelgue chose  variances egales
ue je n'aime pas Hypothés e d
auE = pe ypomese e B13 84 518 419 244 300 _355 843
variances inégales -
L fant H these d
S 3227 073 E53 445 514 185 289 -39z 782
s e conduitmal {f) wvariances egales
Hypothese de 580 85 864 55T 185 221 - 485 B55
varnances II'IEQEIE-S
Lorsqueman enfant Hypohese de 058 810 -1.273 447 204 -287 288 -g33 199
nefaitpas ce que jg wvariances egales
lui demande de faie Hypothése de 1,244 87343 218 - 387 235 - 556 272
vanances II'IEQEIE'S
Lorzqueman Snfant Hypahsese de 357 550 -,348 451 728 - pET 278 4s 450
Bitguelgue chose  wvariances egales
ue je n'sime pas jg H thése d
q. =] pas je yp{} ese. je -.349 82829 728 - 097 278 -.851 AET
lins ulte wvariances inegsales
L H theze d
arEquemeon 58 ypomese e 233 £29 45T 445 875 048 282 . 527 818
conduit mal {i) varignoces egales
Hypothes e de 154 85929 878 046 288 -.548 841
vanances II'IEﬂEIE'S
Simon enfantse Hypothés e de
. L R . 1028 A1 -2,338 448 J0z20 -838 272 -1,189 -, 100
Bche lorsgue je dis  wvariances egsales
H theze d
nan ypomese oe -2.475 72898 016 B35 25T -1.148 -Az4

variances inégales

* p<.05.
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5.6 T-test veufs vs divorcés

Test des échantilons indépendants

Tes tde Levene sur legalie

des variances Test t pour égalité des moyennes

njgrva e de confiance de s

D iHére nee ’ ;
Sig Diference EIrEur ?“rmu.%f‘
F Sig t ddl {bilatéral) moyenne standand Inferiewr Supérieur
- - .
Lorsque je veuxqua Hypohese de 1.113 295 B22 71 536 289 433 -.594 1,132
mon enfant arréte wanances iﬁl[ﬂ
de fare ggch Hypothese d
an ypomese de B15 83331 544 263 438 - 05 1.143
Yarances
- - .
Lorsquiilya un ypohése de 3777 086 a8 7 724 180 209 -834 1,198
probléme avec mon warisnces égales
s .
Entant Hypohese de 252 88711 726 180 512 -.842 1.202
varianses
Lorsquemen Hypohése de amg 551 -130 T a9t -pet 489 e 473
enfant 3@ conduit  variances egales
P :
malje i donne Hypohiése de -130 89 340 BT Ny 1.3 ATO -.993 &TT
une fessée, une variances
Aprés avoir euun  Hypohese de - -
probléme avec mon variances égales A0 A4 AB3 0 s 217 S43 - 678 1,112
fant H :
i ypohése de 481 87784 g3z 217 450 -882 1.118
Varanoes
Lorsque mon Hypomese de 079 T79 074 70 287 .88 255 -1,295 419
enfant laitguelgue wariances égales
chos e que je Hypohese de 4073 #3740 287 . ABS 4EE -1,388 418
maime pas VRranceEs
Lors que mon Hypothise de -
1 47 011
enfant s& conduit  varances égales 838 263 T2 e 053 2 480 0 1.908
mal | Hypotése d
) ypohese de 1963 o7 483 054 347 483 018 1811
varances
Lorsque man Hypohése de 5827 020 .214 70 831 -101 470 1,037 838
anfani ne Bt pas oo variances egales
que j& lui demande Hypohése de
: .21 101 &7 -1 4
de e ariances 212 az.808 233 g0 ATS 050 242
Lors que man Hypohese de 798 TS 802 ™ A28 aza 481 573 1,244
enfant it quelgue wariances egales
chos & que je Hypomise de
7 47 . 1
Aaime pas je \ariances B208 0285 A2F 288 AT 589 240
Lorsque monse  Hypohese de 3,148 080 BT 72 503 218 470 .1.284 821
conduit mal {i wvariances egales
Hypothés e da -
e rianoes - B85 85182 S08 -318 ATE -1,.287 B3s
Siman en!‘ant.se . Hyp.m'ht;e‘de 1543 218 082 1 a1 023 483 . 851 594
fHche lors gque je ds  variances égales
nan Hypohese de .08 1 88 808 asi 029 e .55 202

Variances
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6.1 Résultats des réactions parentales en fonction du niveau scolaire

Rapport

Losgque mon
enfntse

Lorsque mon

Lorsgue mon

Lomsgue mon

Losgque je veux conduit mal je en&nt fait enfant ne fait enfant &it Simon enfant
guemon enfant Lorsquilyaun luidonneune Aprés awireu gquelgue chose Lomsgquemon pas ce queje gquelgue chose Lorsgue mon =& fiche

améte de ire  pmbléme avec  fessée, une unpmbléme guejenaime enfantse lui demande quejenaime seconduitmal lorsqueje dis

MNiveau scolaire gqch monen@nt gifle... avecmon enfant pas conduitmal (f) de faire pas je linsulte (i) non
prim aire Moyenne 236 4,00 3,91 4,76 3,37 3,76 5,09 4,61 450 516
N 04 04 o3 04 o3 4 04 93 93 04
Ecart type 1,747 2262 2,155 1977 2,079 2218 1,955 2,022 1866 2,049
secondaire  Moyenne 246 4,63 4,34 4,83 3,24 3,58 4,52 4,94 443 4,96
N 264 253 259 260 257 259 261 260 253 257
Ecart type 1,719 20M 2,065 2020 2,035 2129 2110 1,043 2413 2,002
brmation  Moyenne 281 4,30 4,54 4,79 3,18 3,86 452 4,87 411 473

proBssionne N

lle: 2M 159 200 153 200 202 198 201 198 198
Ecart iype 1,678 2017 1,845 15826 1,837 1973 1,913 1,827 1960 1,934
supérieur  Moyenne 29 4,84 4,62 532 3,59 4,40 4582 5,11 493 5,14
N 247 244 242 243 243 241 242 242 244 243
Ecart type 1,867 2014 1,850 1830 1,984 1921 1,893 1,893 2031 1,865
Total Moyenne 257 4,54 443 4,96 3,35 4,02 474 4,93 453 4,93
N 806 795 704 795 793 796 795 706 793 792
Ecart type 1,770 2086 1,967 1922 1,980 2052 1,981 1,911 2042 1,953
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6.2 Test Anova réactions parentales en fonction du niveau scolaire

ANOVA
Somme des
cames ddl Carre moyen Sig.
Losquejeveux  Intergroupes 39,291 3 13,097 4232 006
que mon enfant
. . Initr

anéte de faie gqon TToSTOUPES 2481 891 802 3,085

Total 2521182 205
Larsquilya un Intergroupes 62,481 2 21,164 4935 ,002
probléme avec Intragroupes
men enfant 3392 011 721 4,288

Total 3455 502 a4
Lors que maon Intergroupes 37999 3 12,888 3302 020
enfantse conduit
mal je luidonne ~ MrEgroupes 3030,117 720 3,838
une fess &g, une Total e —
gifle... !
Aprés avor euun  Intergroupes 44754 3 14,918 4087 007
probléme avec
man enfant Intragroupes 2887 037 791 3,850

Total 2931 791 794
Lors que maon Intergroupes 23356 3 7,785 1993 114
enfant fait guelgue
chos e que je Intragroupes 3082 278 789 3,907
raime pas Total 3105 834 7oz
Lors que mon Intergroupes 51,878 3 17,328 4165 006
enfantse conduit
mal {f} Intragroupes 3294 739 782 4180

Total 2348 717 795
Lors que man Intergroupes 12,942 3 8,214 1813 185
enfantne fit pas
ce que je lui Intragroupes 3097113 781 3,915
demande de faire Total 3118 055 —_—
Lersque man Intergroupes 17,824 3 5,941 1631 181
enfant fait guelgue
chose gue je Infragroupes 2884 779 7oz 3642
n‘zime pas je Total
Fins ulie 2902 803 795
Lorsquemon se Intergroupes 77,081 3 25 A04 g282 000
conduit mal {i

Intragroupes 2228 825 789 4,090

Total 3303 907 792
Simonenfantse Intergroupes 24 Ba5 7 7287 1915 128
fiche lors que je
dis non Intragroupes 2335 208 TEE 3,802

Total 2017 753 791

* p<.05.
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6.3 T-test primaire vs secondaire

Test des échantillens indépendants

Tes tde Levene sur I'egalite
des variances

Test t pour égalite des moyennes

ntervalle de confiance de la

_ . Difir=n o= difiérence 595 %
Sig. Difference errsur
Sig. ddl {bilatéral} moyenne standard Inférieur Supérieur
Lorsque je veux Hypothes e de
que mon enfant  variances égales 0es 793 488 358 542 -097 207 -504 311
arréte de faire .
Hypothés & d
qach ypothes & o8 483 161,459 544 -097 209 -509 318
varnances ||'|EgE|E'5
L il Hypothés & d
crequily s un ypoines € os 1121 290 2453 250 015+ g2 258 A.138 128
probleme avec variances egales
man enfant Hypothes e de 2384 154,503 018 .83z 287 -1.180 -.104
varnances InEﬂﬂlEﬁ
Lersquemon - Hypothss & de 774 380 1688 50 093 -.478 253 922 071
enfant s e conduit  wariances &gales
lje luid Hypothés & d
el ugonne - nypomes £ o= 1852 158,583 100 -.428 258 -.935 083
une fess es, une variances inegales
Aprés avoir eu un  Hypothés e de
. . . 213 645 -312 352 755 -075 242 -551 400
probleme avec variances egales
fant Hypothés e d
ran entan ypothes e oe -315 167,871 753 -075 233 .54 397
variances ||'|EﬂE|E’5
L Hypothés e d
arsque man ypothes e de 512 AT5 518 348 B05 A28 248 -.358 615
enfant fait guelgue wvariances egales
ch ' Hypothés e d
nesequels ypoines & o= 513 158,982 509 128 250 _386 £22
naimepas varnances Inﬂgﬂlﬂﬁ
Lorsquemon Hypothés e de 218 266 482 361 £30 1325 259 B35 (285
enfant s 2 conduit warisnces egales
| Hypothés & d
mal{f ypoines & o8 4T3 158,184 537 125 264 L B4T 287
varnances ||'|EﬂE|E'5
Larsque man Hypothes e de 16683 198 1850 353 0E5 481 243 -029 850
enfant ne faitpas wvariances egales
je lui Hypothés & d
cEquelsa ypoines & o8 1817 176,307 057 461 240 013 B35
demande de faire wvarianoces inegales
Lorsque mon Hypathes & d= 1303 254 1388 351 166 -39 237 .78 137
enfant fait quelgue wvariances egsles
chose que je Hypothes e de 1282 158,772 AT5 -329 242 807 148
n'simepss je variances inegales
L Hypothés & d
GrEQUEman =& NypoinEs & 08 8857 008 709 348 ATS ATE 248 312 664
conduit mal {i} variances egales
Hypothés & d
ypoinss & o8 751 182,717 A53 ATE 234 -ZE6 83T
varianoes ||'|EgE|E’5
Si fant Hypothés e d
Himanen\nts e Hypoines e de 010 923 £33 343 A05 202 243 -I75 650
fache lorsque je varignces egales
dis nan Hypothes e de B2a 182,110 A1 202 248 282 887

variances inegales

* p<.05.
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6.4 T-test primaire vs formation professionnelle

Test des echantillons indépendants

Testde Levenesur legalie
des variances

Tes ttpour égalité des moyennes

Interalle de confiance de la

Différence ~ .
. différ 95 %
Sig. Difference ameur - I_ —— —
F Sig. t dd| (bilateral) moyenne s tandard Infesieur Superieur
Loms que je veux Hypothes e de
que mon enfant  varisnces &gales 027 /269 -2091 293 037 e 212 8682 -028
sméte de fare ggch .
Hypothes e de -2081 175 458 041 -444 218 -&70 -01g
varignces ineaales
L il Hypothés e d
crEgquily s un ypomes & 08 3763 054 1148 281 252 .302 263 _E1E 215
probleme avec wvarianoces egales
man enfant Hypothes e de 1,102 185 053 272 -302 274 _B4z 238
varianoces II'IEQE|EE-
L Hypothés = d
GrEquEmen - TypomEssoe £330 004 2580 291 011 ..828 245 1407 -145
enfantse conduit  wveariances egales
lje luid Hypothés e d
ma’ e lul donne ypomes e o8 2419 158 989 01T .828 259 1137 115
une fess e, une wvariances inegales
ﬂpresxavareu un Hy?{}MEsr:"de 1,885 195 -180 260 873 -.038 235 - 500 425
probleme avec wvariances egales
man enfant Hypomes e de -158 170 376 BTT ..028 242 -E15 438
varianoces ||'|EﬂE|EE-
Lors que man Hypothes e de 7.188 ,008 771 291 441 188 241 -288 659
enfant fait quelqjue wveriances egales
shase que e Hypohes ede 73T 181,120 A2 188 252 -a11 623
naime gas varances |nEﬂH|E5
Lesqueman - Hypohsssds 4,048 045 414 294 679 -108 258 811 288
enfantse conduit  variances egales ! !
mal {f) Hypothes e de 338 183 815 692 -.108 2688 _B3a 472
varianoces II'IEQE|EE-
Lorsque man Hipohes e de 002 361 1923 230 055 484 241 011 939
enfantne fRitpas  wveariances egales
cequejelui  Hypohesede 1908 179 269 ,058 404 243 -n18 944
demande de faire  wvariances inegales
L Hypothés & d
orEqusmen ypomes e o8 3,655 057 1088 292 287 -.253 237 -719 214
enfant fait guelgus wveriances egales
chose que j Hypomes e de 1027 163 869 306 .2853 248 739 233
naime pas |e varianoces II'IEQE|EE-
Losquemanse  Hypohes e de 533 463 2044 289 042+ 428 243 o018 74
conduit mal { i} variances egales
Hypothés e d
ypemeseoe 2081 188 440 039 498 238 028 988
warlances InEgﬂlEEl
E:I man Enfant.se . Hy|:.>{}1hes F.tdE 210 578 1730 260 085 427 247 -059 13
BEche lorsque je dis variances egales
nan Aypomes ede 1895 172 808 092 427 282 070 825

variances inégales

* p<.05.
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6.5 T-test formation professionnelle vs formation supérieure

Test des échantillons indépendants

Testde Levene sur I'égalité
des variances

Testt pour égalité des moyennes

Intervalle de confiance de la

Différence
Sig Différence emeur diferenceadn
ddl (bilatéral) moyenne standard Infenieur Supeneur
Lorsque je veux que Hypothése de
mon enfant arréte de vanances égales 4043 045 - 543 448 521 - 109 170 -442 224
faire gqgch H
ypothése de
variances inégales -B50 441 549 516 - 109 168 - 439 22
Lorsquilya un Hypainese ge 023 879 2,819 441 005° 543 193 921 -164
probléme avec mon vanances égales
enfant Hypothése de
vaniances inéoales 2818 423,015 005 - 543 193 -921 - 164
Lorsquemon enfant Hypathése de 164 686 452 440 651 080 177 427 267
se conduit mal je lui vanances égales
donneunefessée, Hypolhése de 452 424 865 651 080 477 427 267
une gifle., varnances inégales .
ADIes avoir esun H}"DD“’I ese de e
probléme avec mon variances égales 336 562 -2,.994 439 003 - 524 75 - 368 - 180
enfant Hypothése de 2994 421610 003 .524 175 868 -180
vanances inégales
Lorsque mon enfant Hypothése de
faitquelque chose  variances égales 5518 o019 -2 252 441 028 - 413 183 773 - 052
e namepes  Hywhisa da 2,269 434,904 024° 413 182 770 -055
varnances inégales
Lorsquemon enfant Hypothése de 388 534 2917 as 004" 541 186 906 176
se conduit mal (f) vanances égales
Hypothése de
291 423 491 4 =541 1 907 AT
vanances inéaales 2910 23,49 00 54 86 00 76
Lorsque mon enfant Hypothése de
17 574 1,081 4 ] ..197 1 . 161
nefait pas ce que je vanances égales 3 ! 08 % 28 19 182 585 16
lui demande de faire Hypothése de
variances inégales -1,080 419,253 281 - 187 182 - 556 162
Lorsque mon enfant Hypothése de 994 319 1,360 41 175 242 178 501 108
fait quelque chose  vanances égales
que je naime pas je Hypothése de 1364 431173 173 .242 177 590 107
linsulte vanances inégales
Lorsquemonse  Hypathése de 493 483 4,288 440 000" 820 191 1,19 - 444
conduit mal (i) vanances égales
Hypoihese de 4304 427057 000 820 191 1,195 L 446
variances inégales
Simaon enfant se Hypothése de .
fiche lorsqueje dis variances dgales 1,463 227 -2,268 439 024 412 182 - 769 - 055
non Hypothése de .2 250 414 814 024 . 412 182 170 - 054

vanances inégales

* p<.05.

96



6.6 T-test primaire vs formation supérieure

Test des échantillons indépendants

Testde Levenesur I'égalite
des varignces

Tes tt pour egalite des moyennes

Interalle de confiance de |a

Différence
. diffi 595 %
Sig. Difference ETeur - I_ SRS —
F Sig. ddl {bilatésal) moVEnne standard Inferieur Superieur
Lors que jeveuxque Hypothése de .
maon enfantarréte de variances egales 2,789 g7 -2.489 339 013 -553 222 -991 -118
faire gqqch -
Hypothes e de 2,584 175 888 011 - 553 218 -979 -127
varignces inegales R
Lerzquiilya un Hypoihese de 3718 055 3334 338 0o1= -Baa 253 1,342 -348
probleme avecmon  veriances egales
fant Hypothés e d
smiEn ypathes S o= 3,187 153 024 002 844 287 1,371 318
variances inegales
Lors que mon enfant Hypothés e de
. ST , 7.840 006 2,983 223 003 - 708 237 1,171 -240
seconduitmal je lui wariances egsles
d fessé Hypothés e d
onne unetEsses.  mypomeseds 2,788 148 996 ooe 706 253 1,208 -208
une gifle... variances inegales
Apres awieuun - Hypothese de 2,871 091 2,470 335 014s 562 297 1,009 114
probleme avecmon  veriances egales
enfant Hypothes e de 2,387 158 222 018 -562 235 -1.028 -pa7
wariances inegales
L fant Hypothése d
arEque man enant Hypothese de 890 a94 -g78 234 355 297 245 - 709 255
faitguelgue chose  wariances egsles
je n'ai Hypothés e d
quelsnemepss  Rypomase o= 807 159 842 266 237 250 721 287
variances inegales
Larsque manenfant Hypothese de 8,508 011 2,850 333 008 -B47 244 1,128 .87
s & conduit mal {f variances £gales
Hypothés e d
ypomnese o8 2,488 150 430 e -B47 280 1,181 122
variances inegales
L fant Hypothése d
arsque maon enant Hypoihes e de 44 704 1,149 334 251 267 232 -180 724
ne fait pes ce gqueje wariances egsles
lul demande de e Hypothese de 1,133 184,704 259 267 235 - 198 732
variances inegales
Lors que mon enfant Hypothés e de .
fitquelque chose  variances &gales 1,485 227 2,101 333 036 -.495 235 958 -p3z
gueje n'aime pss je Hypothes e de -2,040 157 571 043 -495 242 -973 -018
lins utte wariances inegales
L Hypothés e d
erEque manss ypatese o= 1,678 196 1,228 335 182 -324 242 -800 452
conduit mal {i} variancoes egales
Hypothés e d
Vpoines & os 1,280 179 882 66 324 233 .7E4 138
variances inegales
Simon enfantse  Hypothese de 2,185 a2 087 335 847 016 223 -443 a7
fiche lors que je dis  variances egales
Hypothés e d
nen ypamnese o8 084 155 385 949 018 243 -.484 495
WEIaN ces |nﬁales

* p<.05.
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6.7 T-test secondaire vs formation supérieure

T est des echantillons indépendants

Testde Levene sur l'2galite
des variances

Test t pour egalite des moyennes

Intervalle de confiance de la

_ . Difigrance diffirence & 85 %
Sig. Difference Emeur
ddl (bilatral) Mo yEnne s tandard Inferieur Superieur
Lors que je veuxgue Hypothése de
maon enfant améte de  variances égales 3.881 048 -2E7E 509 no4 - 457 159 -7E8 - 145
faire gqqch H thés e d
ypoinese oe 2871 498027 004+ - 457 158 - 769 144
variances inegales
L il H thé d
ors quiiy s un ypoines e oe 1,888 184 1,158 500 247 212 83 573 148
probleme avecmon  variances egales
fant Hypothése d
snten ypoines e oe 1,158 499,830 247 212 B3 573 A48
variances ineégales
Lors que mon enfant  Hypothés e de
. . . . . 8,099 014 -1585 499 11 -.280 78 -825 il
se conduitmal je lui  variances egales
d fi 2z, H these d
e -1801 498138 410 -.280 75 624 084
une affle. . variances ineasles .
= i H thées e d
Apres avair &u un YRomES E o 5,657 003 2822 501 005 - 488 A72 -525 - 148
probleme avwecmon  variances egales
fant Hypothése d
sntan ypotnese oe 2831 500527 005+ _486 A72 823 143
variances inegales
Lors que mon enfant  Hypothés e de
R i . 118 Jgad -1 875 498 ,045= -, 355 180 - 708 -002
feitquelque chose variances egales
quejEmaimepas  Hypotnssede 1876 497533 049 -,355 AED 708 -002
variances inegales
Lors que mon enfant  Hypothés e de
i i . 48507 034 -2B272 498 004+ - 522 182 - 878 - 185
se conduitmal (f variances egales
H these d
ypemnEsE cE 2883 497542 004 -522 181 -E78 -168
variances inegsales )
Lors que man enfant Hypathss e de 5,218 023 -1 080 501 280 -.194 78 - 548 158
ne faitpas cequeje  wvariances egales
lui demande de fsire Hypothes e de 1085 500476 279 -184 78 - 544 AET
variances inegales )
Lors que mon enfant Hypothése de 000 1,000 -m83 500 236 - 185 AT 502 A72
feitquelque chose variances egales
que je n'aime pas je  Hypothese de -84 492971 235 185 AT 502 AT
finsulie variances ingégales
Lo quemense  Hypotnsse de 2,540 112 2700 500 0o7* -500 REL -884 138
conduit mal {i} variances egales ! !
H these d
ypomnsse oF 2703 499862 007 -.500 185 -863 138
variances inegales
Si fant ‘Hypothés e d
Jimanemanise  Pypohese oe 3,837 057 1078 438 283 - ABT AT3 527 154
fache lorsgue jedis  variances egales
H thés e d
nen ypemnEse e 1080 497890 281 -187 73 - 527 153

yariances inegales

* p<.05.
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7.1 Résultats des réactions parentales en fonction de la confession

Rapport
enfantse Lorsque mon Lorsque mon Lors que mon
Lorsque je wux conduit mal je en@nt &it en@ntne fait pas enfnt it 5i mon en@nt
que mon enfant Lorsquilyaun lidonneune  Aprés awireu  guelgue chose  Lorsque mon ceque jelu quelque chose Lorsque mon se Gche
amétede Sire probléme swec  EBssés,une un probléme  gue jenzime enfantze demande de que je naime se conduitmal lorsgue je dis
Confes sion qqch mon en@nt gifle... avecmon en&nt pas conduit mal {§ faire pasje Mnsule ] non
catholique Mayenne 265 451 450 4393 3.35 335 474 488 4,55 497
N ro 381 83 54 358 84 i v 384 383 a7
Ecantnpe 1768 2041 1.909 1,908 2003 2076 1,596 1,913 2050 1373
protest@nt Mayenne 277 445 439 500 2.4 402 452 431 4,55 492
N 21 250 288 it 291 287 289 28T 287 285
Ecart hpe 1788 2408 2,028 1,884 1.960 2,034 1581 1,943 2048 1985
Musuiman Mayenne 285 454 398 4584 3.60 437 502 470 3.38 470
N 48 48 48 45 45 48 48 48 43 43
Ecart type 1751 1963 1,343 1,783 1750 1842 1782 1,848 1994 15658
CToYances Moyenne 240 455 350 41 275 440 495 480 165 437
traditionnelles
[exanimises) N 20 20 20 19 i | 20 20 20 i} 19
Ecart e 1,759 2282 21474 2123 1773 2162 2038 1,903 215 2168
aucune religion Moyenne 296 456 43 500 3.20 388 524 528 476 582
N 25 25 23 24 25 25 25 25 25 24
Ecart typ= 1.881 2238 1,703 2007 18T 1.986 1832 1,969 2278 1283
autres Mayenne 210 520 452 538 2.58 4322 473 571 483 561
N 43 43 50 50 43 43 43 43 47 43
Ecart e 1,661 22435 2092 2,039 21 2104 2133 1.6T1 2150 1795
Tatal Mayenne 258 454 443 436 3.35 402 474 454 452 439
M 801 91 TS0 TS0 TER 91 TS0 Fii i TER TaT
Ecart type 1775 2087 1,370 1H7 1374 2,047 1582 1,915 2056 1.950
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7.2 Test Anova réactions parentales en fonction de la confession

ANOVA
Somme des
CAMEsS ddl Carr moyen F Sig.
Lorsque je veux Intergroupes 238723 5 4765 1518 182
que mon enfant
arréte de faire Intragroupes ;405753 795 3139
ch
aa Totl 2519605 800
Lorsquilya un Intergroupes 24 150 5 4830 1110 354
problém e awec
mon en fant Intragroupes 3416 500 785 4352
Totl 3440 650 790
Lorsque mon Intergroupes 22 821 5 4564 1178 318
enfantze conduit
maljeluidonne  MiAOrOUPES 3038273 784 3875
une fessée, une
gife... Totl 3061,094 789
Aprés avoireuun  Intergroupes 2019 g 4704 1,145 335
problém e avwec
mon enfant Intragroupes 2877 988 784 3571
Total 2899008 789
Lorsque mon Intergroupes 13575 g 2715 695 527
enfant fait quelque
chose que je Intragroupes 3054 537 782 3906
naimepas Totl 3088112 787
Lorsque mon Intergroupes 13 088 g 2818 623 582
enfantse conduit
mal (f) Intragroupes 3206 502 785 4199
Total 3309 580 790
Lorsque mon Intergroupes 15 108 g 3022 788 573
enfantne fait pas
ce que je lui Intragroupes 3084128 784 3934
d de de fai
emande de faire 1, 3090 235 789
Lorsque mon Intergroupes
38821 5 7764 2,133 060
enfant fait quekque '
chose que je Intragroupes 2857 144 785 3640
n‘aime pas je
linsulte Totl 2895 965 790
Lorsque mon s  Intergroupes a5 060 g 7014 1666 440
conduit mal (i}
Intragroupes 3291748 782 4209
Totl 3326 817 787
Simonenfantse Intergroupes £ 145 L 10 229 2718 019+
fiche lorsque je ' ' ' '
dis non Intragroupes 2937 702 781 3761
Totl 2988 346 786

* p<.05.



7.3 T-test aucune religion vs autres

Test des échantillons ind épendants

Tes tde Levene sur légalie
des varisnces

Testtpour éﬂali‘té des moyennes

Intervalle de confiance de |a

Difference difiérence & 95 %
Sig. Difference erreur
F Siﬁ. ddl (bilatéral) moyenne s tandard Inferieur Supérieur
Lors que je veuxque Hypothese de 1,405 240 2,009 72 n4ss 858 427 008 1709
maon enfant améte de wvarisnces egales
fair= ggch Hypothése d
ireaa yREInEs S o8 1,928 43 455 B0 BES 445 -.038 1755
varignces inegales
Lors quiilya un Hypathes e de 08 745 4,188 72 245 -gad 551 4743 455
probleme avecmon wariances egales
snfant Hypothes e de 1170 48 580 248 .B44 551 1,751 463
variances inégales
Lors que mon enfant Hypothés e de
. o T ; 3,225 077 788 71 433 293 499 -802 1,388
se conduitmal je lui variances egales
donne unefessge.  Hypothess de BED 51,908 289 283 462 - 535 1,321
une gifle... variances inegales
Aprés aveoir eu un Hypotheés e de
. : ; 594 403 - 731 72 AET -.380 520 1,417 BT
probleme avecmon wvarisnces egales
enfant Hiypotnese de -710 42,379 481 -.380 535 1,459 £93
warisnces inegales
L fant Hypothése d
oS QUE man Emiamt Hypomese o2 4725 033 -744 71 459 .383 515 1,410 B44
faitquelgue chose  warisnces egales
quejenaimepas  Hypothese de .7B2 55,380 437 .383 480 1,285 588
variances inegsales
Lors que mon enfant Hypothése de BRE 414 _B879 72 500 . 944 508 -1 958 fan
se conduitmal {f warionros analos ' '
Hipatnasedes -89z 51.005 492 -344 495 -1.344 855
Lor= que mon enfant Hypathes e de 209 a7 283 71 275 a3 502 _553 1.450
ne fait pas ce que je wvariances egales
lui d de de faire Hypothése d
HigEmanas s Bire nypeinese o2 837 55,686 353 848 479 511 1,407
varignces inegales )
Lors que mon enfant Hypathes e de 1,307 257 -895 72 323 - 434 428 1,304 428
faitquelque chose  warisnces egales
je mai je Hypothésed
QUE B MAIME pas J= Mypoimess oE -843 42,038 351 -.434 480 1,284 495
finsule warignces inegales
Lorsquemonse  Hypothese de 008 830 128 70 858 -070 543 1,153 1014
conduit mal {i} variances egsles
Hypothes e de 128 48,883 800 -070 553 .183 1,043
wvariances inegales
Simonenntse  Hypothese de 2,055 156 ) s 458 208 413 518 1,132
fache lorsque jedis  warisnces egales
Hypothése d
nan ypomnes s os BT 81,201 411 208 a2 _438 10852

yarignoes inégales

* p<.05.
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7.4 T-test catholiques vs autres

Test des échantillons indépendants

Testde Levene sur I'égalie
des variances

Test t pour &galité des moyennes

Interva lle de confiance de la
Diffgrence

différence 495 %
Sig. Différence erreur
F Sig ddl {bilat&ral) maoyenne standard Inférieur Supérieur
C i Hypothes = d
BrEUE B VBuRGuUE  Tipoinessds 1803 206 2,057 M7 040+ 545 287 024 1,074
mon enfantaméte de variances egales
ire gqeh Hypothés ede 2,158 82200 025 548 255 041 1,058
variances inegales
L ‘il Hypothés e d
o= quilyaun ypoines & 0 215 643 2198 408 028+ -g92 315 1,310 073
probleme avecmon  variances egales
enfant Hypothes ede 2,045 59277 045 .88z 238 -1,288 -015
wariances inegales
L fant Hypothés ed
SO quE man eniEant nypoines e s 1847 200 .0B3 411 834 024 291 _ 597 548
se conduitmal je lui variances egales
donne une fessee,  Hypothes ede 077 80770 939 024 312 -.B49 801
une gifle... wvarignces inegsles
: i Hypothés e d
Apres avoir U un ypEinEs S0 151 E97 -1 555 412 121 -.451 290 1,022 118
probleme svecmon  variances egales
enfant Hypothes eds= 1,479 81379 144 - 451 205 -1,082 159
wvarignces inegales
L fant Hypothés ed
Ofs que man eniant  Hypomes & e 3580 B0 -T48 405 A5E 233 211 544 280
Bitquelgue chose variances egales
que jemaimepss  Hypothes ede -897 57929 489 -232 33z -.900 435
wvarignces inegales
Lors que monenfant  Hypothes ede iG] 802 283 411 378 279 318 -.801 243
s & conduit mal {f) warisnroc Gnaloc
Hypothesede -B74 81288 385 -278 320 -.919 380
L fant Hypothés ed X
Or= que man eniant Hypoes & e 215 543 -168 408 868 -051 308 -.859 556
ne fait pas ceque jg  variances egales
lui demande de fare H‘_l,l'r..:-ﬂ-thE'E-E.d"E 458 55 438 875 -051 325 702 600
wariances inegales
Lors que monenfant Hypothés ede
Bitquelque chose  variances &gales 4830 032 2,901 411 ,004 53z 287 -1,387 -268
q_ue;e n‘aime pas je H],q:-}-ﬂthEﬁE-‘dJE 2215 66 156 o0z2s -B32 259 -1,349 -318
fins ulte variances inegales
Lors que man s & Hypothes = de 783 383 -B81 408 379 -282 A20 -810 247
conduitmal {i} variances egales ! !
Hypothes ede - 849 57 270 ;399 282 33z -.5945 382
variances inegales B
5i fant Hypothés e d
ol men SmsSniEE - Aypoines e o 4903 027 2,098 411 037 -84 208 1,243 -.040
Bche lorsque je dis wvariances egales
nen Hypothes ede 2,958 5D 528 027+ -Ba1 224 1,210 .073
wariances inegales

* p<.05..
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7.5 T-test croyances traditionnelles vs pas de religion

Testdes échantilons indépendants

Tas tde Levena s ur Tigalit

des varian ces Testt pour égalité des moyennes

Intervalle de confiance de k&

_ Diférance diffise nos & 95 %
Diference o -
F dd| (bilaral) moyenne s @ndard Inférieur Superieur
Lots gue je veuxgue Hypohese de
men enfant amréte de  veriances égales a2 ’ 1021 43 A3 -500 549 -1.808 548
faireqqch Hypohese de 1,029 41904 310 560 544 1,659 539
) varances inggales
Lors quil yaun Hypohése de 008 929 018 43 588 010 87T 1,378 1,358
pmhleme avec mon Wananoes EHBES
enfant Hypotése de
VBNances inégales 013 40 493 a8 =010 a7a 1,281 1,381
Lors que mon anfant  Hypohase de 3,137 084 4712 &1 095 1012 592 2208 182
3 & asnduit mal & LT vananoes &g ales
daonne une fess ée, Hypofhés e de
iy emsiancas nfomls 1,683 35870 A01 1013 802 2,234 208
. : : ;
PIRS. CH &L Un ypohse de 188 669 1.184 41 243 783 88T 2,138 BET
probleme sveomon  variances egales
enfant Hypohese de -1.180 29399 241 783 883 2,131 582
variances inegales
Lors gue mon enfant  Hypohése de
Bitgquelquechose  variances égales 209 £50 -820 4 M7 -Ag0 549 -1.550 850
que jemaime pas  Hypohése de -825 41718 A14 - 450 545 1,550 850
variances inegales
Lors que maon enfant Hypomése de 939 338 839 43 A0 520 820 . 730 1,770
se conduitmal (f meimmnn e Sl
Fypohésede 831 28178 A1 %20 828 748 1.788
Loun cuay mon. aniant  Hypothdes da 1,328 255 .502 43 518 280 578 1,455 ET5
ne fait pas cequeje  varianoces égales
i demande de fire Hypohése de
varances inégales -~ 400 3L L98 £23 =290 585 1,473 B3
Lors que mon enfant Hypohése de " R P R 1 P
fait quelque chos & variances égalkes 00 49 1.168 2 2439 880 582 B854 494
que pe maime pas j&  Hypohés e de
bemaiin variances infgales A4.473 41428 248 -BED 580 4,850 450
; ;
Lors que mon 5 & ypohése de 413 524 1882 43 04 1110 eas 2,457 237
oonduit mal (i) variances agakes
Hypohese de 1.872 41720 02 1110 e .2.4%0 230
variances inegales
Simonen@nise Hypoheés e de -
Sche bneum juclh  vasiances égals 10,318 003 2,920 41 0o8 1548 530 .2.818 ATT
nan Hypohése de 2,757 27711 o1 1548 582 2,699 .397

daliancesnsogles

* p<.05.
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8.1 Résultats des réactions parentales en fonction du nombre d’enfants

Rapport
Lorsque mon Lorsqus mon
Lorsqus j= en@ntse  Aprds awir Lorsguemaon Lorsque mon  en@&ntfait
VEuXgue Lorsquil ya oonduitmal U un en@ntfait Lorsguemon enBntnefait gquelgue Si mon

mon enfant  un probéme  je luidonne  probléme qusigus en@ntse  p3s ceque e chossques e Lorsgue mon enfantss
arée de awcmon  unsgssés, swomon  chosequeje  conduitmal lwidemands nsimepasje ssconduit Sche krsque

Nombre d'enfants ire ggch en@nt une gife... en@nt n'aime pas {f de Gire Fins ulte mal {i} je dis non
1 Moyenne 297 432 473 481 343 420 443 432 0.00 457
N 231 226 228 227 i) 225 275 227 273 273
Ecart np 1770 15929 1740 1578 1816 1522 1879 1542 2.048 1,963
z Maoyenne 272 473 447 512 352 405 477 4396 453 495
N 208 207 206 205 205 208 204 208 207 208
Ecart np 1742 2,035 1930 1944 2,050 201 1975 1952 2M7 1,942
L Maoyenne 2,63 475 447 503 333 404 459 480 4584 515
N 152 150 150 153 151 153 150 150 152 152
Ecart s 1534 2000 2018 1953 1938 2003 15977 2007 1.965 1,869
# Maoyenns 239 450 451 507 336 299 487 490 428 5140
N a8 a8 88 &7 87 87 - 87 88 87
Ecartnps 1705 2187 2,016 1934 2091 2244 2427 1.959 214 1.977
5 Mayenne 747 470 3.89 481 311 372 534 505 4584 543
N 59 57 57 57 57 58 59 58 ] ]
Ezart s 1823 2368 2234 2M3 2.7 2.5 1,971 1,801 2,058 1,948
5 Moyenne 2,06 429 3.50 500 300 340 511 500 406 5.56
N 5 4 4 15 33 35 35 35 ' 4
Ecart s 1533 233 2450 1743 2082 2785 2198 1,840 2114 1,910
T Moyenns 257 429 454 459 186 133 529 471 507 536
N 14 14 14 13 14 14 14 14 14 14
Ecart s 2402 2614 2405 1974 1027 2515 1773 2428 1378 1,906
& Moyenns 1.20 360 447 183 175 100 £00 475 175 620
N 5 5 6 g 4 4 4 4 4 5
Ecart s A47 3430 2437 2481 857 1526 B6 1593 1.258 447
] Moyenne 1.50 1.50 1.50 550 550 450 550 500 150 £.00
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ecart s J07 3536 Jo7 24 2424 2424 2424 0.000 24H 1,414
Tosl Maoyenne 2567 455 4,40 436 335 402 474 431 452 438
N 794 783 783 785 782 786 785 785 783 781
Ecart s 1775 2080 1363 1317 1976 2049 1382 1914 2043 1,943
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8.2 Corrélations de Pearson entre le nombre d’enfant et les stratégies éducatives

Lors que mon

Lorsque mon

Lors que je enfantse Aprés avor  Lors que mon Lors que mon  enfant fit
VELX que Lorsgu'ilya conduitmal e un enmfantfait Lorsgue mon enfantnefit  guelgue Si mon
mon enfant  un probléme  je lui donne probléme quelque enfantse pas cequeje chosequeje Lorsque mon  enfantse
nombre améte de Bvecmon une fess &g, svecmon chosequeje conduitmal luidemande nsimepss e seconduit fiche lorsgue
d'enfants faire qgqch enfant une gifle... enfant maime pas f de fare lims ulte meal {i} jedis non
nombre Comélation - - N R - - -
denfant de Pearson ! -138 001 -122 -ooz -083 -a7a A10 -001 024 A51
Eig . Jooa gr3 001 a34 013 028 ooz a1 500 oo
(bilaterale)
N 829 794 TB83 783 785 782 Te8 785 785 783 781
** La comelation ests ignific: tive su niveau 0.01 {bilateral).
* La comelation ests ignificative au niveau 005 (bilateral).
9.1 Résultats des réactions parentales en fonction du revenu fixe ou non
Rapport
Lorsque mon Lorsque mon
Lomsque je enfant se Aprés awir Lorsque mon Lorsque mon  enfant fait
veuxque Lomquilya conduitmal eu un enfantfait Lorsque mon enfantne fait  quelgue Simon
mon enfant  un probléme  je luidonne probléme quelgque enfantse pas cequeje chosequeje Lorsgue mon  enfant se
améte de avecmon une fessée, awcmon chosequeje conduitmal luidemande n'aime pasje se conduit fche lorsgque
Rewvenu fixe fuire ggqch enfant une gife... enfant n‘aime pas (f) de faire linsulte mal i} je dis non
non Moyenne 2,55 4,33 4,34 4,38 3,37 3,85 4,62 4,33 4,47 4,39
N 415 409 411 411 410 411 415 412 409 410
Ecart type 1,731 2122 2,011 1,960 2021 2071 2031 1927 2013 1964
oui Moyenne 2,81 4,30 4,53 5,09 3,28 4,21 4,39 5,06 454 5,11
N 363 361 356 359 356 359 353 358 358 357
Ecart type 1538 2017 1874 1870 1929 2023 1,911 1874 2072 1922
Total Moyenne 2,67 4,55 443 4,97 3,33 4,04 4,74 4,94 4,51 4,99
N 7Te 770 787 770 766 770 768 770 767 767
Ecart type 1785 2085 1850 1820 1878 2 D55 1980 1905 2 040 1945
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9.2 T-test pour le revenu fixe en fonction des réactions parentales

Test des échantillons indépendants

Test de Levene s ur [&galité
des wvariances

Testtpour éﬁa lité des movennes

Intervalle de confiance dela

Difigrence différence & 95 %
Sig. Différence erreur
F Sig. ddl (bilateral) moyenne s tandard Inferieur Superieur
Lormgue e veuxgue  Hypothess de 2,019 083 2,018 776 044* -258 128 - 510 -007
mon enfant arréte de variances egsles
fire goch Hypothes 2 de 2,010 747308 045 - 258 125 -511 -.008
variances inegsles
Lerzguiily = un Hypothese de 3,271 71 -3,091 788 002* - 483 150 . 757 -189
probleme avecmon  variances egales
zniant Hypothes 2 de 3,101 783793 002 - 463 148 .756 17D
variances inegsles
Lorsque monenfant  Hypothes e de 5,394 020 1,351 785 ATT - 191 A4 -.488 0s8
seconduit mal je lui  variances egales
d{}l‘InF?lIJI'IEfEGSE-E. HyFﬂthEﬁﬁrd,E -1,358 780929 ATE =191 140 -.488 085
une aifle... variances ineasles
Apres avoir eu un Hypothese de 8,818 010 -1,518 788 129 -210 139 -453 82
probleme avecmon  variances egales
snfant HyPﬂthEﬁﬁr d,E -1,523 781887 J128 -210 138 - 482 081
variances inegales
Lors que monenfant Hypothés e de
R . . 2,144 144 573 T84 56T 082 143 -199 304
Bitquelque chose variances egales ! !
quejgnaimespas Hypothese de 575 757234 565 sz 143 -.198 283
variances inegales
Lorsque mon enfant  Hypothése de
. . . 375 540 -2,428 783 JO15* -359 148 -850 -089
5 & conduit mal {f variances egales
Hypothes & de 2,432 758527 015 259 148 -850 -088
variances inegales
Lorsque mon enfant  Hypothése de
. . . . 2,940 naF -1,852 7868 064 - 285 143 - 548 016
nefaitpas ce queje  variances egales
luid de de fai Hypothés e d
Hiosmanoeeisee  nypomese o8 1,881 758218 063 285 142 545 015
variances inegales
Lorsque mon enfant - Hypothes 2 de 895 A05 -1.721 768 086 - 237 137 - 506 033
Bitquelque chose variances egales
jgn'ai j Hypothés e d
QUEJETMEIME PSS & Rypoines S o8 1,724 758 ATT 085 _za7 A37 - 508 033
lins ulte variances inegales
Lors que mon s Hypothes  de 571 A50 - 476 785 634 -070 148 -380 220
conduit mal {i) variances egales
Hypothés e d
ypeTneRe o 475 745428 635 -070 148 - 281 220
variances ineasles
Simenenfentse - Hypethese de 1,042 308 1,573 765 116 -221 141 - 498 055
Bche lorsquejedis  variances egales
Hypothés e d
man ypetnese e -1 578 TE4E2E 115 - 221 141 - 497 054

wariances inégales

* p<.05.
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10.1 Résultats des réactions parentales en fonction des heures de travail

Rapport

Lors que mon

Lors que man

enfants e Lors que man Lors que man enfant fait
Lorsque je veux conduitmal je  Aprés avoir eu enfant fait enfant ne fait quekque 5i mon enfant
que monenfant Lorsqu'ilyaun  luidonneune  un probleme  guelgue chose Losquemon pas cequeje chosequeje  Lorsgue mon sefache
smétedefare probléme avec fessée, une BvEC mon que je naime enfants e luidemande n'aimepas je se conduitmal lorsgue je dis
Heures de travail qach mon enfant gifle... enfant pas conduit mal {f de fare lins ulte {i} non
0-15 heures Moyenne
3,00 4 437 488 35T 4,05 445 476 4 .40 487
{{}IJ ju5 q ulé .2 1 Id'3 I'3 IlE T T I4 ¥ ] ¥
. "
Jours 2 &m) 84 82 82 21 g3 82 82 83 %2 79
Ecart type
= 1,876 2073 2,070 1,580 1,801 2125 2,080 2052 2,078 1,835
15.-35h.-:-::-u 3- Moyenne 2,70 472 443 5,06 33T 409 457 5,02 4,48 4,86
5 jours 5 emn)
N 280 278 278 27e a7s 282 280 278 i 278
Ecart type
= 1,768 2024 1,834 1,861 2024 2007 1,887 1,866 2,058 2,021
+35 h i
- +;“'E'5 yEnnE 2,67 4,50 444 4398 329 4,09 438 a4 4,49 5,09
jourslzem) N 376 389 388 389 385 386 8 288 388 387
Ecart ty 1,782 2141 1,979 1,926 1,992 2081 2,030 1924 2,056 1,913
Totsl Moyenne 272 457 443 5,00 335 409 475 435 4,43 499
M
740 730 728 728 728 730 728 730 725 724
Ecart type
= 1,801 2,089 1,970 1,907 1,993 2055 1,988 1916 2,057 1,958
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10.2 Test Anova réactions parentales en fonction du nombre d’heures de travail

ANOVA

Somme des
carrés Carré moyen
Lorsque je  Intergroupes 7785 5 3882 1138 302
veuxque ' ' '
maon enfant  Intragroupes 5338 541 737 3241
aréte de ' '
fire qqch - Total 2396,405 738
Lorsquiilya Intergroupes 9716 5 4358 1113 339
un probléme ' ' '
awec maon Intragroupes
enfant 372936 727 4354
Total 3182652 729
Lorsque mon Intergroupes 375 5 188 048 953
enfantse ' ' '
conduit mal Intragroupes 2219911 795 3 890
jeluidonne ' '
une ia.ssee. Total 2820286 797
une gife...
Aprés awir  Intergroupes 5054 5 1142 313 734
eu un ' ' ' '
probléme Intragroupes
avecmon 2544715 T26 3643
enfant Total 5548 999 728
Lorsque mon Intergroupes
5379 2 2690 676 09
enfant fait A
quelgue Intragroupes 2375 755 723 3078
chose que je ! !
n‘aime pas Total 5384 135 725
Lorsque mon Intergroupes
enfantse 140 2 070 017 a4
conduit mal Intragroupes 3078249 797 4734
fr ' '
Total 3078,389 729
Lorsque mon Intergroupes 15470 5 7738 1962 141
enfantne @it ' ' ' !
pgs ce que je Intragroupes 2858.024 795 31942
luidemande
de faire Total 2873495 797
Lorsque mon Intergroupes
enfant fit 4438 2 2244 B11 543
quelgue Intragroupes 2571 736 737 3675
chose que je
n‘aime pas je Total 2876225 728
Lorsque mon Intergroupes 529 5 261 062 940
se conduit ' ' '
mal §) Intragroupes 302,353 722 4,241
Total 3062,874 724
Simon Intergroupes 3604 5 4302 1123 326
enfantze ' ' '
fiche lnsque Intragroupes 2767 328 724 3 831
je dis non ' '
Total 2770,932 723
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11.1 Corrélations Pearson stratégies éducatives vs comportements des enfants

Corrélations
Dificultés
Difficuttés avec comportement Dificultés Difficuttés Dificultés
Hyperreactif laxiste Hostile la vig en socigté dles somatigues émotionnelles  Hyperactivité infantiles
Hyperreadtif Corrglation - - -
de Pearson ! 000 000 ~164 141 -073 038 -024 206
Slg. . 1,000 1,000 000 002 110 401 596 00a
(bilaterale)
M T2F 727 T2F 487 487 437 487 437 437
laxiste Correlation . - -
de Pearson 1 noo 10 AT6 020 -055 - 023 A52
Sig. 1,000 015 000 662 225 506 001
(bilaterale)
N T2T T2T 487 487 43T 487 487 487
Aostle Coneiation 1 ~180” 456~ -438" -069 -063 291"
de Pearson
Sig.
(bilatérale) 000 001 0oz 13 166 000
N T27 487 487 487 487 487 487

* | a corrélation estsignifizative auniveau 0.01 (bilatral)
* La comélation estsignifcative au niveau 005 (bilatéral).

11.2 Corrélations Pearson difficultés bio-psycho-sociales vs fessée et insultes

Corrélations

Difficultés Lorsque mon enfant fait Lorsque mon enfant se
bio-psycho- quelque chose que je conduit mal je lui donne
sociales n'aime pas je linsulte une fessée, une gifle. ..
Difficultés Corrélation 1 286" 138"
bio- de Pearson N -
psycho- Sig.
i 000 S0z
sociales (bilatérale)
N 527 521 517

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
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11.3 Corrélations Pearson items de la question 25 vs items de la question 35

Corrélations
Lenfanta Lenfant
Lenfantz Lenfants dels n'side pes
L'enfant Lenfant Lenfant Lenfant Lenfant des des Lenfant Lenfant LUenfant difficulés  dans les
et Lermfant  est est ne jous est dificulies difficuliss 3 wleou nlestpas prenddes asefmire  tHdies
¥ estagite angosse agressif  pas  apathigue Adormi s'alimenter ment poli rsques des amis menageres
Losque jeveus  Corrélafion 012 w4 pe  pes pod 008 435 os8 044 4200 428 489 o=
que mon enfant  de Pearson
améte defaire  Sig
ageh (bilatraie) 769 q23 593 o D19 240 oo 017 eri] D03 oo i) J33
M G458 875 810 a41 815 814 830 5 a9 829 azz /s 840
Lorsquilyaun  Corrélstion - - R R - _ - - R _ -
probleme avec  dePesson  ~135  -010 w4100 100 035 057 -463 -1z .46 -4 091 -1 -.108
mon enfant Si
g
(bilatrale) om a1 oor 011 382 030 00D .00z 000 000 0233 0o 008
N [i5 ] 873 809 a3s 813 813 a7 14 a28 625 ax ;T 838
Lars que mon Corrélstion - - - -
enfant s 2 conduit de Pearson -par - -0E3 052 -0s8 -053 -oes -0eo -0s8 -8 -on =407 -2 -DBS
mal je luidonne  Sig.
e foss e une (bilairale) 80 B4 J88 filery k| a3 Aar 150 000 T2 i) 585 o3z
gifle... N 84 888 805 838 810 810 824 610 a23 824 817 11 835
Apres swireuun Cardlaion o g ot qar 087 0 T -ped -038 -052 -0%9 1487 -gag’
probleme svec  de Pearson
mon enfant Sig.
(bilatraie) 028 B4 no3 001 099 248 no3 038 241 A8 41 000 013
N 542 g71 508 838 813 g12 528 813 528 825 820 a8 a8
Lars que mon Carrélstion - - - - R
rfant fait de Fesrson 010 -, 065 00D 090 I k] A02 oz AOrs .03z o84 053 209 fizh)
guelgue chase  Sig
que je n'mime (bilatraie) == 154 Saz 023 il D12 o7z 086 430 AN NE::] i) 023
pes N 837 688 a0z 833 805 608 820 a0g a1 8§19 a15 a9 632
Lors que mon Corrélstion -
erfants econduit de Fearsan -013 -010 034 0a 089 17 -004 039 =012 -088 02 045 =014
mal {fi Sig.
(bilatraie) 740 793 407 A27 028 870 225 A31 . Ta4 A0 05 268 T2
N 4z 8670 605 a8 810 808 g23 808 24 ax a17 &3 833
Lars que mon Carrélstion - -
0o 040 -0o7 -jnaz - =017 =028 =018 =017 =018 -054 -042
erfant nefsitpas de Fearson ' ' : ' 087 ' ars ' : ' ' ' :
o gue je lui Sig.
demande de [bilatrsk) ara 302 873 ] 033 875 048 AT2 Jaa0 i = JE2 295
faire N 84 6§70 605 835 810 609 a2z 808 a24 823 a1 a4 635
Lars que mon Caorrélgtion - - - - - — - - - -
erfant fait de Pearson -055 041 - 142 - 267 -084 -.168 -103 -109 -144 -144 -150 -2M -0,196
quelquechose  Sig
que je aime (bilatérale) 84 288 00D 000 018 00D 010 007 000 000 0o 000 0o
pes jelinsulle N g42 671 607 a3 a12 11 629 812 627 624 620 615 837
Losquemonse Corrélafion o gne 409 ges om0 file) 04 034 075 ooz -pe8 _q10” -048
conduitmal {iy dePearson
Sig.
(bilatirsie) 019 838 A8D Joz2 a2a A80 a0z 208 081 555 103 i 252
N 542 689 aor a3r 813 810 a24 a0s a25 a2z 819 a4 i i]
Simon enfantse Corrélation -
e krsqueje  de Pearsan 057 017 028 -07a =002 -018 -028 -004 012 noos =002 -A105 =027
dis non Sig.
148 855 522 naz2 225 53223 48D 114 780 34 22 009 485
(bilztErale) ' ' ! ' : ' ' ' ' & & ' '
N 542 870 807 a3r 811 510 824 807 825 822 819 &5 [ixi]

*. La corélafion es ts ignificative au nivea. 0.05 (bilateral).
== L= carélation est s ignificstive su niveau 0.01 (bilatéral).
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12.1 Corrélations Pearson stratégies parentales vs bonheur et accord marital

Correlations

Lors que mon
Lors que je enfants e
VEUX que Lorsquiilya conduitmal
monenfant unprobléme  je lui donne

Aprés avoir

Lors que maon
U un enfant fait
probléme quelkque

Lors que mon
Lorsque mon  enfant fait

Lors que mon  enfant ne fait quelque Simon

pas ce que je chosegueje Lorsquemon  enfantse

améte de BVEC Mon une fessée, awecmon chosequeje conduitmal  luidemande n'sime pas @ seconduit  fche lors que
faire ggch enfant une gifle... enfant maime pas de fare lins ulte mal (i} e dis non
Bonheur Correlation 442" 104" 03 420 o059 nTi - 009 0Tz
de Pearson
Sig.
(bilatrake) ooz o5 T34 001 14 058 gili:] 052
M T4 723 723 728 725 727 T3 724
Accord Caorrelati - - - - - -
: reshan 034 234 040 254 090 089 140 ATO
marital de Pearson
Sig.
g . 381 L} 288 000 n18 017 000 000
(bilaterale)
M 722 712 713 714 715 TI7 718 714

*. La comelation ests ignificative au niveau 0.05 (bilatéral).

**. La corrélation est s ignificative au niveau 0.01 {bilatéral).
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13.1 Informations pour lesquelles les parents veulent étre au courant

Comment aider I'enfantiadolescent a bien grandir et bien se comporter

Pourcentage Pourcentage

Fréequence Pourcentage valide cumulé
Valide non 213 249 249 2439
oul 642 75,1 75,1 100,0
Total 855 100,0 100,0
Comment bien éduquer Fenfant/fadolescent
Pourcentage Pourcentage
Fréguence Pourcentage valide cumuleé
alide non 199 233 242 242
oui 623 7259 75,8 100,0
Total 822 96,1 100,0
Manguant Systéme 33 3.9
Total 355 100,0

Violence dans la famile : conséquences et ressources

Pourcentage Pourcentage

Fréquence Pourcentage valide cumulé
Valide non 460 538 538 53,8
oui 395 45,2 46,2 100,0
Total 855 100,0 1000

14.1 Moyens par lesquels les parents veulent obtenir les informations

Les informations parles parents

Fréquence Pourcentage valide cumulé
\alide non choisie 445 527 4 57 4 52 4
1er choix 314 387 36,7 291
2&m e choix 31 3,6 3,6 82 7
3em e choix 31 36 36 95 4
4&m e choix 18 21 2.1 88,5
Sém e choix 12 14 1,4 99 9

Total 859 100,0 100,0




Les informations par des amis

Fréguence Pourcentage valide cumulé
‘alide non choisie 529 736 7585 759
1erchoix 55 76 ] 83,7
2éme choix 31 36 37 875
3éme choix 58 6,8 7.0 D45
4eme choix 24 28 29 973
Séme choix 21 25 25 999
Total 2829 97,0 100,0
Manguant Systeme 26 3,0
Tofal 855 100,0
Les informations par un théra peute professionnel
Pourcentage Pourcentage
Fréquence Pourcentage valide cumulé
\alide non choisie 756 919 950 95,0
1erchoix 18 22 23 973
2éme choix & i i 98,1
3eme choix 2 2 2 983
déme choix & T T 930
S5éme choix 7 g g 990
Total 827 96,7 100,0
Manguant Systéme 28 3,3
Total 855 100,0
Les informations par la radio
Pourcentage Pourcentage
Fréquence valide cumulé
\alide non choisie 627 727 75,0 75,0
1erchoix 75 28 9.0 241
2&éme choix 32 3,7 3.8 8758
3éme choix 37 43 45 oz 4
4éme choix 32 3,7 39 96,3
Seme choix 25 33 3.4 995
Total a829 97,0 100,0
KManguant Systéme 28 3.0
Total 855 100,0
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Les informations par les magazines et les joumaux

Pourcentage Pourcentage

Fréguence Pourcentage valide cumulé

Valide non choisie 597 805 83,5 835
ler choix 45 5.4 3,9 48,0
2éme choix g 1.1 11 90,1
3éme choix 21 25 25 926
4éme choix 28 3.3 34 96,0
Seme choix 30 3.5 3.6 99,6
Total 229 97,0 100,0

Manquant Systeme 25 3.0

Total 855 100,0

Les informations par des brochures

Fréquence Pourcentage valide cumulé

\alide non choisie 713 A3 4 86,0 88,0
ler choix 53 52 6,4 924
2éme choix 16 19 1.9 943
3eme choix 2 k] 1,0 953
4éme choix 20 23 24 97 7
Seme choix 17 20 21 9958
Total 8259 57,0 100,0

Manguant Systéme 26 3.0

Total 855 100,0

Les informations par des bandes dessinees

Fréquence Pourcentage valide cumulé

Valide non choisie 771 o0 2 93,0 93,0
ler choix 2z 26 27 95,7
2éme choix 4 5 5 98,1
3&me choix 10 12 12 97,3
déme choix 2 g 10 98 3
Séme choix 10 1,2 1,2 93,5
Total 229 57,0 100,0

Manguant Systéme 26 3.0

Total 835 100,0
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Les informations par des séances de groupe

Fréquence Pourcentage valide cumulé
\Valide non choisie 720 842 86,9 269
1er choix 33 359 40 40,8
2éme choix 15 18 1,8 926
3&me choix 25 248 3.0 o957
4éme choix 16 15 18 976
S&me choix 13 21 22 99,8
Total 2820 570 100,0
Manguant Systéeme 26 3.0
Total 835 100,0
Les informations par des professionnels
Fréguence Pourcentage valide cumulé
Valide non choisie 623 729 75,2 752
ler choix 78 9.1 9.4 546
2ém e choix 28 33 3.4 879
3éme choix 28 33 34 8913
4éme choix 39 46 47 98,0
Séme choix 29 3.4 35 99,5
Total 229 870 100,0
Manguant Systéeme 26 3.0
Total 855 100,0
Les informations par internet
Frequence Pourcentage valide cumulé
\Valide non choisie 651 761 78,5 785
1er choix 45 53 5,4 &40
2ém e choix 17 20 21 86,0
3éme choix 27 32 3,3 89,3
4éme choix 27 27 28 920
Séme choix 59 69 7.1 99,2
Total &29 g7.0 100,0
Mangquant Systéme sl 3.0
Total 855 100,0
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15. Questionnaire

Enquéte auprés des parents d’enfants de 2 4 16 ans

I. Date: . ...
2, Pays: 0 Burkina o Cameroun 0 Haiti
3. Région: ... .............................. 4. Département z ................................

S5 Localité:.................................
6. Zone de Localisation : D Rurale 0 Urbaine O Pén-urbaine
7. Sexe durépondant: 0O Masculin 0 Féminin

8. Confession :

0 Catholique O Protestant(e) 0 Musulman(e)
0 Croyances traditionnelles (ex: animiste) ... ...
O Aucune religion 0 Autres:

812> 0 Pratiquant(e) O Non-pratiquant(e)

9. Ethnie :

10, Quelle est votre situation matrimoniale : o Célibataire
0 Marié(e)
0O Veufive)

o0 Divorcé(e) / Separé(e)

0 Fiancé(e)
0 Conjoint(e)

11. Parmi les choix ci-dessous, quel type de ménage décrit au mieux votre famille ?

O

Famille recomposée (deux parents, dont 'un est beau-parent)
Famille monoparentale

Famille polygamique

Autre (précisez) :

O ooao

12. Quelle est votre position dans la famille ?
O Mere (biologique ou adoptive) O Belle-mére
0 Pére (biologique ou adoptif) 0O Beau-pére
O Autre (preécisez)

13. Quel est le niveaun scolaire achevé par le répondant ?
O Primaire O Secondaire o0 Formation professionnelle

14. Dans quelle(s) langue(s) savez-vous lire 7

Famille nucléaire, ou intacte (les deux parents, biologiques ou adoptifs, sont présents)

O Supérieur

O Frangais O Anglais O Autre (PréCiSez) © ... ...ooiiiii i

O Aucune
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15, Dans quelle branche se situe votre activité professionnelle principale ?
Activités financiéres
Immobilier, location et services aux entreprises

O Agriculture-chasse-sylviculture

O Péche-pisciculture-acquaculture

O Activites extractives (minéraux,
pétrole, etc.)

0O Activités de fabrication, création

0 Production et distnibution de gaz, eau,
electriciteé

0 Construction

o Commerce

O Activité des organisations
internationales

O Autres (Précisez) & ...

16. Avez-vons un revenu mensuel fixe ?

O
(]
(]

|

Education

Santé et d action sociale
Emploveur de personnel domestique

Hatels et restaurants

Transports, activités des auxiliaires de

transport et de communication

Réparation (véhicules, électroménager, etc.)

0 Ow

0 Non

17. Combien d'heures travaillez-vous en moyenne par semaine ?
0 0-15 heures (ou jusqu'a 2 jours/sem)

O 15-35 heures (ou 3 a 5 jours/sem)

0 + de 35 heures (ou + de 5 jours/sem)

18. Nombre d'enfants a charge qui vivent dans la maison familiale :*

Age Scolarisé ? Sexe

Enfant1:.............
Enfant2:........... .
Enfant3:.............
Enfantd: ... ..........
Enfant5:.............
Enfant6:.............
Enfant 7:.............
Enfant8:.............
Enfant9: .. ... ... .

e v T O T A R s
0OO0o0oOoOoooo2

19, Dans I'éducation des enfants, vous étes :#
O Le référent principal
0 Le reférent secondaire
0 Un référent occasionnel
O

O o0o0o0oooooo.

Enfant 10 ............
Enfant 11:............
Enfant 12 ............
Enfant 13:............
Enfant 14 ............
Enfant 15:............
Enfant 16 ............
Enfant 17:............
Enfant 18 ... ... ..

Age

Scolarisé ?

O0O0O0OoOoOooao

AUITE (PrECISBZ) & ...ttt s e e e

20, D'autres personnes interviennent-elles dans I'éducation de vos enfants ?

O MNon
0 Membre(s) de la famille plus large
0 Bonne(s) / Domestique (s)

O AUtres (PreCISEZ) ... i

Sexe

0000 oOoooo =

=

OO oo ooooao
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SANTE PHYSIQUE ET MENTALE DANS LA FAMILLE*

21. Au cours des 6 derniers mois, je me suis préoccupé(e) de (plusieurs réponses possibles) :*

Chez mon enfant: Dans la famille :
O Sasanté physique O Les finances
O Son comportement 0O Les conflits dans la famille
O Son avenir O Ma relation de couple
O Son développement O La santé de mon/ma partenaire
O Son éducation a la maison 0O Ma propre sante
O Son alimentation O Autre (précisez) :
O Ses relations avec des copains

O Autre (précisez) © .....................

21.1 = = => Parmi vos réponses ci-dessus, nommez (soulignez) les 3 qui vous
préoccupent le plus.*

22. De maniére générale, comment qualifiez-vous la santé de vos enfants ?
O Bonne 0 Moyenne 0 Mauvaise

23. Quel type de probléme(s) de santé les membres de votre famille ont-t-ils rencontré(s) dans
les 6 derniers mois (plusieurs réponses possibles) ?*

Adulie A consulté ? | Enfant A consulté ?

Maux de téte ou de ventre O O u| |
Accidents et blessures O O u| O
Problémes de sommeil ou d'alimentation O O u| |
Problémes ORL (Rhume, toux, maux de O O | |
gorge...)

Envoutement, ensorcellement o m] | o
Maladies infectieuses m] (m] Q O
Problémes gastro-intestinaux O O 0 0
Douleurs a la téte O O | |
Problémes respiratoires O O O O
Fatigue / Faiblesse o w| u] u]
Perte d appetit m] m] u] u]
Autre (précisez) ©..............oooe. O O | |

23.1 = = - Parmi les problémes ci-dessus, y en a-t-il un qui persisie ?
0 Oui 0 Non

23.2 > =2 -2 Si oui, lequel (choisissez le plus persistant s’il y en a plusieurs) ?*

23.3 2 = = Depuis combien de temps ce probléme dure-t-il ?
0 1 semaine o 1 mois ou + 0 + de 6 mois O+ de2 ans

24. Est-ce que I'un des membres de la famille souffre d'une maladie chronique qui nécessite
un traitement intensif 7 0 Owi 0 Non

24.1 =2 =2 =2 Si oui, est-ce : O Unenfant 0 Un adulte
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25. Nous avons listé ci-dessous des comportements communément observés chez les enfants,
Veuillez, s’il vous plait, évaluer les affirmations suivantes en vous référant i votre enfant

le plus jeune, figé entre 2 et 16 ans.*

L’enfant... Pas du Parfois Souvent Tres Souhaiterait
tout souvent consulier
. se montre obéissant en genéral m| O u] u] ]
. 5@ montre triste O O | O O
. 5@ montre agité, ne tient pas en place O O | O O
. 58 montre angoissé ou inquiet m] m] u] u| |
. se montre agressif, colérique O O u| O O
. ne joue pas avec les autres m| O u| O |
. se montre apathique, ou montre un O O u| O O
mangue d’intérét pour les choses
. a de la difficulté a dormur/aller au lit O O u| O O
. a de la difficulté a s’ alimenter O O u] u] ]
. vole ou ment O O u| O O
. n’est pas poli, manque de respect O O u] u] ]
. prend de trop grands risques o O u] u] u]
. a de la difficulté a se faire des amis O O | O O
. n’aide pas dans les taches ménageéres O O u| O O

25.1 = -2 Si parmi ces éléments I’un ou plusieurs vous semblent problématique(s),
merci de le(s) souligner.*

25.2 2 = > Finalement, parmi ces éléments, cochez dans la derniére colonne i droite
ceux pour lesquels vous souhaiteriez recevoir des conseils, du soutien ou davantage
d*information.*

26. Est-ce que les problémes de santé ou de comportement de votre enfant vous affectent
personnellement ? o Qui O Non

26.1 = =2 =2 Si oui, de quelle maniére ?
0 Ils augmentent mon niveau de stress
o Ils créent des conflits dans mon couple
O lls générent des conflits avec I"enfant (éducatifs; relationnels)
0 Ils affectent mon travail
0 Ils surchargent les finances de la famille
O AUITE (PIECISEZ) & oottt ettt ies et e et et e e e e e

27. Est-ce que vous avez vous-méme été diagnostiqué(e) d’une maladie physique ou mentale
chronique (qui dure depuis 6 mois ou plus) ? 0 Ow 0 Non

2702 2 2 Sioui,laquelle 2. ...

27.2 > > > Si oui, considérez-vous que votre maladie affecte votre relation avec vos
enfants ? 0 Oui 0 Non

27.3 = < <> Si oui, de quelle maniére la maladie affecte-t-elle la relation ?
0 Diminue le temps que je peux partager avec mes enfants
0 Affecte mon implication dans I"éducation de mes enfants
0 Diminue ma tolérance envers mes enfants
O AUITE (PTECISEZ) & .00t e e e e e e e,
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28, De maniére générale, aprés combien de temps consultez-vous suite i I'observation des

premiers symptomes ? 0 1-2 jours O 1 semaine O 1 mois ou plus
29. Est-ce que votre enfant suit un traitement ? 0 Ow O Non
29.1 =2 = =2 Si oui, lequel 7=
29.2 2 = = L’aidez-vous a suivre ce traitement ? 0 Oul o Non

29.3 22>~ Si oui, combien de temps consacrez-vous en tant que parent a aider votre
enfant i suivre ce traitement ?

0 Moins de 30 min par semaine

0 30 min a1 h par semaine

0O Entre 1 et 5 heures par semaine

0O Plus de 5 heures par semaine

30. Au cours des 6 derniers mois, avez-vous consulté un professionnel de la santé pour I'un ou
plusieurs de vos enfants ? o Qui 0 Non

30.1 > < - Si oui, lequel (numérotez dans I’ordre chronologique s’il y en a
plusieurs) :*

[J Médecin genéraliste / de famille ] Psvchologue
[J Médecin speécialiste [J Travailleur social
Quellespécialité 7., ] Thérapeute traditionnel
O Religieux (Prétre, Pasteur, ...) [J Autres (precisez) ©.....................

30.1 = = > Si oui, lequel (numérotez dans I’ordre chronologique s’il y en a
plusieurs) :*

[] Médecin généraliste / de famille [J Psychologue
] Médecin specialiste [ Travailleur social
Quelle spécialité 7., O Thérapeute traditionnel
O Religieux (Prétre, Pasteur, ...) ] Autres (précisez) .............oooeee.

31. Au cours des 6 derniers mois, I'un ou plusieurs de vos enfants ont-ils été hospitalisés ?
0 Ow 0 Non

31.1 > - -2 Si oui, combien de temps votre enfant a-t-il passé i ’hépital ?
0 Un jour ou moins 0 Une semaine
O Entre 1 et 3 jours O Plus d’une semaine

32. Quel(s) professionnel(s) consultez-vous en cas de probléme de santé physique (Si plusieurs
choix, notez 1-2 ou 3 par ordre de priorité, I=premier recours)

[J Médecin généraliste [J psychologue

[ Médecin spécialiste ] Enseignant/Educateur

] Infirmier ] Travailleur social

] Thérapeute traditionnel (] Autre (précisez) - ...

] Religieux (Prétre, pasteur, exorciste, etc...)
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33. Quel(s) professionnel(s) consultez-vous en cas de problém hologi roubl
comportement (Si plusieurs cheix, notez 1, 2 ou 3 par ordre de priorité, I=premier

recours) ?

] Médecin généraliste ] Psychologue

] Médecin spécialiste ] Enseignant/Educateur

L Infirmier [ Travailleur social

[ Thérapeute traditionnel L] Autre (précisez) : ............ooooovi

] Religieux (Prétre, pasteur, exorciste, etc...)

34. Parmi les éléments suivants, quels aspects vous semblent les plus importants dans I’accés
ins ?
aux soins ?

Treés Imiportant Peu Sans
important important  importance
Proximite m| o O O
Gratuité / Cofits minimaux ] u] u] o
Confidentialité o u] u] o
Specialisation des professionnels | u] u] o
Diversité des professionnels o u] O o
Créche / gardene | | O O
Acces facile aux médicaments de base o u] u] ]

35, Les parents ont de nombreuses facons différentes de réagir avec leurs enfants, Pour
chacune des situations ci-dessous, indigquez (entourez) le numéro qui décrit le mieux votre
style avec vos enfants au cours des 2 derniers mois :

a) Lorsque je veux que mon enfant arréte de faire quelque chose...
Jje Daméne a arréter en
Je lui dis fermement d arréter. 1 2 3 4 5 6 T Damadouant ou je le supplie
d arréier.

b) Lorsqu’il y a un probléme avec mon enfant...

la situation s aggrave ef je fais Je ne perds pas le conirdle de la
des choses que je n'avais pas 1 2 3 4 5 6 T sitwation.

Iimtention de faire.

¢) Lorsque mon enfant se conduit mal, je lui donne une fessée, je le gifle, je I'empoigne ou je le
frappe

Jjamdais ou rarement. 1 2 3 4 5 [ 7 la plupart du temps.

d) Aprés avoir eu un probléme avec mon enfant...

e confinue souven! de [ui en

Je con 1 2 3 4 5 6
vouloir.

la sifuation revieni rapidement
da la normale.

e) Lorsque mon enfant fait quelque chose que je n*aime pas...
Je réagis chague fois que cela 1 5 3 4 5 6 .
se produif.

Je passe souvent ['éponge.

) Lorsque mon enfant se conduit mal...
j'éléve la voix ou je crie. | 2 3 4 5 6 7 Je parle calmement & mon
enfant.

g) Lorsque mon enfant ne fait pas ce que je lui demande de faire...
je passe souvent ['éponge ou je | 3 3 4 < 6 . Je prends d'auires mesures.
finis par le faire moi-méme. ; N
h) Lorsque mon enfant fait quelque chose que je n*aime pas, je Iinsulte, lui dis des choses
méchantes ou 'injurie...

Jjamais ou rarement. 1 2 3 4 5 6 T laplupart du femps.

i) Lorsque mon enfant se conduit mal...



Jje me lance souvent dans une Jje ne me lance pas dans une
longue  dispute  avec mon ] 2 3 4 5 6 T dispute.
enfami.

i) Si mon enfant se fache lorsque je dis non...
_Jc’. reviens sur ma position ef je 1 3 3 4 5 6 7
céde.

e m'en tiens d ce que j 'ai dit.

36. Dans I’ensemble, quel degré de bonheur décrit au mieux votre relation de couple
(entourez) 7*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Malheureux(se) Heureux(se) Parfaitement
Heureux(se)

37. De maniére générale, votre conjoint(e)/époux(se) et vous-méme étes en accord sur
I’éducation, les régles et les valeurs i transmettre a vos enfants :

| 2 3 4 5 6 7
Pas du tout Tout a fait
d*accord d’accord

'ELLES RE

VOUS ACCO

38. Quel genre d’information souhaiteriez-vous avoir sur les enfants, le couple et la famille
(plusieurs choix possibles) ?

RCES D' INFORMATI ET DE PRISE E HARGE P
MPAGNER DANS VOTRE ROLE DE PARENT

Les maladies chez I’enfant et |"adolescent

Comment aider mon enfant/adelescent a bien grandir et bien se comporter
Comment bien éduquer mon enfant/adolescent

Le couple, la famille : sa dynamique, ses ressources et ses dysfonctionnements
La prévention des troubles chez I enfant/adolescent

La violence dans la famille : conséquences et ressources

Comment aider mon enfant/adelescent a apprendre

Autre (précisez)

O

OOooooao

39, De quelle maniére souhaiteriez-vous étre informé(e) sur ces sujets ? Choisissez ci-dessous 5
moyens et indiquez 1-2-3-4 ou 5 par ordre de préférence :

] Par mes parents ] Dans les magazines/journaux

[ Par d"autres membres de la famille/communauté [ Par des brochures

O a I"hopital /au dispensaire (] Dans des livres

[J Par des amis [J Des bandes dessinées

[J Par un docteur ou un infirmier [ Par des séances d’information /
conférences a l"école

] Parl "enseignant de mon enfant [J Auseind'un groupe de parole

O A 1"église/synagogue/mosquée/lieu de culte [] Parla visite d'un professionnel @ mon
domicile

[J Par un thérapeute traditionnel [J Surinternet

[J Ala radio (] Autre (précisez)

[ A la télévision
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16. Codage des données

INSTRUCTIONS COLLECTION DONNEES

Enquéte auprés des parents d’enfants de 2 a 16 ans

Q# Code Info Comment coder
nom Nom
1 date Date ji-mm.aa
2 pays Pays 1 = Burkina
2 = Cameroun
3 = Haiti
3 region Région
4 deptmt Département
5 localite Localité
6 zoneloc Zone de localisation 1 =Rurale
2 = Urbaine
3 = Péri-urbaine
7 sexe Sexe 1= Masculin
2 = Féminin
8 confess Confession 1 = Catholique
2 = Protestant(e)
3 = Musulman(e)
4 = Croyances traditionnelles (ex: animiste)
5 = Aucune religion
6 = Autres: (écrire dans la colonne suivante)
Pratiquant 1=Qui
0=Non
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9 ethnie Ethnie
10 sitmatri Situation Matrimonial | 1 = Célibataire
2 = Marié(e)
3 = Veuf(ve)
4 = Divorcé(e) / Séparé(e)
5 = Fiancé(e)
6 = Conjoint(e)
11 typmenag | Type de ménage 1 = Famille nucléaire, ou intacte (les deux parents,
biologiques ou adoptifs, sont présents)
2 = Famille recomposée (deux parents, dont I'un est beau-
parent)
3 = Famille monoparentale
4 = Famille polygamique
5 = Autre: (écrire dans la colonne suivante)
12 positfam Position dans la 1 = Mére (biologique ou adoptive)
famille
2 = Belle-mére
3 = Pére (biologique ou adoptif)
4 = Beau-pere
5 = Autre (précisez) : (écrire dans la colonne suivante)
13 nivscol Niveau scolaire 1 = Primaire
2 = Secondaire
3 = Formation professionnelle
4 = Supérieur
14 langlire Langue dans laquelle | 1 = Frangais
le répondant sait lire
2 = Anglais

3 = Autre (précisez)

4 = Aucune

124




15

brnchpro

Branche
Professionnelle

1 = Agriculture-chasse-sylviculture

2 = Péche-pisciculture-acquaculture

3 = Activités extractives (minéraux, pétrole, etc.)

4 = Activités de fabrication, création

5 = Production et distribution de gaz, eau,électricité
6 = Construction

7 = Commerce

8 = Activité des organisations internationales

9 = Activités financieres

10 = Immobilier, location et services aux entreprises
11 = Education

12 = Santé et d’action sociale

13 = Employeur de personnel domestique

14 = Hotels et restaurants

15 = Transports, activités des auxiliaires de transport et de
communication

16 = Réparation (véhicules, électroménager, etc.)

17 = Autres : (écrire dans la colonne suivante)

16

revnufix

Revenue mensuel fixe

1 =0Qui

0 =Non

17

hrstrav

Heures travaillées par
semaine

1 =0-15 heures (ou jusqu'a 2 jours/sem)
2 =15-35 heures (ou 3 a 5 jours/sem)

3 =+ de 35 heures (ou + de 5 jours/sem)

18

nombrenf

Nombre d’enfants

1=1
2=2

3 =3 ...si plus de 3 enfants, remplir les colonnes a la fin du
fichier

ageenf

Age de I'enfant

Ecrire 4ge en année (et mois si disponible)

125




scolrise Scolarisé 1= Oui
0=Non
sexeenf Sexe de I'enfant 1= Masculin
2 = Féminin
19 refedu Référent dans 1 = Le référent principal
I'éducation des
enfants 2 = Le référent secondaire
3 = Un référent occasionnel
4 = AULre (PréCiSEZ) : .vvvveververrerereeceererer e
20 autrsedu D’autres personnes 0 =Non

dans 'éducation des
enfants

1 = Membre(s) de la famille plus large
2 = Bonne(s) / Domestique (s)
3 = Fille au pair

4 = Autres (précisez) :

Santé Physique et Mentale de la Famille

Q# Code Info Comment coder
21 preocenf Préoccupations chez | Noter le nombre de préoccupations cochées
les enfants
PE_Sphys Santé physique de 0 = absent
I'enfant
1 = présent
PE_cpt Comportement de 0 = absent
I'enf
1 = présent
PE_avenir Avenir de I'enf 0 = absent
1 = présent
PE_dvt Développement de 0 = absent
I'enf
1 = présent
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PE_educ Education a la 0 = absent
maison
1 = présent
PE_alim Alimentation de 'enf | 0 = absent
1 = présent
PE_relat Relations 0 = absent
1 = présent
PE_autre Autres 0 = absent
préoccupations
1 = présent

Preocenf_autre

Ecrire la préoccupation

preocfam Préoccupations dans | Noter le nombre de préoccupations cochées
la famille
PF_fin Finances 0 = absent
1 = présent
PF_conf Conflits ds la famille | 0 = absent
1 = présent
PF_coupl Relation de couple 0 = absent
1 = présent
PF_santepart Santé du partenaire 0 = absent
1 = présent
PF_masante Propre santé 0 = absent
1 = présent
PF_autre Autres 0 = absent
préoccupations fam
1 = présent
Preocfam_autre Ecrire la préoccupation
211 Preopluse1 Préoccupations Ecrire le numéro de la 1¢¢ préoccupation soulignée

principales chez
enfant

1 = santé physique enf

2 = comportement enf
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3 = avenir de 'enf

4 = développement de I'enf

5 = éducation a la maison de I'enf
6 = alimentation de I'enf

7 = relations de I'enf avec des copains
8 = autre chez I'enf

9 = finances famille

10 = conflits famille

11 = relation de couple

12 = santé du partenaire

13 = propre santé

14 = autre ds la famille

Preopluse2 2¢ préoccupation Idem, noter le numéro
chez enfant
Preopluse3 3¢ préoccupation Idem, noter le numéro
chez enfant
Preoplusf1 Préoccupations Idem, noter le numéro
principales chez la
famille
Preoplusf2 2¢ préoccupation Idem, noter le numéro
chez la famille
Preoplusf3 3¢ préoccupation Idem, noter le numéro
chez enfant
22 santeenf Qualification de la 1 =Bonne
santé des enfants
2 = Moyenne
3 = Mauvaise
23 Problémes de santé
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maux_A Téte et ventre chez 0=non
Adulte
1 =oui
2 = A consulté
maux_E Téte et ventre chez 0=non
Enfant
1 =oui
2 = A consulté
accid_A Accidents et 0=non
blessures chez Adulte
1 =oui
2 = A consulté
accid E Accidents et 0=non
blessures chez .
Enfant 1=ou
2 = A consulté
somali_A Problémes de 0=non
sommeil ou .
d'alimentation Adulte | 1 = OUI
2 = A consulté
somali_E Problémes de 0=non
sommeil ou .
d'alimentation Enfant | 1= oul
2 = A consulté
ORL A Problémes ORL 0=non
Adulte
1 =oui
2 = A consulté
ORL_E Problémes ORL 0=non
Enfant
1= oui
2 = A consulté
envout_A Envoutement / 0=non
ensorcellement .
Adulte 1=oui
2 = A consulté
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envout_E Envoutement / 0=non
ensorcellement .
Edulte 1=ou
2 = A consulté
malinfec_A Maladies infectieuses | 0 = non
Adulte 1= oui
2 = A consulté
malinfec_E Maladies infectieuses | 0 = non
Enfant 1 =oui
2 = A consulté
gastro_A Problémes gastro- 0=non
intestinaux
1 =oui
Adulte
2 = A consulté
gastro_E Problémes gastro- 0=non
intestinaux
1= oui
Enfant
2 = A consulté
doultete_A Douleurs a la téte 0=non
Adulte 1 =oui
2 = A consulté
doultete B Douleurs a la téte 0=non
Enfant 1 =oui
2 = A consulté
respirat_A Problémes 0=non
respiratoires
1= oui
Adulte
2 = A consulté
respirat_E Problémes 0=non
respiratoires
1 =oui
Enfant
2 = A consulté
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fatigue_A Fatigue/Faiblesse 0=non
Adulte 1= oui

2 = A consulté
fatigue_E Fatigue/Faiblesse 0=non
Enfant 1= oui

2 = A consulté
perteape_A Perte d’'appétit 0=non
Adulte 1 =oui

2 = A consulté
perteape_E Perte d'appétit 0=non
Enfant 1= oui

2 = A consulté
psautre_A (Problemes de santé) | 0 =non

Autres

Adulte

1 = oui (si oui écrire quoi dans la colonne suivante)

2 = A consulté

psautre_A_quoi

Ecrire en toutes lettres 'autre probléme mentionné

psautre_E

(Problemes de santé)
Autres

Enfant

0=non

1 =oui

2 = A consulté

psautre_E_quoi

Ecrire en toutes lettres I'autre probléme mentionné

23.1 probpers Un de ces problémes | 1 = Oui
persiste
0=Non
23.2 pluspers Si oui, lequel (plus Ecrire le probleme (12 12)

persistant)

1. Maux de téte ou de ventre

2. Accidents et blessures

3. Problemes de sommeil ou d'alim
4. Problémes ORL

5. Envoltement, ensorcellement
6. Maladies infectieuses

7. Problémes gastro-intestinaux
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8. Douleurs a la téte

9. Problémes respiratoires
10. Fatigue / Faiblesse
11. Perte d’appétit

12. Autre
23.3 tmpspers Depuis combien de 1 =1 semaine
temps
2 =1moisou +
3 =+ de 6 mois
4=+de2ans
24 malachro Membre de la famille | 1 =Oui
souffre maladie
chronique 0 =Non
241 mchroqui Si oui, adulte ou 1 = Enfant
enfant
2 = Adulte
25 Comportements de
I'enfant
obei Obéissant en général | 0 = Pas du tout
1 = Parfois
2 = Souvent
3 =Trés souvent
obei_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui
0 =Non
triste Se montre triste 0 = Pas du tout
1 = Parfois
2 = Souvent
3 = Trés souvent
triste_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui
0=Non
agite Se montre agité 0 = Pas du tout

1 = Parfois

2 = Souvent
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3 =Trés souvent

agite_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui
0=Non
angoisse Se montre angoissé | 0 = Pas du tout

1 = Parfois

2 = Souvent

3 =Trés souvent

angoisse_cons

Souhaiterait consulter

1 =Oui

0 =Non

agressif

Se montre agressif

0 = Pas du tout
1 = Parfois
2 = Souvent

3 = Trés souvent

agressif_cons

Souhaiterait consulter

1= Qui

0 =Non

nejouepa

Ne joue pas

0 = Pas du tout

1 = Parfois

2 = Souvent

3 =Trés souvent

nejouepa_cons

Souhaiterait consulter

1 =0Qui

0 =Non

apathiq

Se montre apathique

0 = Pas du tout
1 = Parfois
2 = Souvent

3 =Trés souvent

apathiq_cons

Souhaiterait consulter

1 =Oui

0 =Non
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diffdorm

Montre des difficultés
pour dormir

0 = Pas du tout
1 = Parfois
2 = Souvent

3 =Trés souvent

diffdorm_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui

0=Non
diffalim Montre des difficultés | 0 = Pas du tout

d’alimentation

1 = Parfois

2 = Souvent

3 = Trés souvent
diffalim_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui

0 =Non
volement Vole ou ment 0 = Pas du tout

1 = Parfois
2 = Souvent

3 = Trés souvent

volement_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui
0=Non
paspoli N’est pas poli 0 = Pas du tout
1 = Parfois
2 = Souvent
3 = Trés souvent
paspoli_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui
0=Non
risques Prend trop des 0 = Pas du tout
foques 1 = Parfois
2 = Souvent
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3 =Trés souvent

risques_cons

Souhaiterait consulter

1 =0Oui

0 =Non

diffamis

A des difficultés pour
faire des amis

0 = Pas du tout

1 = Parfois

2 = Souvent

3 =Trés souvent

diffamis_cons

Souhaiterait consulter

1 =Oui

0 =Non

naidepas

N’aide pas a la
maison

0 = Pas du tout
1 = Parfois
2 = Souvent

3 = Trés souvent

naidepas_cons Souhaiterait consulter | 1 = Oui
0=Non
25.1 compprob1 Comportements Ecrire le numéro du probléme qui est problématique (1
semblent al4)
problématiques
compprob2 Idem Idem
compprob3 Idem Idem
compprob4 Idem Idem
26 probaffe Le probléme du santé | 1 = Oui
ou comportement de
l'enfant vous affecte | 0 = NOn
26.1 praffcomm1 Si oui, comment 1 = lls augmentent mon niveau de stress

2 = lIs créent des conflits dans mon couple

3 = lIs générent des conflits avec I'enfant (éducatifs;
relationnels)

4 = |Is affectent mon travail
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5 = lIs surchargent les finances de la famille

6 = Autre
praffcomm?2 |dem Idem
praffcomm3 |dem Idem
praffcomm4 Idem Idem
praff_autre Si autre, écrire la réponse
27 mphyment Diagnostiqué d'une 1=Qui
maladie physique ou
mentale 0=Non
271 quelmala Laquelle Ecrire la maladie
27.2 afrelenf Maladie affecte 1=0ui
relation avec enfants
0=Non
maffcomm Si oui, comment 1 = Diminue le temps que je peux partager avec mes
enfants
2 = Affecte mon implication dans I'éducation de mes
enfants
3 = Diminue ma tolérance envers mes enfants
4 = Autre
maff_autre Si autre, écrire la réponse

Prise en charge des problémes de santé

Q# Code Info Comment coder
28 consapres Consulte aprés 1=1-2 jours
combien de temps
2 =1 semaine
3 =1 mois ou plus
29 enfanttt Enfant suit un 1= Oui
traitement
0=Non
tttiquel Si oui, lequel écrire
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ttttemps Temps consacré pour | 1 =Moins de 30 min par semaine
le traitement
2=30min a1 h par semaine
3 = Entre 1 et 5 heures par semaine
4 = Plus de 5 heures par semaine
30 avezcons Avez consulté un 1=0Oui
professionnel ....
0=Non
30.1 conslgel Si oui, lequel 1 = Médecin généraliste / de famille
2 = Médecin spécialiste. Quelle spécialité ?..........
3 = Psychologue
4 = Travailleur social
5 = Thérapeute traditionnel
6 = Autres
conslqel_autre Si autre, écrire la réponse
s_gen Consulté un Si plusieurs réponses données a 30.1, notez le numéro
généraliste pour du choix attribué
probleme santé
s_spec spécialiste idem
S_psy psychologue idem
s_travsoc Travailleur social Idem
s_thertr Thérapeute idem
traditionnel
s_autre Autre professionnel idem
consulté
31 enfhopit Un des enfants 1=Qui
hospitalisé
0=Non
31.1 combtmps Si oui, combien de 1= Un jour ou moins

temps

2 = Une semaine

3 =Entre 1 et 3 jours
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4 = Plus d’une semaine

32 prosanph Professionnel de la 1 = Médecin généraliste
sante consulté en cas . o
de probléme 2 = Médecin spécialiste
physique 3 = Infirmier
4 = Thérapeute traditionnel
5 = Religieux (Prétre, pasteur, exorciste, etc...)
6 = Psychologue
7 = Enseignant/Educateur
8 = Travailleur social
9 = Autre
ph_autre Autre professionnel Si autre, écrire la réponse
consulté si problémes
physiques
ph_gen Consulte généraliste | Si plusieurs réponses données a 32, notez le numéro
pr problémes attribué 1,2,3
physiques
ph_spec spécialiste idem
ph_inf infirmier idem
ph_thertr Thér traditionnel idem
ph_relig religieux idem
ph_psy psychologue idem
ph_ens enseignant idem
ph_travsoc Trav social idem
33 profpsy Professionnel de la 1 = Médecin généraliste

santé consulté en cas
de probléme
psychologique

2 = Médecin spécialiste

3 = Infirmier

4 = Thérapeute traditionnel

5 = Religieux (Prétre, pasteur, exorciste, etc...)

6 = Psychologue
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7 = Enseignant/Educateur
8 = Travailleur social

9 = Autre (précisez colonne suivante)

psy_autre Autre professionnel Si autre, écrire la réponse
consulté si problémes
psychologiques

psy_gen Consulte généraliste | Si plusieurs réponses données a 33, notez le numéro
pr problémes attribué 1,2,3
physiques

psy_spec spécialiste idem

psy_inf infirmier idem

psy_thertr Thér traditionnel idem

psy_relig religieux idem

psy_psy psychologue idem

psy_ens enseignant idem

psy_travsoc Trav social idem

34

Aspects plus
importants dans
l'accés aux soins

proximte

Proximité

1 = Trés important
2 = Important
3 = Peu important

4 = Sans importance

gratuite

Gratuité

1 =Trés important
2 = Important
3 = Peu important

4 = Sans importance

confiden

Confidentialité

1 =Tres important
2 = Important

3 = Peu important
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4 = Sans importance

special

Spécialisation

1 = Trés important
2 = Important
3 = Peu important

4 = Sans importance

diversit

Diversité des
profesionnels

1 = Trés important
2 = Important
3 = Peu important

4 = Sans importance

creche

Créche / Garderie

1 = Trés important
2 = Important
3 = Peu important

4 = Sans importance

accesmed

Accés facile aux
médicaments

1 = Trés important
2 = Important
3 = Peu important

4 = Sans importance

Aspects plus
importants dans
I'accés aux soins

Votre role de parent

arréte de faire
quelque chose (a)

Q# Code Info Comment coder
35 Facon de réagir
envers les enfants
arret Lorsque je veux quil | 147
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I'éducation, régles et
valeurs

probavec Lorsquiily aun 1a7
probléme avec mon
enfant (b)

fessee Je lui donne une 1a7
fessée (c)

aprespro Aprés avoir un 1a7
probléme avec mon
enfant (d)

aimepas Lorsqu'il fait quelque | 1a7
chose que je n'aime
pas (€)

condmalf Lorsqu'il se conduit 1a7
mal (f)

nefaitpa Lorsqu'il ne faitpasce | 1a7
que je lui demande (g)

insulte Je linsulte (h) 1a7

condmali Lorsqu'il se conduit 1a7
mal (i)

sefache Si mon enfant se 1a7
fache (j)

36 bonheur Degré de bonheurde | 1410
couple
37 accormari | Accord de couplesur | 1a7

De nouvelles ressources d’information et de prise en charge pour vous accompagner dans votre rdle

de parent.
Q# Code Info Comment coder
38 Quel information vous | 7 = Comment aider mon enfant/adolescent & apprendre

souhaiterez
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malad Les maladies chez 1 =Oui
l'enfant et 'ado
0=Non
com_aider | Comment aider mon 1 = Oui
enfant/adolescent
0=Non
com_educ | Comment bien 1 = QOui
éduquer
0=Non
coupfam Le couple, la famille 1=Qui
0=Non
prevent La prévention des 1= Oui
troubles
0=Non
viofam La violence dans la 1 = Oui
famille
0=Non
apprend aider mon enfant a 1=0ui
apprendre
0=Non
info_autre | Autre_information 1 =0Qui
0=Non
info_aut2 Autre_information Si autre, écrire de quoi il s'agit
39 Maniére souhaitée de
recevoir information
inf_par Info par parents 0 = non choisie 1= premier choix
2 = 2¢ choix 3 = 3¢ choix
4 = 4e choix 5 = 5¢ choix
inf_mem Par d’autres membres | idem
dela
famille/communauté
inf_hop A I'hépital/au idem
dispensaire
inf_ami Par des amis idem
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inf_doct Par un docteur ou I[dem
infirmier

inf_ens Par I'enseignant Idem

inf_egli A I'église ou autre lieu | ldem
de culte

inf_ther Par un thérapeute [dem
traditionnel

inf_radio Ala radio [dem

inf_tv A la télévision [dem

inf_magaz | Dans les Idem
magazines/journaux

inf_broch Par des brochures Idem

inf_livr Dans des livres idem

inf_bd Des bandes idem
dessinées

inf_seanc Par des séances idem
d’information /

inf_group | Au sein d'un groupe idem
de parole

inf_prof Par la visite d'un idem
professionnel

inf_internet | Sur internet idem

inf_autre Autre info idem

inf_autre2 | Autre info Si autre info, écrire
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