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Abstract

Introduction : La phobie sociale est un trouble psychiatriquecéint de maniére notable la vie de
l'individu et dont I'un des principaux symptdomes &sfocalisation sur soi. L'empathie est, quardla,

un pas vers l'autre, une tentative de le comprendt@mment en prenant en compte sa perspectiveutLe
de cette étude était donc de voir si, en situatooiale, il existerait une altération de la cagacit

empathique chez les personnes montrant beaucavpitdede personnalité anxieux.

Méthode : 34 participants (moyenne d'age 20,71 ans ; 32 fesn@idommes) étudiant en premiére année
de psychologie a I'Université de Lausanne ont pigsi a I'étude. Les participants ont passé uneetach
informatisée de prise de perspective (mesurantgathie cognitive) présentant aléatoirement desuditim
hommes (face-dos) portant un gant rouge (main gaoahdroite) dont il fallait identifier I'emplacemie
selon deux consignes différentes; 3PP (prise desppetive a la troisieme personne) et SIDE
(identification spatiale). La moitié des participaont réalisé cette tache seuls, tandis que dauwitié a
effectué la tdche en présence de I'expérimentakaur les deux conditions, I'anxiété des participan
été mesurée en tant que trait en début d’expéri@iiebowitz Social Anxiety Scale, Liebowitz 1987) e
également en tant qu'état (State-Trait Anxiety hteey, forme Y-A, Spielberger, 1983), en fin

d’expérience.

Résultats : Le niveau d’empathie des participants, mesuré gartémps de réaction (TR) a la tache
informatisée, n'a pas été influencé par I'une a@utfe condition de passation, ni par les scores3.3%e
plus, la condition n'a pas eu dimpact sur 'ang&ietctuelle du participant, mesurée par le STAI. En
revanche, des effets relatifs a la tache inforraatmnt été trouvés. En effet, les TR des partitgparaient

différents selon la consigne donnée et son interaetvec le sens de présentation des stimuli.

Discussion: Ces résultats ne permettent pas d'établir de liain entre déficit d’empathie en situation
sociale et anxiété sociale. En effet, aucun lienmi étre mis en lumiére entre les différentes itiond,

les questionnaires et les temps de réaction degipants a la tache de prise de perspective. Cela
maintient donc les interrogations quant a la cagaminpathique des personnes anxieuses (ou phobiques
sociaux) en situation sociale. Toutefois, nous posvretenir que les effets de base concernantie ta
informatisée ayant été vérifiés, cela permet detreonine nouvelle fois la qualité de cet outil eatigre

de mesure implicite de 'empathie, encouragearst aion utilisation pour les recherches futures.

Mots clés:Phaobie Sociale, Traits de personnalité anxieuxydde explicite, Empathie cognitive, Prise de

Perspective.



INTRODUCTION

Dans notre monde de communication ou sont valorégsaux et activités sociales en
tous genres, la désirabilité sociale prend toutsans ; il faut plaire, séduire, savoir se vendre,
s’intégrer, correspondre aux attentes...(Carré eicBar2012) mais certaines personnes n'y
trouvent pas leur compte. Parmi elles se trouvenphobiques sociaux dont cette exposition au
monde pose probléme.

La principale difficulté des personnes atteintes pi®bie sociale est d'interagir de
maniere spontanée et normale/agréable avec admdré€ et Légeron, 2003 ; Lemperiére, 2002 ;
Servant et Parquet, 1997), du fait de leur anxiég.phobie sociale est donc un trouble
psychiatrique affectant de maniere notable la eidadoersonne (Katzelnick et al., 2014 ; Servant
et Parquet, 1997). Cette idée peut étre soutenuia pacsence de nombreux biais cognitifs chez
les phobiques sociaux tels que l'attention portéeles stimuli négatifs de I'environnement, la
focalisation sur soi, ou encore, la prise de patspe de I'observateur (Clark et Wells, 1995 ;
D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Hackmannlgt1®98 ; Rapee et Heimberg, 1997 ;
Spurr et Stopa, 2003). C'est en s'intéressant aapvacteristiques et symptdomes de cette
pathologie gu’il est possible de questionner laacép empathique des phobiques sociaux. En
effet, comment étre capable de prendre la persgedé I'autre lorsqu’on est focalisé sur soi, sur
les éléements négatifs ou encore sur la maniereatonbus percoit ?

L’empathie est généralement définie comme la cépaxireconnaitre, comprendre et
émettre des inférences sur les pensées, ressainss, que sur les états psychologiques et
physiologiques d’autrui (Davis, 1980 ; Decety, 200®lus spécifiguement, sa dimension
cognitive renvoie a la capacité de prendre en ceragpperspective subjective de I'autre (Brouns
et al.,, 2013 ; Decety, 2005 ; Lamn et al., 200harSay-Tsoory, 2009). Il s’agit donc d’'une
capacité essentielle aux interactions socialespggant notamment a la personne de répondre de
maniére adaptée a l'autre et a sa situation, darsontexte spécifique (Shamay-Tsoory, 2009).
En somme, elle est associée au fonctionnement |samiaotionnel, ainsi qu'au bien étre
psychologique de l'individu (Batson et Powell, 2D03

Considérant ces différents aspects, I'étude présgrdgrche a explorer le lien entre phobie
sociale (et traits de personnalité du méme typ@ngiathie, a la lumiere de ces biais actifs en

situation sociale.



Phobie sociale.

La phobie sociale se définit par une peur sigrifiea persistante et quasi systématique
des situations sociales, conduisant la pluparetps l'individu a les éviter. (Lemperiere, 2002 ;
Servant et Parquet, 1997). Elle affecte environ 24@de la population générale (Lemperiére,
2002) et débute généralement entre 10 et 20 anspiscse situant a I'adolescence, vers 15-18
ans (D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Lemperi€002 ; Servant et Parquet, 1997). Il
s’agit d'une pathologie chronique dont la duréengist est d’'une vingtaine d’années. A noter
gu’'on la retrouve plus fréequemment chez les femmes chez les hommes (D’Argembeau et
Van der Linden, 2008 ; Furmark et al., 1999). Desplelle est connue pour avoir un impact
négatif sur I'accomplissement social, mais égalénsmolaire et professionnel de l'individu
(D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Katzelnitkle 2014 ; Lemperiére, 2002).

La phobie sociale peut étre spécifique (simplefjsdze cas, le trouble phobique se limite
a une ou deux situations sociales, mais peut égalieétre de type généralisé, ou I'ensemble de
la vie relationnelle et sociale de la personne reeve entravé (André et Légeron, 2003 ;
D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Lemperie@)2; Servant et Parquet, 1997). Par les
termes « situation sociale », il faut entendreslagations ou I'individu est exposé au regard et a
l'attention d’autrui (Lemperiére, 2002) et plus §édement, toute situation impliquant une
interaction sociale, qu’elle soit verbale ou nommgican Psychiatric Association, 2013 ; André
et Légeron, 2003 ; Lemperiére, 2002 ; Servant equed, 1997). En somme, pour le phobique
social, « aucun échange n’est anodin » (André géitan, 2003, p155).

Nous avons donc ici une pathologie dont le ccedageoblématique se situe au niveau
de la relation a l'autre. Pour cette raison, iltestt a fait intéressant de la confronter au cohcep

eéminemment social gu’est 'empathie.

Empathie.

L’empathie est une capacité typiguement humaine@uroie aux processus permettant
de comprendre et émettre des inférences sur lesépgnressentis, ainsi que sur les états
psychologiques et physiologiques d’autrui (Davi®8Q; Decety, 2005). Cette aptitude se
développerait dés I'enfance et évoluerait tout@glde la vie (Blair et Blair, 2009 ; Decety,

2005). Elle s’observe davantage chez les femmesngutreraient ainsi plus d’empathie que les
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hommes (Brouns et al., 2013 ; Davis, 1980 ; FeshbE278). Cependant, ce constat n’a pas été
vérifié pour les études utilisant une mesure d’dhipa« implicite », contrélant davantage la
dimension de désirabilité sociale, trés présentgidil s’agit d’évaluer ce concept (Mohr et al.,
2013). En plus du genre, la capacité empathiguetsefluencée par les implications sociales et
émotionnelles que la situation sociale engendreh(Met al., 2010), mais également par des
facteurs interpersonnels (statut marital, avoirjdeseaux...) et culturels (Mohr et al., 2013).

Elle comporte deux dimensions principales ; cogaiet affective. L’empathie cognitive,
du fait qu’elle renvoie a la capacité de prise @espective de l'autre (Brouns et al., 2013 ;
Decety, 2005 ; Lamm et al.,, 2007 ; Shamay-TsooB092, serait nécessaire a I'empathie
affective (Blair et Blair, 2009 ; Feschbach, 197@finie en tant que réponse affective orientée
vers autrui, impliquant parfois un partage de dah &motionnel (Blair et Blair, 2009 ; Brouns et
al., 2013 ; Shamay-Tsoory, 2009). En effet, comm&nt capable de comprendre les états
mentaux et émotionnels d’'une autre personne, B8id%t incapable de se mettre a sa place ? Au
final, c’est au niveau de la prise en considératies affects que I'empathie cognitive différe
fondamentalement de I'empathie affective (Shamayemg 2009). Aussi, 'empathie cognitive
est souvent assimilée a la théorie de I'espritind&fcomme étant la capacité cognitive d’'un
individu d’émettre des hypothéses (Premack et Waf§dt978) mais également d’expliquer et

de comprendre I'état mental supposé d’autrui (Slyafisaory, 2009).

Ces définitions de I'empathie et de la phobie degiaus amenent a nous interroger sur la
capacité empathiqgue des phobiques sociaux, en xtensscial. Nous allons étendre notre
guestionnement aux personnes anxieuses en situatioiale, n’'étant pas nécessairement
diagnostiquées comme ayant ce trouble. Cela nduyseasis par le fait que la phobie sociale est
décrite par bon nombre d’auteurs sur un continu@mladtimidité, c'est-a-dire d’'un trait de
personnalité non pathologique a la base (D’ArgembetaVan der Linden, 2008 ; Lemperiére,
2002 ; Servant et Parquet, 1997). Les problémeaspht¢hie en situation sociale s’expliqueraient
donc essentiellement par I'existence, chez lesopees anxieuses, de distorsions cognitives
similaires aux sujets atteints de phobie socidlestgjue ; I'attention préférentiellement accordée
aux stimuli négatifs de I'environnement, la focatisn sur soi et la perspective de I'observateur
(Clark et Wells, 1995 ; D’Argembeau et Van der lend2008 ; Hackmann et al., 1998 ; Rapee et
Heimberg, 1997 ; Spurr et Stopa, 2003).



Phobie sociale et Empathie.

Nous évoquions plus haut le fait que les phobigg@saux soient angoissés par les
situations ou ils sont exposés au regard et &fiitin d’autrui (Lemperiere, 2002). En effet, la
constante anxiété gqu’ils éprouvent en situationates’explique par leur malaise a étre observe
(André et Légeron, 2003 ; Servant et Parquet, 19@Rant référence a leur principale peur ;
celle de I'évaluation et du jugement négatif pair@uwAndré et Légeron, 2003 ; Lemperiere,
2002 ; Rapee et Heimberg, 1997).

Pour essayer de diminuer I'angoisse engendréegi@r situation se mettent en place chez
les phobiques sociaux toute une série de compontsmmconscients et de cognitions
négatives (biais cognitifs). Rappelons que cesbisident principalement dans trois éléments :
l'allocation des ressources attentionnel a la diéteades stimuli négatifs de I'environnement
(biais attentionnel), la focalisation sur soi etplase de perspective de I'observateur (Clark et
Wells, 1995 ; D’'Argembeau et Van der Linden, 2008ackmann et al., 1998 ; Rapee et
Heimberg, 1997 ; Spurr et Stopa, 2003). C’est iVation de ces biais, en situation sociale, qui
pourrait justifier de leur incapacité a faire prewempathie envers autrui.

Il est vrai qu’en situation sociale, les phobigqeesiaux n'ont de cesse de chercher a
identifier toute possible occurrence d'une mena&waluation négative par autrui (Rapee et
Heimberg, 1997). Malheureusement, leurs rechercloe$ souvent fructueuses...En effet, il
existe chez les phobiques sociaux un biais dinégtion de [linformation sociale
(D’Argembeau et Van der Linden, 2008). Le sujetlphoe social semble donc effectuer une
sélection inconsciente lorsqu’il s’agit d’identifiées stimuli de I'environnement. Ainsi, les
éléments négatifs, au-dela d’étre identifies atésade maniére préférentielle (D’Argembeau et
Van der Linden, 2008 ; Rapee et Heimberg, 1997} sderprétés de maniere amplifiee et
exageree (Clark et Wells, 1995). Concernant lenétés positifs et ambigus de I'environnement,
les premiers seront le plus souvent sous-estimiEsdjaux seconds, ils seront systématiquement
interprétés comme étant négatifs, car potentiellemmenacants (André et Légeron, 2003 ; Stopa
et Clark, 1993).

Pour tenter de pallier a I'anxiété consécutive abads d’allocation des ressources
attentionnelles vers les stimuli négatifs de I'eomhement social, le sujet anxieux déplace son

attention sur lui-méme (Clark et Wells, 1995 ; Satvet Parquet, 1997). Cela consiste en une



focalisation sur soi (symptémes physiques) et eotestruction de soi en tant qu’« objet social »
(Clark et Wells, 1995, p 70).

Ce premier biais de focalisation sur soi résultacdd’'une tentative de contrdle sur la
situation sociale angoissante (Clark et Wells, 1998&rvant et Parquet, 1997). Cette tendance
eégocentrique des phobiques sociaux est donc ledeuleur attention préférentiellement portée
sur les éléments négatifs de I'environnement, m&islement des nombreux symptémes
physiques danxiété (tremblements, palpitationsygigsements, tension musculaire...) se
manifestant lorsqu’ils sont confrontés a une situasociale (D’Argembeau et Van der Linden,
2008 ; Rapee et Heimberg, 1997 ; Servant et Parql@d7). Ces symptdbmes sont les
manifestations de « I'angoisse situationnelle »nfperiére, 2002, p19) ressentie par le phobique
social, lorsqu’il est, ou lorsqu’il croit étre olvgé par autrui, prenant ainsi le risque d’étre jugé
négativement.

C’est a ce moment qu'intervient le biais de foedl@n sur soi. Les phobiques sociaux se
focalisent donc sur ces manifestations internesixitadé, c'est-a-dire sur eux-mémes, afin de
tenter de les contréler (Clark et Wells, 1995 ;v@st et Parquet, 1997). Cette introspection est
essentielle car les phobiques sociaux craignentgsienanifestations physiques puissent traduire
ouvertement leur anxiété, favorisant leur disceditih auprés d’autrui (Rapee et Heimberg,
1997). Se profile alors la mise en place du cerdieux présent dans la phobie sociale (André et
Légeron, 2003 ; Servant et Parquet, 1997). En autermes, le phobique social a peur de
montrer quelques signes d’anxiété, ce qui le randjnal, encore plus anxieux. Ainsi, le fait de
se focaliser sur soi est associé a une augmentidanxiété, une évaluation de soi négative et
a une faible performance sociale (Rapee et Heimld®@y ; Spurr et Stopa, 2003).

Au final, cette focalisation sur soi dont fait pveule phobique social, en plus d’étre
inefficace, pourrait entraver sa capacité empath&usituation sociale. En effet, si 'on prend en
considération le fait que I'empathie se définit coenla capacité a comprendre et & émettre des
inférences sur les pensées, ressentis, ainsi quiesiétats psychologiques et physiologiques
d’autrui (Davis, 1980 ; Decety, 2005), comment g@arrait étre possible si I'individu est centré
sur lui-méme et donc sur ses propres penséesntissseétats physiologiques ? Mais ce n’est pas
tout ! Comme nous l'avons vu, cette focalisation lsurs manifestations internes d’anxiété ne

représente qu’une partie des biais attentionnéstast chez les phobiques sociaux. En effet, leur



attention est divisée entre stimuli internes eteeds de I'environnement social (André et
Légeron, 2003 ; Rapee et Heimberg, 1997).

Ainsi, dans une nouvelle tentative désespérée e mle contrdle, ils utilisent ces
informations internes résultant de la focalisason soi, afin de les projeter vers I'extérieur, lan
le but de s’observer, comme une tierce personng; ipderer sur ce que les gens pourraient
penser d’eux, faisant ainsi une confusion entresleroyances et la réalité (D’Argembeau et Van
der Linden, 2008). Les phobiques sociaux se fomtcdone représentation mentale de leur
apparence et comportements, tels que percus parautme personne. On appelle cela la
perspective de I'observateur (Clark et Wells, 19BArgembeau et Van der Linden, 2008 ;
Hackmann et al., 1998 ; Rapee et Heimberg, 199If)s’agit donc d’'une auto-évaluation,
supposeée hétéro (Clark et Wells, 1995 ; Servafaequet, 1997 ; Stopa et Clark, 1993). Cette
prise de perspective particuliere suppose doneggait une focalisation sur soi (Clark et Wells,
1995 ; Hackmann et al., 1998 ; Rapee et Heimbe®§7)1 Des études réalisées sur le sujet,
montrent que les phobiques sociaux, lors d’'uneasdn sociale anxiogene, utilisent plus cette
perspective de I'observateur que celle de I'envimament, en comparaison aux sujets contréles,
qui utiliseront systématiquement le point de vuel’dsvironnement (Hackmann et al., 1998 ;
Wells et Papageorgiou, 1999). A noter que les pmhwds sociaux utilisent uniquement cette
perspective de I'observateur lorsqu’il s’agit deiations sociales (Clark et Wells, 1995 ; Wells et
al., 1998).

L'utilisation de cette perspective typique des phabs sociaux est donc problématique,
car elle est construite sur une information intexdye et moins sur des aspects plus objectifs
tirées de l'extérieur, qui viendraient contredire leroyances négatives de l'individu (Clark et
Wells, 1995; D’Argembeau et Van der Linden, 2008ackmann et al., 1998 ; Wells et
Papageorgiou, 1999). De plus, étant donné quedbighe social porte davantage attention aux
stimuli négatifs du contexte social, il aura detéofacon un feedback social négatif (Rappe et
Heimberg, 1997). Cette image de soi S’actualisares £esse au cours de la situation sociale,
prenant la forme de pensées automatiques négativegosant aux sujets, participant ainsi a

I'exacerbation de leur anxiété (André et Légerd3).
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Ce sont ces principales distorsions cognitivesegpliqueraient l'altération de la capacité
empathique des phobiques sociaux en contexte siciaffet, ces biais comportent toujours une
tendance égocentrique, amenant I'individu a étns sasse centré sur lui-méme. C’est pourquoi
ils pourraient avoir un impact sur I'empathie, quécessite de se tourner vers l'autre, de le
prendre en considération.

Si I'on revient plus spécifiguement sur la dimensmognitive de I'empathie, elle fait
référence a la capacité de prendre en compte e geivue et la perspective subjective d’autrui,
c'est-a-dire se mettre a sa place (Brouns et@3 2Decety, 2005 ; Lamm et al., 2007 ; Shamay-
Tsoory, 2009). Autrement dit, il s’agit de la cap@de I'individu a se représenter I'état mental
d’autrui (Blair et Blair, 2009). Ce mécanisme cauplperception et action nécessite donc de se
désengager de notre perspective égocentrée afimetielre en compte celle de l'autre, tout en
restant soi-méme (Decety, 2005). Cependant, lebighes sociaux du fait de leur focalisation
sur soi, sont toujours centrés sur eux-mémes. Iva@rde méme pour le biais de prise de
perspective de I'observateur. En effet, bien qatidhtion soit orientée vers I'extérieur, cela fait
toujours référence a la personne elle-méme. gitsla de prendre en compte la perspective de
I'autre, mais toujours dans le but de faire unérnafce sur soi ; a savoir, comment je suis percu
par l'autre (Clark et Wells, 1995). Dans ce casitymn réellement parler d’empathie alors que la
prise de perspective de l'autre n’est qu'un moyenrpfaire des inférences sur soi-méme ?
Autrement dit, si lautre est uniquement consid@@mme un miroir, reflétant notre

comportement et apparence ?

En dernier lieu, nous pouvons préciser que I'empatn tant que prise de perspective
des états mentaux et émotionnels de l'autre (BfaBlair, 2009 ; Brouns et al., 2013 ; Decety,
2005 ; Lamm et al., 2007 ; Shamay-Tsoory, 2009)t pe évaluée et mesurée grace a une tache
informatisée de prise de perspective.

Brievement, cette tache consiste en la présentdeostimuli représentant des personnes
(hommes et femmes), dans deux positions différgdiesface), portant un gant rouge a l'une de
leurs mains, dont il faut identifier l'emplacemédtoite-gauche) selon des consignes différentes ;
par exemple a la troisieme personne (3PP) ou selersimple identification mentale (SIDE). En
somme, interviennent dans cette tache informatiegrise de perspective tant des habilités

spatiales que des capacités sociales de prise rdpeptve (Mohr et al., 2010 ; Mohr et al.,
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2013). Il s’agit donc ici d’'une mesure implicite tempathie cognitive. La spécificité de cette
mesure constitue un sérieux avantage quant a larende I'empathie. En effet, cette tache, du
fait de sa mesure implicite, controle la désirébiBociale de lindividu, trés présente lorsqu’il
s’agit d’évaluer I'empathie, notamment par le bides questionnaires (Mohr et al. 2013). Une
étude (Tibi-Elhanany et Shamay-Tsoory, 2011) ailisdes questionnaires auto-reportés pour
mesurer 'empathie a mis en évidence une tendamee les personnes ayant beaucoup de traits
de personnalité anxieux, a avoir une capacité dmpet plus importante que les personnes non
anxieuses. Il est donc d’autant plus important gaas utilisions une mesure de I'empathie
contrélant la désirabilité sociale pour cette ét(tdbe que la tache de prise de perspective)t étan
donné que nous postulons l'inverse de cette derrebservation. A noter qu’il pourrait étre
intéressant de n’utiliser que des stimuli reprém@ntles hommes pour ce type de tache, car il

existerait une « facilitation » de 'empathie aleximages de femmes (Mohr et al. 2010).

But de I'étude.

Peu d’étude ont été effectuées sur la capacité thigpa des personnes anxieuses
socialement (Tibi-Elhanany et Shamay-Tsoory, 20¥byles et al., 2013). En effet, le possible
impact de la détresse et de I'anxiété en situat@miale — qu’elle soit pathologique ou non — sur
'empathie reste peu clair et peu exploré. Nougppsons donc de nous intéresser a ces deux
themes étant par essence définis par la relatiaoize.

Plus spécifiqguement, nous allons nous focaliser sigi I'anxiété ressentie par les
personnes anxieuses socialement, en situation et\odittfon —associee a la peur constante d'étre
jugé négativement par autrui— et mesurer leur ¢gpampathique lors d’une telle situation. Cela
nous permettra de voir si leurs biais cognitifemtibnnels (focalisation sur soi et sur stimuli
négatifs de I'’environnement) et de perspectivesfpertive de I'observateur) actifs en situation
sociale interférent avec leur capacité a pouvangre la perspective subjective de I'autre, c'est-
a-dire avec leur empathie cognitive. Voici doncglaestion a laquelle nous allons tenter de
répondre :est-ce que les personnes ayant des traits de persalité du méme type que les
phobiques sociaux sont moins empathiques que lest@s en situation sociale ?

Pour répondre a cette question, nous avons me&mépdthie grace a une tache

informatisée de prise de perspective (telle queitgéplus haut), chez des sujets tout-venants.
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L’anxiété sociale, quant a elle, a été évaluéeaah que trait (LSAS, Liebowitz Social Anxiety
Scale, Liebowitz, 1987) et en tant qu'état (STAlat&Trait Anxiety Inventory, Spielberger,
1983) selon deux conditions ; 'une impliquant Belovation : menace explicite induite par la
présence de I'expérimentateur dans le box de passstl’autre ou le participant était seul.

Concretement, nous avons cherché ici a voir deleps de réaction (TR) des participants
a la tache informatisée de prise de perspectiverdtafluencés par la condition de passation et
les scores LSAS. Nous avons également voulu identdi 'anxiété état, mesurée en fin
d’expérience par le STAI, était influencée par degsx mémes variables, a savoir ; la condition et
les scores LSAS. Enfin, nous souhaitions vérifienaus retrouvions les effets principaux et
d’interaction de la consigne (3PP vs SIDE) donnéeparticipants pour la tache informatisée et
du sens de présentation des personnages (dosysdacles TR des participants.

Nos premieres pistes de réponses quant a cettEpratique seraient que premiérement,
les personnes ayant beaucoup de traits de pergénaakieux auront moins d’empathie que les
personnes non anxieuses. Deuxiémement, les syjatd heaucoup de traits de personnalité
anxieux seront les plus anxieux en fin d’expérien€Ces deux premiers effets devraient
essentiellement s’observer pour la condition avec pgrésence de I'expérimentateur.
Troisiemement, tous les participants auront plusglitfeculté a réaliser la tache avec la consigne
3PP que SIDE, surtout s'il s’agit d’un stimuli peé$e de face.
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METHODOLOGIE

|.  Participants :

Un total de 34 participants a été inclus dans @dtide. Tous étaient étudiants en premiére année
de psychologie a I'Université de Lausanne (Suidkegtaient agés de 18 ans a 35 ans (moyenne
d’age = 20.71, médiane = 20, écart-type = 3.6094e12 % d’entre eux étaient des femmes.
Concernant leur langue maternelle, 76.47% de lddhan avait le francais pour premiére
langue. Quant aux autres, il s’'agissait de l'allechal’italien, le roumain, le lituanien, le
portugais, I'érythréen ou le turque (une persorardgngue).

Les participants ont été recrutés lors du courbathelor dispensé par Madame C. Brandner : «
Introduction a la méthodologie en psychologie ».ft@et de mémoire ainsi que I'expérience
associée leurs ont été introduits au cours d’'ueeebprésentation orale suite a lagquelle ils ont pu
s’inscrire par I'intermédiaire d’un lien doodle masdisposition. Plusieurs criteres d’inclusion a
I'étude ont été définis et présentés aux futurig@pants ; avoir une bonne maitrise de la langue
francaise (afin de répondre correctement et de oemdjpe les questionnaires ainsi que les
explications de la tache informatisée), avoir uaerte vue (corrigée ou non) et également étre en
premiére année de psychologie a I'Unil (pour undlenge homogeéneéité de I'échantillon).

Enfin, nous pouvons ajouter qu’en contre partidéede participation a I'expérience, les étudiants
ont recu deux points de créedits pour le cours déhoadlogie de Madame C. Brandner, venant

ainsi compléter une partie des crédits nécessaisesvalidation.

Il. Mesures :

Phobie Sociale

L’Echelle d’Anxiété Sociale de Liebowitz (EASL) ést version francaise du Liebowitz Social
Anxiety Scale (LSAS, Liebowitz, 1987), traduite pagépine (Lépine et Cardot, 1990). Cette
échelle (Annexe 1.), composée de 24 items, mesimtenisité de la peur et de I'évitement
relative a un contexte social particulier. Chacas dems fait donc référence a des situations

sociales cotées d’'un double point de vue ; premiérg selon I'anxiété qu’elles provoquent chez
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la personne (de 0 = absente, a 3 = sévere) etataarient, selon I'évitement qu’elles activent
chez cette méme personne (de 0 = jamais, a 3 #ubk§biEn somme, le LSAS permet de
déterminer l'intensité et le retentissement dasasibns anxiogenes caractéristiques de la phobie
sociale. Pour cette étude, les participants ontirétiéés a remplir la version auto-reportée du
guestionnaire (LSAS-SR).

La consigne fournie au participant pour ce questine est de bien remplir les deux échelles
(anxiété et evitement) et de répondre le plus hizmnént et le plus spontanément possible.

Au niveau de sa cotation, il s’agit simplement diagr le score de chaque item de maniere
indépendante selon I'anxiété et I'évitement. Ailgux scores totaux seront distingués : le score
total d'anxiété et le score total d’évitement. Ries scores seront élevés, plus l'individu aura des
symptémes de phobie sociale séveéres.

Concernant ses propriétés psychométriques, I'étffeéetuée par Heimberg et al. (1999) montre
que le LSAS dispose d’'une bonne fidélité, d’unert@ononsistance interne (également démontré
par Baker et al., 2002 ; Lipsitz et Liebowitz, 2D0dinsi que d’une bonne validité convergente et
divergente. Les validités concourante et empirigoeété, quant a elles, validées par I'étude de
Yao et al., 1999. Enfin, concernant la satisfactelative a la fidélité test-retest, elle a étéuass

par I'étude de Heeren et al., 2012. A noter queSAS (version francaise) a une structure et des
propriétés psychométriques similaires (Fresco et28l01 ; Oakman et al., 2003 ; Yao et al.,
1999). Concernant la consistance interne de natrardillon, elle a été validée par le calcul de

I'alpha de Cronbach, présenté dans la partie «ysealstatistiques ».

Anxiété.

Elle a été mesurée en fin d’'expérience a l'aidd’ldeentaire d’Anxiété Etat-Trait, Forme Y
(State-Trait Anxiety Inventory, STAI, forme Y, Sfherger, 1983). La version francaise de ce
guestionnaire a été traduite par Schweitzer eth@au{1990). Cette échelle est divisée en deux
parties indépendantes évaluant I'anxiété-trait (YeBl'anxiété-état (Y-A). A noter que la forme
Y a été créée pour éviter que les items ne renvaiandépression (Langevin et al., 2012) et ainsi
assurer une meilleure validité divergente avec tdisu échelles telles que le BDI (Beck
Depressive Inventory, Beck et al., 1961). Ellestdontes deux composées de 20 items en 4
degrés indiquant l'intensité (non, plutét non, ptubui, oui) pour le STAI Y-A et la fréquence

pour le STAI Y-B, du probleme soulevé.
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Pour cette étude, nous avons uniguement utiliséhéle anxiétée-état (Y-A) (Annexe 2.),
mesurant I'anxiété actuelle, sur le moment. Entetfette derniere mesure I'anxiété comme un
état émotionnel induit par une situation partia@jetandis que I'échelle anxiété-trait (Y-B)
mesure plutbt le tempérament anxieux habituel ¢et,sautrement dit, correspond davantage a un
trait de personnalité plutét qu'a un état d’anxitggporaire (Ansseau, 1997 ; Langevin et al.,
2012 ; Schweitzer et Paulhar®90. Notre but était, en utilisant I'échelle d’anx@éettat (Y-A), de
déterminer si les participants seraient anxieuxamu suite a I'expérimentation, en fonction de la
condition par laquelle ils seraient passés (expamtateur vs seul). En somme, cette échelle
constitue une mesure de vérification de notre maaipn expérimentale (en anglais,
“manipulation check measure”) ayant pour but detréber si les temps de réaction des
participants s’expliqueraient par leur niveau digt& ou non (autres possibilités : distraction,
fatigue, désintérét pour la tache...).

Pour ce questionnaire, la consigne est d'y répoedrdonction de son état actuel et non pas
habituel. De plus, il est important que I'expériaaur ne mentionne jamais le terme de phobie
sociale dans la consigne donnée au participants@eg 1997).

Au niveau de sa cotation, il est important de gaédiéesprit que certains items sont dits inversés,
il est ainsi nécessaire de les coter avec leufrehiipposé lors du report des résultats. Pour ces
items, une réponse 4 deviendra donc 1 par exenhglagit des items 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16,
19, 20. Ici aussi, le score total de I'échelle s@tt en ajoutant le score de chaque item, en
portant attention aux items inverses.

Concernant les propriétés psychométriques de c&tiqneaire, elles ont été évaluées notamment
dans I'étude de Spielberger et al. (1983). Cellassure la qualité des validités de structure
interne, externe et convergente. Nous pouvons ejoat cela que nous avons choisi ce
guestionnaire car il a —entre autres— été crée p@Ewaluation de I'anxiété chez des populations

estudiantines (Ansseau, 1997).

Empathie.

Présentation de la tache de prise de perspective.

L’empathie a, quant a elle, été mesurée a l'aideeltache informatisée de Prise de Perspective.
Cette tache a été réalisée par le participantesladiciel DMDX (crée par J. Forster, Université

d’Arizona). La tache se présente comme suit : desgés de personnes (vaéirgure 1) sont

16



présentées de dos ou de face, aléatoirement aicigemt sur un écran d’ordinateur. Il est

important de rappeler que pour cette expérienceincages ne représentaient que des hommes.

Expérience Gris

Face-MG  Face-MD Dos-MG Dos-MD
PP ' ' ' ’
) ' ' ' '

Figure 1. lllustration des stimuli de la tache info ~ rmatisée

Bonnes réponses: MD = Main Droite ou MG = Main Gauche; 3PP = prise de
perspective a la troisieme personne ; SIDE = identification spatiale.

Chaque stimuli-image représente donc un homme ake da de dos. Ce dernier porte un gant
rouge soit a sa main gauche, soit a sa main dfaisgnt un total de quatre stimuli différents :
droite-face, gauche-face, droite-dos, gauche-dedut de la tache est donc de déterminer le plus
rapidement possible, si le gant rouge se trouvelasumain gauche ou sur la main droite de
I'image présentée.

A cela s’ajoute une autre modalité. En effet, ist pour cette tache, deux consignes différentes
. la perspective dite « 3PP » (prise de perspedivia troisieme personne) et « SIDE »
(identification spatiale). Pour la premiére, ilselemandé au participant de se mettre a la place
de la personne présentée, autrement dit, prendneelspective de cette personne afin de
déterminer de quel c6té elle porte le gant rougmc€rnant la consigne SIDE, que I'on pourrait
qualifier de contréle, le sujet devra simplemerniifier de quel cété se trouve le gant rouge,

sans faire cet effort de prise de perspectivealgré.
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Il est également demandé au participant de répdedptus vite et le plus précisément possible
tout en faisant I'effort de se mettre dans la positle I'autre pour la prise de perspective a la

troisieme personne (3PP).

Procédure.

Pour cette tache de prise de perspective, lecimamits indiquaient leurs réponses en appuyant
avec leur index droit sur le bouton du clavier «tShdroit si leur réponse était « le gant se
trouve sur la main droite du personnage » ou agac index gauche sur le bouton « Shift »
gauche si leur réponse était « le gant se trouvkasuoain gauche du personnage ».

Pour résumer plus spécifiquement le déroulementadi&che en elle-méme ; le participant
commencait par visionner les consignes de l'exerdiégalement expliquées a l'oral par
I'expérimentateur) en les faisant défiler a I'adkela touche « Espace » du clavier.

Suite a cela, 10 essais d’entrainement lui étgoesposés afin de se familiariser aux stimuli et a
la tAche. Puis, I'exercice commencait, comptanited de 40 stimuli. Ainsi, les 4 stimuli (droite-
face, gauche-face, droite-dos, gauche-dos) apparaig 10 fois de maniere aléatoire pour
chaque participant. Avant la présentation des stimne croix de fixation apparaissait au milieu
de I'écran d’ordinateur pendant 400ms, afin dereer¢ regard du participant a cet endroit. Pour
chacun des stimuli, un délai de réponse de 100Maus &té fixé au préalable sur le script (voir

Figure 2.).

2:} 400 e
+ ’

Figure 2. Procédure tache de prise de perspective

L

1000 me

(1) Exemple stimuli de la tache informatisée. (2) lllustration de la
procédure ; en premier la croix de fixation, puis le stimulus.
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A la fin de la tache 3PP, il était demandé au pigdnt de prévenir I'expérimentateur, afin qu'il
puisse lancer la deuxieme consigne (SIDE). Le démoent de la tache informatisée était
identique pour les deux consignes différentes @F$DE).

A noter que pour notre expérience, cette tachenmtisée a été effectuée par les participants
selon deux conditions différentes ; avec et samqgéaence de I'expérimentateur dans le box de
passation (conditions inter-sujets). Le détail de conditions expérimentales sera présenté dans

la partie « Procédure Générale ».

IIl.  Procédure générale :

La premiére étape de cette procédure expérimegtaisistait a faire remplir et signer au
participant la feuille de consentement (Annexe 8Jdmprenant a la fois ses informations
démographiques (date de naissance, age, sexegelangternelle, nom, prénom, e-mail Unil)
ainsi qu'un petit texte informatif, expliquant sé®its et ses devoirs quant a I'expérimentation
dans laquelle il allait s’engager. Afin de présemanonymat des participants, seule cette feuille
de consentement contenait leurs informations pestes. Les autres documents (LSAS et
STAI) et les résultats de la tache informatisééegtadentifiés a I'aide d’'un numéro de code.
Suite a cela, le déroulement de I'expérience &adicifié au participant ainsi que le rappel du
cadre de sa mise en ceuvre (mémoire de mastemes poiur le cours de méthodologie).

Lors de la deuxieme étape, il était demandé aucpaaht de remplir le questionnaire du LSAS-
SR (version francaise).

Dans un troisieme temps, le participant a ensuéearstallé dans un box (Annexes 4. et 5.), en
face d'un ordinateur dont I'écran était situé acg@timetres de ses yeux. Des gommettes rouges
indiquant I'emplacement approprié de la chaiseeétacollées sur le sol. L'ordinateur était
allumé au moins 15 minutes avant chaque passdtiarcalibration de I'écran était réglée sur les
parametres suivants : luminosité = 25%, contrast€%, température = 6500K. La tache se
déroulait lumiere éteinte. Avant de commencer lanpére partie de la tache informatisée
(perspective 3PP), un exemple de stimuli en vergapier (Annexe 6.) était présenté au
participant ainsi que les consignes relativestadhe et a son déroulement. Tous les participants

ont débuté par la consigne 3PP suivie par SIDE.
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Une fois la tache informatisée de prise de persgeteérminée, le participant était invité a sortir
du box afin de remplir le questionnaire STAI (qieatre étape).
Chose faite, la feuille de débriefing (Annexe Ti) était distribuée, datée et signée (cinquieme

étape).

Il est également important de spécifier que dewditmns ont été menées pour cette expérience
(voir Figure 3., Annexe 8.). Les participants ont passé une s#algre-elles, il s’agit donc de
conditions inter-sujets. L'une de ces conditionsitéla condition « contréle » ou sans
expérimentateur. Pour celle-ci, le sujet était sdahs le box pour répondre a la tache
informatisée. En revanche, pour la deuxiéme candit’expérimentateur était assis derriere le
participant en tant qu’'observateur (ne répond pas questions, ne dit et ne fait rien). Pour
préciser cela au participant, il leur était naraé lflexpérimentateur la phrase suivante : « Je &ais
présent m’installer derriéere vous et vous pourremrmencer I'expérience dés que vous serez
prét. » Ainsi, nous avons choisi I'induction denl#été par une menace explicite (présence de
'expérimentateur) car il fallait un stimulus sdeiament aversif pour augmenter I'anxiété chez les
participants et surtout ceux avec beaucoup destdhgnxiété sociale (scores LSAS). De plus,
nous pouvons ajouter que nous utilisions le vouweig pour chacun des participants, tout au
long de la procédure afin d’instaurer d’emblée distance « professionnelle » et ne pas les

mettre trop a l'aise.

V.  Analyses statistiques :

Matériel.

Les logiciels SPSS, version 12.0 ainsi qUEXCEL 200t été utilisés pour 'analyse statistique.

Propriétés psychométriques des questionnaires dehantillon.

Nous avons calculé l'alpha de Cronbach de notrearédlon, afin de mesurer la fiabilité
(cohérence interne) des questions du LSAS. Noussagbtenu une valeur de 0.95 pour le sous-
score d’'anxiété et de 0.93 pour I'évitement. Satlae le seuil acceptable d’'un tel coefficient

est estimé a 0.7, nous pouvons dire que les dewegoellents pour notre échantillon.
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Nous avons également calculé cet indice pour lelSgdur lequel nous avons obtenu une valeur
de .97 pour notre échantillon, nous permettantfidiaér qu’il dispose d’'une cohérence interne
tout a fait satisfaisante. Ces résultats viennemit gharfaire les qualités psychométriques des

guestionnaires présentés dans la méthodologie.

Tache informatisée de prise de perspective.

Au sujet des résultats a la tache de prise de @etigp, ils ont été calculés en fonction du nombre
d’erreurs, du nombre de bonnes réponses, mais dusemps de réaction pour chacun des
participants.

Concernant les erreurs générées par le logiciel BMibdus les avons, dans un premier temps,
calculées grace au nombre de lignes indiqué dandidhiers de résultats des participants
(fichiers .zil). Une erreur prenait environ quafignes. Les scripts idéaux sont ceux qui
comprennent environ 202 lignes. Etant donné quedprité des participants avaient moins de
300 lignes, nous avons décidé d’exclure les paditis au-dessus de ce seuil.

Pour les Temps de Réacti¢nR), il était tout d’abord nécessaire de déterma@artir de quel

« temps » nous allions décider que la réponseinidiss correcte ; il fallait identifier un seuil.
Nous avons donc décidé de garder les résultatsidugis allant jusqu'a 2000ms. Au final,
chacun des participants aura un sous-score de t@enpEsaction selon la condition expérimentale
(expérimentateur vs seul), la consigne de la tadioematisée (SIDE vs 3PP) et I'orientation du
personnage (dos vs face). Ces scores seront ajpotésobtenir un score global de temps de
réaction (TR total). A noter que les temps de riéacprésentés ici ont été déterminés en

considérant uniquement les bonnes réponses déesparts (accuracy).

Description des analyses effectuées.

Dans un premier temps, la distribution des donmééte explorée. Il est important de préciser
gu’'a l'origine, 34 participants ont pris part atlide. Cependant, aprés avoir examiné leurs
résultats, nous avons décidé d’enlever des analgsegarticipants ayant un total de réponses
correctes inférieur & 60, afin de conserver unicerantes participants dont la performance se
situe au dessus du seuil du hasard/chance. Delgligst de normalité effectué sur la distribution
nous a permis d’observer que ces sujets biaiskahstribution des résultats et étaient identifies

comme « outliers ». Ce test de normalité nous &égmt indiqué deux outliers pour le STAI,
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gue nous uniguement enlevés pour cette variableseals leur résultat a ce score posait
probleme.

Suite a ce test, nous avons donc pu faire le tHomhogénéiser nos participants, ce qui nous
amene a un total de 28 participants (et donc 26 [@o8TAl). Chose faite, un nouveau test de
normalité a été mené pour vérifier que le biaiseagé par ces participants n’existait plus.
C'était en effet le cas, la distribution suivait l@ normale. C’est ce que nous indiquent les
mesures de Skweness et Kurtosis (répartition déstelbution) respectivement comprises entre -
1 et 1, comme il se doit. L'observation des grapbgy(box plots, line plots...) identifiant les
possibles outliers soutiennent également cette ideé@ormalité de la distribution étant vérifiée
(au vu de l'allure gaussienne de la distributiordetl’absence de données extrémes), des tests
paramétriques ont été choisis pour effectuer lesyaes.

Les variables dépendantes ont été analysées paerffiédiaire d'analyses de variance
(ANOVA), de t-tests et de corrélations. Les détallss analyses seront fournis dans les
différentes sections suivantes. Les effets simptdateractions significatives ont été suivis par
un test post-hoc (two-taileg, = .05). A noter que lorsque les t-tests ont été calcuéésaleur
reportée est celle pour laquelle I'égalité desararés n’était pas assumée si le test de Levene sur
I'égalité des variances était significatif.

Tout d’abord, un t-test a été mené sur les sco®AS (anxiété et evitement) et STAI afin
d’exclure les différences interindividuelles destiggpants, pouvant exister a cause de la variable
inter-sujets condition (seul vs expérimentateurgs Qlifferences interindividuelles écartées,
linfluence de la condition a été testée sur le $T¥ous postulions que les participants ayant
passé l'expérience avec la présence de I'expérateant seraient plus stressés a la fin de
'expérience, autrement dit, auront un plus haotesde STAI que ceux qui ont effectué la tache
seuls.

Une ANOVA a ensuite été effectuée sur chacune @ex @onditions de passation (seul vs
expérimentateur) de maniére indépendante. Pouunbate ces conditions, il s’agira donc d’'une
analyse de variances mixte, a mesures répétéagupuigus les participants sont passes par les
deux consignes (3PP et SIDE) de la tache inforéais ont vu les deux positions du personnage
(face-dos). Nous parlerons donc ici de variabldsisujets. Afin d’apprécier les effets des

conditions expérimentales, une ANOVA factorielle tfpe 2x2x2 (combinant intra et inter
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sujets) a été meneée sur les temps de réactiony T&bache de prise de perspective ; 2 conditions
(seul vs expérimentateur) x 2 consignes (3PP vEBID2 sens (face vs dos). Cette analyse a
permis d’identifier I'influence de ces trois varieb sur les TR des participants a la tache
informatisée. En effet, nous prévoyions que la @@mwd aurait un impact sur les TR des
participants. Ainsi, la condition avec expérimeatat devait étre celle pour laquelle les
participants auraient des TR les plus longs. Namsijons également que la consigne (TR 3PP >
TR SIDE), le sens; (TR face > TR dos), ainsi geur linteraction influenceraient les TR des
participants.

Pour les analyses, nous avons divisé les scoreSLesAdeux, apres les avoir classés par ordre
croissant et calculé la médiane en tant que seusiéparation (cutoff) des deux groupes. Ainsi
nous obtenons un groupe de personnes ayant dedras su LSAS, autrement dit un groupe de
personnes peu anxieuses et un deuxiéme groupersienpes ayant de hauts scores au LSAS,
c'est-a-dire assez anxieuses. Cette séparatioscdess LSAS a permis d’éclairer I'influence du
score LSAS (hauts scores vs bas scores) sur le 8TAés TR des participants a la tache
informatisée. Nous prédisions en effet que lesqmerss ayant les scores les plus élevés au
LSAS, seraient celles qui auront les TR les plag$oa la tache informatisée mais également les
plus hauts scores de STAI. Ces derniers effetsatir s’observer essentiellement pour la
condition avec la présence de I'expérimentateur.

Enfin, dans le but de compléter les informationgriges par ces analyses de variances indiquant
I'existence ou non de différences entre les diffesdacteurs et variables, nous avons testé la

force des associations entre ces derniers pamadgsas corrélatives (corrélations de Pearson).
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RESULTATS

|.  Participants :

Sur les 28 participants avec lesquels nous avdesteés les analyses, seuls 2 d’entre eux étaient
des hommes. Ces deux participants n’ayant pas aleéds extrémes, nous assumons gue nous
n'aurons pas d'influence du sexe sur les résultats.

L’analyse de corrélation réalisée sur I'dge nousnee d’affirmer qu’il n’existe pas de lien entre

I'age et les différentes variables de notre expéggvoirTableau 1, Annexe 9.).

[I.  Scores STAI, condition et scores LSAS :

Le tableau suivant (voifableau 2) donne un apercu des moyennes des différentsioguiesires

selon leurs sous-échelles et la condition de passdés participants.

Tableau 2. Statistiques descriptives des questionna ires de I'’échantillon.

Condition Questionnaire  Sous-score Moyenne Ecart type N
Seul LSAS anxiété 25.14 10.01 14
évitement 21.79 7.69 14

STAI 28.23 6.02 13

Expérimentateur LSAS anxiété 27.71 9.61 14
évitement 22.50 11.36 14

STAI 25.77 3.83 13

Total LSAS anxiété 26.43 9.72 28
évitement 22.14 9.53 28

STAI 27 5.1 26

LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale ; STAI = State-Trait Anxiety Inventory.

Ainsi, concernant les résultats aux questionnaitgs-reportés, le t-test mené en fonction de la
condition (seul vs expérimentateur) a donné leswral suivantes sur le LSAS anxiét@6) = -
0.69,p > .10), évitementt(22.8) = -0.20p >.10) et sur le STAIt(24) = 1.24,p > .10). Nous
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pouvons donc d'ores et déja exclure l'influence d&érences inter-sujets entre les deux
conditions de passation.

Plus spécifiqguement, TANOVA conduite sur les s8I Al ne montre pas de différence lorsque
I'on considére les groupes LSAS (F(1,22) = @8,.10,n; = .02), la condition (F(1,22) = 1.38,
>.10,n% = .06) et l'interaction entre les deux (F(1,2282,p>.10, 1 = .04).

A noter que les scores du STAI ne correlent pas aeex du LSAS, quelque soit la condition
(voir Tableau 3).

Tableau 3. Coefficients de corrélation de Pearson e  ntre les questionnaires auto-reportés.

Variables
STAI LSAS-A LSAS-E
Variables Condition
STAI Expérimentateur
Seul
Anxiété Expérimentateur .19
(LSAS-A) Seul .07
Evitement Expérimentateur .26 .82**
(LSASE)  seu .09 86

LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale ; LSAS-A = sous score LSAS anxiété ; LSAS-E =

sous-score LSAS évitement ; STAI = State-Trait Anxiety Inventory ; ** p < .01, two-tailed.

IIl. TR tache informatisée, condition et scores LSAS :

Le tableau suivant (voifableau 4) donne un apercu des moyennes des TR des pantEipa

fonction de la condition de passation de I'expérégen
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Tableau 4. Statistiques descriptives des temps de r  éaction de I'échantillon.

Condition Consigne Sens Moyenne Ecart type N
Seul TR 3PP Dos 767,30 171,76 14
Face 969,33 197,93 14

TR SIDE Dos 479,04 80,69 14

Face 493,23 88,44 14

Expérimentateur TR 3PP Dos 733,14 125,36 14
Face 982,86 302,83 14

TR SIDE Dos 464,87 60,62 14

Face 467,70 61,25 14

Total TR 3PP Dos 750,22 148,57 28
Face 976,09 251,13 28

TR SIDE Dos 471,96 70,40 28

Face 480,46 75,77 28

3PP = Prise de perspective a la troisieme personne ; SIDE = Identification spatiale ; TR = Temps de
Réaction ; Dos et Face = orientation du personnage (sens).

Comment nous l'avons précisé dans la partie « Asealystatistiques », nous avons conduit une
ANOVA avec le facteur inter-sujet condition, endemparant au facteur scores LSAS (hauts
scores vs bas scores). Cependant, si I'on regardedsible effet de ces facteurs sur le temps de
réaction total, nous ne voyons aucune différenceeren évidence par les analyses ni pour la
condition €(1,24) = .14,p > .10), ni pour les scores LSAF((,24) = 1.79,p > .10).
L’interaction entre ces deux facteurs n’est paniicative non plus (F(1,24) = .48,> .10).

En résumé, il nexiste pas d'effet de la conditi@eul vs expérimentateur) sur les temps de
réaction. Ce méme constat peut étre établi podadeeur scores LSAS (hauts scores vs bas
scores). En effet, aucun effet significatif n’a ptre trouvé pour ce facteur sur les temps de

réaction.

A noter que les temps de réaction n’étaient paselds avec le LSAS (anxiété et évitement)

guelque soit la consigne et pour aucune des deukitgans de passation (voliableau .5.
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Tableau 5. Coefficients de corrélation de Pearson e ntre le LSAS et les TR.

Variables
LSAS-A LSAS-E
Variables Condition
Anxiété (LSAS -A) Expérimentateur
Seul
Evitement (LSAS -E) Expérimentateur .82*x
Seul .86**
TR 3PP-dos Expérimentateur -.24 .04
Seul .26 .27
TR 3PP-face Expérimentateur -.16 .27
Seul 44 41
TR 3PP-total Expérimentateur -.18 .21
Seul .38 .37
TR SIDE-dos Expérimentateur A1 .30
Seul .03 .04
TR SIDE-face Expérimentateur 19 43
Seul .05 .01
TR SIDE-total Expérimentateur .16 .37
Seul .04 .02
TR total Expérimentateur -.10 .27
Seul .28 .28

LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale ; LSAS-A = sous score LSAS anxiété ; LSAS-E = sous-score LSAS évitement ;
TR = Temps de Réaction ; 3PP = Prise de perspective a la troisieme personne ; SIDE = |dentification spatiale ;

Dos et Face = Orientation du personnage (sens) ; ** p < .01, two-tailed.

V. TR tache informatisée, consigne et sens :

La consignef(1,26) = 186.83p < .001,n; = .88) et le send~(1,26) = 48.83p < .001,n} = .65)
montrent des effets significatifs sur les tempséadetion (voirFigure 4). Comme nous l'avions
inféré dans nos hypotheses, les temps de réactlant&che sont supérieurs pour la prise de
perspective a la troisieme personne ; 3PP, en amigon a SIDE. Les TR a la tache sont
également supérieurs pour les stimuli présentéace que de dos. Cependant, cet effet n'est
significatif que pour la prise de perspective atrlasisieme personne (3PP). Pour les effets
d’interactions de second ordre, nous retrouvonseffat d’interaction significatif entre la
consigne et le sen({,26) = 49.37p < .001,n; = .66).
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Les tests post-hoc indiquent que la prise de petispea la troisieme personne (3PP) associée a
un stimuli présenté de face, est la prise de petisepour laquelle les temps de réaction sont les
plus longs. A linverse, l'identification spatial&IDE), associée a un stimuli présenté de dos,
montre les TR les plus rapides. Ces derniers sisuli’observent indépendamment de la
condition (expérimentateur vs seul). En somme’ekiste pas d’effet d’interaction de troisiéme
ordre résultant de la comparaison entre consigne*sendition et le TRK(1,26) = .91,p > .10,

ny = .03).

Figure 4. lllustration des moyennes des TR (ms) pou r les variables sens et consigne.

1200 -
976,09
1000 -
g00 | 750,22
600 - 471,96 480,46
400 -
200 -+
0 _
dos face dos face
= 3PP u SIDE

3PP = Prise de perspective a la troisieme personne ; SIDE = Identification spatiale ;

Dos et Face = Orientation du personnage (sens).

L’'analyse corrélationnelle entre les variables senssigne et TR nous a permis de mettre en

lumiéere les corrélations suivantes pour les deuditimns de passation (voliableau 6).
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Tableau 6. Coefficients de corrélation de Pearson e  ntre TR, consigne (3PP-SIDE) et sens (face-dos).

Variables

TR 3PP-dos TR 3PP-face TR 3PP total TR SIDE-dos TR SIDE-face TR SIDE total TR total

Variables Condition

TR 3PP-dos Expérimentateur

Seul
TR 3PP-face  Expérimentateur .88**
Seul T
TR 3PP total  Expérimentateur .94 99**
Seul .93** .95+
TR SIDE-dos  Expérimentateur 70** .66* 70%*
Seul .55* 71 .68**
TR SIDE-face  Expérimentateur T2%* 75%* AT+ .95%*
Seul .62* 78** 76%* .98**
TR SIDE total Expérimentateur T2%* 71 4% .99** 99**
Seul .59* 75%* T3 .99** .99**
TR total Expérimentateur 92%* 97** .99** .80** .86** .84**
Seul .88** .94* 97+ .83** .88** .86**

TR = Temps de Réaction ; 3PP = Prise de perspective a la troisieme personne ; SIDE = Identification spatiale ; Dos et Face = Orientation du personnage (sens).
*p<.05;* p<.01, two-tailed.

Nous pouvons retenir du tableau précédent leslatimés entre les variables suivantes ;

= TR 3PP total et TR total
= TR SIDE total et TR total
= TR 3PP total et TR SIDE total

Nous avons ensuite testé 'effet de la conditioargaquelle il serait le plus difficile de réaliser

un temps de réaction peu éleve, en d’autres tertlmesyndition la plus dure au niveau de la

capacité empathique, sur les temps de réactions ldeans donc observé les temps de réaction

chez les sujets ayant de hauts scores LSAS (les ahxieux) durant la condition avec

expérimentateur, pour la prise de perspective &oigieme personne (3PP), avec I'image de

personnage présentée de face. Cependant, aucum’affgu étre mis en évidence par I'analyse

de variancesH(3,27) = .66,p >.10), ni par le modele de régression associeeftén, le score

LSAS croisé avec la condition expérimentateur nligge que 7,6% de la variance du temps de

réaction obtenu pour la prise de perspective &olgi@¢me personne, avec le personnage vu de

face (TR 3PP face). Inutile de préciser que la&tation entre ces variables était non significative

(r(28) = .07p > .10).
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DISCUSSION

|. Discussion :

La phobie sociale est caractérisée par la peurtaotesdu jugement et de I'évaluation
négative d’autrui (André et Légeron, 2003 ; Lemerj 2002 ; Rapee et Heimberg, 1997),
occasionnée par son observation (Lemperiére, 2@¥vyant et Parquet, 1997). Cette anxiété
sera exacerbée et entretenue par les distorsigmstives présentes chez les individus atteints de
ce trouble (Clark et Wells, 1995 ; Hackmann et H98 ; Rapee et Heimberg, 1997 ; Spurr et
Stopa, 2003). Nous retrouvons parmi elles, l'aitentportée sur les stimuli négatifs de
I'environnement, la focalisation sur soi et la prae perspective de I'observateur (Clark et Wells,
1995 ; D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Hackmet al., 1998 ; Rapee et Heimberg,
1997 ; Spurr et Stopa, 2003). Nous avons argumgutéces différentes distorsions cognitives
devraient affecter la capacité empathique de RNinldi durant une situation sociale, celle-ci
nécessitant la décentration de soi-méme (Decefy5)28insi que la prise en considération du
point de vue et de la perspective subjective aatilée (Brouns et al., 2013 ; Decety, 2005 ; Lamn
et al., 2007 ; Shamay-Tsoory, 2009). En somme,esidathie est définie comme étant une
capacité de prise de perspective sociale et quedas probléemes majeurs de la phobie sociale
réside dans capacité d’entrer en relation avec autee personne, cela donne matiere a
comparaison !

Notre étude avait donc pour objectif de détermsides personnes ayant beaucoup de
traits de personnalité anxiewpour ne pas dire phobigques sociaux car il ne spag d'une
population clinique auraient une capacité empathique altérée lors itlatiens sociales
(observation ici), en comparaison aux personndasranxieuses. Ce genre d'étude reste encore

nouvelle dans la littérature, ce qui constitue tutamajeur a notre prise d’initiative.

Nous avions donc fait I'nypothése que les persorangant beaucoup de traits de
personnalité anxieux auront de la peine a réalmseéiche de prise de perspective mesurant
I'empathie. Cela devrait se traduire par des tedgséaction plus longs a la tache. Etant donné
gue nous postulons que ce défaut d’empathie sefesterait en situation sociale, nous devrions

faire cette observation essentiellement pour laditimom avec lI'expérimentateur. Par cette

30



présence, nous souhaitions rendre le contexte déclee plus social. Ainsi, en créant une
situation sociale d’observation, nous voulions edger de I'anxiété chez les participants. En
effet, cette situation, comme nous l'avons vu,test anxiogene pour les personnes anxieuses
socialement (Lemperiére, 2002 ; Servant et Parq98{7) car elle est percue comme constituant
une menace potentielle de jugement négatif d'authumdré et Légeron, 2003 ; Lemperiere,
2002 ; Rapee et Heimberg, 1997).

Cependant, aucune de nos hypotheéses concernarntaitss de personnalité de type
phobique social (scores LSAS) et limpact de la awen induite par la présence de
I'expérimentateur sur les temps de réaction detsicgants, n'a été vérifiée. Tout d’abord, le fait
d’avoir la présence de l'expérimentateur dans l& bonfluence pas (ni positivement, ni
négativement) la performance des sujets a la tdw@me pour les personnes les plus anxieuses.
La condition expérimentateur ne prédit donc pasdegps de réaction du participant a la tache de
prise de perspective. Deuxiemement, nous pouvaesadiil en va de méme pour I'impact du
score LSAS sur les temps de réaction. En effetrdéssiltats au LSAS n’influencent pas la
performance des sujets a la tdche informatiséed’&utres termes, nous n‘avons pu mettre en
évidence l'existence de différences quant a lad&pampathique, entre les personnes anxieuses
et non anxieuses, ni entre les deux conditionsadegtion.

Le fait d'étre observé aurait d0 engendrer de Fééxsurtout chez les personnes ayant
des traits de personnalité anxieux, ce qui n'agb@de cas. A noter qu’un autre phénomene aurait
pu se produire, du fait de leur attention portée Ies stimuli négatifs de I'environnement
(D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Servant aigBet, 1997). En effet, puisque ce biais
attentionnel est associé a une focalisation sur(Gtark et Wells, 1995) et a la prise de
perspective de I'observateur (Clark et Wells, 198fackmann et al., 1998 ; Rapee et Heimberg,
1997 ; Spurr et Stopa, 2003), les sujets anxiearsdine situation telle que celle-ci, devraient
avoir leurs ressources attentionnelles totalemeotmées par ces biais et non pas par la tache a
effectuer. Ainsi, cela devrait participer au fait’itp aient des temps de réaction a la tache
informatisée de prise de perspective trés élevidssdinme, au-dela du fait que leurs temps de
réaction auraient di étre longs, traduisant leuicitléd’empathie en situation sociale, les
personnes anxieuses, de part leur attention hapgékeurs biais, auraient réellement da avoir
des résultats meédiocres a cette tache. En efféd, mrsonne anxieuse porte toute son attention

sur ce que l'autre pense d’elle (Servant et Payqi@7) ou sur un examen destiné a détecter des
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signes d’évaluation négative d’autrui (D’Argembeat Van der Linden, 2008 ; Rapee et
Heimberg, 1997), comment pourrait-elle correctemsmtconcentrer sur la tadche qui lui est
demandée ?

Ces éléments n'ayant pas été observés, nous pobiems(r questionner la convenance
de notre échantillon non-clinique a cette étuddsmartout notre interrogation initiale. Il est vra
gue nous pourrions nous demander si nos résukagsiggerent pas la non existence d’altération
de I'empathie en situation sociale, chez les permssrayant des traits de personnalité de type
phobie sociale. Deux études ayant traité du ligregohobie sociale et empathie peuvent nous
aider a élaborer ce point.

La premiére (Tibi-Elhanany et Shamay-Tsoory, 20HEHirme que les personnes tres
anxieuses socialement (également mesuré par le ), 8#dhtreraient un profil unique d’habilités
sociales et cognitives, associé a des tendanc&smadthie cognitive élevées et a de hautes
capacités a identifier I'état mental émotionnelutfai. Cependant, nous pouvons nous interroger
sur ces résultats, compte tenu de nos propreslingged. Tout d’abord, la mesure de I'empathie a
ete effectuée a l'aide de questionnaires et nousnsaque ceux-ci engendrent beaucoup de
désirabilité sociale chez les participants, bidisainsi la spontanéité et la véracité de leurs
réponses (Mohr et al., 2013). Deuxiemement, ces eaémesures d’empathie n'ont pas été
effectuées lors d’'une situation sociale, alors@uious postulons que les individus phobigues
sociaux n'ont cette altération de I'empathie quasdan contexte social (Clark et Wells, 1995 ;
Rapee et Heimberg, 1997 ; Wells et al., 1998),eautnt dit, qu’ils disposent de cette capacité,
mais gu’elle se trouverait comme « gelée », enasdn sociale. Troisiemement, les auteurs
postulent que ce seraient les biais des persommasuaes socialement qui leur permettraient
d’avoir ces capacités hors du commun. Cette affionalaisse perplexe. En effet, lors d’'une
situation sociale, comment ces individus pourrailsnfaire abstraction de leurs biais afin de
prendre en compte la perspective de l'autre de énamlus objective et non orientée vers eux-
mémes, alors que ces mémes biais les envahisserbr@déqu’ils se trouvent dans une telle
situation ? La question reste donc ouverte.

La seconde étude (Voyles et al., 2013), égalemé#atteée sur un échantillon non
clinique (étudiants en psychologie), a montré qsedymptémes d’anxiété sociale n’étaient pas
associés avec le soucis empathique (empathic coneeravec le fait de prendre la perspective

de l'autre. lls soulignent que ces observationsriadgent suggérer le fait que les individus
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anxieux socialement s’inscriraient dans une rataéid’autre orientée vers soi et non pas vers la
personne, tout comme nous l'avons suggéré au sake biais de focalisation sur soi et de prise
de perspective de I'observateur (Clark et Well9519D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ;
Hackmann et al., 1998 ; Rapee et Heimberg, 199urr®t Stopa, 2003).

Nous pourrions ajouter que les soucis des persoangguses en situation sociale
pourraient donc ne pas se traduire par un mangemgithie, mais plutdét par un manque
d’habilités sociales en général. En effet, un desyportements flagrant chez les phobiques
sociaux est I'évitement (Lemperiére, 2002 ; Rapgddegmberg, 1997 ; Servant et Parquet, 1997).
A force d’éviter systématiquement les situationsiaes, cela pourrait défavoriser la personne,
ne lui permettant pas d’entrainer ses compéteramgales (Rapee et Heimberg, 1997). Ainsi, sur
le long terme, les personnes phobiques socialesgient réellement voir leurs habilités sociales
affectées de part leur isolement et leur « intohitielationnelle » (André et Légeron, 2003, p78).
Cela s’observerait surtout dans la phobie soci@emlisée, ou le sujet évite toutes les situations
sociales (D’Argembeau et Van der Linden, 2008).

Enfin, si nous restons sur cette idée de phobialgogénéralisée, nous pourrions nous
demander si nos participants anxieux n’auraientpgdat une phobie, ou du moins une forte
anxiété, engendrée par une situation sociale spéei{D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ;
Lemperiére, 2002). Leur anxiété pourrait se matefepar exemple, au moment de devoir
s’exprimer en public, ce qui n’inclut donc pas i@ation dans laquelle nous les avons mis pour

cette expérience.

Sil'on fait référence a la manipulation expéringaten elle-méme ; a savoir, I'anxiété du
participant induite par la présence de I'expériratur dans le box, elle ne semble pas avoir été
effective, compte tenu des résultats du STAI igdéhciés selon les deux conditions
(expérimentateur vs seul). En effet, nous n'avasstpouvé d’effet significatif pour affirmer nos
hypotheses proposant que la condition influencéeastore du STAI. En somme, la présence de
I'expérimentateur dans le box durant la passatiensemble pas avoir eu d'incidence sur le
niveau d’anxiété des sujets, mesurée a la fin dadae. Nous pourrions donc nous questionner
sur le moyen d’induction de l'anxiété chez les ipgrants. Il pourrait étre utile d’essayer avec
d’autres types de menace explicite. Par exempks; ame cameéra suggérant I'observation d’'une

ou plusieurs personnes (mais se poserait aloradatign du caractere social de la situation) ou
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encore, augmenter l'aversivité de la présence ebep&rimentateur en lui faisant porter une
blouse et prendre des notes.

S’ajoute a cela que les scores du LSAS n'influehqeas le niveau d'anxiété des
participants a la fin de la tache, c'est-a-dire lggescores au LSAS ne prédisent pas les scores du
STAIL De plus, les scores de ces deux questiormaieesont méme pas corrélés. Ainsi, les
personnes ayant le plus de traits de personnalitie@ ne sont pas nécessairement celles qui
seront les plus anxieuses en fin de tache.

Compte tenu des deux derniers constats impliqesntdsultats du STAI, dépendamment
des scores LSAS et de la condition, nous pourritoss interroger quant a notre population.
Comme nous l'avons précisé, il s’agit uniquemestutliants en premiére année de psychologie
a I'Université de Lausanne.

Nous savons que les études, surtout au départasiborigine de beaucoup de stress et
d’anxiété chez les étudiants (pression parentalan€iere, réussite...) (Gomathi et al., 2013 ;
Shah et al., 2010). De ce fait, les étudiants sonhus pour éprouver beaucoup d’'anxiété, mais
également pour mettre en place et utiliser de neadms stratégies de coping durant leurs études,
afin de pallier au stress (Kuncharin et Bin Mohapi2@il4). En effet, les étudiants utilisent, le
plus généralement, des stratégies de coping adaptitives (Al-Dubai et al.,, 2011 ;
Sreeramareddy et al., 2007) et positives (Gomathl.£2013), pour diminuer le stress relatif au
contexte de leurs études. S’ajoute a cela quelidation et I'efficacité de ces stratégies
augmentent avec les années d’étude (Al-Dubai e2@L1 ; Sreeramareddy et al., 2007).

Ainsi, nos étudiants, certes en premiere années(réaalués au milieu du second
semestre), ont surement appris a faire face a itlestisns stressantes dans le cadre de leurs
études et a gérer leur stress et leur anxiétépmoéant en phase de test. De plus, I'anxiété peut
étre bénéfique, car elle permet, jusqu’a un aedeaul — dépendant de I'individu — d’augmenter
le niveau de performance (Servant et Parquet, 18@8)étudiants ont surement remarqué cela et
appris gqu’étre anxieux est normal et peut méme @@ifte ! Enfin, si 'on prend en compte le
contexte spécifique de notre expérience, nos éditglt@stés ont peut étre sous-estimé I'anxiété
engendrée par la tache. En effet, nous étionseneppériode de contréles continus et I'enjeu de
réussir cette tache était inexistant puisque méiteeéghouaient, cela ne changerait rien dans
I'obtention de leurs points de crédit. Cela n'aupais di s’observer chez des phobiques sociaux,

car la phobie sociale implique un certain degrénxiété de performance (Lemperiére, 2002),

34



renvoyant toujours au fait de savoir comment |vidii va étre percu par l'autre (Rapee et
Heimberg, 1997 ; Servant et Parquet, 1997).

En somme, le fait que nous n'ayons pas un échamtdlinique, mais au contraire, des
étudiants ayant appris & gérer leur stress, poyusiifier d’'une part, le non impact de la
condition (expérimentateur vs seul) et d'autre ,phiriexistence de différences significatives
entre les temps de réaction a la tache informatigéprise de perspective selon les résultats au
questionnaire LSAS et la condition de passatiobedgérience.

En ce sens, nos participants, quand bien ménagiitient pu éprouver de l'anxiété avec
la présence de I'expérimentateur, ont visiblemengérer cette anxiété. Nous pouvons imaginer
gue des qu'ils ont senti les premiers signes ietedianxiété monter en eux, consécutivement a
I'observation de I'expérimentateur, ils ont pu sttacher et se concentrer sur la tdche. Ceci leur
aurait permis d’ « oublier » en quelque sorte cpttssence, ce qui expliquerait leurs temps de
réaction, comparables aux personnes ayant effdetxgérience seules. Cela n'aurait pas été
possible chez des phobiques sociaux, car ils nienfrgpas pu se concentrer sur la tache
correctement, du fait que cette anxiété soit exsgét envahissante (André et Légeron, 2003 ;
D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Lemperie@2; Servant et Parquet, 1997).

De maniere plus générale —et encourageante—, rsdtaté sont cohérents avec la
littérature (Cooper et Mohr, 2012 ; Mohr et al, @QIMohr et al., 2013) concernant les effets
principaux et d’interaction de la tadche de prisdespective sur les temps de réaction. En effet,
la consigne 3PP était plus difficile pour les pap@nts (en termes de temps de réaction), en
comparaison a la consigne SIDE. De plus, les paeges présentés de face constituaient une
difficulté supplémentaire a la prise de perspecéivia troisieme personne (3PP), dont les temps
de réaction étaient supérieurs a tous ceux de fgigime SIDE (dos et face). Cependant, ce
constat ne s’'observe pas au sein méme de la cenSIQE. En résumé, il existe bien un effet de
la consigne sur les temps de réaction, mais aussifat de I'orientation du personnage (sens).
L’interaction entre ces deux effets principaux alément été vérifiée sur les temps de réaction.
Nous pouvons donc confirmer nos hypothéses rekti@ela consigne et au sens, qui
influenceraient les temps de réaction des partit§oa la tache.

Ces derniers résultats n’ont rien de surprenargstlvrai que déterminer le c6té ou se

trouve le gant rouge est plus difficile lorsqueéticipant doit faire I'effort mental ou la rotat
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mentale, de considérer la perspective de I'autRP{3surtout lorsqu’il ne se trouve pas dans la
méme position que le personnage présenté (facep@Ccet Mohr, 2012 ; Mohr et al, 2010 ;
Mohr et al., 2013). En effet, la tache 3PP engagelus d’'une prise de perspective sociale, des
stratégies spatiales de prise de perspective (Mbat., 2010). Nous pouvons donc voir que nos
résultats sont assez cohérents avec I'étude der Mblal. (2010), comparant les stratégies
spatiales et sociales mises en ceuvre par les hoeintes femmes, selon la prise de perspective.
Les auteurs ont en effet mis en évidence que & mle perspective 3PP demandait plus d’effort
de rotation mentale chez tous les participants thesmet femmes), pour un stimulus homme
(personnage présenté a la tache).

Ainsi, nos résultats permettent en tout cas dedealdavantage cet outil de mesure
implicite de 'empathie et par voie de conséquedegpromulguer son utilisation pour de futures

recherches.

[I.  Limites:

En tant que travail de mémoire comportant un nomdsseez important de variables dans
différentes conditions, cette étude comporte unmtaice quantité de biais dont il faut tenir

compte dans linterprétation des résultats. Cetaprend notamment la taille de I'échantillon trés
réduite (n = 34), 'absence de groupe contréleapm@ment parler, mais également de pré-test

effectué dans des conditions strictes.

Population.

Au-dela du fait que notre échantillon était de teetaille, notre population était également

« limitée ». En effet, notre échantillon était caya@ uniguement de personnes en premiere annee
de psychologie a Lausanne. Bien que cette popolaait pour avantage d’étre homogene au
niveau de ses caractéristiques démographiques &e, langue maternelle), il s’agissait
davantage d’'une population composée de sujetstwémants » c'est-a-dire non clinique. Nous
avions donc peu de chance d’avoir de «vrais » igi@ls sociaux parmi nos participants. En
effet, nous avions a faire a des personnes ayamtiu@au scolaire assez élevé, ce qui n’est
souvent pas le cas des phobiques sociaux, duddiewt évitement scolaire (D’Argembeau et
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Van der Linden, 2008). S'ajoute a cela I'une desad#ristiques criante des étudiants en
psychologie ; la surreprésentation des femmes argnmbtre échantillon assez inégal concernant
le sexe. Il est a noter que cette pathologie est sttquemment retrouvée chez les femmes que
chez les hommes (D’Argembeau et Van der Linden82@urmark et al., 1999), ce qui, au final,

valide un peu plus notre population de premieregartde psychologie.

Echelles choisies.

LSAS.L'inconvénient majeur de cette échelle renvoie aiti due sa validité n’est que
partiellement supportée par les analyses facteselleeren et al. (2012) ont proposé un modele
en onze facteurs baseé sur celui d’Oakman et ab3(26n huit facteurs. Ces propositions ont été
faites en réponse au modele classique composé aeeqfacteurs (les scores d'anxiété et
d’évitement en situation sociale et en situatiorpddormance) proposé par Safren et al. (1999).
Il aurait été intéressant d’analyser les temps ddioéaen fonction du sous score d’anxiété pour
certains de ces facteurs tels que la situationed®inance, la situation d’observation ou encore
celle d’'interaction sociale. Nous pouvons égalenugiet une limite du LSAS renvoyant & son
mode de construction. En effet, on ne sait pagsalies modalités les situations présentées dans
les différents items comme étant les plus souvencantrées par les sujets PS, ont été
sélectionnées.

STAIl La principale limite de cette échelle est qu'elle prend pas en compte les
dimensions physiologiques de l'anxiété, pourtaes tprésentes dans les préoccupations des

personnes anxieuses socialement (Lemperiere, 288&/ant et Parquet, 1997).

Conditions expérimentales.

Les consignes 3PP et SIDE n'ont pas été passéesade&re aléatoire/randomisée pour les
participants. En effet, nous avons toujours faisga en premier la prise de perspective a la
troisieme personne (3PP) et en second la cons®JdE]. Il aurait été plus rigoureux d’alterner,
c'est-a-dire, utiliser cet ordre pour la moitié gasticipants et inverser pour I'autre moitié.

De plus, la présence d’'une deuxiéme consigne pwgnelrer des problémes d’habituation, mais
aussi un effet distracteur du fait du changemertahsigne entre les deux taches, pouvant ainsi
biaiser les réponses et les temps de réaction aléisipants. S’ajoute a cela la question de la

flexibilité mentale. En effet, si les participargsaient des difficultés a s’adapter a la nouvelle
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consigne, cela biaisera d’autant plus leurs résul®a noter que parfois nous n’étions pas les
seuls dans la salle de passation (LERB), cela pobwa@nc altérer la concentration des

participants.

IIl.  Quvertures, idées a approfondir pour les futureBarehes :

Compte tenu des résultats présentés et des lioitd®tude, il convient de considérer
cette recherche dans sa dimension contextuelleirternpréter les résultats avec toutes les
précautions nécessaires. Il est vrai qu’au finlals pe questions surgissent a la fin de cette étude
gue de réelles réponses ne sont apportées. Cefetpdout du moins, d’avoir un apercu de la
richesse de ces champs d’étude encore trop peoréspet qui mériteraient d’étre investis de

maniere plus ample et rigoureuse dans de futuokerehes.

Nous pourrions refaire une étude similaire maigraitant les résultats des participants en
deux phases d’analyse pour un méme sujet ; 1) @iprs essais et 2) 20 derniers essais, pour
voir si le temps de réaction évolue au cours dédhe et ainsi, pallier a la possible habituation a
celle-ci.

A un niveau plus méthodologique, nous pourrioniseti I'échelle du STAI Y-A d’'une
autre maniere. En effet, pour notre expériences ryons mesuré I'anxiété en tant qu’état, en fin
de tache. Notre but était ainsi de voir si, endiexpérience, les sujets ayant effectués la tache
informatisée avec la présence de I'expérimentadtient plus anxieux que ceux qui ont réalisé
la tAche seuls. Une autre possibilité serait dositettuer une telle mesure d’anxiété en début et
en fin de tache, dans le but de comparer le nivBanxiété des participants avant et apres
I'expérience, afin de mettre en évidence une ptesémolution de celui-ci.

Nous pourrions également, en plus du STAI, demaadgrparticipants d’évaluer leur
performance en fin de tache, par exemple sur uhellécde Likert allant de 1 = pas du tout
réussi, a 5 = tout a fait réussi et 3 = ne sais paec la possibilité d’'ajouter la raison de cdtex
ou réussite, au travers d’'un bref commentaire (mardjattention, mauvaise compréhension de
la tache, inversion de la consigne...). Cela peraiettte mesurer un autre pan de la phobie
sociale renvoyant a I'évaluation négative systémqoatide ses performances (Lemperiere, 2002 ;
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Servant et Parquet, 1997 ; Spurr et Stopa, 20Q08)pqurrait nous donner une information
supplémentaire sur ces personnes.

Concernant des pistes moins spécifiques, il seraita fait intéressant de reproduire cette
expérience chez une population clinique de pholsiq@eiaux, en comparaison a des controles,
ou encore, pourquoi ne pas comparer des patierobiqures sociaux traités, c'est-a-dire avec
médicamentation et/ou psychothérapie a des persaitentes de phobie sociale non traitées, le
tout en comparaison a un groupe contrdle composéjdées sains.

Nous pourrions également inférer sur les possibéherches qui pourraient étre
conduites en ce qui concerne le traitement médioteug de la phobie sociale associée a un
« gel » de la capacité empathique, notamment ave@lé de I'ocytocine dans la régulation des
processus sociaux (Bartz et al., 2011; Theodori@bual., 2013) mais aussi le suivi
psychothérapeutique avec les techniques cognitivoportementales proposant exposition ou
encore entrainement aux habilités sociales (Andigegeron, 2003 ; D’Argembeau et Van der
Linden, 2008 ; Lermpériere, 2002 ; Wells et Papagjea, 1998 ).

En dernier lieu, il convient de préciser que cétigle a été effectuée conjointement avec
une étude portant sur ces deux mémes themes, @uoitard les couleurs. Plusieurs auteurs ont
souligné I'influence implicite et explicite des deurs sur nos attitudes, émotions, cognitions et
comportements. (Elliot et al., 2007 ; Valdez et kédtan, 1994). Cet impact est dépendant du
contexte, de la société ainsi que de la cultureglite et de vie de la personne, mais également
des caractéristiques-mémes de la couleur en gogstturation, luminosité et longueur d’'onde).

Il était donc intéressant d’étudier cette influedes couleurs sur la capacité empathique
mais également sur la phobie sociale. Certainesegmu peuvent étre considérées comme
« menagantes », comme le rouge. C’est le cherchedirew Elliot qui a essentiellement investi
cette question au sein de nombreuses étudesalltied que le rouge, en comparaison a d’autres
couleurs telles que le bleu ou le gris, avait updot négatif sur les performances des personnes
(Elliot et al., 2007 ; Elliot et al., 2009 ; Maiet al., 2008). Ainsi, il était intéressant de \&iren
plus des hypotheses formulées ici, le fait de evlt t-shirt des personnages en rouge aurait une
influence sur leurs résultats a la tache de pres@eatspective et d’autant plus chez les sujets

anxieux (hauts scores LSAS). Une autre couleué éestée ; le vert-jaune, basée sur les résultats
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de I'étude de Valdez et Mehrabian, 1994. Les ramille ces hypotheses seront présentés dans

un autre travail de mémoire.

I\VV.  Conclusioménérale :

En résumé, nous pouvons retenir de cette étudenségration dans les résultats des
précédentes recherches concernant la tadche de dwigeerspective ayant pour but d’évaluer
'empathie cognitive, permettant ainsi de valider peu plus l'utilisation de cet outil, en
préférence a un questionnaire auto-reporté. Nousqms également en garder I'ouverture et les
guestionnements qu’elle suggere, afin de creusawvestir ces concepts passionnants d’empathie

et de phobie sociale.
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Annexe 1 Questionnaire LSAS.

Echelle de phobie sociale de Liebowitz

Tu trouveras ci-dessous une liste de situations sociales que I’'on peut étre amené a rencontrer.

Indique dans les cases correspondantes, avec une note de 0 a 3 : dans la premiére colonne, l'intensité de
la géne ou de I'anxiété que tu ressens dans la situation indiquée ;dans la deuxiéme colonne, ta tendance

a éviter cette situation.

w N - O

Anxiété

:Aucun
: Légere
: Moyenne
: Sévere

Evitement

0 : Jamais

1 : Occasionnel
2 : Fréquent

3 : Habituel

. Téléphoner en public.

. Participer au sein d’un petit groupe.

. Manger dans un lieu public.

. Boire en compagnie dans un lieu public.

. Parler a des gens qui détiennent une autorité.

. Jouer, donner une représentation ou une conférence.

. Aller a une soirée

. Travailler en étant observé.

O 0| N| O | | W[ N -

. Ecrire en étant observé.

=
o

. Contacter par téléphone qgn que tu ne connais pas trés bien.

[N
[y

. Parler a des gens que tu ne connais pas tres bien.

[N
N

. Rencontrer des inconnus.

[N
w

. Uriner dans des toilettes publiques.

=
>

. Entrer dans une piéece alors que tout le monde est déja assis.

[ERN
ul

. Etre le centre de I’attention.

[N
D

. Prendre la parole dans une réunion.

=
~

. Passer un examen.

18. Exprimer ton désaccord ou ta désapprobation a des gens que

tu ne connais pas tres bien.

19. Regarder dans les yeux des gens que tu ne connais pas bien.

20. Faire un compte rendu a un groupe.

21. Essayer de « draguer » quelqu'un (rencontrer quelqu'un dans le but d’avoir
une relation amoureuse).

22. Rapporter des marchandises dans un magasin.

23. Donner une soirée.

24. Résister aux pressions d’un vendeur insistant.
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Mémoire, MastekV LESAFFRE Lise

Annexe 2 Questionnaire STA

QUESTIONNAIRE D'AUTO-EVALUATION
STAlI FORME Y-A

C.D. SPIELBERGER, 1983
Traduction frangaise : M.B. SCHWEITZER et |. PAULHAN, 1990

Outil d’éwvaluation 1
NOM : ItI.IIIIlIIIIII/IIIIII}II_I]l]

Non
Owi

1 Je me sens calme.

2 Je me sens en sécurild, sans inquidtude, en slreté,

U O O Putodtnon

3 Jesuis tendu(e), crispéle).

4 Je me sens surmené(e}.

5 Jammhanmrh.mndmmpo;a,

6 Je me sens émuie), bouleversé{e), contrarid{e).

7 Lidée de maltheurs éventuels me iracasse en ce moment.

8 Je me sens content{e).

9  Je me sens effrayé(e).

10 Je me sens & mon aise.

11 Je sens que j'ail confiance en moi,

U U L o o DL C ol o o o o
U o o ol o o o o o o o o Pustou
o O O o g o o O O O O O

U O L0 U U ou LU U uU

12 Je me sens nerveux (nerveuse), imitable,

.
CO-Rom Evaluation Clinigue Standardisée en Psychiaine
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13 Jaila frousse, Ia trouilie (Fal pewr). a o o Q
14 Jo me sens inadoisie). O o0 o a
15 Jo suis cbcontracté(e), détendule). 9O o 9
16 Jo suis satisfaitie), Q O 0O a
17 Je suis inquiet. soucieux (inquitte, soucieuse). @ o @ a
18 Je ne sais plus ol fen sus, jo me sens déconcendle). dbroutblel. € O 0O 2O 2
19 Je me sens solide, posé(e), pondérée], réfléchile). g QO 0O 0O
20 Je ma sans o bonne humeur, aimable, o D o 0O o

o
CD-Bom Evaluation Clinique Standargisée en Psychiatne

50



Mémoire, MastekV LESAFFRE Lise

Annexe 3 Feuille de consentement destinée aux participants

UHIL { Unnverytd de Lagsanne

Consentement éclairé écrit pour la participation 3 une étude expérimentale

Numiére de Métude expdrimentala: Dael_Perpective

Titre de Vétude expérimantale: ‘Etude sur la prise de perspective

Leu de réalisaton de létude: )01 | ERB 1301 : =
Chercheur-Investigateur " 'Lesaffre Lise, Renou Elodie, Nele Dasl,

Nom el prénom | Christine Mohr

Participant/E : -

N aF 3 ; Saxe : Age .
Langssrasiarnele: Emiail :

Date de naissance : [0 homme [ femme

«  Vauillez lire attentivement ce formulaire
» N'hésitez pas a poser des questions si certains aspecis vous semblent peu clairs ou si
vous souhaitez obtenir des précisions

Remarques (ne pas remplir)
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e

UNIL | Universild da Lausanne

Consentement éclairé écrit pour la participation & une étude expérimentale

Je declare avoir été informé/E, oralement et par écrit, par le chercheur signataire des objectifs et du
déroulement de I'élude. J'ai eu suffisamment de temps pour prendre ma décision en mon &me et
conscience.

J'al pris connaissance das informations portant sur:

L'objectif de l'axpérience, sa méthode et sa durée
Les contraintes et risques éventualieament encourus
Le bénéfice que je peux éventuellement en atlendre
L'usage qui sera fait des résullats

J'ai notamment &t inform&/E que:

Maon identité et mon adresse seront traitées de manjére sirictement confidentielia

Je peux demander 4 tout moment un complément d'information sur l'étude

Je peux, & tout moment et sans avoir & fournir de justification, révoguer mon consentement &
participer & cefte &tude, sans pour cela en subir quelgue inconvénlent que ce soil

Je siis conscient/E du fait que les exigences et les restrictions mentionnées dans linformation
aux participants devront éire respectées pendant la durée de 'étude

Je m'engage & informer investigateur de tout traitément et prise da médicaments (prescrils par
le médacin ou achelés par mol-méme)

Je recevral une copie du présent document, portant le nom ef les coordonnées de la personna
responsable de la recherche

Je suls informé/E qu'aucune assurance accident ou responsabilité civile n'a éié souscrite pour
couvrir les dommages éventuels découtant de I'étude

Je prends pan de fagon volontaire & celle expérience. Je suls informé quaucune assurance accident au
responsabiiite civile n'a été souscrite pour couvrir les dommages éventuels découlant de Fétude.
J'alteste &tre au bénéfice d’'une assurance accident,

L_h-l;dl‘tﬂ . g .éﬁﬁ]iﬁ-.---.:-. S

Attestation du chercheur-investigateur: J'atteste par ma signalure avoir expliqué 4 celcelte participant/E la
nature, limportanca el fa portée de Métude. Je déclare salisfaire & toutes les obligations en relation avec celte

sclentifique. Si je devais prendre connaissance, & quelgue moment gue e soit durant |a réalisation de

l'étude, dinformations susceptibles dinfluer sur le consentement de la personne 3 parficiper & I'étude, je m'engage
& Fan informer immédiatement.

Lisu, dale Signafung du

T

d

LESAFFRE Lise

52



Mémoire, Mastek! LESAFFRE Lise

Annexe 4 Photo dd’agencement du box ou se déroulait I'expérienacagrésenc

Condition avec expérimentateur

Box
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Annexe 5 Photo de 'agencement du box ou se déroulaipBelence sans préser

Condition sans expérimentateur

Box
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Annexe 6 Exemple de stimuli montré au participant en déleutadche informatisée.

TACHE INFORMATISEE

Exemple stimuli
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Annexe 7 Feuille de débriefing destinée aux participants.

Feuille de débriefing

Etude sur la capacité de prise de perspective chez les personnes ayant tendance a étre
angoissées en situation d’interaction sociale

L'expérience a laquelle vous venez de participer fait partie de notre projet de mémoire sur le lien
entre la prise de perspective (probablement une sous-fonction de I'’empathie) et votre tendance a étre a
I"aise quand vous étes en interaction sociale.
Concernant la littérature sur la phobie sociale, elle décrit par exemple que I'une des caractéristiques des
personnes, lorsqu’elles sont angoissées dans un contexte social, est qu’elles ont tendance a se focaliser
sur les stimuli qu’elles interprétent comme étant menacgants. En effet il semblerait que ces personnes
prétent plus attention aux stimuli négatifs de I'environnement social auxquels elles sont confrontées.
Cela alimenterait leurs croyances dysfonctionnelles notamment sur leurs incapacités a interagir dans des
milieux sociaux. (André et Legeron, 2003 ; D’Argembeau et Van der Linden, 2008 ; Servant et Parquet,
1997). Une hypothese pourrait étre que la perception excessive de cette menace aura pour impact une
augmentation du temps de réaction sur la tache de prise de perspective.
Remettant en question la validité et la fiabilité des mesures des questionnaires et mesures auto-reportés
sur I'empathie (Batson, 2009 ; Mohr et al., 2010 ; Mohr et al., 2013), nous avons ici comme but de tester
le lien entre une mesure empathique plus indirecte (la tache sur la prise de perspective que vous avez
justement effectué sur I'ordinateur) et vos tendances a étre socialement plus ou moins angoissé (mal a
I"aise).

Les différentes parties de I'’expérience :

1) Vous avez, dans un premier temps, répondu a un questionnaire ; le LSAS. Il nous a indiqué
votre degré/ niveau de phobie sociale. Il est important de souligner que nous ne nous intéressons pas
aux angoisses a un niveau clinique, ainsi, nous parlerons ici de «traits de personnalité d’anxiété
sociale ». En somme, ce questionnaire nous a permis d’évaluer si vous aviez tendance a étre facilement
mal a l'aise dans des contextes sociaux. Par exemple, en étant angoissé par des interactions et
expositions avec des personnes peu/ pas familieres.

2) Suite a ce questionnaire, vous avez passé une expérience sur ordinateur (en deux parties). Il
s’agit d’une tache de prise de perspective évaluant I'empathie cognitive.

Cette expérience était basée sur la présence ou non de I'examinatrice pendant que vous effectuiez la
tache de prise de perspective. Par cette présence, nous avions pour objectif d’induire de I'anxiété et
donc une menace sociale. Nous pensions en effet que le fait de se sentir directement observé
entrainerait un moins bon score a la tache de prise de perspective pour tout le monde et d’autant plus
chez les personnes ayant beaucoup de traits de personnalité d’anxiété sociale.
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3) Enfin, aprés la passation de la tache de prise de perspective sur ordinateur, vous avez de
nouveau rempli un questionnaire (le STAI) ol vous avez indiqué votre état émotionnel en choisissant des
adjectifs. Cela nous a permis de vérifier si nos conditions « menagantes » ont réellement eu un effet sur
votre niveau d’anxiété.

IMPORTANT : S’il vous platt, il est extrémement important et nécessaire que vous ne parliez pas des
détails concernant cette étude a vos ami(e)s qui n’auraient pas encore participé(e). La validité des
résultats en serait compromise, et de ce fait, ’ensemble des travaux liés a notre mémoire. Nous vous
remercions donc de garder ces informations pour vous jusqu’a la fin de I’étude.

Si vous avez plus de questions quant a cette expérience, ou désirez d’autres références a son sujet, vous
pouvez nous contacter par email : lise.lesaffre@gmail.com (mail commun).

Merci pour votre intérét et votre participation !

Cette feuille vous sert également de preuve de participation a I’'étude :

Date : Signature du responsable :

Références bibliographique

André C., Légeron P. « La peur des autres : trac, timidité et phobie sociale », Paris (France), Jacob O., 2003.

Batson D. C. «These Things Called Empathy: Eight Related but Distinct Phenomena » in The Social Neuroscience of Empathy, Cambidge
(Massachusetts), London (England) : editeurs : Cacioppo J.T et and Berntson G. G., A Bradford book, 2009, pp 3-15 (Social Neuroscience).

D’Argembeau A. et Van der Linden M. « Le fonctionnement cognitif dans la phobie sociale » in : Van der Linden M. et Ceschi G., Traité de
Psychopathologie Cognitive, Tome II, Marseille (France) : Solal, 2008, pp 377-412 (Neuropsychologie).

Mohr C., Rowe A.C, Kurokawa I., Dendy L. et Theodoridou A. (2013). Bodily perspective taking goes social : the role of personnal
interpersonal and intercultural factors. Journal of Applied Social Psychology, 43, pp 1369-1381. DOI: 10.1111/jasp.12093

Mohr C, Rowe A.C. et Blanke O. (2010). The influence of sex and empathy on putting oneself in the Shoes of others. British Journal of
Psychology, 101, pp 277-291. DOI: 10.1348/000712609X457450.

Parquet P-J., Servant D. « Les phobies sociales » in Médecine et Psychothérapie, Paris (France) Masson, 1997.
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Annexe 8.Schéma des conditions expérimentales de la tadtweriatisée.

Figure 3. Conditions expérimentales.

Main gauche

Main droite

Main gauche

Main droite
Seul !

Main gauche

Main droite

Main gauche

Main droite

Main gauche

Main droite

Main gauche

Main droite

Experimentateur

Main gauche

Main droite
SIDE
Main gauche

Main droite

-: condition expérimental® Variable inter-sujet
- consi )
= consigne

-= orientation corps personnage (semnsp Variables intra-sujets
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Annexe 9.Corrélations entre I' age et les variables dehi&stillon.

Tableau 1. Coefficients de corrélation de Pearson's  ur I'age entre les différentes variables.

Variables
LSAS-A LSAS-E STAI TR total
Variable Condition
Age Expérimentateur -.15 -.23 12 -.42
Seul -.21 -.26 -.31 .19

LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale ; LSAS-A = sous score LSAS anxiété ; LSAS-E = sous-score LSAS évitement ;

STAI = State-Trait Anxiety Inventory ; TR total = Temps de Réaction total a la tache informatisée.
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Annexe 10Détails des hypotheses opérationnelles.

H1) Les sujets auront de meilleurs résultats a laignasSIDE que 3PP. Autrement dit ; les sujets auron
un temps de réaction plus rapide a la consigne $J& celle 3PP (TR SIDE < TR 3PP). La consigne

(V1) expliquerait donc le temps de réaction (VD).

H2) Les sujets auront de meilleurs résultats poustiesuli de dos que ceux de face. C'est-a-dire ; les
sujets auront un temps de réaction plus rapide leswstimuli de dos que de face (TR dos < TR fdog).

sens (VI) expliquerait donc le temps de réactioD)V

H3) L'interaction entre H1 et H2 devrait étre vérifiéautrement dit 'interaction entre les variables

consigne et sens expliquerait le temps de réadgsrparticipants a la tache.

H4) Les sujets auront de moins bons résultats danenditmn avec expérimentateur que la condition
seul. En d'autres termes, ils auront un temps detigh supérieur pour la condition avec présence de
I'expérimentateur que seul (TR expérimentateur >s€Rl). La condition (VI) expliquerait donc le tesnp
de réaction (VD).

H5) Les sujets seront plus anxieux a la fin de I'eigrére pour la condition avec expérimentateur que
pour la condition seul. C'est-a-dire qu’ils aurantscore au STAI plus important que les persongasta
effectué la tache seules (score STAI expérimentatecore STAI seul). La condition (VI) prédiraibrat

le score total du STAI (VD).

H6) Les personnes ayant le plus de traits de perdthraaixieux présenteront plus d’anxiété que les
personnes moins anxieuses a la fin de la tAchel'dtrtres termes, les personnes ayant un haut acore
LSAS auront aussi un haut score au STAL Le scareSAS (VI) prédirait donc le score global du STAI
(VD).

H7) Les personnes ayant le plus de traits de persthaxieux auront de moins bonnes performances
gue les personnes moins anxieuses a la tache sledwiperspective pour la condition expérimentateur
Autrement dit ; le temps de réaction des sujetg avehaut score LSAS sera supérieur au sujets ayant
bas score LSAS (TR haut score LSAS > TR bas sc8£S) pour la condition expérimentateur. Le score
du LSAS (VI) prédirait donc le TR total (VD) en fation de la condition.
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Annexe 11 Feuille de procédure utilisée par I'expérimentiaf@ur la condition avec présence.

Procédure

1. Condition avec Expérimentateur
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Actions

Paroles

Avant I'arrivée du Participant

1. S’assurer que les ordinateurs soient allumés au
moins 15 minutes avant la premiére passation.
2. Vérifier la calibration de I’écran :
*  Luminosité = 25%
e Contraste = 100%
e Température = 6500K
3. Vérifier que les documents soient préts pour le
nombre de participants du jour (a vérifier sur le
doodle et email).
4. Vérifier que les ID sont écrits sur tous les
documents.
5. Vérifier que les gommettes (au sol et sur le
clavier) ne soient pas décollées.

Accueillir le participant

Ouvrir au participant suite a la sonnerie.

Bonjour, bienvenue.
Je vous rappelle que cette expérience est faite dans le
cadre de notre mémoire de Master en Psychologie et

porte sur les capacités de prise de perspective.

Explication du déroulement de la passation

L’expérience va durer environ 40 minutes et se déroulera
dans un des boxes de cette salle. Vous allez commencer
par remplir un questionnaire appelé le LSAS, vous allez
ensuite effectuer deux taches informatisées durant
lesquelles je serai présente.
Enfin vous effectuerez un deuxiéme questionnaire nommé

STAI.

Signature de la feuille de Consentement

Donner la feuille de consentement

Avant de commencer I'expérience, il est important que
vous confirmiez votre participation en lisant
attentivement puis signant cette feuille de consentement.
Petite précision, n’oubliez pas d’écrire votre date de

naissance et votre email. Nous vous rappelons que vous

62




Vérifier que le participant a bien tout rempli. Surtout la

date de naissance (car peu visible)

pouvez a tout moment mettre un terme a I’expérience. De

plus, vos données resteront anonymes. Nous vous
rappelons également que cette expérience vous permettra
d’obtenir 2 crédits nécessaires a la validation du cours de

Mme Brandner.

Questionnaire LSAS

Donner questionnaire au participant. Ceux-ci sont

effectués dans la salle commune du LERB
(Environ 15 minutes)

Pendant ce temps la :

REMPLIR FEUILLE DE CONSENTEMENT -> PARTIE
REMARQUES :

-Fatigué

-Stressé

-Ne prend pas au sérieux
-Drogué
-Problémes de compréhension

-Problémes de compréhension de la tache

Voici donc le premier questionnaire, nommé LSAS. Lisez
attentivement la consigne et prévenez-moi quand vous

aurez fini.

Orienter le participant vers un des trois boxes.
LUl DEMANDER DE LAISSER SES AFFAIRES DANS LA SALLE
COMMUNE.
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Tache informatisée

Entrer du numéro (ID) du participant dans DMDX

(Environ 15 minutes)

1. Feuille Stimuli
FRONT/ BACK

2. Tache d’entrainement.

3. Tache

(a renouveler pour consigne « Side »)

Vous allez a présent passer la tache informatisée, dans ce

box.

Je vous montre ici un type de stimuli que vous allez
percevoir. Vous devrez vous concentrer sur ce gant rouge
avec le bord blanc. Vous devrez vous imaginer étre a la
place de cette personne. C'est-a-dire, prendre la
perspective de cette personne et décider si le gant serait a

votre main droite ou gauche (si vous étiez a sa place).

Etes-vous prét a commencer la tache ?

Toutes les consignes vous seront indiquées sur
I'ordinateur, je vous laisse les lire. Pour vous familiariser
avec la tache, vous aurez des items d’entrainement. Je
laisse la salle ouverte le temps de I’entraiment, n’hésitez
pas a poser des questions si ce n’est pas clair. A vous de
jouer!
Parfait avez-vous encore des questionsavant de
commencer ? Je vais éteindre la lumiére pour que vous
puissiez mieux voir les stimuli et me place juste derriére

vous.

Transition

Sortie du box, et distribution du questionnaire rempli dans

la salle commune.

Merci d’avoir effectué cette tache. Avant de partir je vais
vous demander de remplir un dernier questionnaire le

STAI.
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Questionnaire STAI

(Environ 7 minutes)

NE JAMAIS PRONONCER LE MOT ANXIETE LORSQU’ON
DONNE LA CONSIGNE AU PARTICIPANT.

PRECISER QUE LE PARTICIPANT DOIT REMPLIR EN
FONCTION DE SON ETAT ACTUEL ET NON EN GENERAL.

Voici le questionnaire, dites moi quand vous l'aurez

terminé.

Conclusion & Remerciements

Feuille de Débriefing

Orienter le participant vers la sortie.

L'expérience est maintenant terminée, je vous remercie

encore pour votre participation.

Voici, une feuille de Debriefing vous expliquant plus en
détails le sujet de notre mémoire et l'utilité de cette
expérience.

=> ATTENTION CETTE FEUILLE ET VOTRE
ATTESTATION PROUVENT QUE VOUS AVEZ
PASSE L’EXPERIENCE !!

=> Jevous prie de ne pas divulguer ces
informations, afin de ne pas biaiser les résultats
des futurs candidats.

Si vous désirez plus d’informations mon mail y est

indiqué.

Merci beaucoup, au revoir.
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Annexe 12 Feuille de procédure utilisée par I'expérimentaf@ur la condition sans présence.

Procédure

2. Condition Seul
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Actions

Paroles

Avant I'arrivée du Participant

1. S’assurer que les ordinateurs soient allumés au
moins 15 minutes avant la premiére passation.

2. Vérifier la calibration de I’écran :
*  Luminosité = 25%
e Contraste = 100%
e Température = 6500K

3. Vérifier que les documents soit préts pour le
nombre de participants du jour (a vérifier sur le

doodle et email).

4. Veérifier que les ID sont écrits sur tous les
documents.

5. Vérifier que les gommettes (au sol et sur le
clavier) ne soient pas décollées.

Accueillir le participant

Ouvrir au participant suite a la sonnerie.

Bonjour, bienvenue.
Je vous rappelle que cette expérience est faite dans le
cadre de notre mémoire de Master en Psychologie et

porte sur les capacités de prise de perspective.

Explication du déroulement de la passation

L'expérience va durer environ 40 minutes et se déroulera
dans un des boxes de cette salle. Vous allez commencer
par remplir un questionnaire appelé le LSAS, vous allez
ensuite effectuer  deux  taches informatisées.
Enfin vous effectuerez un deuxieme questionnaire

nommeé STAI.

Signature de la feuille de Consentement

Donner la feuille de consentement

Avant de commencer I'expérience, il est important que
vous confirmiez votre participation en lisant
attentivement puis signant cette feuille de consentement.
Petite précision, n’oubliez pas d’écrire votre date de

naissance et votre email. Nous vous rappelons que vous
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Vérifier que le participant a bien tout rempli. Surtout la

date de naissance. (car peu visible)

pouvez a tout moment mettre un terme a I'expérience.
De plus, vos données resteront anonymes. Nous vous

rappelons également que cette expérience vous

permettra d’obtenir 2 crédits nécessaires a la validation

du cours de Mme Brandner.

Questionnaire LSAS

Donner questionnaire au participant. Ceux-ci sont

effectués dans la salle commune du LERB

(Environ 15 minutes)

Pendant ce temps |a :

REMPLIR FEUILLE DE CONSENTEMENT -> PARTIE
REMARQUES :

-Fatigué

-Stressé

-Ne prend pas au sérieux
-Drogué
-Problémes de compréhension

-Problémes de compréhension de la tache

Voici donc le premier questionnaire, nommé LSAS. Lisez
attentivement la consigne et prévenez-moi quand vous

aurez fini.

Orienter le participant vers un des trois boxes.
LUl DEMANDER DE LAISSER SES AFFAIRES DANS LA SALLE
COMMUNE.
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Tache informatisée

Entrer du numéro (ID) du participant dans DMDX

(Environ 15 minutes)

1. Feuille Stimuli
FRONT/ BACK

2. Tache d’entrainement.

3. Tache

(a renouveler pour consigne SIDE)

Vous allez a présent passer la tache informatisée, dans ce

box.

Je vous montre ici un type de stimuli que vous allez
percevoir. Vous devrez vous concentrer sur ce gant rouge
avec le bord blanc. Vous devrez vous imaginer étre a la
place de cette personne. C'est-a-dire, prendre la
perspective de cette personne et décider si le gant serait

a votre main droite ou gauche (si vous étiez a sa place).

Etes-vous prét a commencer la tache ?

Toutes les consignes vous seront indiquées sur
I’ordinateur, je vous laisse les lire. Pour vous familiariser
avec la tache, vous aurez des items d’entrainement. Je
laisse la salle ouverte le temps de I’entraiment, n’hésitez
pas a poser des questions si ce n’est pas clair. A vous de
jouer !
Parfait avez-vous encore des questionsavant de
commencer ? Je vais éteindre la lumiére pour que vous
puissiez mieux voir les stimuli et je serais dans la salle
commune pendant la passation.

A tout a I'heure.

Transition

Sortie du box, et distribution du questionnaire rempli

dans la salle commune.

Merci d’avoir effectué cette tache. Avant de partir je vais
vous demander de remplir un dernier questionnaire le

STAI.

69




Questionnaire STAI

(Environ 7 minutes)

NE JAMAIS PRONONCER LE MOT ANXIETE LORSQU’ON
DONNE LA CONSIGNE AU PARTICIPANT.

PRECISER QUE LE PARTICIPANT DOIT REMPLIR EN
FONCTION DE SON ETAT ACTUEL ET NON EN GENERAL.

Voici le questionnaire, dites moi quand vous l'aurez

terminé.

Conclusion & Remerciements

Feuille de Débriefing

Orienter le participant vers la sortie.

L'expérience est maintenant terminée, je vous remercie

encore pour votre participation.

Voici, une feuille de Debriefing vous expliquant plus en
détails le sujet de notre mémoire et l'utilité de cette
expérience.

=> ATTENTION CETTE FEUILLE ET VOTRE
ATTESTATION PROUVENT QUE VOUS AVEZ
PASSE L’EXPERIENCE !!

=> Jevous prie de ne pas divulguer ces
informations, afin de ne pas biaiser les résultats
des futurs candidats.

Si vous désirez plus d’informations mon mail y est

indiqué.

Merci beaucoup, au revoir.
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Annexe 13 lllustrations de quelques situations sociales;yes par un anxieux social.

Répondre au telephone Croiser une connaissance

SaLur !
COMMENT

| LA TAVERNE -
AMICALE

Rentrer chez soi

Source : http://lwww.shak.fr/blog/a-quoi-ressemidetliotidien-de-quelquun-atteint-de-phobie-sociale/
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e plonge dan
Sans risque de
Je m’enfonc

Je disparai

Et quanldl e 1 '_
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