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1. Introduction

La Cquesion homosexuellé fait dZbatdansle mondedepus longtenps dZj".

L'histoire en estle tZmoin: si I'lhomosexuditZ ZtaittolZiZechez les grecset les

romains, elle 2t dZrZtZeCcrime contre naureE et punie par le bZcher des

l'avenementdu christianismepuis progressivementlZpZnasZedes le 18smeen
France,en Europe,aux Etas-unis et dansde nombreux pays.Aujourd’'hui, les
droits des personns LGBT (lesbienns, gays, bisexueles et transgenrg

diffrent ZnormZmennd'un pays "~ l'autre: 77 pays du monde cortinuert de

pZnaliser'homosexalitZ, dont 11 par la peine de mort, principalerent sur le

continentafricain, dansles pays arabeset en Asie. A I'opposZ,16 pays ont
|ZgalisZle mariagedes couples de meme sexe, dont 9 en Europeainsi que le

Canadal'Afrique du Sud,I'Argentine,le BrZsil,la Nouvelle-ZZlande!: Uruguay,
et I''dande (WikipZdia, I'encyclopZi libre, 2015. Cette diffZrence dans le

traitementet le respectdes personres LGBT dansle monde montre que la

Cquestion homosexuell&, c'est-"-dire la quesion de savar si aimer une
personnedu meme sexeque soi estnomal, resteencoreirrZsolue.Parailleurs,
l'affirmation du caracere normalou pathologiquede I'homosexuatZ dZpendde
la dZfinition de ceCphZnomeneE, CcomportemenE ou @rientation sexuellg.
Mais au fond, quelle dZfinition peut-on donner ~ 'homosexualitZ

La rZporse dZpendde I'Zpoquedu lieu et desdiscoursen place. Les scienes
socialeset historiques nous enseignentue la dZfinition que I'on donne”™ une
certainerZalitZdZpenddesdiscoursau pouvoir. Ainsi, les discoursau pouvoiren
Afrique, dansles paysarabespu en Franceet en Suise ne sontpasles memes.
Dans ce mZnoire, j'aimerai analyse les discours proposant de dZinir

I'homosexualit£n Suisseet en France puisquecesdeuxpayssonttres proches,
tant gZograptguernent que culturellement,et sont influencZspar des discours
souventsimilaires.L'un d'eux estle discoursde la psyclandyse. Je m'en suis
renducompte lors d'un dZbatlancZ sur Infrarouge Zmisionpolitique de la RTS
(RadiotZIZvisionSuisse))e 17 dZcenbre2013et qui avat pourtitre : CMariage
Gay: la Suisseest-elleprste ? E. CetteZmissiona ZtZtournZepeuapms queles
suissesnembes du parti politique desVerts LibZrauxaient dZposZineinitiatve
parlementaireau conseil fZdZral pour le CMariage Civil pour touskE le 5

dZcembre 2013, apres avoir vu leurs voisins franeais descendre dans les rues pour



finalement obtenir la IZgalisatiau Cmariage homosexu& en mai 2013.
Dans ce dZbat, les propes de D. Baettig, psychiatre psychanaiste et ex-
conseillernationd UDC, ort retenutoute mon attention.Ce dernie Zait en effet
questionnZpar T. ApothZla, conseiler administratf de Gerve ouvertement
homosexuelsurdesproposqu'il aurat tenuslors d'uneinterview pourle journal
Le matin, o« il qualifiait I'homosexualitZde CsexualitZperversejmmature et
incomplste E. Voici ce queD. Baetig lui arZpondu Clesproposquej'ai tenuet
qu'on m'a attribuZs sont la termindogie officielle de la psychandyse. La
psychanalyseest quand meme un des fondemerg de la maniere dont la vie
aujourd'huidans natre socZiZ est organisZe.Les mots "pervers","immature",
"incomplet", Ztaent une rZporse ~ la question qui m'avait ZtZ posZe On me
demandaitquelle Ztait la position de Freud et d'autres psychamlystes sur
I'homosexualitZet la sexuditZ. J'ai rZponduen termestechniques f videmment
«a a ZtZsorti de soncontexte,on a ainsivouu bl%.meles gens.Moi je suisclair
I-dessus: la psychiatrie est I aussi pour dZfinir un certain nombre de normes, ce
qui est bien, @ qui &t pasbien, b diffZrencedessexes)'autonomida rZdisation
de soi ERTS Infrarouge, 2013

Etant ZAudiante en Master de psychopathéogie et de psychdogie clinique
passionnZearla psychanalyse les propas du D. Baettigont ZtZpour moi source
de nombreusesquestionset rZflexions sur la Cquesion homosexuellé. Mon
constat est le suivant: la Suisse se questionne sur la dZinition de
I'homosexualitZsur le fait qu'il soit juste ou non que certins citoyens soient
privZsdu droit de se marieret dZlever desenfantsen raisonde leur orien@ation
sexuelle, et plusieurs discours s'entrechoquent pour essayer d'y rZpondre.
Certainspsychamlystestels queD. Baetig, affirmentqueleur disdpline dZtent
la rZponsesur 'homosxuditZ et sadZfinition en dZcrZtantjue les homosexue
sont des personnegsychoaffectivemenimmatureset que leur pemettre de se
marier conduirait au chaosdans notre sociZtZ.ll est cepadant important de
prendreune posturecritique face”™ ses affirmations, et c'esten prenantune telle
posture, sdentifique B c'est>-dire ~ la recherched'une certaine CvZritZE
dZtachZele toute idZologie- que j'ai voulu essagr de rZpondreaux questions
suivantes quepensenies psychaalystesde I'homosexualitayjourd'hui? Sont-
ils nombreux ~ penser,comme D. Baetig, que I'homosexualitZ est une

consZquenced'une immaturitZ, la solution ~ un dZficit du dZvebppement
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psychoaffectif? Qud Ztat l'avis de Freud? Pensait-il que les homosexuels
Ztaienttous CperversE et Cimmatures=? Existe+-il desdiscourss'opposant
cette thZori@

Dansle dZtat d'Infrarouge,c'estdansles propc de T. ApothAoz qu'un discours
s'opposant uneconceptualisationlZficitairede 'nomosexualiZ Ztat reprZsentZ
Ce dernie affirmait en effet que'nomosexualitZest une simple diffZren@ quil
ne faut pas discriminer car cela engendreune souffranceinutile. Sur quelles
thZories se base-t-il pour affirmer cela? Existet-il un discours scientifique
s'oppoant” celui de la psychanalyse? En faisantune revuede la littZrature, je
me suis renduecomptequ'untel discoursexistat : le discourssodologique.En
effet, il appara’quedes les annZe 1950, les sociologuesse sontempas de la
Cqueston homosexuelleE et ont proposZ une conceptualisation de ce
comportementres diffZrente de celle de la psychanalysePour de nombreux
sociologuesjes homosexuelsont avanttout desvictimes de la norme sociale
dominanteen matisre de sexualitZ,'hAZrosexukitZ, et la psychanalysest un
discoursqui cortribue " faire unepditique des sexuatZsbasz sur une iddlogie
hZtZronormative.

Devantle constatd'unetelle diffZrencede proposentrela psychanalyseet la
sociologie, j'ai dZcidZde faire de mon mZmoire une analysecritique de la
conceptionpsychandytique de I'nomosexuatZ,” la lumiere de la sociologieau
senslarge, c'est-"-dire des sciencessocialeset historiques.ll me paraten effet
indispensable pour avoir un regard critique sur une discipline telle que la
psychanalysege me mettredansla postured'unesociologueet danscele d'une
historienne afin de pouvoir anayserles enjeux idZobgiquesprZsets danstout
discoursvZhiculantnos repiZsenttions et scuptant nos menglitZs Parailleurs,
un regad historiqueest prZcieuxa il permetune certaine prise diistanceave
l'objet auquel on s'intZresse, et dancegard plus critique le concernant.
Ainsi, afin d'apprzhenderce sujetau mieux, il me para”tpertinentde commencer
ma rZflexion par une aralyse historique de I'nomosexualtZ, c'est-"-dire une
analysedesreprZsentationgZhiculZeslansla sociZtZpar les diffZrentsdiscours
au pouvdr et les positionnementsjuridiquesen dZcaulant et ce, de l'antiquitZ
nos jours, principalanent en Europe.Par ailleurs, il estimportantd'inscire la
pensZepsychanalytique dans son histoire, car selon E. Fassin,professeurde

sciencepolitique ~ l'universitZde Pais VIII, Cil faut porter ~ la consciece la
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maniere dont les disdplines, la psychamlyseau meme titre queles aures, sont
constituZeshistoriquementdans leurs prodZmatiqueset leurs outils E (Fassin,
2003,p.284), y comprisconcernanta problZmatique de I'homosexualitZ.
Dans une deuxisme partie, je tenteai d'exploreren tant que telle la thZorie
psychanalytiquale I'homosexualitZ Cependant,ZtantdonnZquil n'y a pasune
seulethZore psychanalytiqueur la questionmais qu'ellessontnombreuse®la
questionhomosexuell@yantcrZZde nombreusesontroveésesau sein meme du
mouvementpsychandytique D j'ai dZcidZ dandyser en dZtails les thZories
explicativesde 'hnomosexualiZ dZveloppZepar Sigmund Freud,inventeurde la
psychanalysegentre 1905 et 1915, ans que celle de Jean Bergeet, auteur
contemporairde rZfZrencele mon Masteren psychop#hologie™ l'universitZ de
Lausanne

Dans une troisisme parti¢analyserai la manisre dont s'est dom¥ le discours
sociologiquede 'homoxualtZ au trava's destravauxsurla dZvance de I'Zcde
de Chicagoainsi que ceux des historiens commeM. Foucalt et J.N Katz qui
operent un changemente perspectiveamajeur par rapport™ la psychanalyseen
pr’™Mnantjue les catZgoies de I'homosexultZ et de I'hZtZrosexualitAont des
constructionssociales.J'analyseraensiite comnent les thZores fZministesdu
genreet du CqueerE ont condut ~ des critiques de la psychanalys&laborZe
notamment par des sociologues comme E. Fassin ou D. Eribon en France.
La dernisre partie sga consacrZ€ une discussionintZgrant les apportsdes
discourspsychanalytiqueet sodologique ~ la comprhensionde la Cquestion
homosexuelld, le but Ztantd'andy ser comment ces deux regards,inscris dans
leur histoire, peuvents'enrchir et nous permettreune meilleure comprZhension

de la dite question.



2. Ou'est-ce que I'homosexualit? Une perspective historigue

L'homosexualitZstdZfinie aujoud'hui commeune Cattirancesexuellepour les
personnesde son sexe(par opposition = hZtZrosexual)E (Dictionnaire de
Franeais Larouse, 2015. Cependant, nous l'avons vu, la dZinition d'un
phZnomenedZend beauoup des menalitZs liZes aux Zpoqueset aux lieux.
Ainsi, selonJ. N. Katz (1996, I'nomosexualitZelle qu'onla corroit aujourd'hui
nNa pas toujours existZ En effet, les termes ChomosexualitE et
ChZtZrosexualitZ sontapgarus au tournantdu 19+me et du 20me siecle sous
linfluence de deuxgrandsfiguresmZdicags: R. von Krafft-Ebing et S. Freud.
Avant l'arrivZe de ce conceptd'hZtZra’ homo-sexuwlitZ, les catZgoriesiZcriant
les relationsamoureiseset sexueles entredes personnesie meme sexeont ZtZ
tres nombreusesDars cete patie, nous allons anayser ces caZgoriespour
tenterde compradre commentl'homosexuatZ a ZtZpersue” traversl'histoire,
quellesZtaientles reprZsentationses thZoriesexplicaives, les dZfinitionset les
lois liZes ~ ce comportement.Nous survoleronsles moeurs et mentaitZs de
l'antiquitZ” nosjours,ce qui nouspermettrade remetre dansun certaincontexte

I'’Zmergence des discours de la psychanalyse et de la sociologie " ce sujet.

2.1L' AntiquitZ, le M oyen-%oget la Renaissance de la tolZrance au bZcher

On pensesouventquela Grece Antique correspond un momentde I'histoire oe
I'amour entre hommes Ztat vaorisZ. Cependant,sil s'avere gquune seule
configuration Ztat tolZrZe les relaions entre un homme adulte appelZ
CZrasteE, et un jeunehommemineu, I' CZromenekE que 'adulte devaitinitier ~
la vie sexuellemais Zgalement la vie politique et sociale.SelonA. Eggimann,
Cla plupat des Gres considZraient gcomeabsolument natulle I'attirance qu'un
«tre humainZprouvepour la beautZd'un autreindividu, quel que soit sonsexe E
(1995,p.13) Lesgrecsne cherchaientioncpasde cause™ Cl'homosexualitZ,
qui Ztat pour eux simplement Cun aspectde la nature humaneE (p.13) La
pZdZrastie,du grec ancen !"#$ / pa’s (CenfantE) et %&"()$ / erast*s
(CamantE),dZsigmit doncune elaion pZdigogiqueentre un amant%sge mzite
un jeunegareon, encouragZen tant quinstitution~ visZ Zducéive. Cependat,
si I'Zramene persistait” garderce r™Igpassifapresla pubertZjl devenaitl'objet

de moqueres. En effet, I'enfant Ztait censZ par cette pratique de la pZdZrasgt,



quitter le clan des femmespour celui des hommeset ainsi deveni Cactif E.
Concernantesanours entrdesfermmes, il yatres peud'informationsexigantes,
celles-cin'Ztant que peu considZrZes et ne faisant pas I'objet d'Zcrits.
Sousl'empireRomain (de 27 av. J-C~ 476 ap.J-C.: du 1* au5eme siscle), Cla
sociZtZomaine]...] ne classaitpasles homosexuks dansunecaZgoie distincte
et considZait la prAZrence des pratiques homosexuelles comme une
manifestationnormale de I'Zrotsme humain E (Eggimann, 1995, p.22. Par
contre,les relations sexuellesitee unadulteet un jeure gareon ZaientqudifiZes
de Cvice grecE, lesenfans devart stre ZlevZspar les femmes.L'homosexualitZ
entreadultesZtaitlargenent rZpandueet tolZZe.ll estintZressante noter quil
n'y eut quun seul parmiles quinze premiersempereurgomainsexclusivement
hZtZrosexueke qui peut expliquerla tolZranceenversl'homosexualiZ pendant
pres de deuxsiscles. Chez lesRomains,ce qui Ztat importantet sigre de virilitZ
et de puissanceZtat le fait d'stre Cactif E dansla relaion. SelonSZnque, Cla
passivitZsexudle estun crime pourI'hommelibre, une obligationpou I'esdave,
un servicepour l'affranchiE (Riethauser1999,p.9). Lesfemmes,elles,devaient
remplir leur r'™le d'Zpouse et de mere mais ne devaient pas avoir de relations entre
elles.C'estseulement partir du 6eme siscle quées rapports homosexudlgent
interdits par le droit romain. || appara’ que c'est en raison d'ure instabilitZ
paitique croissaite de l'empire que la tolZrance ervers I'homoseualitZ
commenea” diminuer. Dars tous les cas, il estintZressantde savoir que les
romains aussi bien que les grecs n'accordaientpas dimportan@ au sexe de
l'amant,aucun termenZtatissant™ cetteZpoqueune dichadbmie entreChomo E
ou ChZtZre E sexualitZ.

C'estau 34eme empereurromain, Constantinler, promuen 303 apres J-C, que
I'on doit I'avenementdu christianismeen tant que religion d'Ztat Cet avenement
condut ~ produre une hostilitZ grandissantenversles homosexuelsn raison
notammentde nouveauxcriteres moraux visart ~ rZprimer la dZbaube et
I'Zrotismeen gZnZral C'esten 342, sousle regne de Constantirll, queles los de
Constancest Constantictert la castréion deshomosexuls passifs,premiesre loi
anti-homosexuelle du monde chrZtien stipulant ggea@d un homme change de
r"Mleet devient une femme qui s'abandonn€ d'autres hommes,|[...] nous
ordnnans que les coupabks soiert livriZs aw plus affreuix supgicesE

(Eggimann,1995,p.33) Lesrelationssexudl esertre hommeseurentdZsormais
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un statutde Ccrime conte ndure E, et bient™en309)le bZcherfut la punition
de tels actessousle regne de ThZodose(379-395).Ces concamnationsaient
justifiZespar certains Zcris de l'ancientestamennotamment,dansla Geneseet
dansle LZvitique, ce dernig disant: Cl'hommequi coucheavecun m%e comme
on cowche avecunefemme,tousdeuxont fait uneabominationjls serontmis”
mort, leur sangest sur eux(XX, 13)E (Riethauser,1999, p.11). C'estdansce
contexteinstabk, avecles invasionsbarbareset la chue de I'empire, que les
homosexuelst autresCdZviantsE devinrentdes boucZmissaires responsables
desmaux d'unesociZ¥ dont I'ordre social Zait menacZ.Des la fin de I'Empire
Romain et jusqu'aul3.me siscle, I'’Zgliseprendle pouvoir en sGnmissantdans
les affairesde |'Ztatet imposeunerZpressiorsexuelle On entredans|'Zpoquedu
moyen-%.gédu 5eme au 15eme siecle), qui se caradZrise par la montZedu
christianisme.Selon Eggimann, Cl'idZe [...] selon laquéle 'homosexalitZ est
antinaturelle s'est rZpandueau cours des siecles postZrieurs”™ l'essor du
christianismepar le biais d'Zcolesphilosophiquesyui privilZgiaientle corceptde
natureidZalisZe et voyaientcomme antinaturéle la sexualitZnontournZevers la
procrZation.Ce argumenta execZ une profonde influence sur la pensg
occidentald...] E (1995, p.34) Des le 13sme siecle et jusqu” la fin du 18sme
s'imposeen Europel'absolutismereligieux et Ztaique. Ainsi, aux c™tZdesjuifs,
les CsodomitesE sont persZcutZgprturZset brzlZs car considZrZsomme des
dZmonget des hZrZtiquesDars la Suise mZdiZvalgcrZeen 1291)lesrelations
entrehommessontpuniesde la meme maniere quailleurs en Europe c'est-"-dire
par le bzcher, alors que les relations entre femmes restent apparemment
invisibles.

La RenassancesedZvebppe” Florerce lorsquepenseur®t artistessedZtahent
du moyenoget s'inspirentde I'Zpoqe grem-romainepour redonrer uneplace”
I'amourentrehommesaux trave's desarts,bien quela loi condamnedoujoursles
Cactesconte natureE tels que la sodomie.LZonardde Vinci (14521519) sera
notammentccusZd'avoir eu desrelaions sexuellesavec un jeure hommemais
seraacquittZ par manquede preuves.Notors que Freud a lui-meme fait une
analysede l'oeuvre de LZonardde Vinci et lui attribua une ChomosexualitZ
sublimZeE. Michel-Ange sembe lui aussiavoir prZfZ¥ les hommes.Cependat,
alors que les guerresde religions Zclatenten Europe, Cla chasseau sodomite

poursuitinlassablemensoncours:tout aulong du 16sme et du 17smesiscle, on
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recensalescentainesle condanmationsau bzcher” traverstoutel'Europe,dela
France I'ltalie, en passanpa I'Allemagne I'Espagne,|'Angleterreoul'lrlande E
(Riethauser, 1999, 19).

2.2 Les 18*me et 19°me siscles : Zmergencede discours savantset dZbutsde

la dZpZnalisation

Au 18+me siscle, dit Csiscle deslumisresE en raisondu fort essorintell ectud
visant ~ promouvoir la connaissance et éttre I'obscuratisme relgieux de c™1Z,
la vision de I'nomosexualitZchange on la persoit dZsormaigplus commeun
Cgozt E quecommeun pechZ Ainsi Zmege la figure de I'homosexuelibertin et
effZminZ Bien quela CsodomieE soit toujoursillZgde, on asiste™ demoinsen
moins d'exZcutons. A partir de 1730, on paile surtout de CpZdZrastg et
Cd'inf%m& et de moins en moins de CsodomiteE. Avec les philosoptes des
lumieres, tels que Diderot ou Rousseaula rZpessionsextelle continue mais
sous-tendua'argumentgdiffZrens. Ils pr™nenen effet une nouvelle forme de
morale, non plus liZe " I'Zglise mais plut™t " une Zthique scientifique.

La FrancelZgalise'homosexuatZ en 1791, gr%.c€ la rZvolution Franeaise
(1789) qui amene I'AssemidZe Constituante™ adopterun nouveaucode pZnal
duquel les relations entre personnes du meme sexe sont supprimZes. Le code civil
franeais ou CcodeNapolZonE va dansle meme sens Notonsquec'estle Duc de
CambacZrsg1753-1824) homosexuelnotoire, qui rZdigeces nouveas codes.
Cependantsi les homosexue ne sontplus condamnZparla loi, ils le sontpar
l'opinion publique qui continue de dZplorer Cla sodomieE, la considZrat
comme un pschZ ou un vice.

Avec la rZvolution industrielle et I'exode rural, de plus en plus dhommes
profitentde I'anonymatdesvilles pour vivre secrstementeur homosexualitZEn
Suissec'est” partir de 1798 queles canbnsde Geneve,Vaud, Valais et Tessin,
influencZspar le codeNapolZon ne punissentplus I'homosexualitZau contraire
descantonsallemandqles peinesvariantde 1~ 4 ansde prison).C'estseulement
en 1942 que le code pZnal FZdZral urifiera les politiques entre cantons
concernant I'homosexualit#h la sortant de I'illZgalitZ.

Des le 19smesiecle, en parallele * ce mouvementle dZpZnalisatin lesdiscours
sawarts (mZdcauxiZgaux neurdogiques, psychanaytiques, psychiatriques,

sexologiquestc.) vont congituer 'homosexualitfion plus commeun vice ou un
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pechZ, mais comme une maladie. C'estla mZdeine 1Zgde qui s'intZesseen
premieraux pratiques homosexuellesCles anomaux[deverant] petit ™ peti le
monopolede la mZdeciné& (Revenin, 2007, p.25). Le premier mZdecin™ se
pencher sur les questions de sexualitd,. Fissot,est unmZdecin lausannois qui
publie en 1760 son Essai sur les maladies produites par la masturbation. En
1849,C .-F. MichZaZcrit un aticle pionnieroe il expliquequela pZdZastieserit
la consZquenceal'un fonctionnementorganique petturbZ, Cles actes sexuels
pervers seraent bien la congquenced'un cerveauqui ne fonctionne pas
normalemaet E (Revenin,2007,p.29). En 1857, le mZdecinfraneais A. Tardieu
publie sesEtudes médico-légales sur les attentats aux moeurs o il condamnda
pZdZrastiepraique contre nature. En Allemagne, le mZdecinJ. L. Casper
dZveloppel'idZe selon laquelle I'attirance ertre hommeses innZe. |l parle d'
Chermaphrodites de l'esprit E et donne une explication psychique
I'homosexualitZK. H. Ulrichs, juriste allemandpersuad£jue sonhomosexualiZ
est innZet convaincudestravaux deCasperpublieen 1864'énigme de I'amour
entre hommes oe il inventele terme d' CuranismeE pour qualifier les peronnes
aimantdes peronnesdu meme sexe qui sdon lui, font partie d'un Ctroisieme
sexeE: ils auraent une %omdéZminine dansun corps d'hommeet inversement.
Ulrichsdevras'exileren Italie apresavdr fait uneconfZrenceublique dZvoilant
sonhomosexualitZace politique visantla dZpZnlisation. MalgrZsonZchecses
travaux furent repiis par le mZdein K. Von Westphal qui dZcrit en 1869
I'Gnstinctou sers sexué contraireE, qu'il consdere commeune maladiementle
qu'il faut traiter et non pascommeun crime” punir. C'estun Zcrivain hongrois,
Karoly Maria Kertbenyqui utilise” I'Zcrit pour la premierefois en 1869les mots
ChomosexualitE et GhZtZrosexualitZ dans unedtre au ministre prusiende la
justice demandant la dZpZnalisation

En 1889, s'inspirat de Ulrichs, le psychiatrie, mZdein |Zgisteet criminologue
allemand R. Von Krafft-Ebing publie Psychopathia Sexualis, ouvrage qui
marqueraa psychiatrie,0¢ il CdiagnostiquecommemaladiescongZnitalesout
ce qui ne vise pas explicitementla reproduction; 'hnomosexualiZ estsars doute
la plus rZpanduede ces maladies,laquéle a la particularitZde prZsentemune
inversion du genre[...] rarementguZiissable,du moins selon Krafft-Ebing E
(Revenin, 2007, p. 33). Il affirme que I'homosexualZ eg causZepar un

processusdZgZnZratifinnZ et donc hZrZditaire,qui s'acentueraitavec de
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mauvaisesconditions environnementalegpar exenple la masturbdon ou
l'alcoolisme).CettethZore sem repriseen France par Charcotet Magnan, pour
qui 'nomosexualiZ est la consZquencee troubles cZrZbraux Selon Revenn,
Cils sontles premiersen France” dire l'inversion sexuelle,et sont dornc en
quelquesorte les pionniers de la psychiatrisationde I'homosexualitZ (2007,
p.33).C'estcependantin sexdogue andais, H. Ellis qui dZ\elopperale concept
d' Cinversion sexuelleE dans son ouvrage du meme nom paru en 1897.
ConsidZr£ommele pionnier de la sexologiemodernejl influenceraCla plupart
des thZories sexologiques contemporaines, Freud y can(pi83).

Faceau dZveloppementle ce discourspsychiatriqueexpliquant I'nomosexualitZ
par un dZicit (que ce soit en termesde maladie, de troubles cZrZbrauxde
processuslZgZniztifs etc), M. Hirschfeld (1868-1935),psychiatrieallemand,
fonde en 1897 Cle comitZ scientifique humanitaireE, premier groupepolitique
s'engageantontre les discriminationsenversles homosexuelset pr™nangue
I'nomosexualitZ est ure diff Zrence, mais pas une pathooge. Lui-meme
homosexuehon-ouvertemendZclarZil lanceune pZtitiorpourla dZpZnalisation
de 'homogxualitZen Allemagne(en effet, 'homosexutitZ estencoe illZgale et
punissable ce momen en Allemagne, et elle le resera jusqu'en1968. Le
Reichstagexamineracette pZtition en 1898, mais refuserade modifier la loi.
Hirschfeld rZZdie alors les travaux d'Ulrichs et publie la premiere revue de
sexologieAnnuaire sur les états sexuels intermédiaires danslaquelleil dZveloppe
sa thZorie du @oisi*me sexeE dans la continuation des idZes d'Ulritles Ztats
sexuels intermZdiaires (Csexud Zwischenstufé&e en allemand, littZralement
Cinter-marchessexuellesE) correspondraienaux peronnesse situant sur une
Zchelleentrela masculinitZet la fZminitZ, comme par exempleles homosexued
et lestransexuels.'homosexualitZ Ztant innZe, elle detvetre dZpZnalisZe.
C'estdansce contexte que SigmundFreud (1856-1939)publie en 1905Les trois
essais sur la théorie de la sexuaitZ o il proposeune premiere explication de
I' ChomosexualitE, terme quil emploie en aternance avec celui
d' CinversionE. Sapositioncorcernant'homosexualiZ ZvolueraZnomZmet au
fil de son oeuvreEn dfet, pour Freud,Cla psychanajseest basZe siliamour de
la vZritZE (Perron,19882009 p.16) Ainsi, toute savie, il esayerade tirer de
sesexpZrenceset de celles de sespatients desthZores exdiquant Cla vZritZE

des choses,et cest pour cela que la mZtapsychologi freudienne subira de
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nombreuxremaniements. Il semble quele mysere de I'nomosexualitAit 2Z un
point de grand questionnerant pour Freud, au vu du nombre de textesdans
lesquels il tente de rZsoudre cette questidftrira lui-meme avoirdes tendances
homosexuelleCsublimZes En effet, selon Menahem,Cce que Freud doit
Fliess,ce n'est passeudement la notion de bisexuaitZ, mais une comprZhension
de ses proprestendancesiomosexuelleg (2003,p.17). C'estpeut-strepour cette
raison qu'il resteratres ambigu concenant 'hnomosexualiZ, affirmant par
momentsque c'Ztait une simple diffZrence,puis I'expliquant commerZsultant
d'un CproblemeE dans le dZvebppement dZfinissantainsi I'hZtZrosexualitZ
comme Ztantla norme (Cle but sexué nomal E). Historiquemaent, I'oeuvrede
Freud apportebeaucoupde changementsgar rappots ~ la comprhensionde
I'origine de I'nomosexualitZ En effet, CFreud privilZgie, contrmirenent ~ ses
prZdZcesseurexplication relaionnelle entre parentset enfants,plut™igu'une
explicationhZrZditaireou organiqueE (Revenin,2007, p.36). SelonRiethauser,
Cmeme si on peut louer le psychiatre viennds de ne pas consdZrer
IOhomosexualitZommeune maladie en tant que telle, force estde congater que
c'estbien lui qui a consarZ avecle plus d'influencel'entrZede I'amour ertre
hommes dans la sphere de la pathologieE (1999, p.34). Le terme de
CperversiorE caractZrisantl'homosexualitZ, employZ par Freud en 1905,
marqueraen effet les esprits meme s'il ne signait paspour Freud un camctere
nZcessairement pathologique.

Les thZorisatiosidela psychanalyse concernant lgu@stion homosexueleont
continuZ”~ sa dZvebpper dans ce champ apres Freud et jusqu"” aujourd'hui,
notammenaveclestravauxde S. Ferenczide J. Bergeretet de nombreuxautres
psychanalystedNous nousintZresserons cesdZveloppementdansla seconde

partie de ce travail.

2.3 Le 20+me siscle: luttes pour la dZpZnalisatioret persZcutions nazies

Le dZbutdu 20+me siecle seramarquZde nombreusesaffaires Cde moeursE
concernantdes relations entre hommes dont notamment le proces et la
condamnationpour la Cgross indecency E d'Osca Wilde, cZlsbre Zcrivain
anglais,ainsi que l'affaire Eulenburg,scandalepolitique qui Zclata en 1907 en
Allemagne.Cetteaffaire rZpandit une vagued'homophobiedansla pressece qui

contribua” popuariser le terme ChomosexueE en Europe, terme qui Ztat
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jusquel” utilisZ uniqguementpar les psychiatresSelonRiethauserce scandalesa
avoir desimpacts tres importantsdansla sodZtZ allemandeainsi qu'auniveau
internationat Cla crZdibilitZ des hommes politiques et des institutions est
ZbranlZeL'idZe que I'hnomosexualiZ est quelque chos de contagieuxet de
nZfastequi peutmenerle pays” la ruine[...] entredansles esprits]...]. L'affaire
Eulenburgne peut «tre considZZe commeun simple scandle de miurs. Ses
rZpercussionont ZtZ si fortes dans la sociZtZallemandeet sur la scere
internationaleque de nombreuxhistoriend'ont directement misen relationavec
l'entrZeen guemre de I'Allemagne en 1914E (1999, p. 42). Par ailleurs, ces
scandalesontribueront rZpandrd'idZequ'il existe unesexualiZ CnormaleE et
une sexualiZ CanormaleE, idZe appuy#£ par les travaux de Krafft-Ebing et
Freud notamment.

Apres la PremiereGuerre mondiale, ifschfeld,continuantde sebatre contreles
discriminationsdu Ctroisisme sexeE, ouvre en 1919 son Institut de Sexologe
CvZritablecentred'Ztudede I'homosexuatZ et lieu de soutienpsychologiquee
(Briki, 2009, p.63). En 1928,il fonde avec H. Ellis la Ligue mondide pour la
rZforme sexuelle,dont les buts Zaient CI'ZgaltZ ente femmes et hommes, la
libertZ du mariageet du divorce I'accesau contr™ desnaissances,ne attitude
rationnelle ~ I'endoit des homosexuelset le dZweloppementde I'Zducaibn
sexuelleE(Rewenin, 2007, p.31). Freud se joindra " cete ligue et sigrera la
pZtition d'Hirschfdd, qui sera” nouveaurejetZepar le Reictag en 1922.
Parallslement,un mouvementextrzniste cherchant™ expliquer la dZfaite de
I'Allemagne lors de la premiere Guare Mondiale voit le jour: le national-
socialismeou CnazismeE Ce mouvenent cherchedes boucs-Zmissairest va
s'enprendreaux minoritZs juives et homosexuellesHirschfeld sea agresszn
1921 et laissZpour mort dansune rudle. Il s'ensortira et cortinuera sa lutte
politique mais les nazs, ayant pris le pouvoir avec 107 sieges obtenusau
Reictstag en 1929, 'empecherontde mener” bien son projet de dZpZnalisation.
L'Institut de Hirschfeld est dZruit, ses Zcrits et son buste, ainsi que celui de
Freud, brzlZs.

La Suise deviendra” ce moment un lieu de rassemblementle nombreux
homosexuelsiZsirants'organisr et lutter pour leursdroits. En 1931 seracrZele
Mouvement Suisse de I'amitié par une suissesséesbiaenne,Anna\Vock. La revue

Zvolueraet deviendra,en 1942, Le cercle, qui est considZr& commeune des
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revues gay ayant ZtZ les plus influentes mondialement.

En 1937 en Allemagnedansla revue Das Schwarze Korps, Himmler, membre
important dupati nazi, propose quées hanosxuek, empechantle rendemenét

dZtruisant'Ztat, soientexterminZs.Entre 1939 et 1945, C500 000 homosexals

ont ZtZexZcutZsonmairementou sont morts dansdes camps quand ils ne se
sont pas suicidZsE (Guyonnaud,2003, p.74). Les gays et lesbiennesmarquZs
respectivemenpar un triangle rose ou noir, serontvictimes d'expZnnentations
inhumainesvisant™ les CguZrirE,dontbeaucoupmourront A la fin de laguerre,
contrairementux autres minoritZspersZcutés par les nazis,les homosexuls ne

resurent aucune indemnisation ou rZparation.

24 De 1945~ nos jours: nouveaux discours savants,r Zvdution sexelle et

dZpsychiatrisation

De 1945" 1968, les homosexueal serontencorevictimes de discriminations,
autantdu c™t&oviZtiqueque du c™tZAmZicain. La psychanalysemZricaine
prend son essordans ces annZesl” et devient Cla pratique essentielledes
psychologuessexologuesiravalleurs saciaux et psychiates qui, dZtournat la
pensZdreudiene, disentpouvdr CsoignerkE leshomosexuele-s E (Brik, 2009,
p.79) D'autresthZrapie Zmergentcomre les traitementshormonaux,ou la
thZrapiepar Zlectrochocsisart ~ modifier I'orientationsexuele. L'asociationde
psychiatrieamZicaine publie le premier Manuel Diagnostic et Statistique des
troubles Mentaux (DSM-I) en 1952 et placel'homosexalitZ dansles Ctroubles
de la personnalitZSodopathique E et plus prZcsZmentdans la rubrique des
CdZviancesSexuellesHBriki, 2009, p.83)

Les discours savants sur I'homosexwlitZ augnenteit fortement apes la
deuxiemeguerre mondiale: Certre 1940et 1968, diversesdisciplinestellesque
la psychologie,l'anthropologe, la sexologie la physiologiqueet la psychiatrie
produisenten langue anglaisepas moins de 1265 articles et ouvragesdivers
concernanthomosxualiZ E (Briki, 2009,p.87).C'estdanslesanrZes50 quela
sociologie s'intZressefinalemrent = la Cquestion homosexuellé& lorsque se
dZveloppe le courant de [linteractionnisme symbolique, courant qui
d..] reprZsentenerupture” la fois dansl'histoire de la sodologie et dars celle
de I'homosexualitZE (Chauvin et Lerch, 2013, p.11). En effet, 'hnomosexuel

devientun Ccriminel E, CdZviantE parrappot = desnormessodales,dontil est
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victime, et non pls un Ccriminel mord E tel que ks discoursmZdtaux|'avaient
thZorisZCLe dZpacementuregard,de la dZvianemoralevers lesmZcanismes
sociaux,de l'intZrioritZ vers les interactions, a aussila vertu de faire appara”tre
pour la premere fois au grand jour la nome elle-meme, qui restai jusqu'ici
taciteE Chauvn et Lerch,2013,p.12).Nous reviendrongans la troisisme partie
de ce mZmoire surla mankre dontla sociologiea dZvebppZun discours savant
qui remettait en cause les thZodesla psychanalyse.

Selon Briki, les travaux d'Alfred Kinsey sur la sexuditZ publiZsentre 1948 et
1950 constitient un tournantdansla concepion populairede I'homosexualiZ et
sont les CprZcurseursndispensales au mouvenent de dZpsychatrisaion qui
allait surveniraux EtatsUnis E (2009, p.88). Ce docteuren biologie affirme que
I'homosexualitZ ethZtZrosexualitZ sotds pT8sextremes d'un memeontinuum
sur lequel il distingue 6 orientaions sexuellesdiffZrentes. Il dZcouvre, en
interrogeant des hommes, que I'homosexualZ est en fait tres rZpandue.
CependantmalgrZ ces ZvolutionsthZoiques et empiriques, Cl'homosexualitZ
resteun flZausodal et une perversion™ traiter ou ~ enferner dansles annZes
1960E (p.91). Les comportemeratlistes cherchat des moyens de guZrir
I'homosexualitZ™ l'aide notammentde la reparative therapy. En 1965, la
CsodomieE et le ClesbianismeE sont classZpar la CIM-8 sousla rubrique
ChomosexualitE, qui fait partie des Cperversionssexuelle€. Les Ztudes de
psychanalystesur I'homosexualiZ voient le jour, notammentcelle d' Irving
Bieber qui critique le rapport Kinsey, rapportantque: Ctoutes les thZories
psychanalytiqueaffirme que 'hnomosexualitdle I'adulteest psychopathologigu
[..] I'nomosexuaitZ est une adaptation psychosexuelle et biosociae
pathologiquegconsZcute ~ une peur diffuse entourant'expressiordespulsions
sexuelless (Briki, 2009, p.96) En se basantsur Freud, il affirme que
I'homosexualitZ est causZe par une constellation familiale inadaptZe.

La fin des ann£s 60 voit ariiver la CrZvdution sexuelleE menZepar les
ZtudiantZtasuniengt franeais qui luttent pourla libertZ, le droit au bonheuret
I'’Zpanouissemerdes moeurs.En 1969 a lieu ~ New York un ZvZnementjui
marquerade dZbutdu mouvenent de libZrationGay et Lesbien les Zmetes de
Stonewall. Ces Zmeugs eutent lieu perdart trois jours, apres que des
homosexuelsaient dZcidZde rZsister” une descentede Police dansle bar le

Stonewall In. Apres cet ZvZnenent, le Gay liberation front (GLF) fut crZZaux
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USA, puis le Front homosexuel d'action révolutionnaire (FHAR) en Frarce. En
Suisse)a premiee associationmilitante homasexuellesera cZZeen 1975 sous le
nom de Groupe Homosexuel de Genéve (GHOG). CesZmeutes,appuyZepar le
mouvementde l'antipsychiatrie, bouleverset la psychiatre: on critique la
validitZ des classificationspsychiatriquesdu DSM-II (ZdtZ en 1968), dont les
activistesGay et Lesbiennesevendiquente retrait de 'homosexualitZn faisant
pressiorsur|’American PsychiatricAssociation (APA). Le probleme de ceretrat
de I'homogxualitZdu versan de la pathologiezait qu'il remettat en questionla
limite du norma et du pathologique et sa dZinition par la thZorie
psychanalytique. CIl existait une pression afin dabandonner la vision
psychanalytiqueselonlaquelle'homosexualitZzZsulteraitd'un blocageau siade
Chomo-Zrotiqué= vu commeun passagebligatoire dansle dZvdéoppemat vers
une sexuditZ adulte forcZmenthZtZrosexuell& (Briki, 2009, p.111). Dars un
contexteoe la fiabilitZ desdiagnostis psychiatriquesstremiseen question,oe
I'on quesionne la scientfici tZ de celu-ci et son caracteremoraisateur,surout
concernante diagnosticd'homosexualitZyn ZvZnenentva venir bouleversetes
esprits: lors du congres de 1972 de I'APA, un psychatre masquZdZdare son
homosexualitZet explique commentla psychiatrie Cheute et perturbe les
homosexuelen les assocant ~ la maladiede fason systZmatiqué& (p.116. Il
affirme qu'il faut Cutiliser nosconraissancegt notre sagese pour les aider - et
nous ailer® ~enfin accepter ette petie part dhumanitZappelZe homosealitZ E
(p.117). En rZpong, Robet Spitzer, qui fait patie du groupede rZvision du
DSM-II, organiseen 1973 un congres intitulZ Cl'homosexalitZ doit-elle faire
partie de la nomenclaturede I'APA ?E, o+ les psychiatresgays et lesbiennes
serontinvitZs”~ venir dZbattrede la question.ll en ressott une proposiion de
suppressiomle 'homosexualitZiu DSM-II, celle-cin'Ztantpasun trouble mertal
en ellememe, propositionqui fut retenue et votZeparle consé d'administration
de I'APA " l'unanimitZ.Concernanta CIM, c'estseulemenen 1992, lors de sa
10eme rZvisionquelle dZcidede retirer 'homosexualitdle la liste des maladies
mentales.

Parallslement’ la dZpsychitrisation de I'homosexualitZlesdroits despersonnes
LGBT ont ZgalementZvduZ. En Suisse, c'est en 1996 quil fut demandZau
conseil fZdZral Cd'examiner qudles seraientles possibilitZs d'Ziminer les

problemesjuridiquesquerercontrentles couplesde meme sexeet” quds draits
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et obligationsune telle institution devrait tre sounise E (Ziegler, 2007, pp.10-
11). Ce n'est finalement quen 2007 que la loi FZdZra sur le Partensat
EnregistrZentrepersonnesie meme sexe (Lpart) entre envigueur, apres qu'elle
ait ZtZacceptZen 2005 par rZfZrendumDelabode et Lavanchy, 2008, pp.35-
36). Il ed importantde noter que si le partearat enregstrZ est une forme de
reconnaissancgiridique, politique et sogale descouplesde meme sexe,il ne
donnecependanpasles memesdroits quele mariage,rZservZaux hZtZrosexels
(comme le droit d'adoper ou le drat d'avoir recours ~ la procrZation
mZdicalemenassistZe NZanmoinscestermesrisquentde changerZtantdonnZ
que le conseilfZdZrala dZposZau parlenent un prget de rZforme du droit de
l'adoption fin novembre 2014, rZforme qui permettrait aux homosexuels
partenariZsl'adoper I'enfantde leur conjoint Par ailleurs, I'initiative CMariage
Civil pour touskE des verts libZraux dZposg en dZcembre2013 vient d'stre
acceptZepar la commissiondes affaires juridiques du conseil national le 20
fZvrier 2015 (Touzain, 2015, ce qui reprZsete un premierpasvers le mariage
pour tous en Suisse LOinitiativedevraensuitestre examinZepar la comrission
des Ztats, psipar eschambre fZdZrales avant d'stre soumise au vote du peuple.
Au niveaudu droitinternatonal, c'est er2008quune dZclaration slforientation
sexuelleet le genre a ZtZpropsZeaux Nations Unies et accepZe par 66 Ztds.
Une contre-dZclarationlZcrZtanfjue la premiere risquerai de conduire™ C la
normalisation sodale et potentiellenent la 1Zgitimation d'actes dZporables,
incluantla pZdophilieE est acceptZe par 57 tt@WikipZdia,|'encyclopZdie libre,
2015. C'estfinalementen dZembre2011 quele Conseildesdroits de 'homme
desNations Unies publie un rapportsur les violences subiespar les personnes
LGBT dansle monde(NationsUnies 2011), et adoge un texte affirmant leurs
droits. Voici ce quele SecrZaire gZnZraldes Nations Unies Ban Ki-moon, a
dZclarZen mars 2012: C Aux lesbiennes,gays, bisexuels ou transgenres,
permettez-mode dire : vous nOtes pas seuls.Votre lutte pour mettrefin ~ la
violenceet la discriminationest un combapartagZ Toute attaquecontrevousest
une attaquecontreles valeursuniverseles de IO@ganisationdes Nations Unies
que jOaijurZ de dZfendreet de repecte. AujourdOhuije suis avecvous et je
demand€ tousles payset " touslesindividus dOstreausi avecvousE (Nations
unies,2012,p.61).

17



25 Conclusion: que nous apprend ['histoire sur la dZinition de

I'homosexualitZ?

Au termede cet historiquesur la dZfinition de I'homosexualitZt des droits des
personned. GBT, il me parat important de relever © quel paoint les chosesont
ZvoluZ au cours des siecles. Si les Grecs et les Romains semblaientne pas
considZret'homosexualitZomme unedZviance|espersZcutionsommencerent
" la fin de I'Empire Romainsouslinfluence du christianisme,qui a marquZles
espritsjusqu” ayourd'hui encoreen constituantl'amour pour une personnede
meme sexecomire un vice et un crime. La dZpZnalisatiode I'hnomosexualit&n
Europes'estfaite avec peire et il existe aujourd’huiencorede nombreux pays
dans lesqués les personneshomosexuellessont persZcutZesoire exZcutZes
uniquement en raison de leur orientation sexuelle

Si certains,commepar exenple le secrZaire gZnZraldes Nations Unies Ban Ki-
moon, affirment que les personnesiomosexelles ne sontpas Canormales et
devraientavoir les memes droits que les personnehZtZroseuelles, dautes, et
notammentespsychanalystessommeD. Baettigqui propcse un discoursasez
extrZmisteet ceresnonreprZsentatifle toutela psychanalse (malgrZce qu'il en
dit), continuentencore ayourd'hui daffirmer que les homosexuel sont tous
Cpervers, immatures et incompl&sMais qui a raisof

Cet historiquenousa perms de dZcouvrir™ quel point les expications donnZes
aux comportementgjuant” leur caractereCnormalE et leslois qui endZcoulent
dZpendentes personnegqui sont au pouvoir, qui dictent les discours adms
comme Ztantla vZitZ. |l faut aussinoter que cetains discourssavans sont
parfois instrumenalisZs en raisons denjeux de pouvoirs, e que des thZories
s'Zrigentcomme vZritZsalors queleursinventeurs ne souhaitaienpasforcZment
qu'il en soitainsi. Je pensenotamment Freudet ™ son oeuvie quiaZnorment
ZvoluZaufil desacarriere, et qui a ZtZrepiise par ZnormZmente personnesgjui
ont peut-etre voulu lui faire dire ce qu'il n'avaitpasdit. Certainsargumentent en
disantque FreudZtaitun dZfenseudeshomosexuls, dautresdisentquec'est lui
qui a constituZI'homosexulitZ comme une sexualiZ anormalepar rappot "
I'hZtZrosexualitAMais quen est-il vraiment? Commentla psychanalyset-elle

rZpondu " la Question homosexuele?
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3. La conception psychanalytique de I'homosexualitZde S. Freud

" J. Bergeret

Danscettepartie, nous allonsnousintZressef la coneptionpsychanalytique de
I'homosexualitZDars un premier temps, je vais anayser les dZveloppenent
thZoriquesde Freud™ ce sujet et notammentaux traversde sesthZoriessur la
sexualitZet le narcissismetepectvementdZveloppZedansles Trois Essais sur
la théorie de la sexualité (1905) et Pour Introduire le narcissisme (1914),ainsi
quedansla théorie de la libido et le narcissisme (1915) Ensuite,j'analyseraien
dZtailla thZoriede I'homosexuatZ de JeanBergeretpsychiatreet psychanalyste
post-freudien dZvéoppZedansouvrageL'érotisme narcissique : homosexualité
et homoérotisme (1999). Etant donnZ que les travaux de Bergeretsont une
rZfZrenceour les Ztudiantsde mon Masteren psycopathologieet psychologie
clinique et forment le fondement thZorique de I'approche de I'examen
psychologiqueadel'Ecolede Lausann¢Zcole fomantles psychologuesliniciens
de SuisseRomande)jl me pa@’t pettinent de me penchesursathZore, rZceng,
afin de la compaer avec les travaux dessodologuespubiZs dansles memes

annZes.

3.1 L'homosexualitZ entremelZe dans I'oeuvre de Freud

Le projet de Sigmund Freud (1856-1939),mZdecinneurologuede formation,

Ztait de crZerune CpsychologiescientifiqueE, dansle but de comprendrees

processupsychiquesliZs selonlui aux processuphysiqtes. Il vadZveloppeun

modsle thZorgue de I'appareilpsychiquedZcrt commeCfondionnantsdon les

memes lois gZnZralesque les appaeils organiques(resgratoire, circulabire,

etc.), maissurun autreplan de la rZaltZ, il le concesra comne organisZpar un

jeu de forces, et dZfinira une ZnergiespZifique ~ ce niveau, qu'il baptisera
"libido" E Perron,19882009, p.12).

En 1900,dansL'Interprétation des réves, Freudproposesapremisretopique un

CschZmale "I'appareipsychique’(le termetopiquerenvoie™ une repiZsentation
spatialede I'appareilpsychigue) fonctionnantcommerZgulaeur destensionset

se composantde trois systmes: l'inconscient,le prZconsient et le conscient.
Selon sa thZorie, certains contenus psychiques seraient refoulZs dans

I'inconscient,et feraient parfois retour sousforme de synpt™mesje reves et
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d'actesnanquZ dont|'analysepermettraitd’accZder la vie psychiqueprofonce.
En 1923, Freudjouk " cette conception sa 2sme topique, o+ il dZcrit trois autres
instances le +a, rZsevoir despulsionset desdZérs refoulZs,le moi, qui Cse
forme par la diffZrencation du *a au contat de la rZaltZ E (Braunsteinet
Pewzner 19992006, p.122) et le Surmoi, qui seraitune instancemoralisatice,

constituZe lors de l'intZriorisation des interdits

3.1.1 L'homosexualitZ dans [B®is Essais sur la théorie de la sexualité (1905)

C'estdanscet ouvrageque Freud dZveloppesathZore de la sexualitZ" traves

son Ztudede la nZviose et de la perversionet qu'il postule l'existenced'une
sexualitZinfantle dZterninane dansla condruction de la personnalitZet dans
I'inclination que I'enfant aura ou non pour la perverson = I'%cgeadule. CLa

psychanalysenomme perversions ces formes dZviaites de la pulsion sexuelle
tout en refusantde chargerce termed'une connotatiornrZprobatice. Du point de

vue clinique, la perversionest une variante de la pulsion sexuelle devenue
exclusive du but sexuel normal, mais dZj~ contewue " I'Ztat d'Zbaucheou de

prZliminairedansla sexuéitZ nomaleE (F. Lamouche, prZfacedesTrois essais,
Freud,19052012 p.10).En ce sens,Clinversionsexuele E (ou homosexalitZ)

est consdZrZe comme une perversioncar elle ne vise pas Cle but sexué

normalE, c'est-"-dire I'accouplement en vue de la reproduction.

Les Trois Essais onteuun grandretentissemets enraison de I'affirmation d'une
continuitZentrele nomal et le pathologique)es perversionsZtant prZsentedans
la vie sexuellenomale En effet, Freud y dZveloppel'idZe sdon laquelle le

psychismeet la personnalitAe corstruisent au trave's du dZveloppemente la

sexualitZ,qu'l nomme dZveloppemenpsychosexueldort le moteur seraitla

recherchedu plaisir sexuelperverspar I'enfant. L'enfant, motivZ" satisfaireses

besoinsprimaires,commemangerpar exempe, va expgZimenterune satisfagion

permettante dZveloppemende la pulsionoraleet cele du susotementpremiere

manifestation de la sexualitZ infantile autoZrotique.

Freudqudifie I'enfant de CperverspolymorpheE, perversparce que ce dernier
va se donnerdu plaisir non liZ ~ un but de reprodction, et polymorphe en

rZfZrenceaux diffZrens moyensde satisfation quil va dZvelopgr. En effet, le

stadeoral estappe¥ ainsiparcequ'il corespondaumomentoe |'enfantsedonne

du plaisir gr¥ecé la zoneZrogeneorak, dansla 1ere annZede la vie. Dans les
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2+eme et 3eme anZesdevie, la fille ou le gareon dont le dZveloppemeoobrporel
sepoursuit, devient na"re de ses sphincters et va Zpreudu plasir liZ ~ la zone
anale,ce que Freud nommele stadearal. Le 3*me stade le stadephallique,est
iz~ l'activationde la zore Zrogenedesparties gZnitiles,enlien avecla vidange
de l'urine et la stimulation du clitoris ou du pZnis. La masturbtion infantile,
prZsentehez tous les enfarg selon Freud, @xe et fige le prim&” venir de cette
zoneZrogenepour l'activitZ sexwelle E (19052012 p.137) PourFreud,si on ne
sesouvientpasde cesphasesnasturbatoireslansle dZveloppementgn en garde
des traces mnZsiquesinconscentes profondes qui vont dZterniner notre
personnalitZ et nos choix d'objet

Freudqualifie ces stades de CprZgZnitauk, le terme CgZnitalE renvoyant™ la
sexualitZadule et~ |'utilisation des parties gZnitdes pour I'obtentiondu plaisir,
ce qui n'estpasle caschezles enfans. I nommeles pulsions de la pZriode
prZgZnitaleCpulsionspartiellesE en ce quelles ne sont pasencorerassemblZes
sous le primat d'une seule zone Zrogne pour le but sexuel nomal: la
reproduction. Ces pulsions sont partielles dans le sens o¢ elles existent
indZpendammengt donnentdu plaisir Zrotgque ~ I'enfant, sansautre but que
justementle plaisir. Mais selon Freud, ce qu'il se pase normalementdansle
dZveloppementa comrme suit: Cl'issuedu dZvebppemenestconsituZepar ce
guel'on apgelle la vie sexuellenormalede I'adulte danslaquéle I'obtentiondu
plaisir sestmiseau senice de la reproduction, et oe les puldons patielles, sous
le primat d'uneseuleet uniquezoneZrogene,ont formZ une organisatiorsolide
afin d'atteindre le but sexuel chez un objet sexuel Ztr&n@9052012 p.152).
Apres une pZriode d'inhibition sexuelle appelZe CpZiode de latenceE (oe
I'’Znergiepulsionrelle eg redirigZevers d'autresbuts non sexuds, = causede ce
que Freud appelle desCpuissanes psycliquesE qui sontle d£joZt, la honteetla
moralg, la pubertZva venir rZ\eiller les pulsions sexielles, et c'est|” que
certainesZvolutons daivent se faire pour Cintroduire la vie sexudle infanile
danssa configurationnormak dZfinitive E (19052012 p.167).1l se produirait
une Cinvolution chezla femmeE, c'est-"-direquelle n'Zvolueraitpastellement
au niveau sexuel, alors que chez 'nomme une CmutationE aurait lieu: Cle
nouveaubut sexuelconsste, chezI'homme,enla dZchage des produits sexuels.
[...] La pulsion sexuelle passe maintenant au service de la reproductionE (p.168).

Si cette Zvoluton n'a paslieu, alorson sesituedansle versantde la pathologe :
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Cl'absencale cesrZagencenentsest loccason de troubles pathologiquesToutes
les perturbatons de la vie sexuelledoivent” juste titre stre considZrZesomme
des inhibitions du dZvebppement (1905/201p.168) Nous voyors que dans
cettecitation, Freud semblepr™neune versionpahologisantede tout ce qui ne
seraitpasunesexuditZ gZnitaledontle but seraitla reproductiort ence sensce
qu'il appeait smplement CperversiorE aupravant,comme quelquechos de
diffZrentmais de non pathologique(une CvarianteE), seretrouve™ ce moment
du livre du c™tZu pathologique I'homosexalitZ serait due ~ un arret du
dZveloppememormal.C'est™ ce memetitre qu'en1935FreudrZpond” la lettre
d'une mere concenant son fils homosexel disart que Cl'homosexualitZh'est
Zvidemmenpasun avantagemais il n'y al” rien dont on doive avoir horte, ce
n'estni unvice, ni un avilissementget on ne saurait la qualifier de maladie; nous
la considZrongommeune varations de la fonction sexudle, provogqwepar un
arret du dZveloppement sexug(Roudinesco, 2002, p.LO0

Pour Freud, c'estlorsquedansl'enfanceles zonesZrogenesliZes” despulsions
partiellesont conduitl'enfant” expZrimentetrop de plaisir qu'il y a unefixation
" ceszones(et donc aux puldons partidles) et qu'dles sont prZfZentidlement
utilisZes™ I'%cgeadulte pour atteindrele plaisir. On peutvoir danscete idZele
mZcanismedu conditionnement plus un enfanta eu de plaisir avec sa zone
anale,plusil gardea en mZmoireque cete zonepeutlui apporer ce plaisir. Il y
auraitdoncun CZcheadle la fonction du mZanismesexuelpar la faute du plaisir
prZliminaire...] E 19052012 p.174).Ce serait l'origine des perversionsdenc

de I'nomosexualitZ, s'il I'on suit le raisonnement freudien.

A cetteidZe de fixation pour expliquerles perversons, Freud ajoue celle d'un

choix d'objet dZj~ patiellement effectuZ dans I'enfance. En effet, le stade
phalliquecorrespondseloniui ~ un momern Zvoluif as®z prochede la pubertZ

dansle sensoe un choix d'objetestdZj” fait ~ ce moment. Voici la dZfinitiondu

choix d'objet sabn Laplancheet Pontalis : Cacted'Zire une personne oun type

de personnecommne objet d'anour. On distingueun choix d'objet infantile et un

choix d'objet pubertaire, le premier trasant la voie au se&80111967, p.64)

La Ctrouvaille de I'objet E seraitdonc enrZalitZuneretrouvalle, en ce sensque
I'adolescent va apprendre ~ aimer d'autres personnes sur le modesle de la relation ”
samere ou” sanourrice. Pour Freud,l'attachemenparent-enfant estde nature

sexuelle CJ[...] il reste de cete premiere relation sexuelle [...] un fragment
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importantqui aide” prZparete choix d'objet,dorc ~ rZtablirle bonheumperduE
(19052012 p.191).C'estdoncla mere, ou la personngjui s'ocupede I'enfant,
qui lui apprend Bmour,la tendesseZtant ce qui va Zveiller la pulsion sexeidi
ce dernig. Si cet Zveil a lieu ~ I'%g de maturitZ, ~ la pubertZ alors les
imaginationsincestueuse$prZsentesheztous), serontrgetZes. La pubertZva
conduire™ Clirruption d'un mouvenent psychiqued'amourintenseparvenant
l'innervation des orgares gZnitwx, I'unitZ normaementrequisede la fonction
amoureuseoit construiteE (p.209) : alorsqu'avantle psychismeet le somatgue
sZeient dAveloppZs en parallele, ils sont dZsormais liZs. Pa ailleus,
Cl'inclinaisoninfantle pour les parens estsansdoutela plus importante, mais
pasla seuledestracesqui, rafra’chies” la pubertZ, montrentalors la voie au
choix d'objetE (19052012 p.200).En effet, le dZveloppemntpetlt stre petturbZ
et conduire” desfixations ou = desdissociationsde la pulsion sexuelle.Une
maturitZ exuele ZveillZe prdbcemenpeut engendretabolitiondela pZriod de
latenceet I'inhibition du dZveloppemendu systemegZnitalconduisantoit " la
perversion,soit ~ la nZvrose.Freud distingue ces deux grands groupesde
perturbationsde la vie sexuelle, toutes causZespar des fixations infantiles
perverses la perversion positive et la perversion nZgative, c'est-"-dire la nZvrose.
Le pervers serait celui qui agit ses dZsirs, au contraire du nZvrosZ.
Concernaniplus prZcisZmenthomosexual ou I' CinversionE (il emploieles
deux termes) Freud rgette la thZoriede la dZgZnZrscenceainsi que celle de
linnZitZ,caril recenseles casde personnesi’Ztantpastotalementinverties (on
parlerat ayourd'huide pesonneshisexuelles)Parailleurs, Freudpense queela
n'‘estpas un probleme et que chacunest sugeptble de faire un choix d'objet
homosexuel c'est son hypothse de la bisexualtZ psychique qui postule une
bisexualitZoriginelle universelle Cette idZe dZ\eloppZeors de sesdiscussios
avec son ami Fliess, Freud la relie d'abord”™ I'anabmie: Cla concetion qui
rZsulte de ces faits anatomiquesconnus depuis longtemps est celle d'une
disposition” l'origine bisexuellequi au cours du dZveloppemense modifie
jusqu” la monosexualZ avecdesreses minimesdu sexeatrophiZE (1905/2012,
p.65) mais se questionnebient™tsur son lien avec la pulsion: Cil faut tenir
compted'uneconstitutionbisexuelle,sad que nous ne savors pasen quad cete
dispositionconsisteau del” de la configurdion anatomiqueget quil s'agt de

troublesqui touchentla pulsionsexudle danssondZveloppemeri (1905/2012,
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p.69). Freud,en 1905, reste peu clair sur cette hypahese, maisla clarifie dans
ure note ajoutZe en 1915: Cil appaa’t plut™t~ la psydandyse que
lindZpendancelu choix d'objet par rappot au sexede l'objet, la capmcitZ de
disposerlibrementsur-le-champsies objets masculinset fZminins, telle qu‘on
peutl'obsewer chezl'enfant, dansles Ztds primitifs et~ la pZriodeprZcocede
I'histoire, constituat I'Ztatoriginel ~ partir duquel,par restricion d'unc™tbu de
l'autre,sedZveloppde type nornal commele typeinvert E (19052012 p.71) Il
ajoute que Cla recherchepsychanalytiques'oppose...] ~ la tentativevisart ~
sZparefles homosexuelgles autres stres humains|...]. Des lors qu'elle Ztude
aussi d'autres excitations sexudles, elle append que tout les hommessont
susceptiblesle faire un choix d'objethomosexuelgt aussiqu'ils I'ont d4” fait
dans l'inconsciert (p.71).

Cette idZe d'une bisexwlitZ innZe en chacun de nous Ztait pou le moins
rZvolutionnaire Ztant donr? qu'dle propcsait une alterndive aux thZories
dZgZnZrativesle I'homosexualitZ,qui Ztaient”™ I'’Zpoquetrss influentes, en
affirmantque l'attraiinconscent pour unepersonnale memesexe ainsiquedes
Cmotions pulsionnellesaussibien masculinesque fZmininesE (Laplancheet
Pontalis, 19672011, p.50) saait prZsenis chez chacun Voici la dZfinition de la
bisexualitZ selon Laplanche et Pontals: Cnotion introduite par Freud en
psychanalysesous linfluence de Wilhem Fliess: tout stre humain aurait
constitutionnellemendesdispositionssexuelles™ la fois masculinest fZminines
qui seretrouventdansles conflits quele sujetconna’tpour asumerson propre
sexeE (19672011, pp.49-50)! est cependant important de noter que Freud parle
de CbisexualitZpsychgueE, c'est-~dire fantasmatiquegle I'adre de l'imaginaire
et non de la rZaltZ concree. En quelques mats, la notion de bisexuditZ
psychique consiste” dire que chaque personne,homme ou femme, a des
caractZristiquesdenitaires mascuines et fZminines, ainsi que des pulsions
sexuellesmasculineset fZminines,plus ou moins refoulZeset inconscients, ou
au contrare agiesdansla rZditZ concrste,ce que Freudappellel'homosexualitZ
manifeste.Ainsi, ~ partir du momentoe Freud pose cete hypothese d'une
bisexualitZpsychiqueuniversele, une autre vision de I'homosexuatZ semble
Zmergeruneversion moinspathologisantguecelle la conceptualisatiocomme
la consZquencd'unarrst du dZ\eloppementce comportemat Ztantsimgement

I'expression de fantasmes prZsents chez tous.
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En conclsion, en 1905 dans Les trois essais, Freudsembe avdr AZ partagZ
entre une vision pathologisinte de I'nomosexuatZ, affirmant que I'absencedes
rZagencementsnenant” orienta la sexualitZ vers le but reprodutif Cest
I'occasiondetroublespathologiquesToutesles perturbatons pathologiquesle

vie sexuelledoivent " juste titre otre considZrZe comne des inhibitions du

dZveloppemeri (1905/2012,p.168 et une vision pr™nanta normaltZ de la

perversioret del'homosexualiZ, @lle-ci Zantsimplementure variante, liZe” un

autrechamin d'Zvolutionmais pasmoins normal, expliquZepar une bisexualtZ
inconscientgrerte cheztous On le voit bien dansla citation qui suit : Cnous
sommes ainsi poussZs,par l'extraordinaire distribution des perversions,”

supposerque meme la dispositon aux perversionsn'est pas une particularitZ,
mais ne peutetre quun ZlIZmende la constitutionconsdZrZecomme nomaleE
(p.110).

Comme nous l'avons vu, l'ambiguitZ de Freud concernant la question

homosexuellea ZtZ expliquZe par ceriins historiens de la psychanalyseet
psychanalystesnotanment E. Roudnescoou R. Menalem, par Csespropres
tendanceshomosexelles E (Menatem, 2003, p.17), qui, si elles ne se sont (*

notre connassanc jamaisexprimZesconcrstement Ztaientbien prZsetesdans
les fantasmesle Freud, qui parlat lui-meme de son ChomosexualitE en ces
termes(p.18) Dansune note ajouZe aux Trois Essais en 1915, Freud semble
proposerune explication encorediffZrentede I'nomosexualiZ en affirmart que
chez les invettis, il y CprZdominancede constitutions archagues et de
mZcanismepsychiquesrimitifs. La valeur du choix narcssiqueet I'accroctage
" la signification Zrotque de la zone anale samblent leur caractere les plus
essentiel& (p.72). Cette note s'expliquepar le changerant de perspetive sur
I'homosexualitZopZrZpar Freud en lien avec sa thZore du narcssisme,quiil

dZveloppe en 1914,

3.1.2 L'homosexualitAelon Freuddes Pour introduire le narcissisme (1914) et

La théorie de la libido et le narcissisme (1915)

La conception de Freud de I'homogxualtZ va Zvolue aufil desremanienents
thZoriquegu'il dZvelopperalansson oeuvre Ce sontpluseurs Ztudesie casqui
vont I'amener’ dZveloppeta thZore du narcssisme sur laquellese basra plus

tard JeanBergeretpour dZveloppesathZoriede I'homoZrotismeNous n‘allons
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pasZudier prZcisZmentesdiffZrentscas, mais gardonsen mzmoire que les cas
du PrZsidenSchreberde Dora, de 'hommeaux loups et du petit Hars publiZs
dansles 5 psychanalyses (1909) ou encorel'Ztuded'Un souvenir d'enfance de
Léonard de Vinci (1910 sont des aralyses liZes ~ des problZnatiques
homosexuellegjui influencerontla thZoriede I'homosexualitZgu'il dZveloppea
en lien avede conceptdu narcissisme en 1984 1915

DansPour Introduire le Narcissisme (1914) Freudexpique quec'est la quegion
homosexuelleyui I'a cortraint © poser'’hypothesedu narcissismeet ~ revar sa
mZtapsychologiell exgique I'homosexualitZcomme une perturbaion de la
libido, qui conduirait” effectuer un choixd'objet narcissique, @onpasun choix
d'objet par Ztayage(qui semit le processushommal): Cnous avons Ztabli de
maniere particulierement distincte, chez des personnesdont |'Zvolution de la
libido ~ connuune perturbation,comne chezles perversou les homosexuels,
qu'ils ne choisisent pasleur objet ultZrieur en s'inspirantdu modele de la mere,
mais de celui que leur fournit leur propre peromne lls se chechent
manifestementux-memes commebjet amoureux et prZsentent un type Heix
d'objetqu'il faut qualifier de narcissique. De cetteobservdion rZsde le plus fort
motif qui nows ait contraints™ poser I'nypothesedu nardssismeE (19142012
p.59)

La libido estthZoisZepar Freudcomme Ztantune Znergiequi circulerat dansle
corps et dont la quantitZ et les mouvementsexpliquerait les phZnommnes
psychosexuelsSelon Laplancheet Ponglis, Cen tant quela pulsionsexuellese
situe” la limite somato-psychiquela libido en dZsgne l'aspectpsychiqud...].
En tant que la pulsion sextelle reprZsenteine force exersant une "poussZe"la
libido est dZfinie par Freud comme I'Znergie de cette pulsion E (19672011,
p.22%5). DansPsychologie des foules et analyse du moi (1921) Freud dZsigera
cetteZnergiecomme Ztant ce quion appellecommunZment'amour. Clibido [...].
Nous appebns ainsi I'’Znergie consdZrZecomme une grandeurquantitatve D
guoiqu'ellene sott pasactuellemenimesurake  de cespulsionsqui ont” faire
avectout ce que l'on peutcomprendresousle nom d'amourE (Freud, 1921 citZ
dansLaplanche et Pontali$9672011, p.22%

Pour Freud, la libido peut stre investe par le sujet sur lui-meme ou sur
l'extZrieur.Lorsqu'elleed investie sur le sujet propre,il nonme cette Znergie

Clibido du moiE (ou Clibido narcissiquéE ou encoreCnarcissismé) et Clibido
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d'objetE (ou Clibido objectaleE) lorsquelle estinvestiesur un objet. Il postue

Cun investissemenorigind du moi en libido [appelZCnarcesismeprimaireE]

dont ure partie est ultZrieurementransmiseaux objets mais qui, sur le fond

demeuregt qui est auxnvestissementd'objets e que k corpsd'unprotoplasne
estawx pseudopodegu'il ZmetE (19142012 p.41).Ainsi, I'amour propte d'une
personnereprZsentesa libido du Moi, I'amour quelle investit sur elle-meme

Znergieendobant son corps (Freud la compae au protogasme,contenud'une
cellule vivante) A I'opposZJ'amour res@nti pourun aure, la mere parexemple

peut strerepiZsentZ eamme une protubZramead’ZnergiecrZZepar unepoussZeu

va aller englobe cet aute (les pseudopodesZtant des dZformatons de la

membraneplasmiqug. Ceite partie de I'ZnergietransfZrZesur la mere s'appelle
dZsormaislibido d'objet, si bien que, selon Freud, lorsque la libido d'objet
augmente, la libido du moi&u narcissismediminue.

Pour Freud,le moi se dZveloppegr¥o.cé une Zvoluton de la libido, qui conduit
au choix d'objet” I'%cg@adulte Dansl'enfance la libido du ma estentisrement
investie sur I'enfant lui-meme - sur son moi, qui es idZalisZ- ce qui fait que
l'enfant se sent tout-puissant Ce Ztat de la libido correspondau C stad

narcissiquede la fixation de la libido E (19152012 p.92), l'autoZrotismeZant
l'activitZ sexudle de ce stade En grandissantavec les critiques de paents et

lintZgrationdesinterdits (dZ\eloppementdu Surmoi, la cons@ence morak), va

seconstituerun idZal narcissiquedu moi. L'enfantes alors castrZdanssa toute

puissance,moment du Ccomplexe de castratiorE. Il va y avoir alors un

dZplacemendu narcissisme(ou libido du moi/ libido narcissiqueaAmourde so)

vers l'idZal du moi. Le moi de I'enfant n'estplus son propre idZal, il cherche
dZsormais atteindreun idZd qui estsituZ” I'extZrieurde lui. De par avecla

constitution de I'ldZal du moi et du Surmoi va advenir le procesus du

refoulement,les dZsirsdZsormaiscensurZspar le Surmoi ZtantrefoulZsdans
linconséent. SelonFreud, CLe refoulement[...] Zmand...] de l'esime quele

moi a poursoi-memeE (19142012 p.68).En effet, le refoulementes nZcssaire
car des que le moi n'estplus considZrZcommeidZal, I'enfantva devdr censurer
danslinconscientles fantasmesjui ne correspondraierpas” cetidZaldu moi,

afin de maintenir son estime de soi.

Par ailleurs, ce dZplaementde la libido vers I'extieur, lidZal du moi, va

permettre” I'enfantde s'intZressef ce qui I'entoure, va le conduire™ vouloir
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ressemblef cew qu'il prendpour modele pour sonldZaldu moi, c'est-"-direses
parents. C'est ~ ce moment geefait le premier choix d'objet, la mere ou le pgre
surqui I'enfantva aller investr salibido. Apres le comple)e de cadration et la
latenceadvient la pubertZqu va, commenousl'avonsvu dansLes Trois Essais,
conduireau momentdu choix d'objet dZfinitif. Ce choix d'objet peutsefaire de
deux manieres diffZrentes,suivant les prodemes que I'on a rencontZs lors du
dZveloppement de sa libido.

Si le dZveloppementle la libido se passebien, sansfixation, alors le choix
d'objetse fera par Ztayagec'est’-dire par rapportau choix d'objetinfantile, le
pere ou la mere, correspondantau Cpere proteceurE et = la Cfemme
nourriciere E (19142012 p.64).0n cherche donc dans notre partenaire le psre ou
la mere que I'on aamZ,la trouvalle del'objet estuneretrouvaillecar elle sefait
surle modele du choix d'objetinfantile. Pourque celasoit le cas,il faut quele
choix d'objet infantile se soit fait par Ztayage, c'est " dire qu'il y ait eu un transfert
de la libido sur un objet (la mere), transfertfavorisZpar les soinscorpores, le
nourrissage etc.

Par cortre, le choix d'objet est appelZCnarcissiqueE lorsquel'objet est choisi
non pasen lien avecl'objet sexuelprimaire (un desparents)mais en lien avec
I'amourquel'enfantavat pour lui-meme. C'estce qui arrive lorsquel’enfantn’a
pasfait ce dZplaement de la libido du moi idZa vers I'idZaldu moi, celui-ci ne
s'Ztanpashbien constituZen raisond'un environnenentinad£juat.L'enfantne se
tourne donc pas rZellementvers l'extZrieur, n'investit pas ses parentscomme
premiersobjets, sa libido restantfixZe sur le moi. C'estce qu'on appelleune
fixation au narcssismec'est-"-direau stadeoe toutela libido estinvestiesurle
moi, une sorte d'Zgocentrisme.

Selon Freud,Cnous disonsquel'humaina deuxchoix d'oljet sexués originds :
lui-meme et la femme qui s'ocaipe de lui, et nous postulonsce faisantle
narcisssme primaire de tout etre humain, sachant que ce trait peut
Zventuellementsexpimer de mariere dominante dans son choix d'objetE
(19142012 p.60).1l est doncnormalquechaqie peronnes'investssesoi-meme
commeobjet d'amour(narcissismeprimaire) au dZbutde la vie, cependantcela
reste arcrZ chez certins plus que chez dautreset s'exprime dansleur choix
d'objet.Si Freud pensedpe les dex cheminsvers le choix d'objet sonbuwerts ™

touthomme,chacun pouvantetre privilZgiZ E (p.60),il postuk tout de meme que
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le type de choix d'objetnarcssiqueseiit celu deshomosexuelet despeners
(positifs ou nZgatfs), c'est-"-dire de toutes les personnesqui ont eu une
perturbation du dZveloppement de leur libido et donc de leur estime de soi.
En dfet, pour Feud,un dZ\eloppemenperturbZ de la libido, conduisant " ce que
la libido ne se tourne jamais vraiment vers l'extZrieur,va de pair avec une
perturbationde I'estime de soi, liZze ~ la capa&itZ denrer dans une relation
d'Zchange'amouravecautrui (c'est-"-dire,dansune relaion oe l'investissement
de libido eg rZcproqueet qui permé donc de mairtenir I'estimede soi). Selon
Freud, I'estime de soi est formZe par les restesdu narcissismeprimaire, par
l'accomplissementde IidZd (c'est-"-dire les actions qui nous font nous
rapprochexde ce qu'onvoudraitstre idZalementmais ausside I'amour donnZ pa
les objets (Cles saisfactionsobjedales E). Le sentimentd'estime de soi dZpend
doncbeaucoupde la vie amoureise.Le fait d'aimer,doncd'investirde la libido
sur l'objet, va faire diminuer la libido du moi (I'investissemenharcssiquedu
moi) et doncfaire baisser'estimede soi, maisI'amourresu enretourva relever
ce sentiment d'estime de soi, du moins lorsque l'on arrive ~ Zliminer le
refoulementla censurequi ferait que I'on ne pourrait agir notre amour et que
I'on peu recevoirde I'amour en retour. C'estce quil se passelorsquele choix
d'objet se fait par Ztayage Cle fait de tomber amoureix consgste en un
dZbordemendle la libido du moi sur I'objet. On'y trouvela force dZliminerles
refoulementset de rZablr les penersions. Cela Zlsve I'objet sexuelau rang
d'idZalsexuel Commecelaseproduitselonle type objedal ou par Zayagesu la
basede I'acconplissementde conditionsamoureusesnfantles, on peutdire : ce
qui remplit ces conditions sera idZali§{$9142012, p.80)

En rZsumZsi le dZveloppementle la libido s'estfait normalementjl y a eu
l'intZriorisation des interdits, du Surmoi, le dZplacement du narcissisme sur l'idZal
du moi: la personneherche” atteindreun objet sexué idZalisZqui correspond
I'amourinfantle quil avait pour samere si c'estla personneen queston estun
homme,et pour son pere si c'estunefemme.La pero©nnepeutentrerdansune
vZritable relation d'amour et ainsi maintenir une bonne estime de soi.
Parcontre,si ce dZplacementle la libido ne s'estpasfait, alorsil n'y a pasde
Surmoi, ni d'idZaldu moi, ni de rZelinvestisserant d'objetprimare, ni du coup
d'idZalsexuel " atteindre Clorsqu'untel idZalne sestpasdZvebppZ Ja tendance

sexudle corcernZe ente, intade et sous forme de pewersion dans la
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personnalitZeetrede nouveauson propreidZal,y comprispour ce qui concene
les tendanes sextelles, commedans I'enfance: voil” le bonheurque veulent
atteindre les gensk (19142012 p.80). Cette description correspond aux
personnesiontle type de choix d'obje estle type narcissique: Con aimece qui
possedece qui manqueau moi pour atteindre I'idZal E (p.81). La peronne
continue” vouloir «tre I'idZal, elle veutquesonmai soit I'idZal et n'acceptepas
lidZe que I'idZal soit quelquechos qui est en dehorsd'dle-meme. L'individu
dontle dZveloppmentde la libido ne sestpasfait normelementestcomme un
enfant mZgaloman@,veut stre parfaitet c'est en ce sens que Freud explique que
cespeisonnessontfixZesau stadedu narcissisme le dZplacementersun idZal
du maoi extZrieurne s'estjamaisfait. Cll cherchealors, apres le gaspllage de
libido quil pratiquesurles objets,” retrouverle chemindu narcissise en se
cherchant undZal &xuelsebn le type narcissiquelZtenat lesavantags qu'l ne
pourra pas atteindre (p.81)L'estime de soi dees personnes ne pejamais ¢re
comblZe, caleur idZalsexuel corespond leur propreidZdisation d'euxmemes
qui n'existe pas.Relevonsque cettedesciption resemblebeawoup” celle des
personnalitZ&tatlimite faite par J. Bergeet, nous le verrons plus loin. Selon
Freud,ce typede personnechercheraita CguZrisorpar I'amour,qu'il prZfre en
gZnZral la guZison aralytiqueE (p.81) Il ajoue Con pourrat stre satisfaitde
cetteissuesi elle n'entraiait pastouslesrisquesd'unedZpendace oppressante
I'’Zgardde celui qui I'a ainsi sauvZE (p.81) La peronne, faute de trouver en
l'autre cet idZal d'elle meme quelle ne trouvera jamais, devient dZpendantele
l'autrepour sa survie, pour le maintien d'une estime de soi correcte.
Freudassocieclarement ce type de choix d'objet narcissique” I'homosexualiZ
dansla théorie de la libido et le narcissisme en 1915 et affirme que Cle choix
d'objethomosexueprZseate avecle narcssismeplus de pointsde contact quele
choix hZtZosexue [...].Une forte fixation de la libido sur le type narcissiquedu
choix d'objet doit etre considZrZ sdon nous, comne faisant parte de la
prZdispositiori 'homosexualitZznanifese E (Freud,1915/2012 p.109) Si Freud
I'affirme avec conviction en 1915, il est davantg@e prudentet souple sur une
associatiorstricte du choix fondZsur I'Ztayageavecl'hZtZrosexualitét sur celle
du chdx narcssique avec I'homosexualitZen 1914 dans Pour introduire le
narcissisme. En effet, apres avoir expliquZque Cles peronnesdort I'Zvolution

de la libido a connu une perturbdion, comme chez les perers et les
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homosexuels,[...] se cherchent manifestement eux-memes comme objet
amoureux et prZsatent un type de choix d'objet quil faut qualifier de
narcissiqueE (1914/2012p.60),il ajouteCceladit, nousn'avonspascorclu que
lesgenssedissodent endeux groupestrictemet sZparZsebn qu'ils ort le type
de choix d'objetfondZ sur I'Ztayageou le type narcissiquemais nows prZfZrons
au contrare postulerque les deux cheminsversle choix d'objetsontouverts™
tout homme, chacun pouvant etre privilZ§#.60)

Danssonoeuvte, Freud concluraque le desin heureuxde I'homosexualiZ n'est
pasd'stre guZiie, car c'estimpossible maisd'stre sublimZe ce qu'il affirme avoir
rZussi® faire. Il I'explique” sondisciple Ferenczidansune lettre du 6 octobre
1910: Cdepus le cas Fliess, dans le dZpasement duquel vous m'avez
prZcisZmenvu occupZ,ce besoin[de totde ouverturede la personnalitf sest
Zteint chez moi. Une partie de l'investissement homosexuel a ZtZ retirZe et utilisZe
pour l'accroissementie mon moi propr& (Bergetet, 1999, p.144)ll ajoute, dans
uneletire du 17 octobrede cettememe annZeCj'apprZi d'avoir surmontZmon
homosexualitZavec, pour rZsultd, une plus grande autonomieE (Menahem,
2003, p.18).

3.1.3 Conclusion: L'homosexualitéomprise par Freud

Selon Roudnesco, Cl'un de [des] grandscombats [de Freud] a ZtZ[...] de
dZgager'homosexualitZdes notions de tare et de pechZ, d'en faire un choix
sexuel comme un autreE (2002, p.7). Selon elle, Freud C ne sZpage pas les
homosexuelgles autres tres humainset considere que chaquesujet peut stre
porteurde ce choix, du fait de I'existenceen chaan de nous d'une bisexualitZ
psychique E (p.9). Cependant,comme nous l'avons vu au long de cette
explorationdela thZore de Feud,les proposie Freudh'Ztaienpasausi claires,
et tZmoignaint plut™ud'unecertaine arhiguetZde Feudconcernanta Cquestion
homosexuelld. Cete ambigutZ a ZtZexpliqu£ par plusieurspersonnegar le
fait que Freud ait ZtZ personnellement concernZ par la quéistixiste plusieurs
letres attestant de la conscierce qu'avait Freud davoir des fantasmes
homosexuelset c'estsZrementen raisonde sonincroyableprZconscientg'est-"-
dire sa capacitZ laissersurgirdel'inconscientuneconnassancele soi sanstrop
de censue, quil a ZtZamenZ" congruire unethZore de 'homosexuali qui se

voulait non pathologisate, mais qui I'est tout de meme un peu, c'estl” toute
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I'ambiguitZ de Freuslur la question

DZ" au seindu meme ouvrageen 1905, il proposaitlidZe sdon laguelle toute
sexualitZnon lize ~ la reprodudon serait une perversion, I'expressiond'un
trouble pathologiqueliZ ~ un dZfidt du dZveloppementtout en affirmant de
maniere contralictoire que les perversionsseraientextremementrZmndueset
que I'homosexualitZserait un choix d'objet comme un autre une simple
diffZrence, expliquZe par I'existence d'une bisexualitZ psychique universelle.
A pattir de 1914 dansPour introduire le narcissisme, Freudpropcse unethZore
explicative de I'homosexualitZliZe au narcissisme diffZrente de cele de la
bisexualitZ.Dans cete thZorie,il exgique I'nomosexualitZcomme Ztantdue
une perturbationdu dZvdéoppementde I'enfant, et plus prZcisZrent de sa libido,
qui le conduirait™ faire un choix d'objetnarcissiqueet non pasun chax d'objet
par Aayage ce qui serit le processusiomal. L'enfant, pour desraisonsque
Freud n'explicite pas vraiment (on peut postuler que c'es en raison d'un
environnementnon adZquat) gardeait sa libido fixZe sur le moi et ne
constitueraitni surmoi et idZal du moi extZrieur” Iui, ce qui I'empecterait
d'investirdautresobjets quelui-meme. De cefait, ~ I'%og adulte,il ne chercherait
pasdesobjets sexuelsressemblant ses objets primares, ses parents, mais se
chercheraitui-meme en l'autre. Les homosexuelsseraent donc des personnes
fixZes au stadedu narcissismeet n‘ayantpas appis ~ investir rZellenent des
objets. Freud par ailleurs ne rZservepas le choix d'objet nardssique aux
homosauels, et considere que les perves, ayat Zgdement connu une
perturbation de la libido, peuvent faire un choix d'objet de ce type.
Concernanthypothesede la bisexuaitZ psychique,l faudrat avoir anaysZbien
plus de I'oeuvrede Freudque les ouvragesprZsentZsi-dessugpour pouvoir en
restituer une comprhension exhaustie. Ce que je peux dire ici, c'es que
I'hypothese d'une bisexualtZ psyctique inconscienteprZsentechez tous, que
Freud n'abandonnergamais completement,ne signifie pas quil dZfendeque
I'homosexualitZgie soit totalementCnormaleE. En effet, meme s'il avote Iui-
meme avoir des fantasmeshomosexue, leur destin heureux est pour lui la
sublimation, c'est>-dire le dZtournerant de la pulsion sexuelle vers Cun
nouveau but non sexuel et o« elle vise des objets socialementvalorisZsE
(Laplancheet Ponstlis, 1967/2011,p.465) et non pas leur expressiondansle

concret.
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Ma comprZhensiorde la concetualisationfreudiennede I'homosexualitZpeut
otre rZsumZe ainsisi Freud postule une bisexualitZ fantasmatique originelle chez
tous, il explique I'nomosexualitZmanifeste comme liZe ~ un arret dans le
dZveloppementomme |'attestecette fameuserZponsede 1935” la letire de la
mere inquiste d'un homosexel, o il Zcrt: Cl'homosexualitZ[...] nous la
considZrongommeure variationde la fonction sexuelle provoquZepar un arret
du dZveloppemersexueE (Roudinesco, 2002, p.LO0

Ainsi, si Freudfut peu clair et ambgu tout au long de son oeuvrequant” la
normalitZ ou non de I'homosexualitZjl s'avee qu'il a tout de meme fini par
trarsmettre I'idZe quils Zaient  immaures puisque figZs dans leur
dZveloppemensexué, que ce soit en raison de I'absenced'une CmutationE
conduisant l'unification despulsionspartiellesdansle but de la reproducion,
du mauvaisdZveloppemertde leur libido et deleur capaitZ” entrer en lienavec
I'extZrieur,ou encore danseincapacitZ ~ sublimer leurs pulsions.

C'estsur la basade cetteidZed'un arrstdansle dZeloppementiue JeaBergere

va dZvelopper sa thZorie de 'hnomosexualitZ, que nous allons aborder ci-dessous.
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3.2 L'homosexualitZselon Jean Bergeret la thZorie de I'homoZrotisme

Danscete partie,je vas aborderes travauxde Jean Bergerejui, surlabasedes
thZoriesfreudiennes a dZveloppZune thZorie explicative de I'homosexualitZ
dans son ouvrage L'érotisme narcissique : homosexualité et homoérotisme
(1999).Avant de dZbuer I'andyse de cetouvragejl me parat pettinentde situer
les travaux de Bergeretdansleur contexted'Zmergencet surtoutde situer sa

thZorie de I'homosexualitZ dans I'ensemble de son oeuvre.

3.2.1 Jean BergeretvisiteFreud: la thZorie des structures de personnalitZ

JeanBergeretest un psychiatrepsychanajste franeais nZ en 1923. Apres ses
Ztudesde mZdecineet une formaion en pZdiatre, il suit les enségnementsdu
psychanalyst&enZLaforgueau Maroc. De retouren France, il fonde le groupe
lyonnais de psychanalyseen 1958 puis devient professeuren psychologie
clinique” l'universitZde Lyon, oe il Zcrra unethese sousla direction de Didier
Anzieu. C'est dans cette these, publiZe en 1974 sousle titre la personnalité
normale et pathologique, quil dZveloppe sa thZorie des structures de
personnalitZ pase de la psychopathalgie actuelle. Tres inspirZ par Freud et
dZsireux de continuer son oeuvre, il Zcrit de nombreux ouvrages de
psychopathologiepsydanalytque, dort plusieurs deviendrontdes rZfZrences
pour lesZtudiants en psychopathologie.

Bergereta dZveloppZde nouvelles considZrationsthZoriquescorcernant la
psychogenesele la personnéitZ, en postuant que chaquepernne se congruit
selonsesexpZiences et dZveloppeun type de fonctionnementpsychique,une
structurede personnalitZgu'il dZfinit comme suit : C en psychopathologiela
notion de strudure correspond ce qui, dansun Ztatpsychque morbideou non,
se trouve constituZ par les AZments maapsychologiques profonds et
fondamentauxde la personnditZ fixZs en un asemblagestable et dZfinitif E
(1974P003 p.47). La structure de personnalitZse carac¥Ziise par un type
d'angoissegesdZfensesontrecetteangoiss et un modederelation™ I'objet qui
endZcoub. Ces ZIZments Zvoluent pendant I'enfance et se fixent ~ 'adolescence.
BergeretdZgit deux grand types destructures lesstructurs psychotiqus etles
structures nZvrotique. Si I'enfant expZrimentedes frustrationstrss prZcoces,
c'est-"-dire avant le 2eme sousstade anal son moi s'organiseraen un Moi

psychotiquequi, " I'adolescace, deviendraine strgture psychaique. Si I'enfant
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grandit dans un environnement adZquat, il aura une Zvolution barele,
dZvelopperaun moi nZvrdique prZorganisZapres le conflit oedipien, puis se
structurerd I'adolescencsurun modenZvrotique BergeretdZcritunetroisisme
voie de dZveloppementle la personnalitZgui n'est sdon lui pasune structure
mais une Castructuratiork, les personnesoncernZes'ZtantpasstructuZes de
maniere stable, solide et fixe. II nonme CZtat-limitesE ces organisationsie la
personnalitZqu'il consdere comme interZdiaires ertre nZvroseet psychos.
Pour lui, Q'organisatiorlimite [...] ne sesitue ni dans l'uneyi dans l'aue de ces
dialectiquesll s'agt avanttout d'unemaladiedu narcissismeAyant dZpasZle
danger déa psychogenesde type psychotique, le Moi npal cependant parvenir
" unepsydogens® de type nZvrotique la relationd'objet estdemeurg centZe
sur la dZpendancanaditique ~ I'Zgardde l'autre; le dangerimmZdiat contre
lequel toutes les variétés d'Ztatlimites luttent, c'estavanttout la dépression E
(19742003 p.142). Les personnes astructurZes le sont en raison dun
CtraumatismedZsorganisateysrZcoceE qui fige leur Zvolutionlibidinale dans
un Cblocagede la maturitZaffective du Moi E (p.141),une Cpseudo-latenck,
dontils peuventsortir ou non,” un momentde leur vie en raison dZvhemaents
rZorganisateurs.

ConcernanthomosexualitZBergeretexplique,danslLa personnalité normale et
pathologique, qu'elle Cpeut se retrouver darms nimporte quel mode de
structuratiorE (1974/2003 p.166). Ainsi, il existerait une homasexuditZ
psychotiqueune homosexualithiZvrotiqueet une homosexualitperverse C'est
dans son ouvrage de 1999 que Bergeretva traiter cete questionavec plus

d'attention.

3.2.2 La thZorie de I'Zrotisme narcissicgedon Jean Bergeret

Ecrit en 1999, L'érotisme narcissique : homosexualité et homoérotisme est un
ouvragecommun,dirigZ par JeanBergeré qui a Zcri plusieurschapitresos il
expose sa thZorie explicative de ce quon appelle communZment
Chomosexualiti.

Danscetouvrage,Bergeretse proposede faire une Cenqute surlesfondements
affectifs et le trajet Avolutif des diff Zentes formes de situdions dites
"homosexuellestencont?Zesen clinique E (1999,p.74).Selonlui, on ne peutpas

parlerd’homaeexualitZdansla grandemajoritZ de cessituatons, car ellessontle
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fruit d'unfonctionnemenprZgZnitalet doncnon sexuel.De ce fait, nousdevons
considZrerces situations comme Ztant du registre de I'homoZrotisme de
|OZrotism@our le meme, et non pas du registrede la sexualitZ. Selon lui, la
majoritZ des ChomosexuelgE n'ont pas atteint le stade de la maturitZ
psychoaffectiveen raisond'un oedipenon ZleborZni meme amorcZparfoiset ne
peuvent donc pas entrer dans des relations authentiquementobjectales et
sexuellesavecleursobijets.lls rechercheienteneux unerZasurancesp£ulaire
narcissique.

CLe dZbatsoukvZ danscet ouvragedemeurecentZ en effet sur un effort de
distinction opZrZedes paints de vue mZapsychologiqueet structurel,entre ce
qui releve de 'nomosexualitZu sensauthetique du terme et ce qui demeuredu
domaine des fixations de I'Zvolution affecive ~ une pZriode prZgZrale et
homoZrotiquegonc de statut narcissiqueainsi que les alZassoit dZpressifssoit
dissociatifs de telles fixans E (1999,p. 251). Notonsdes " prZsent quBergeret
tient des proposcontradictoiresoncernanta dZfinition de la sexuwalitZ. En effet,
par momets il dZveloppe l'idZe selon laquelle les termes ChomoE et
CsexualitZE sont incompaibles pou un psychanalystecar Cs'il sagit de
"sexualitZ"c'est forcZment"hZ¥o" E (19742003 p.125). CEn effet, "homo"
correspond’ la relation entréenueavec un semblablealors que la "sexuatZ"
supposeune distinction des genres.Donc une relation entrédenue entre deux
sujets de nature diffZrene, de staut personneltout ~ fait Zclitaire et de
complZmentaritfonctionnelleE (1999,p.9). De meme, Cle terme"hZtZrosexuel”
constituedanssonmot ~ motun plZoname puisquetoute situationrelationnelle
objectaleet sexuelle se situe obligatoiranent en position "hZtZro"et que ne
peuventetre "hZtZro% en retour que des sujetsdont le primat organisationnel
appara”tcomme du modsle sexuel et objectalE (1999, p.9). Paradoxalemnt,
Bergeretaffirme qu'il existede CvraiesE homosexualitZsEn effet, il explique
qu'il existe trois types d'homosexualitZ 'homosexalitZ authentique qui peut
«tre qualifiZe ainsilorsquela personnea ZlaborZsonoedipeet prZserg doncune
structurenZvrotique,'homoZrotismepsychotiqueCdissociZE CcryptodZlirantE
ainsi que de I'nomoZrotismedZpressifc'est-"-direliZ = un fonctionnementtat-
limite). Nous verrons que s Bergeret dAend que ces CvZritables
homosexualitZE existent, il exdique qu'eles ont lieu lors d'unerZgresion™ un

fonctionnement immature. Nous y reviendrons en dZtails plus loin.
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Ce quil est important de relever pour l'instant, c'est que pour Bergeret,le
comportementChomosexueE a une fonction dansl'Zconomé psychiquede la
personneles diffZrentstypesd’homosexualitZguil dZcrt dZpendentlu degrZ
de maturitZ psychoaffective pu autremendit, de la structurede personnalitZiu
sujet et ont une fonction, une raison d'stre, et constittent une partie de la
personnalitAe la peronne.De ce fait, un homoZrdsme psychotiquen‘aura pas
la meme fonction qu'un homoZrotsme nardssique dans|'Zconone psychique
d'une personne.

Commenots l'avonsvu, les struduresde personnalitAe constituen en fonction
de ce qu'il se passedansle dZvebppementpsychoaffedf. DiffZrents stades
Zvolutifs se succedentile stadeord (de0 ~ 1an),le stadeanal (de2 ~ 3ans),le
stadephallique(de 4 ~ 5 ans),le complexed'oalipe (5 anspuis rZactivatior’ la
pubert?) la latence(de 6 ans” la pubertZ), l'adolescencet la maturitZ.Selon
Bergeretcesstadescorresponderit desZlaborationsqui menentaubut final qui
est I'atteinte de la gZnitalitZ, ce que Freud dZcrivait comne I'assemblagales
pulsions patielles sous le primat de la zore gZniale dans le but de la
reproduction.Selon Laplancheet Pontalis, le terme CgZnitalE est Csouven
utilisZ dansle langagepsychanalytiqueontemporairpour dZsgner la forme de
l'amour” laquellele sujetparvienduit dansl'achevamentde sondZveloppenent
psychosexuelge qui supposenon seuementl'acces au stadegZrital, mais le
dZpassement du complexe d'oedipd 9672011, p.175).

Pour Bergeret comme pour Freud, les dZveloppementsjui se font avant
d'atteindrecete gZnitalitZcorrepondent” la vie dite CprZgZnitald. Pendan
cettepZriode la libido prZdominanteseraitla libido narcissiquegors que cele-
ci deviendrat libido d'objet des I'atteintede la gZnitalitZ On peutdoncsZparete
dZveloppemenpsychoaffectifen deux phasesie momentoe la prodZmaique
narcissiquedorine, o+ la personneessge de rZpondre la questionCqui suis-
je ?E. Cestle tempsde la prZgZnitalitZ. La deuxisme phaseest celle o la
personnequi a rZglZ cete questionva pouvoir se tourner vZritablementvers
autrui et entre dans une relaion d'ojet B d'altZritZ B authentiquequi n'a pas
d'utilitZ narcssique,os I'autre n'estpasutilisZ comme quelquecho qui permet
de se sentir Gien dans sa pedt Traduit en termes freudiens, on peut dire que la
libido va stre alors disponible pour stre investie sur les objets extZrieurs.La

personnepeut entrer dans des relations rZellenent objectdes, sexuelleset
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gZnitales.

Bergeretconsidsrecet Zta de maturitZcommeun Czage ZpigZnéqueE, os le
sujeta constituZson moi solidementpermettanigu'il setournerZellementvers
les objets. Pour que cet Ztagepuisse stre b%oti,il ed nZcesaire que I'Ztage
ZpigZnZtiqu€narcissiqueE sesoit dZveloppde manisre adZquateu'un GsoiE
sesoit congituZ (carau dZbutdela vie, il n'y aquele a, les pulsionsde I'enfant
qui sontprZsates, iln'existe encoreaucuneCconsciencal'stre Edel'enfant).On
peut donc dire que chaquestade de dZvebppementpsychiquecondit ~ des
apprentissagesies Cbriquesk sur la basedesqelles se condruisentles stades
suivants. Cependat, cerines personnesn‘atteignentjamais cet Ztat mature,
portant en eux une faille narcissique toute leur vie.

Il me para’tnZesairede relever ici le fait que Bergeretait tendance€ associer
fortement les termes degZnitalitZE, QobjectalitZE et GexualitZE comme Ztant
les caradZristiquesde I'Ziat maturedu dZveloppemenpsychoaffetif, mais il est
important™ monavis de clarifier leur signification.L 'objectalité correspond un
Ztat psychique oe la personneva pouvoir s'investir authetiquementdansune
relation d'dtZritZ, sans qu'aucuneemprie narcissiquene soit ~ l'oeuvre,que ce
soit une relaion d'anitiZ ou d'amour.Pa contre, la génitalité correspond la
maniere matue d'entrer en relation avec un objet damour, commenouslavors
vu dansla dZfinition de Laplarche et Pontalis.Pour Bergeret et cortrairement”
Freud, parler de sexualité implique que la relaion soit gZnitde, donc maure.
C'estpour celaqu'il parle d' CZrotismeE et non de sexualitZlorsqu'il abordeun
comportementCd'allure sexuelleE mais qui se joue entre des personnes
CimmaturesE. Freud au cortraire parldt de sexuditZ CprZ-gZnitalé chez les
enfants, alors que Bergeret pr™ne qu'il s'agit d'Zrotisme

Attachonsnous™ prZsat ~ compradre le dZveloppemenpsychoaffectifet ses
perturbationsZventuellesde manisre dZtall Ze afin de comprendrecomment
Bergeretexplique les diffZrens types dhomosexulitZ. Je vais analyserles 3
phasesles plus importantes du dZveloppementpsychique, c'est-"-dire du
dZveloppementle la libido. Selon Bergeret, CFreud concevdi le degin de la
libido comme liZ diachroniquement trois Ztapesdistinctes d'Zrotisationde la
relationobjedale: unepremisre AZapevisantun objet qui n'estaure quele "soi"
lui-meme, une secondeZtae qui vise une projedion du soi sur un identique”

soi-meme, et enfin une Ztgpe vraiment objectale partant d'un moi enfin
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sexuellemenbrganisZet visantun autresujet, diffZrentet considZrZn position
d'ZgalitZet de compEZmentaritZpar rapport™ ce moi. E (1999, p.63). Bergeret
explique chaquetype d'homosexual? par une perturbdion dans!|'Zlaboration

d'une de ces Ztapes.

3.2.2.1 L'nomoérotisme psychotique ou l'autoérotisme primitif mal élaboré

Le temps numZra dZcritcommeimportantparBergeretcorrespond au temps de
l'autoZrotisme primitif , qui correpondaux stadesoral et anall. A ce moment,
c'estle «a qui estl'instancedominanteJ'enfantn'ayant pasencoreconstruitson
soi ni sonmoi, il ne s'estpasencorecrZZcomne un tout, diff Zrentde I'extZieur.
Mere et enfantsontdansun Ztd relationnelprimitif appéZ Cdyade nacissiqueE
o+ I'enfant,non encoe distinct de samere CseraitconsidZZ et se corsidZrerait
comme la composantemanifeste de la compFtude narcissique maternelleE
(1999, p.185).Notonsqu*~ chaqueZtae de dZveloppementes reprZsentations
de la mere Zvoluentdans limagindre de l'enfant. Ici, il s'agt de la mere
primitive, toutepuissante C'est cette repiZsentation de la mere qui sea
CgZnZratricel'un sentiment de narcissismeprimaire uniqguemere/enfantau sein
duquel limago patendle n'aurat encore pas de place sp£ifique E (p.185).
L'enfant est donc englobZdansle narcissismeout-puissanide sa mere. Selon
Vermorel, Cla mere, par l'investissemenlibidinal de sonenfant, a une fonction
de pare-exitation qui protege I'enfantdesexcitationsZrotiquesdort elle-rreme
resteporteusel...]. Par ailleurs, elle pratege I'enfant face aux proprespulsions
internesde celui<i E (Bergeet, 1999, p.275). Autrement dit, la mere a une
fonction de contenancede mZtabolisationpour I'enfant de ses angoisss et
pulsions.Mais petit ~ petit, I'enfart et la mere vont sortir de cet Ztd, la mere
redevient'amarte du pere, et 'enfantva devdr apprendré gZrerses excitations
et va dZvelopperl'autoZrotisme,auto-calnant. Si la mere est adZquateen
investissanharcssiquemensonenfantet en permettante pare-excitationalors
l'enfant pourra dZvelopperla satisfation autoZrotique,qui lui permettra
d'autorZgulerson dZsir et sea le CprZlude” la vie fantasmatiqu& (p.276).
L'autoZrotismestructuant permet de diffZrencier ClintZrieur et I'extZrieur,
Zbauche du soi puis du niei(p.278).

Ainsi se fait I'organisationd'un soi, correspondanau passge de la Cdivided

line E dZfinie par K. Abraham (citZ par Bergeret,1999, p.69), qui, si elle est
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dZpassZesars que l'enfant ait rencontrZ des difficultZ, le CsauveE dun
fonctionnementetype psychague.En revanche, s'iyf adesperturbations avant
ce moment, liZes” destroublesdansla relation” la mere, cela peut crZerdes
Cdysharmoniesiu dZvebppementde la libido narcssiquecontenporainede la
pZriodeorak E (p.68) et conduire™ I'homoZrotisme psychotique CFauted'un
autoZrotismenitial oral suffisant,l'acces” I'hZtZroZrotism&panouipara’tbien
compromis.La premisre phaseanalepeut en effet s'accompagneparfois d'un
sadismetrop exacerbzet sansla contrepartiepare-excitatoiréndispensableui
seradoncvZcuepar I'enfant commepersZcutoirede la part de I'environnenent,
avectoutesles projectionsdZfensivegjue celacompote et qui ont ZtZfort bien
dZcrites par les kleiniens. Nous risquons alors de nous orienter vers un
homoZrotismele modsle psychotiquel...]E (p.69). Cespersonnesjue Bergeet
nommeaussi les homoZragues CdissociZ€ ou encoreCcryptodZlirantE sont
Cles "homosexuels” les plus bruyants, les plus gros consonmateurs de
partenairedes plus variZs, et les plus revendicateursi'une identitZ d'emprunt
qu'ils voudraent faire reconm”tre comme"sexudle". E (p.191). Si I'on en croit
BergeretJeshomosexuelgjui revendiquenteursdroits etmilitent dandes Cgay
prideskE sont donc les plus atteints.Selonlui, Cil s'agit™ ce niveaude graves
problemes d'identitZ primaire et dimpossibles identifications secondiresE
(p.191).CQuand le psydanalystea le loisir d'approcer cescaZgoriesle plus
souventfort exubZrantesians ses manfestations,il y reconna’ttres vite un
clivage structurel assezimpressionnantemontant” desdZboiresprZcoceq...].
Le systme dZAersif de ces suets ed organisZ autour de mZa@nismes
massivementprojedifs et leur moteur pulsionnel se trouve congituZ par les
tendancesgressivesZsulttant de I'Zrotisation(sexuelle)tardive, et sur desaires
morcelZes,isolZes,sZlectionnZesge leur violence existentielle impossite
intZgrerau seén d'un courantlibidinal et plus globalementobjectalisZE (1999,
p.192). Ces sujets auraent une image d'eux-meme morcdZe, non unifiZe.
Bergeretexpliqueque ceclivage, cettalissociation de leypersonnalitZ Gomine
le fonctionnemat Zconomiquetout autantque le tableauclinique apparent
(p.192). Structurellementjeur moi ni leur soi ne sont constituZsL'individu a
Cune reprZentaton structurellementlivZe de sa propre peronnalitZ et qu'il
cherche” rZurifier devantle miroir. De cette sorte de dZdoublemente la

personnalitZdZcoué, bien sZr, un clivage congcutf de la repiZsentation
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objectaleE (p.192). Le tableau clinique, c'est--dire le comporement et les
sympt™maesbservable chezcespersonnegefiete un clivageence sensgqueces
personnes @e se considerent pas du tout comme des maladpsl92).

La notionde clivageici utilisZepar Bergeretrenvoie™ plusieurs processusSelon
lui, la mere d'unepersonnegui va dZveloppeun homoZrotismesychotiquen'a
pas ZtZ capabled'indure le narcssismechez I'enfant, de lui reconna’treune
intZgritZ narcissiquepropre, une intZgitZ corpoelle et psychiqe. On appelle
celale morcellenentde la personnkitZ, c'est-"-dire " la non-intZgratiorprimitive
du soi et du moi, le clivage renvoyant™ I'idZede CdZcoupagen patties E. Par
contre, quand il parle de Cclivage de la reprZentaton objectaleE, il fait
rZfZrenceau fait que les personnespsychotiquesn'ont pas eu aces "~ une
reprZsentatiototale de I'objet, c'est-"-dire une reprZsentatiopreranten compe
les aspectsbonset mauvaisde I'objet. On appelleced le Cclivage de I'objetE:
lors du dZveloppemergsychique, I'enfant commencin dedZlimiterle moi du
non-moi,par sedire que tout ce qui estdu moi estbon, et quetout ce qui estdu
non-moiestmauvais.Normalanent, ce proeessuscesses l'objet, la mere, a une
attitudebienveillane enverssonenfantqui acede ™ I'ambivalence lui et I'objet
ont du bon et du mauvaisen eux. Parcontre si la mere n'‘estpasbienvallante,
I'enfantva apprendreguel'extZrieurestmauvaiset lui veutdu mal, et et que lui
est uniqguement BonE etn'a rien de mauvais en lui

Selon Bergeret, le moraellement du moi et I'angoissequi en dZcoulesont tels
chezcespersonnegyuils ne peuvent acceptera rzalitZ du sexefZminin, quils
dZnient cala reprZsentatiodu manqueest trop difficile ~ supporter pour eukn
effet, Cqu'il s'agissade sujetsmascuins ou fZminins,on retrouvede fason tres
constante la basede ce genrede fonctionnemenimaginaireun systZmatique
dZnide la rZaltZ du "sexefZminin"E (p.193).Le sexefZminin reprZsete pour
eux le sexedun individu qui a ZtZcastrZ,et donc mutilZ dans son intZgritZ
corporelle.Cete imaged'unepersonneau phallusmanquant estintolZrable pour
eux, c'est pourqud ils la dZnient. Ces sujets ont besoin de dZnier cette
reprZsentationgt dorc, selonBergeret,dZnént la sexualiZ, ZtantdonnZque la
sexualitZprZsupposéexistene dedeuxsexes, dffZrentset compFZmendires. En
d'autrestermes Bergeretpostuleque cesper®nnessonthorrifiZes de I'existance
d'unsexediffZrentdu leur car reconna’treela impliquerat d'adrettrequils sont

incomplets,idZe qui raviverait leur angasse de morcdlement. C'est ainsi que
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Bergeret exgique que ces sujets ne dZveloppentdes relaions Zrotique
uniquement avec desietsdu nmeme sexe qleux.C'est doncrece qu'elle peret
de ne pasremetre en questionle clivagede leur rZalitZ(Cil n'existequ'unseul

sexe entieE) que la solution fomosexuellé est favorable ~ ces sujets.

3.2.2.2 Le stade de I'nomoérotisme : mal élaboré, il conduit & I'nomoérotisme

dépressif

On peutfaire correspondrée dZbutde ce stade,que BergerenommeCstadede
I'homoZrotismé= ou Cphasenarcissiquesecondire E, au stadeand 2 et safin
I'Aaboration du stade phallique, dZcrit par Freud. A ce moment du
dZveloppementenfantcommencé sedistinguerde samere et” constituerson
soi. Le soi, prZmss du moi, implique la reconnaissancd'un autre,cependant
cet autre n'est qu'un aure Csormeme, de meme nature mais de puissace
[phallique] inZgaleE (Bergeret 1999, p.50). L'autre est reconnuphysiquement
commedistinct, mais la libido projetZesurlui n'est pasencoreobjectale elle eg
narcissique.

Selon Bergeret, Cle stadephallique pourrait correspondré I'ultime Zgape du
dZveloppemende la libido narcissiqgueau momentdoncoe le courantlibidinal
va justement unifier sessour@s, ses buts et sesobjets progressiverant pour
entrervraimentdansl'espa@ imaginaireplacZsousle primatde I'Oedipeet dela
sexualitZ, tout cela sous le contr™ d'un "moi" Ztant parvenu” son statut
authentique.Un stade phallique rZusi, comne I'a montrZ E. Jones,rendrait
possiblel'Zrotisation sexuelledu vagin tout autant que I'Zrotisationsexudle du
pZniset permettraitune renconte heureusentrepartenairesiifiZrents,Zgauxen
capacitZZrotiqueet complZmentaireslans ce domainecomme dans beaucoup
d'autres La rZusite du stadephalliquesupposeria rZalisZgau moinsen grande
partie) une compFtudenarcissiqueindispensable€ I'acces ™ la problZmatique
triangulaire oedpienne Avec, par la suite, toutes les variaZs de rZgressions
encorepossiblesselonl'intensitZet la naturedesconflits rencontZs au coeurde
cette problZmatiqu& (1999,p.71).

PourBergeretJe stadephalliquea unefonction qui pett stre rappiochZede cdle
du stade du miroir en ce quelle est une ZtapedeCspZcularitZphalliqueE.
L'enfantse regarde dans leinoir ce quipemet de voir Qin soi figurable comme

complet narcssiqguementet coneu prgectivement comme capdle de susciter
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libidinalement le dZsir chez l'autie(p.72).

C'estau sen de ce qu'onappellela Ctriade narcissiqueE constituZepar I'enfant,
la mere etla pere quevornt sejouer cesmouvenentsintrapsychiquesCetteZtape
triadique, dZcrte par BZla Grunberger,dZbute au momeit oe l'enfant va
commencef sereprZseter le pere commedistinct de la mere. Cependantis ne
les distingue pas encoresexuellementCA |'Ztapetriadique, 'enfant demeureun
"petit" chechant cherchant™ affermir son autononie et sa propre identitZ
primaire narcissique[, sonsoi,] en tentant de s'identifier narcissiquement ces
deux cibles relationnellesparengéles qui ne sontencoreque deux "forts", deux
"grands" c'est-"-dire deux etres narcissiguementomplets,parvenus donner”
l'enfant une reprZsentationpossible d'ensemblescorpores narcissiquement
completset unifiZs.E (1999, p.197). L'enfant dZveloppealors un Cfantasme
d'adoublemeni, c'est-"-direquil envieet souhaiterecevoirla puissace Pou le
phallus - de chacun de ses parens, le phallus Zta dZfini comne Cune
reprZsentationyne image du membre Zrectle mascuin, et par extension un
embleme de puissanceC'estdonc un symbole,un "signifiant” [...].E (Bergeret,
19722008 p.21) C'estle donnarcssiquedesphall parenaux qui va pemetre
I'enfant de se Cvoir spZulairementpeu” peu ausi compkt et aussifort en
potentiel.E (Bergeret,1999,p.197).Lors de cettephasea relation ~ I'objet est
de type anaclitique,c'est-"-dire de dZpendane car le narcissismede I'enfant
dZpendde sesparens, il ne s'estpasencoredZtac d'eux. Normalement, cete
maniere d'ertrer en relation ChomoZrotiqué (Cen miroir E car I'enfant se
cherchedansle regardde l'autrg, esttemporaire.En effet, une fois I'enfant
rassurZpar les dors phalliquesde ses parents, 'amour donr lui assureune
complZtudenardssiquesatisfaisate, une bonre estimede soi, ce qui lui permet
de continuer sondZveloppemenpsychoaffectifet setournerrZelement versles
objets. |l possededZsormaidui-meme un phallus, un Cnarcissismeexistentiel
[...], sentiment d'identitZ propke(Bergeret, 1972008 p.22).

Par contre, si les parentsne transmettentpas ™ leur enfant ce sentimentde
complZtudenardssiquece dernierpeutreger fixZ ~ un modede fonctionnemat
homoZrotiqueEn effet lorsquel'enfantsortde la dyadenarcissiqueil ressentin
abandorde samere, sentimentqui doit normalementlispara’trdorsquel’enfant
re<oit le phallusde celle-ci. Mais lorsquele don phalliquen'apaslieu, I'angoisse

dZpressiveva s'installerchezl'enfant, la dZpressiorZtantCl'expressionrmajeue
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et quasspZcifiquede la pahologiedu rarcissismeE (Bergeret 19722008 p.25).
SelonBergeret,d_e mouvementZpessifrZsilte ici [...] d'unvZcud'abandorde
la mere de la pZiode primitive et du sentimentd'impossiblerZcupZratiorde
l'apport rassurantde celle-ci. (Et ajoutons. en face dune reprZsntaton
dZallante du pere.)E (1999, p.178). L'enfant sera donc fixZ ~ wun
fonctionnementimagiraire homoZrotique et prZsatera ~ I'%cgeadute, une
maniere d'enter en relation typiquementnarcissique,recherchanen l'autre un
double de soi-meme qui viendrat comblerle vide, la faille narcissiquequi n'a
jamaisZtZcomblZepar le don desphali parenaux. C'estselonBergeet ce que
recherchenta plupartdeshomosexuel®n choisissanun objetdu meme sexe
gu'eux. Cependnt, j'aimerai noter ici qu'l me sanble que de nombreux
hZtZrosexuebnt Zgalementune faille narcssique et recherchat dans leurs
conqustes une certaine rZassurance. Nous y reviendrons plus loin.

Cette caZgorie d'homoZrotiquesest appelZe par Bergeret ChomoZrotique
dZpressifE, que I'on pourait ZgalementppelerChanoZrotiqueZtat-limiteE ~
mon avis. Bergeretconsidereque leur homoZrotisme une fonction de dZfense
contre leurs angoisses dZpressives. La spZcularitZ dZfaillante S&xdin€e des
conflits imaginairesrencontrZslansles homoZrotismetes plus frZquentsg'est-
“-dire les homoZrotismeseposat sur un fond dZpessif de la peronnalitZ.Le
besoinde "courir' apres une reprZsention spZciaire de soi, plus avantageuse
(celle de I'objet narcesiqueentresu dansle miroir) quecelle guon sefait de soi-
meme [...] E (Bergeret,1999, p.72). Relevonsque cette descriptioncorrespond
bien” celle faite par Freuddespersonnesyantfait un choix d'objetnarcissique

et cherchant chez I'autre un idZal d'eux-memes.

3.2.2.3 Elaboration de I'Oedipe et atteinte de la qgénitalité : 1'authentigue

homosexualité

Dans le dZwloppenent nomal, la rZussitede la phase homoZrotgue va
permettreCd'accZder” une image spZculae narcissiguemenavariageuseet
autorisantle commerceobjectal dorc sexuelavecun autre, Zgalen puissance,
diffZrent dans sa spZcificitZ gZnitale et compZmentairedans ses fonctionsg
(Bergeret,1999, p.189). Selon P. Decourt, I'ZtapehomoZrotgue participe” la
dZcouverte déaltZritZ en ce sens que plus de procurer une assise rssigue,

elle Cpropulse l'investissement libidinal sur la voie de I'identification

44



[secondaire]yersla dZcouvert del'objet, gréocé I'appropriationidenifiante des
qualitZspretZes™ ce dernierE (Bergeet, 1999,p.248).Ainsi, entrele temps2 de
I'homoZrotismeet le temps 3 de I'objedalitZ, I'enfant doit Zlaborerce quon
appellele Ccomplexe d'oedipe E. Les compkxessontdes CreprZsentains qui
ont trait ~ des problemes non rZsolussur le plan affecifs, [...] constellations
d'affeds [...] Zmotions intensesqui se manifestentsans tenir compte des
intentions ou de la volontZ de l'indiviu(Noschis, 2002012 p.103).

Le complexed'oedipees doncun momentdu dZveloppemenbe I'enfantva stre
en proe = des mouvementsaffectifs conflictuels par rapport™ sesliens ™ ses
parentsll commencedZsomais™ percevoirle caracteresexwel de leur relation,
comprendque l'objet du dZsirde I'un se trouve chez l'autre et va ressentirune
certaingjalousieenverscela.L'imaginairechangela libido seCsexualiseE dans
le sensoe I'enfant va commnencer” investr sexuellementses parents.Sdon
Bergeretet la plupartdespsychanalysted;oedipene se pase pasde la meme
faeon pourle garsonquepourla fille. Il ne me parat cependantpasesentielde
dZveloppecelapou notre propos.Retenonssimplemente schZmasuivant: les
deuxparentsdeviendrontour ” tour les (premiers)objetsd'amour puis objets de
hainede l'enfantcaril varZalse quils seprennentmutuellemencommeobjets
d'amoursexuel et que lui ne peut pasescone@rnZ: il apprendlimportance dela
diffZrencedes gZnZrationsinsi que l'interdit de l'incesteet du meurte. Cest
gr¥ec€ des parentsadZques, aimans mais qui posent les limites et lois
fondamentads, que peu s'Zlaborerle complexe doedipe. Cette Zlaboration
conduit”™ la constitutiondu Surmoi, instancepsychiqueau r™lede consci@ce
morale rappelant les interdits parentaux.

D'autrepat, cettesituation,nommZeparfoisCtriangulationoedpienre E, pemet
aux processud'identification secondaireb sexudle B de s'amorcer l'enfant
s'identifie sexudément” sesparents et construit son identitZ sexuellg Guis un
gareonE ou Cje suisunefille E (notonsquecelapeutetre un peuplus complexe
danscertainessituations,oe |'enfant ne s'identifie pasqu” un sed genre,mais
Bergeretne parlepasde cette ZventualiZ). CetteidenitZ secondairesesurajoute
" lidenttZ primaire narcssique pour congituer le Moi en meme temps que
l'enfant dZvdoppe sespremer es reldions objectdes. Un moi bien constituZva
permettreunegestionadZqute de la relationavecles exigercesde la rZaliZ, des

pulsions et du Surmoi.
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La position de Freudquant™ I'%gelu complexed'oedpe a ZvoluZau fil de son
oeuvre: disantaudZbutqu'il serdt dZruit vers5 ans,il affirme parla suitequ'il
n‘estquerefoulZpendanta latencepuis rZactivZ la pubertZoe le choix d'objet
s'effectuepleinement On ne peutdonc pas parle’ rZellemenid'uneorganisation
gZnitaleinfartile, car les parties gZniglesne sontpasercore en activation et les
choix d'objets peuvent encore Zvolue. On pourit dire qu'une forme d'
CobjectalitZE estatteinte,meme si desinvestissements narcigsiesd'objets sont
encore nombreux.

SelonBergeret, le complexed'oedpe pernet ™ I'enfant de congituer I'objet dans
satotalitZ, c'est>-dire en compranantl'aspet sexuZde celui-ci. C'esten prerant
sesparens commeobjet d'amour quel'enfantse rend compe du staut sexuZde
cesdernies et de chaqueindividu (il integre la diffZrerce dessexes).Bergeret
considerequele complexed'oedipeestpartiellementZsoluvers5 ansence sens
guel'enfantva cesgr de prendresesparentscomnmne objets d'amour: Cleschoix
objectaux(termequi dZsignele dZsirde possZdesexudlementun individu, [...])
sontrZgressivemeremplaZ par desidenifications (ce qui implique le dZsirde
ressembler’ quelqu'un,[...]). Toutefois une telle "rZgres®n" est en fait un
progres. La dissolution ou I'abandondu complexed'oedipes’acompagned'une
libZration ZnergZtiqueconsdZrable. Cette Znergie libZrZ sera gZnZralement
investiedansl'acquisitiond'un outillage intellectuel. De meme, elle restergprete
" etre plus tard rZinvestiedans de nouveauxobjets.E (Bergeet, 19722008
p.33).Lareviviscencedu choix d'objetprimaire seferaplus tard,” I'adolescence
Cpar le dZplacementle I'image parenéale sur d'autresobjets enfersE (p.34).
C'estce que Freudappelaitle choix d'objetpar Ztayage.L'oedipedZtemine dorc
en grande partie le choix de I'objet dZfinitif.

Pendanta latence I'enfantfait desrencontes horsde la famille, va s'identifier”
diffZrentespersonnesgqui vont, en plus des parents,le conduire” fasonner sa
personnalitZA la pubertZ, les pulsons sexudes refont surface. La libido se
dirige au dZpartde nouveauvers les premiers objetsd'amour, les paents, mais
Cla premisret%.cheu Moi seradintZgrer,de faire dispara’ite coztequecoztela
nZcessitZobjective de vivre ce choix parentalE(Bergeret, 19722008 p.41).
L'adolescenva alors s'Zmaniper de sesparents c'es la CrZvdte pubertaireE,
qui perme la dissoludion finale du complexed'Oedipe, signequela structue de

personnalitZ de I'adolescent sera de type nZvrotique.
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SelonFZniché Cla pubertZestsurmontZeg'est’-dire la sexuditZ estinstallZe

dansla peronnalitZ,quandle sujet e capble d'avoir un orgasmecomget E

(Bergeret,1972,p.40).C'est” ce momentque la personneatteintle stadede la

maturitZ.De mon point de vue, cete dZfirition intZessantepernet d'affirmer

que, peut importe leur orientation sexuelle, hZtZroseuels et homosexuels
capabled'atteindrel'orgasme sontdesetres maures.Pourtant,Bergeretsemble
associefforterent I'idZe de l'atteinte de I'orgasmeb et donc de la mauritZ D au

cost hZtZrosexuelComme nows l'avons vu, Bergeretpostule que la gZnitditZ

implique le chdx d'unobjet CdiffZrentE danssanature et dorc  pour Bergeret
D hzZrosexuelParailleurs, il affirme quun comporementChomosexuekE peut
se retrouver danstoutesles structure de persnnalitZ,y comprisles structues

nZvrotiques,ce qui peut para’te surpenantet contradicbire avec le postulat
Znonczi-dessusqui estque le sexuel doncgZnitaldoncnZvrotiquene concene

que les hZtZosexuts. Il appelle ChomosexualitZ authentique E celle des
personnesCqui avaent pu atteindreavecune certine peine un niveau gZnital
d'organisationpuis que se seraienttrouvZes,” un certain moment, devantun

Zchecde leurs dZfensesl'ordre nZvrotgue. Tout cda se paserait™ patir d'un

conflit de registreocedipien que le sujet aurait ZtZmal prZparZ assumeffaute
d'un assezsolide Ztayage du sexuelsur des basesnarcisgjues confortalesE

(1999, p.70).

Des fixations

A

I'’Ztape homoZrotique faciliteraient la rZgressionvers un
fonctionnement relationnel narcissique en miroir (homoZrotique) de ces
personnepourtantparvenues™ CopZrer'organisatdn de leur personnalitZous
le primatde l'oedipeet du gZnial. De tellesrZgessionsomportant nouveai un
appel au phallus de lidentique devant I'angoisse ZprouvZe face au
complZmentaire (sexuel) et la recherche d'une rZassurance narcissique de base, de
modele spZculaire, vont faire rZapparaitre des manifedations affedives,
comportementales ou corporelhisregistre homoZrotiqué..] Ceseraient”, de
notre pointde vue, les seulesZventialitZsrelaionnellesque nousaurions le droit,
en toute rigueur psychanaytique, de considZer comme Chomosexuelleg. Ceci
en raison de l'apport indZnable, dans de tels cas, des ZIZmentsstructurds
authentiguementedpiens, donc sexuel, ramenZsau cous d'unetelle rZgres®n
et ayant rZsistZ en partie au moins " ce genre de retour en Br(l889, p.187).

Donc, pour Bergeret,meme si un individu a atteintla gZntalitZ et prZsenteun
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fonctionnementCindZniablemenE nZvrotique,son homosexualitzhe peut pas
otre considZZecommenormale et est due ~ une rZgression ~ uadeénonmature
de fonctionnementrelaionnel. On peut nZanmoinsse demandercomme dZj
mentionnZplus haut, si I'on peut «tre homosexuelket avoir un fonctionnemat
nZvrotiquenon rZgressZ¢'est-"-dire CnormalE, dansle sensd'une capacitZ
entrer dans des relations non-homoZrotiquesnais matures A cette quesion
s'ajoutecele de la mZthodeutilisZe par Bergeretpour fondersathZorie.En effet,
un psychiatrene renconte-t-il pas dansson cabinetuniqguementdes personnes
qui ont deddifficultZ sur le plan affectif ? A-t-il la possibiltZ d'observedars son
Zchantillondes personneshomosexuellesau fonctionnementmatue B si elles

existent?

3.2.3L'homosexualitZomprisepar JeanBergeet : discussionsur la thZoriede

I'homoZrotisme

DansL'érotisme narcissique, JeanBergeretousproposeunethZorieexplicative
de I'homosexualitZen postulantque le fait d'avoir une atirance physique pour

une personnede meme sexe a une fonction dans I'Zconome psychiquedes
personnes concemZes. L'homoZrotisme psychotique serait cawsZ par des

traumatismesrrivZst™uansl'enfance,au stadede I'autoZrotismeprimitif. Une

mauvaise intZgration du soi en raison de mauvais traitements maternels
conduirait”™ desangoissesle morcellemenet de pergcutbn, conduisante sujet

" ne pouvoir avoir des relations sexueles qu'avec sessemblabés, la vue d'un

sexe diffZrent le meraeant dans son intZgritZ. Des troubles dans la phase
narcissique secondaire, c'est-"-dire l'absence de la reconnaissance d'un

narcissisme” l'enfant par ses parents, conduirat =~ une faille narcissique
expliquantle besoinde rechercheune complZtudenarcisgjue chezle Cmeme

que soi E, c'est-"-direle meme sexeselonBergeret.ll s'agt de 'homoZrotisme
dZpressif Finalement,BergeretdZrit une homosexualZ authetique, chez des
personnesprZserdnt un fondionnementnZvrotique, et donc thZorguement
mature. Puisquechez ces personnes,CcompleteskE, I'homaZotisme n'a pas de

fonction spZcifique due ~ une quelconquefaille, Bergeret explique leur

comportementhomosexal par une rZgession” un fondionnement moins

mature, de type homoZrotique dZpressif.

Aprss cettesynthesede la thZorie de Bergeret, un ctaissenble s'imposer: pour
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Bergeret,'homoZrotismeed une solution devantl'angoisseet a une fonction
dans I'Zconomie psychique des personnesChomosexuelleg. Cependant,il
s'avereque cete fonction n'estpasspZcifgue, puisqueelle estdiffZrente suivant
que l'on prZsente un foriohnemat psychique déype psychotiqueu Zat-limite
(fixZ ou rZgessZapres avoir plus ou moins dZpassfe complexed'oedipe).La
questionque jeme pose lars ed la suivante: le fait quel’homoZrotismen‘ait pas
une fonction spZcifique'estil pas un indice quie fonctionnement psychique n'a
pas de lien causal avec I' ChomosexualitE? De plus, si on postule que
I'homosexualitZh'est pasliZe spZcifiquement un Ztatmorbide mais qu'elle a
nZanmoinsa priori une fonction paliative dans I'’Zconomie psychiquefragile
d'une personne,ne risquet-on pas de toujours chercherchez la personne
homosexuelleun dZfidt expliquant cete homosexualitZPar ailleurs, le fait
d'expliquer 'homosexualitZchez une personnemature, nZvrotique, par une
rZgressiom'estil pasunemanisre de confirmeruneidZeprZfaite, alorsque ces
cas devraiet infirmer lidZe selon laquelle 'hnomosexualitZa une fonction
palliative dans toutes les Zconomies psychiGues

Outrecelg je me posela questionsuivante: la thZoriede I'’Zrotismenarcissique
concernet-elle uniguiementles homosexuel® En effet, Bergeret affirme que sa
thZorie explique ce que I'on appelle communZmet Cl'homosexualitZ, mais
n'est-t-elle pas plut™tune thZorie de I'Zrotisme narcissique,c'est>-dire une
thZorie expliquart qu'il existe une forme d'amour nardssique, nZcssaire
certaines personnespour corstituer une complZtudenarcssique, mais cette
maniere d'@mer estelle spZcifiquedes Chomosexuel&? N'y at-il pas des
personnesZtZosexuellesiui prZsergntunefaille narcissiqueet qui recherchent
chezl'autre unerZasstancenarcissique? N'y a-t-il pas despersonnesivecune
structureZtat-limite, prZsentantne faille narcssique,qui, cepedant,n'ont pas
d'attirancepour desper®nnesdu meme sexe? De meme, tousles psychotiqus
sont-ils homosexuels, en raison de leur angoisse de morcell@ment

La thZore de 'homaZotismepsychotiqueestbasZesur I'idZe que cespersonnes
ont eu une mere non adZquee, qui n'a pas permis le dZveloppenent de
l'autoZrotismedu pare-excitatioret la crZationd'uneidentitZ primaire reflZant
l'image d'un corps unifiZ. Pour moi cela correspond”™ expliquer la psychose,
c'est-"-direles angadsses de morcdlementet la persZcutbn, mais celaexpliquet-

il 'homosexualitdle @speronnes? Par ailleus, Bergeretexplique quls Cne se
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considerentpas comme maladesE, Cne pr&ententque tres peu de difficultZs
mentales et verbalisable€, sont des personnesdont Cles autres seceurs
relationnelsdeneurent "nomaux’' E (pp. 191-193) et pourtant, il les dZcrit
commeles C"homosexuelsles plus bruyants,les plus gros consommateursgle
partenairedes plus variZs, et les plus revendicateursi'une identitZ d'emprunt
qu'ils voudraientfaire reconna’treomme"sexuelle’E (p. 191) et lesappelle sans
hZsiter Cpsyclotiques cryptoddirantsE prZsentant une Crage phallique E
seulemenenraison deeur atirance pour le memesexeet par leurvolontZde ne
passe faire catZgorisecomme perversou malades.Certains sont sZzrementen
effet psychotiquesmais faut-il pour autant rassemblertous les homosexuels
militant pour leurs droitslans la catZgorie@ychotiques cryptodZliranks?
Aujourd’hui, en 2015, cela fera bient™t deux ans que les personnes homosexuelles
ont le droit de se marieren France.Cespersonnegui militent pour leursdraits
sontelles toutes CcryptodZlirangsE? Des personnes avec une faille
narcissique Des personnesnatures mais ayant rZgre§sEle devrions-nous pas
remettreen questionle lien causé entre 'oriertation sexuelleet le degrZde

maturitZ psychoaffective

3.3 Apports et limites de la psychanalyse ~ la comprzhension de

I'homosexualitZ

La psychanalyseest selon moi une thZore qui a appotZ ZnormZmenf la
comprZhensiordu psychismeet du comportementiumain, que ce soit sur le
versantpathobgique ou normal. Freud et Bergeretont apportZde nombreuses
rZponsescon@mant la manisre dort une personneconstrit un type de
personnalitZyit sesrelationsaux autreset devient unepersonneZquilibrZeou au
contrairesevoit contrainte de fare preuvede comportementsathologquespour
lutter contre I'angoisse.

Outre cela, cespsychanajstesse sontlancZ commre dZfi de comprendre la vie
amoureusedes personneslis ont cherchZ” expliquer pourquoi l'on tombe
amoureuxde tel ou tel type de personneles deux thZores se rejoignent sur
plusieurspoints. Premisrementnouschoisis®ns nosobjetsd'amour en fondion
du lien qui nows unissait™ nos parens. D'autrespart, nous aimonsdiffZrents
moyensdatieindrele plaisir suivantle plaisir que nousavonsZprouvZlansnotre

enfance gréoc€ la stimulation de certaineszones Zrogenes. Mais un des
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paramstresque nous pouvons retenir comme Ztat le plus important est le
sentimentd'estme de soi, I'amour que I'on porte © soimeme. Peuimporte au
fond le nomqgu'on donné cetamour desoi, que ce soitibido du moi chez Freud
ou nardssigne chezBergeret,cestunedonnZequi est d'unémportanceexirsme.
De maniere gZnZralece quil fautretenirestla chosesuivante: unepersonnejui
ne s'aime pasassezne peut pasaimer vZritablemenune autre personne Freud
parle de choix d'objet narcissiquechez les personneqqui n'arivent pas” se
tourner Zelement,de manise objectale, verswtui. CetteincapaitZ de la libto
" setournervers les objets seraitliZe ~ I'absencel'un IdZaldu Moi diffZrentdu
moi vers lequé I'enfart voudrait tendre. Ces personnesperturbZe dansleur
dZveloppementsont restZegles enfantsimmatures,tous-puissantsgjont le moi
correspond” I'idZal lls cherchent,selon Freud, ~ retrouver le chenin du
narcissismeensecherchanunidZd sexuelselonle type narcissiquelZtamantles
avantagesju'il ne pourrapasatteindreE (19142012 p.81).Si Freudn'explique
pasd'oe vient cete perturbationjl I'associeb avecplus au moinsde convidion
selonles Zpoque®"~ I'homosexualitZParailleurs,il affirme de manisre ceraine
P et il ne le remetta ~ awun moment en question- que I'hAZrosexualitZ
correspond " la @ie sexuelle normalk.

La thZoie du choix d'objet narcssiquechezune personnedontl'idZal du moi ne
s'estjamaisconstruitesttres prochede celle de 'homoZrotsme dZpressitiZrit

A

par Bergeret. Elle correspond auss celle expliquant I'Cauthentique
homosexualitE, qui eg unerZgressioversun fonctionnementhomoZrotiquE.
Ce que Bergeretapporteen plus de Freud, c'estune meileure explication du
Cpourquoiune perturbatiomle la Ibido ?E.Si on est sychotiquest homosexuel,
c'estparceque la vue de l'autre sexeravive I'angoissede destructionde notre
intZgritZ intZgriZ mal constiuZe™ causedestroudes de la elaion ~ natre mere.
Si on estZta-limite et homosexel, c'estparce quel'on cherchedansl'autreune
complZtude narcissique,la rZassrance que nos parents ne nows ont pas
transmiseSi I'on estnZvotique et homosexuelg'estparcequ'ona rZgressZ un
fonctionnement qui fait que I'on cherche une complZtude narcissique.
Bergeret associe clairement ce besoin de rZassurance narcissique
I'homosexualitZ.Pour lui, on ne peut «tre mature et homosexuel,car il lie
I'homosexualitZ™ une incapaitZ Cdassumerune complZmentdtZ heureuse

respectantd difZrence des statutexuelsk (1999,p.188)et propose memele la
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CguZrirE en aidantcespersonne$ Cl'Zlaborationdesconflits qui sous-tendent
bon nombe de diffi cultZs mises en avant par des patientsdont les fixations
homoZrotiquesepZsatentun essade rZsoltion deleur conflit E (1999,p.191).
En affirmant ainsil'anormaitZ de I'homo®xualtZ, Bergeretb” l'instar de Freud
Ppr™ne que I'hZtZrosexualitZ correspond " la sexualitZ mature et normale.
Freudet Bergeretfont doncun lien causalentrel'affirmation Cils se cherchenh
manifestementeux-memesE et I'homosexuatZ. Mais ce lien causal peut-i
vraimentetre fait? Est-ce que tous les homosexals se cherchenteux-memes
dans leur objet? O« peu-on postuler que ce sont plut™tles personnesqui
manquent d'estime de soi qui le fént

Au terme de cette exploration des conceptionsfreudienneet bergerZtiennele
I'homosexualitZvoici les questionsque jeme pose cespsychanalysteauraient-
ils tentZd'expliquerl'origine de I'homosexalitZ en se basan sur le prZsupposZ
selonlequé celle-cidoit forcZmentstre expliquZepar un manque un dZfigt, une
immaturitZ? Est-cepour celaqu'ils lient si facilementdZfigt d'estimede soi et
homosexualit? Est-ce que, et si oui comment le contete socal a-t-il pu
influencerleur croyanceen ce prZsuppas? Les psydanalyste se sontfait les
explicateursde I'amour entre personnesde meme sexe,mais|'ontt-ils vraiment
comprisou ont-ils simplementcherchZ argumergr en faveur d'unevZitZ par
ailleursdZj” ZrigZedansleursespits ? Cammentpouvonsnous nousdZaire des
prZjugZs et croyances de la socig@tétteindre une vZritiii en seraiexempt€
Nous pouvors nous aider de la perspectivede la sociologie,dont I'objet est
prZcisZmentcdui qui nous intZresse l'analse critique des reprZsentations
socialeset des savoirs sponanZsproduits par les hommes pour lire les faits
sociaux.Nous allons nouseniichir de cette perspectiveafin de dZveloppeune
distancecritique enversla psychaalyse et sesthZorgations, et j'espre ainsi
rZussir ~ obtenir davantage d'objectivitZ dans l'analyse de la Cquestion

homosexuelld et de ses enjeux.
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4. La lecture sociologique de I'homosexualitZ

Danscete partie, nousallons nousintZesser la manisre dort les sociologues
ont thZorsZ et compris I'homosexualZ. Comme mentionnZplus t™tj'entends
sociologie au sens large, c'est-"-dire que j'aborderai des travaux issus des
sciencessocides et historiques. Je commenceraipar introdure la pens2
sociologiqueen expliquantson contexted'Zmergenceson but, son objet, et les
diffZrentsparadgmesqui la composenpour ensuitem'intZesser” I'’Zmergere
dela socologie de'homosexualiZ ai sén du courantinteractionnistedesannZe
1950.Ensuie, je parleai du tournantZpistZmologiquet thZoriquequa engadrZ
la thZoriedu Cconstructionnismaocid E conduisant un changemat du regard
savant portZ sur 'homosexualitZ. J'aborderai les travaux de M. Foucault et de J.N
Katz qui marquenice tournant dansles ann2s60-70 (anrZes90 pour Katz) ansi
que ceux d'auteursamZricainescommeJ. Butler et T. De Laurdis, qui ont posZ
les bases de la critique de I'hZtZrosexismele notre sociZtZdars leur CQueer
theoryE, daant desanrZes90, et qui marquet le dZbutdu regroupementles
travaux des sciencessociaks sur 'homosexualitZdansle chanp de ce qu'on
appelle Cles Ztudesgaies et lesbienne&. Finalement,j'exposera les travaux
rZcentsd' E. Fassinet de D. Eribon, sociologus franeais, qui ont tentZ de
montrer Cles limites du cadre interprZtatif[de la psychanalyse]pour penser
I'homosexualitZ mettant notammentau jour son architecturestructurellement
conservatricé (Chauvin et Lerch, 2013, p.7-8).

4.1 Qu'est-ce gue la sociologie

La sodologie appara”tau dZbutdu 20°me siscle en Europe dansun contexte
d'effondrementle I'ordre sodal liZ aux rZvolutionsdZmocrgique et industrielle.
Ce sont les transforméions sociales, Zconomiques politiques modifiant la
structurede la famille et du travail par exemple,qui vont poussercergins ”

penserles liens qui unissent les stres humains.L'objet du sociologueest donc
l'expZrience quotidienne de la vie et son objedif est de la comprendre
Cependantineme si I'on peut dZcrie un objetgZnZrakt un objectif de base” la
sociologie,il faut noterqu'elleseconstituede nombreuxcourantsdivergens sur
leur maniere de lire la sociZtZ,leur mZthodeet sur leurs objes d'Ztue (par

exemplela famille, la sexualitZ, I'Zcole, le travail). D'autrepat, la sodologie ed
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unediscipline qui Zvoluebeaucoupmlanssamanisre de concevoir le mondeet de
l'analyser, et de ce fait, elle est constitdZdiffZrents paradigmes, c'est-"-dire de
diffZrentes mod-les de vision du monde.

LesdiffZrentsparadgmesde la sociologiesontissusdespensZesle trois peres
fondateursde la sodologie : Max Weberet Karl Marx en Allemagne,et Emile
Durkheim enFrance Cestrois pionriersont chacun dZveloppZ, " la fin du hge
siscle, unemanere d'analyseta sociZtZMarx et Durkheim sinscriventdansune
approcheholiste, I'nolisme Ztantune Cdoctrinequi ramene la connaissanceu
particulier,de I'individuel ~ cele de I'ensembledu tout danslequelil s'inscritE
(Le petit LarousséillustrZ, 2006, p.548),gr%.cé laquelleils aralysent le social
commeexistanten lui-meme et Zant plus quela somne descomportemats des
individus composan la sodZtZ. Ainsi, ils se donnet pour t%doe d'aralyser la
structure de la sociZtZ, structure qui dZtermine le devenir des agents sociaux.
A l'opposZ de ¢t approche dZterminisse situe la sociologie comprZhensive de
Max Weber,qui s'intZfesseen prioritZ”~ I'individu et” sesactionssocialesplut™t

qu
CindividualismemZhodologiqueE consiste™ analyserles interactionsentreles

~

une structure dont on suppose l'existence. Sa mzhode, nommze

individus, le social Ztant la con&Zquencedes reprZsentationst des actions des
individus, et du sers qu'ils leur donnentWeberrejette le dZteéminismecar pense
gue les hommessont des etres pensarg qui sontlibres de faire deschax. Ce
paradigmeguel'on nommeCactionnismeE, seradZveloppar R. Boudon,qui
postulequeles structuressontle produt desactionsdesindividus. La structure
fixe descontrantes, mais les aceurs peuent par leurs acions soit acceptera
structureenremplissantieursr™lessoit agr pour change la structue. Un autre
courantissu de ce paradigme,l'interactionnismesymbolique appara’tdansles
annZes 50 l'universitZ de Chicago, courant auquel on fait souvent rZfZrence sous
le nomde Cl'Zcolede ChicagoE Ses tenantsprincipaux,H. Becker,E. Goffman
ou ercore A. Strauss,pens@t que ce qui devrait stre au cente de I'andyse
sociologiqueed linteraction, dont dZcouletout le reste. Leur objectif est de
comprendre comment les individus crZent du sens dans linteracion et
construisentlesvZritZs descatZgoriesui leurs permettat de lire le monde,de
crZerleur idenitZ et de choisirleur r™leansla sociZZ, et d'y Zvoluer.L'Zcolede
Chicagova s'intZresset diversfaits sodaux, et notammenf la dZviance gu'ils

dZfinissentcomme Cla non-conformiZ ~ un engmble de normes qui sont
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acceptZest tenues pourlZgitimes parune pat importantede la sodZtZou d'une
communautZ (Giddens,2006,p.794).C'estdansle cadrede cegravauxqueles
sociologuesie I'’Zcolede Chicagoserontles premiers” s'intZreser” la question
de I'nomosexualitZ

En effet, Chauvin et Lerch, dansleur ouvrageSociologie de I'hnomosexualité
(2013), nows expliquentque QC'estaves le tournantinteractionnistedesannZes
1950que lorientationsexuelles@a arrachg audomainede IZvidencebiologique
pour devenir un fait social: on Ztude alors les proaessuspar lesquelsles
homosexuel-le-ssont constituZe-s en sujets dZviantsau cours de la sZrie
d'interactionsqui scandeleur biographieE (p.8). Avant cela, Cimplicitement
naturaisZe, 'nomosexuditZ restait en dehorsdu champ de l'investigation
sociologiqueE (p.8), c'estpourquoini Durkheim,ni Marx, ni Weberne l'avaient
abordZe alors meme qu'ils Ztudiaient la famille par exemple.

C'est H. Becke qui propose Cd'Ztudierles homosexuel-le-sau meme titre
d'autres dZviants de I'ZpoqueE (Chauvn et Lerch, 2013, p.11) car il voit
I'homosexualitZcomme Ztantune infraction ~ des normesZtalies et non pas
commeunemaladie.L'homosexuekstpourlui unevictime desnormessoagales.
Pour la premiere fois, on met en lumiere l'existene de normes commne
construitessodalementet non comme des Zvidencesnatuelles, la norme de
I'hZtZrosexualitpar exenple. Il y a un CdZplacenent du regard,de la dZviance
moraleversles mZ@nismessociaux,de l'intZrioritZverslesinteractionsE (p.12).
D'autresaukurs contrbueront”™ analyserl’homosexuk en temps que dZviant,
notamment. Goffman,qui dZveloppda thZoriedu stigmate,expliquantque le
stigmatisZhomosexueled dZfini par son stigmate,attribut social auquelson
identitZ est rZduite, alors que l'attribut de I'nZtZosexué est invisible. Le
Cstigmatedevient, dansl'imaginaire des CnormauxE, la causeuniversellede
touts les gozts et actions du stigmatiE4p.12) Ainsi, Gofmandzrit la logque
performativedu stigmatequi va venir dZfinir Cl'identitZ homosexuellé. Ces
sociologuesessaientde comprendrecommentun sujet CdevientE socialement
homosexuel, comment il dAveloppe cette identitZ, liZe ~ une culture
homosexuelledanslaqudle il Zvoluele plus souvet en secret,de peur dtre
rejetZ.

Apres quela sociologe interactonnisteait dZveloppzses premisresthZoriessur

la dZvimceet I'homosexualitZce sontéstravauxde phiosophs, sociologues ou
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Zcrivainstelsde M. Foucault,G. Hocquenghem,). Weeksou J. N. Katz qui sont
venus bouleverserles esprits. En effet, ce sont ces penseursqui viennent
questionneta caZgoie meme dhomosexukitZ, et metenten lumisre le fait que
celle-ciestune construdon historique,idZequi est,sdon Chauvinet LerchCun
des premierstraits distinctifs du discourssociologiquesur I'nomosexualit?...].
[En effet,]pour les soologuescomme pourles historiensou lkesantiropologues,
il n'y a pastoujourseu deshomosexal-less et des hZtZosexuéle-s: les stres
humainsne se sont pas toujours pensZsou classZsen fonction du critere de
l'orientaton sexuelle dont l'inventionest rZcent& (2013, p.9)Nous l'avons bien
remarquiansla partie historiquede ce traval, I' ChomosexualitE commeelle
est conceptualisZe par Bergeret par exemple, n'a pas toujours existZ|eetaitest
de considZrerque les individus congruisent la rZditZ sociak qui fait que le
discourssodologique est si diffZrent du discours psycranalyique, et donc si
intZressantOn appellece changemenide regardsur la sexualitZle Ctournant
constructionnisté&, le construdbnnismes'opposant l'essentialismejusquel”
dominant dans le discours mZdicd notamment, qui considere que les
homosexuels et les hrtgexués sont diffZrents par essgncomme paexenple
les hommes et les femmes.

Dans un troisisme temps, et sur la base de ces thZories pionnisres du
constructionnismese sontdZ\eloppZsdestravauxissusdes sciencessocialeset
historiques rassemblZsjourd'huisous € nom des Ztudes gaies et lesbienries
champsde recherchetransdisciplinairevisant~ dZveloppemune connassanceet
une omprZhasiondespesonned GBT et de leur alture. Ces tavaux dauteurs
amZricainesssue du fZminisme, tels que ceuxde T. De Laurets, J. Butler ou
enore E. Kosofky Sedgvick, sontvenusremettre en queston la congruction
descatZgoms du genreet de la sexualitZ Se basan sur leurstravaux ainsi que
sur ceux de nombreux pionniers de la sexologie D. Eribon et E. Fassin,
sociologuesfraneais, ont dZveloppZdes rZflexions tres intZresartes sur la
questionde I'nomosexualitZinsi que sur le traitementde cete questionpar la
psychanalyseanalysantles enjaux de pouvoirs et de dZfinitions des normes
prZsents dans cette discipline.

Nousvoyors que c'estle tourrant constructionnistemnoment clZ de I'histoire de
la sociologiede I'homosexualitZqui a permis des rZflexions novatrice sur le

genre, le sexe, les rapports de pouvoir liZs aux discours savams et les
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dZveloppementsiltZieurs qui nous intZressentpour notre dZbat.La patie

suivante nous permettra de comprendre en dZtail ce tournant thZorique.

4.2 L'approche constructionniste de I'homosexualitZ: Histoire, Ztudesgenre

et queer
Le construdbnnisme, ausi appel congructivisme sodal, ed une thZorie

sociologiquedZveloppZ€ l'origine par L. Berger et T. Luckmann dans leur
ouvragela construction sociale de la réalit¢ publiZ en 1966 aux USA. Ces
auteurs,que nous pouvors situer dansle paradigmeinteractionniste postulent
que les agens co-consruisent la rZditZ dansleurs interadions, au traversdu
langage des catZgoriegu'ils crZentpour lire le monde et dont dZcouént leurs
actions. Leur idZe principde est que ce que la plupart des chosesque nous
considZronscomme relevant de la CnatureE, sont en rZalitZ des catZgories
explicatives que nous crZons nows-memes en interagissant ce sont des
constructionssodales Ces catZgoriessont produites et reproduies dans les
interactionsquotidiennesgt se transmétent de gZnZratioren gZnZratiorpar le
biais de la sodalisation, qui peutstre dZfinie comne le Cprocessugar lequel
I'enfant intZiorise les divers ZIZmentsde la culture environnate (valeurs,
normes, codes symbolique et regles de conduie) et s'intgre dansla vie
socialeE (Le petit larousse,2006, p.990). Un des grandsdomanes d'Ztude
dZveloppZslansce paradgme constructionnist@stce qu'onappelleles CZtudes
genreE, qui visent™ analyser comment la socialisation est diffZrente selon le sexe
biologique dtribuZ des la raissancé chaque etre hurin. Cete idZe estres bien
rZsumZedans cette cZlsbre formule de Simone de Beauvoir Con ne na't pas
femme,on le devientE (le deuxisme sexe,1949/1976 p.13).En effet selonelle,
cen'sst pasle fait de possZdeun sexedhommeou un sexede femmequi fait de
nousune femmeou un homme,mais c'est tout ce qui nouses inculquZ par la
SociZtZ sur ces deux r™les.

Il estintZresantde noter que c'estun psychiatre,R. Stoller (1968) qui fut le
premier” thZorserle dZcalagedZcrt par ses patients entre leurs corpset leur
identitZ,et qui proposale terme de CgenreE pour dZcrirel'identitZsexuZed'une
personnedort il postde qu'elle estindZpendantelu sexe: Con peut parle du
sexem%ole ou du sexemelle,mais on peut Zdementpaler de masculinitZ de

fZminitZet ne pasnZcessairenentimpliquer quoi que ce soit d'anatomiqueu de

57



physiologique Ainsi, alors que sexeet genresemblent pratiquenentsynonymes
pour le senscommun, et dansla vie de tous lesjours inextricablementliZs, [...]
les deux domaines(sexeet genre)ne sont pasdansune relation de symZtrie,
mais peuvent suivréesvoies totalement indZpendantetStoller, 1968citZ dans
Molinier et Barus-Michel, 2014, p.10).

Notonsquesi Stoller a insistZsur la diffZrenceentresexeet genre,ClesthZories
[actuelles] du genre distinguent [pas seuement deux, mais] trois registres,
auparavantonfondus le sexe,le genreet l'identitZ sexuelleE (Schee,2014,
p.122) Le genrepelt stre dZfini comne une CcatZgoried'analysequi perme de
dZcrirele masculinet le fZminin comne construdons sodales. EmployZ au
singulier,il dZsignd'organisationsodale desrappots entrehommes et femmes,
rapport sodal lui-meme consdZrZ comme ure institutionE (Zaidmann, 1999,
p.32. L'identitZ sexuellecorrespond” la manisre dont une personnese sent
appartenir ~ un genre ou ~ un autre (ou aux deux pour ceytain

Ainsi, ce tournant congructionniste va dZbouche sur des analysessur la
construction sodale non seulenent de l'identitZ sexuelle mais aussi de la
sexualitZelle-meme, malgrZ le fait que le sujet de la sexualitZZtat b et est
toujours pour certins - le domaine d'Ztudedu biologique et de la nature par
excellenceSelonVance,Cla thZoriede la construdbn socialedansle chanp de
la sexualitZproposaitune idZe absolumentscandaleuseElle suggZait que I'un
des derriers bastionsdu "naturel" dans notre pensZeZtat en rzalitZ fluide et
changeant|e produit de I'action humaine et de I'histoire plut™tque le rZsultat
immuable du corps, de la biologie ou d'une pulsion sexuelle innZeE (Vance,
1989, citZ dans Rubin, 2011, p.12). Les thZores de la sexualitZ comme
constructionsociale se sont dZveloppZesians les annZes70 et Cpuisent”
diverses sour@s, dont les plus connuessont la sociologie interactionniste
amZricaine)e travail historique et analytiquede la recherchefZministe,gay et
lesbiennegt les Zcritsde Michel Foucault.Elles mettentl'accentsur la nZcesgZ
de comprendre la sexualitZ comme une variable culturelle, comme un phZnomene
organisZet produit socialemat E (Jeffrey WeekscitZ dansMendes-Leite, 2000,
page de couvertuiariere).

C'estle travail historiquede Michel Fouault sur I'histoire de la sexuwlitZ, ainsi
gue son analysedesenjeuxpolitiquesqui sous-tadentles discoursde pouvoir

qui a permisde |Zgitimer |'Ztudehistorique de la sexuditZ et descaZgoriesque
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I'on a employZespour dZrire les comporemens sexués. Ce sontses Zcritsqui
ont ouvet la voie au dZweloppementdu constrictionnisme car prendre une
perspectivehistorique permet de rZaliserque les caZgoriesgue nousemployons
n‘ont pastoujours existZ qu'ellessont produiteset reproduitesdansun cetain
contextesocial et politique. Ainsi, selonG. Rubin, Q'idZequel'homosexalitZ
avait une histoire a ZtZI'un des principaux traits de gZniefondantles premeres
Znonciationsdu cadre de penge de la constructionsocial& (2011, p.10),
vZritable changement ZpistZmique.

Foucault, au travers de son Histoire de la sexualité, Ccontese l'idZe
traditionnelle selon laquelle la "sexualtZ" eg biologique et non historique, et
affirme de manisre provocatrice que la sexualitZ daterait de la fin du VVVllle et du
dZbutdu XIXe siscle.]...]. Sdon lui, la sexuditZ es une notionet un phdomene
moderne,constituZed'une pratique et d'une idZologie institutionnalisZe™ un
moment prZcis de I'histoire. [..5.(J.N Katz, 1982001, p.166).Cependant, il ne
nie pas que des rapports Zrotiquesont toujours existZ dans les faits, mais il
exprimel'idZe endisantque laCsexualitZE n'existequedepuis quiguessicl es,
que le conceptde sexuditZ, le terme lui-meme et tous les sigrifiants et les
explications thZoriquesassociZes ce terme n'ont pas toujours existZ tout
commela catZgoriede perversionpu encorecelle dhomosexulitZ, bien quedes
rapports erire personnesde meme sexe aient toujours existZ On voit ici
I'importancecruciale des mots et destemes produits par les discourssavants
puis rZpands dansle langaye courant,qui formentles catZgoriegar lesquelles
nous lsonset organisons notre mondé:est pour cela queouault affirme, dans
L'archéologie du savoir, que C les discours sont des pratiquesqui forment
systZmatiquemeries objets dort nous pardons E (1969, pp. 66-67). En effet,
quand nows parlons de CsexualitZE ou d' ChomosexualitE, nous parlons
d'objes que nous avons nous-memescrZ4 pour nous reprZsentete monde.
Cependant] ne s'agipasde considZreque les cdZgorisabns sontnZgativesen
elles-memescen'estpas le cas,carelles sont nZessaires hote fonctionrement
psychiqueet C toute activitZ sociale implique de la catfjorisation. Afin de
comprendred monde soil, d'agir au sein de ce deenet de & caordonneraves
les autres, nous devonsnous le reprZsenter’ nous-memeset aux autres. Le
langageest, bien sZr, le mZa@nisne premier pour cela, et la catZgorisatin existe

comme"le principele plusfondanentl servant™ organiseria pens£ humaineet
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sonaction"E (Edwardset Potter 199, p. 515). Cependantjl estnZesaire ici,
pour prendre de la distance avec les thZories psychanalytiques de
I'homosexualitZde prendre consiene du fait que ces caZgories,bien que
nZcessaires notre entendement sontdesconstrudons sodales. On ne peu pas
sepaserde catZgoise le monde, maison peutgjouter”™ notreanalysd'idZe que
le contexte socialtgolitique d'Zrergence de ceminescatZgoriesstcrucial pour
comprendrequdle ed leur fonction dans notre lecture du monce. Cette
perspetive, congdructionniste, soppo® radicalement = ["essentialismequi
caractZrisées thZoriespsychaalytiqueset qui postuk qu'unhomosexueest par
essencdomosexuelque'homosexualitZexste en soi. Ce quil estimportantde
retenirici, ce n'est pasqueles thZoies despsycharly stes sont Cfausses, c'est
qu'elles ne tiennent pas compte de l'aspect social de la construction des catZgories
telle que IChomosexualitE ou d'ailleurs ChZtZrosexualitE.

A ce propos, Katz nouslivre une intZresanteledure historique du concept
d'hZtZrosexualitdanssonouvrageL'invention de I'hétérosexualité (1996) oe il
montre comment la catZgorisation binaire de [l'orientation sexuelle en
hZtZrosexualitét homosexualitZ A7 inventZe™ la fin du 19+me siscle. Katz
nousrZvele quau dZbutde I'utilisation du concepthZtZro/homal'hAZrosexualitZ
relevait d'une perversiontout autant(voire plus que 'hnomosexualitZcar ces
termesrenvoyaient TidZe d'un cost sans but de procrZation P ce qui faisait de ces
pratiquesdes perversions En effet, au dZbutdu 19+me, on valorisait I'amour
romantiqueexenpt de cortact physique, les pratiquessersuellesZtant vuesd'un
tres mauvas oeil et associZeaux classesinfZrieuresA ce momentde I'histoire,
on utilisait le terme ChZtZrosexudf pour pafer d'ure personneCdZpravZe,
dZviante,ce qui parat ablumentincroyable de nos jours. Selon Katz, Ces
hZtZrosexuelgtaient]...] jugZscoupabés vis-"-vis de la prociZatbn en ce sers
qu'ils trahissaienteurs penchantgourdesmZthodesnormalesde séisfaction"P
desmanisresde parveni au plaisir en Zvitantla procrZatiork (199/2001, p.26)
Par ailleurs, Cleur dZbuts aux Ztats-unis, les hZtZrosexuels paraissaient trois fois
plusanomauxqueles homosexueld€ (p.26) la caZgoie ChomosexueE d'alors
correspondanplus ~ celle des Ctranssexuel& d'aujourd'hui,car ils relevaient
Cd'un Zta mentaldu sexe opposZE (p.26) ce qui Ztaitmoins graveque d'avoir
des pratiquesanti-procrZaties Katz explique commentl'hAZrosexualitZs'est

petit ~ petit normalisZe noamment au traversdes Zcris de Freud qui a ZtZle
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premier ~ la dZinir comme la sexualitZ normale, pendant qu'il rangedi
I'nomosexualitZdans les perversions.Nous avons vu, dans la partie de ce
mZmoire consacrZeFreud, queson discours ZtaituancZt ambigu "propos de
la dZfinition de la sexualitZperversecomme une pathologie ou comme une
simpleaternative.MalgrZ ses rZseres, ses Zcritsont contribuZgrandement ce
que I'hZtZosexuditZ soit ZigZe au rang daboutissement mature de la
personnalitZalors que I'homosexualitZZtait consdZrZecomne une Cfixation ™
un stade immature du dZveloppement huri4Delessert, 2003, p.1).

Nous voyons gr¥%eceaux analyseshistoriquesde Foucaultet de Katz que les
catZgoriesjue nousempbyonssont construitessocialementParailleurs, il y a
deserjeux politiquesde pouvdr dansl'’Zmegence et la validation de ceraines
catZgorieset c'est pour cda qu'il est si important de situer leur Zmegerce
historiquement, pour comprendre quelle fonction elles ont eu dans la construction
d'une Q/ZritZE, d'un savoir rassurant pour la sociZtZ B ici sur la sexualitZ
Ce sontles discourssavantsqui ont le pouvoir de crZerun sers qui se rZpand
ensuitedansla popuation sur ce qui ed normal ou anormé dansce que nous
vivons. Ce n'est pas sansraisons que des catZgoriesde lecture du monde
Zmegent et viennent donrer un sens” notre rZalitZ. Si I'homosexalitZ et
I'hZtZrosexualitZont des catZgoriesqui ont ZtZ produtes par la sociZtZ™ un
certainmomaent, c'estparcequ'elles y avaientune fonction. La sodZtZ pourrat
exister sans stre organisZeautour des binarismes hommefemme, homo- et
hZtZrosexuelsC'estce que revendiquent mbrede personnes@BT qui dsent
qu'elles Giment tout simplemerti.

Si cescaiZgoriessontdevenuesi importantesau point quenousn'arrivionsplus
" pen®r sars dles, c'estparce que desdiscourssavars tel que celui de Freud
sont venusaffirmer que la sexualiZ normale Ztat la suivante un hommedait
aimer une femme et une femme doit aimer un homme.C'est ce qu'on appelle
I'hZtZronormativitZgui correpond” un systemede valeurs qui postuleque la
sexualitzhZtZosexudle eg la seue orientationsexuelle” suivre, ce qui favorise
I'nZtZrosexisme, qu@n peutdZinir comme'attitudediscriminatoire enverstout
les non-hZZrosexuks. La psychanalse a inscris dansla norme le fait que
lidentitZ sexuelle devait «tre soit Cje suis un hommeE soit Cje suis une
femmeE, ce qui implique que tous les individus qui ne rentrentpas dansces

case sontanormaux.D'autrepat, la psychanalyse validZ I'idZe selonlaquédle
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I'objet sexuelnomal est Cun objet du sexeopposZau sienE, si bien quetoutes
les peronnesqui ne rentrentpas danscette catZgoriesont corsidZrZesomime
anormales.

En sonme, ces catZgorisationgle genre et d'orientation sexuele favorisent
certainsrapportsde pouvdr. CDansles annZes70, ~ partir du traval pionnier
d'Ann OaMey, les sodologuesfZministesont transformZe conceptde genreen
un concept critique: le systeme de genre dZsigne,en ce sers, un ordre
hiZrarchique o« les hommes ont plus de privileges que les feinje€e qui est
importantestalors de metre au jour le caracterearbitraireet I'abusde pouvar
[...]. E(Molinier et Barus-Michel,2014,p.10).La meme rZflexion s'applique la
bicatZgorisatioentrehZZrosexualZ et homosexualitZC'esten Zchoaux Zudes
fZministessur le genreque sestdZ\eloppZla thZoiie CqueerE visart ~ analyse
commentl'hZtZonormatvitZ conduit™ desabusde pouvoirs: Csous I'Ztiquette
"queer"se dZveloppeune profusion de recherchessisant la dZconstruion des
identitZssexueles et une remiseen question du binarismehZtZro/homaur le
modele homme/femméLauretis, 2007, p.95-122). La stratfjie queer vise
prioritairement” en finir avecla pahologisaion desdiffZrencessexuelleset la
discrimination des minoritZs sexuéles (Rukin, 2011, p.204 E (Molinier, P.
Barus-Michel, J. 2014, plL

C'estTeresade Laurdis, professeuré l'universitZde Californie, qui inventele
conceptCqueerE dansles annZe 1990 Ce adjectf signifie littZrabment en
anglaisCZrange,curieux E et dZsignetoutesles personnesjui ne rentret pas
dansles caZgoriesChommeE, CfemmeE, ChZtZrcE et ChomoE. Ce adjectf
met au jour qu'il existe des personnegqui ne collent dansaucundes modeles
dominantsmock lesidentitairesou d'orientationsexuelle et qu'il faut les prendre
en compe dans les recherchesgcar par leur existencememe ces personnes
mettent ~ jour l'idZolog hZZronormativeprZsentelans note sociZZ.Au del” du
senspremierentendude CqueerE, le mouvemenigueerqui s'exprimedansles
queer studies CdZsige donc divers positionnenents minoritaireset critiques
I'endroit des normeset desrapportsde pouvoir qu structurentle genreet les
sexualitZs En effet, les thZores du genredistinguenttrois regstres,auparavant
confondus le sexe,le genreet l'identitZ sexuelle.Dansleur prolongementjes
thZoriegqueer soulgnentlavaleur normaive de e@tteconfusion,ce qu'on apglle

I' "hZtZronormativitZ"adossZ€ I'hypathsse d'une complZmentaritZ la fois
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naturelle et idZde entre les sexesE (Schee,2014, p.122). Ainsi, le Cprojet
queerE est de s'Znancipe des caZgoies trop strictes qui restreignentnotre
entendemende la sexualitZhumaineet qui sontau servicedu pouvoiren place:
I'hZtZronormativitZC'estJudithButler, philosopheamZricing qui avec son livre
Gender trouble. Feminism and the subversion of identity publiZen 1990 va faire
conna’treet rendre cZbbre la Queer Theory. Dars cet ouvrage,élle tente de
dZfaire le genre afin d'oeuvrerpour constrire une socZZ o les personnes
CqueerE pourraientsimplementvivre et ne pasabsolumenssaffilier ~ un genre.
Elle souhde leur redonnerune certaine capacitZ d'atodZermination, leur
permetant de se libZrer de I'emprisedu genre,qui est pour elle Cune nome
rZpressive'qui sage notre capacitZ” poursuivre unevie vivable ", [et donc,]le
constat qui sOnpose, IOobjetif qui doit stre poursuivi pour inaugure une
meilleure vie, doivent stre dde dZfairé E(Van Woerkens, 200.477).

En conclsion, le constructionnismeconsitue un tournant ZpistZmiquequi
apporteun Zclairagetout ™ fait nZcessairet pertinent” notre comprZhensiode
I'homosexualitZ Malheureusementil appara’ que les travaux constituat ce
tournantn'ont ZtZque peu pris en comptedansle champde la psychologé. Pour
G. SchneeCle queer nestni unethZore, ni uneidenitZ, maisdesmanisresde
militer et de penserdepuisun site minoritaire de rZsistanceet de subvesion.
Position denqut¢e dZcentrZede la nome susceptible,en psydologie, de
questionnertoutes les formes de nomativitZ hZgZmorguel...]. A ce titre, le
queer pourrat faire valoir de nouvelles peispectives de conraissance et
d'Zmancipationindividuelles et collectives en psychologieE (Schee, 2014,
p.126).Enoutre, il appara’guela psychamlyse s'est peuouverte™ cesthZories,
ce qui selon Broqua auraient pu permettre Cde s'affrandir des approches
pathologisantesu naturdisantes de I'nomosexuatZ, qui n'ont cepexdant pas
disparu §2011, p.12).

Dans cette partie, nous nous sommes intZressZs aux thZories constructionnistes de
la sexualitZ gui s'opposent la psychanalyseur leur fond. Nousallons™ prZsent
nousintZreser aux critiques sociologiquesqui ont ZtZZnoncés directement’
I'encontre de la psychanalyse.

63



4.3 Les sociologuesremettent en question la lecture psychanalytigue de

I'homosexualitZ

Danscete partie, je vais aborderles travauxde deux penseurdraneais, Didier
Eribon, philosopheet sociologue et Eric Fassin, professeurde sciencepolitique,
qui ont tout deux anaysZ le lien entre la Cquestion homosexuelld& et la
psychanalyse, et dZveloppZ diffZrentes critiques " I'encontre de cette derniere.
Fassin,danssonarticle L'inversion de la question homosexuelle (2003),partdu
constatselonlequel C[...] l'actualitZhomosexuekt bouscule et boulever leurs
conceptions [celle des psydandysted de la discipline, ses fondements
thZoriquesn meme tenps quesonautoritZsodale E (p.269).FassinZcrivaitcela
en 2003, apres que le Paai$ ZtZ votZ en Franea 1999.

Aujourd'hui,apresle mariage pourdusacceptdarlesfrarerais en2013,le dZbat
concernanta reconnaissancpiridique et socialedes couplesde meme sexe se
poseen Suisse, dZbatderriere lequel,commenous I'avonsdit, secachel'zernelle
questionde la limite du nomal et du pathologique et plus prZcisZmentle la
dZfinition de la nomalitZ de la sexualitZ,de I'amour, de la famille et de la
parentalitZ.Selon Eribon, Cle dZbatsoulsve de telles pasions parce que ces
revendicationgouchent™ desinstitutionsqui sontparmi les plus fondamenales
dans la reprodudbn de l'ordre socal: la famille, I'ordre familial et I'ordre
sexuelE (2004, p.1). C'est dans le cadre de ce dZbat quest interrogZela
psychanalyseCependnt, selonFassince qui estquestionnA'estpasseulement
l'avis de la psychanalyseoncernanthomosexualitZmaisaussila psychanalyse
entantquediscipline. En effet, il y aurait depus quelquesann£suneinversion
de la questionhomosexudé : ce n'estplus tant la psychanalysequi interroge
I'homosexualitZen voulant rZpondre” la question Cpourquoi y-at-il des
homosexuel® E mais c'es I'hnomosexualitZqui interrogela psychanalyselLa
question est dZsormais comnent le traitement par la psychanalysede la
Cquestionhomosexuellé peutil nous informer sur cette dernisre et sur la
SOCiZtZ2?

Cette inversion de la questioncorrepond ™ une CrZvdution du regardgE qui
correspondau tournantcongructionnistequi s'estdZveloppdansles annZs 70
commenousl'avonsvu. Danssonarticle, Fassinanalysdes diffZrentespostures
que plusieurspsychanajstesont pris dansle dZbat(surle Pacs” I'Zpoquemais
qui sonttoujoursd'actualit}, notammeniellesde P. Legende, T. Anatrella, E.
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Roudinesco,M. Schreider ou encore M. Tort. Ces prises de position des
psychanalysteslans un dZba social et politique montent, selon Fassin, que
certainsse sententappelZs affirmer leur autoriZ de psychanalystet ™ s'Zriger
en expert de la loi et du bon fonctionnement de la sociZtZ.

Beaucoupont exprimZ leur peur du chaossi les homosexuels/enaient”™ etre
reconnuscommenomaux” I'Zpoquedu pacs,et c'estce que redouteaussiD.
Baettig pourla Suise: Clesultra-libZrauxet les lobbys gays,disors, sontdes
gensqui B une minoritZ qui pade au nom d'une minoritZ, pour imposer des
changementsle sociZtZqui n‘ont pasde sens.[...] I" on estvraimentdansdes
prZoccupationsminoritaires de gens qui veulent dZconstruire[...] les liens
sociaux,et commepsychatre, je ne peuxquem'insurgen” contre c'eg vraiment
tres tres dangereuk (RTS Infrarouge, 2013

Eribon dzhoncelui auss cesabus de pouva : {...] de nombreuypsychanalystes
ont consdZrZ,tout au long du dZbatsur le pacs,qu'il leur incombaitde s'auto-
instituerles expers de ce qui doivent et ne doiventpasetre le couple la famille,
la parenalitZ, et pour exprimer, dans leur immense majoritZ leur hostilitZ B
souventviolente B aux innovationsculturelles,politiqueset juridiquesen cours,
on peutlZgitimemeat sedemandesi la vocation de lapsydanalyseed de direle
droit de faire la loi E (2002,p.209).Selonlui, les psychanalystedZpasentleur
cadrede compZtencet donnentleurs avis en utilisant leur statut de Csavant€E
pour menerune lutteidZologiquehZZronornative qu'ils essayentpar ailleurs, de
masquer En effet, Eribon critique leurs interventionspolitiques comme Ztar
dZguisZeslerieres desconcets tels que Cla diffZren@ dessexesE ou Cl'ordre
symboliqueE, mis en avantcomrre un savoir sur les relationshumaineset la
sociZtZqui n'aurat pasde but idZologique commne par example A. Greendans
Les chaines d'Eros (peut-etre pouvons nous ajouer Jean Bergeret dans
L'érotisme narcissique ?) qui seperme de Cqudifier de "positions militantes la
maniere dont les homosexels entendentfaire entendreleur voix, ce qui
sembleraiimpliquer que lui-meme incarnerait un savar neute, qui n‘auraitrien
de pditique. Il suffit poutantdele lire : chaqudigne de sonlivre estimprZgnZe
d'idZologie toute sadZmarcheed idZdogiqueE (2002,p.212).Ce qui estenjeu
pour Eribon, c'estCla dZfinition meme de la psychanalyseet de saplacedansla
SociZtZE (2002,p.210).En effet, on peu sedemaner : quelle estla place dela

psychanalysequel es son but ? Est-ce de dZfini ce que sont une sexuditZ
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normale,unefamille normale, un lien normal” sesenfants,un amournormal?
Ou estcede sdgner des personnes en souffrance griee ~ une Zcoute
bienveillante?

C'est dans son ouvrage Echapper a la psychanalyse (2005), que D. Eribon
dZveloppesacritique la plus complete de la psychanalyseDars celivre, l'auteur
met en causecette discipine e savolontZ de pouvoir, qui seraitde faire une
politique dessexualiZs encatZgoisantlesindividusdanssonsystemede pensZe
hZtZronormatifEribon reprenda pensZele Lacan, Sate, Barthes Butler, Wittig
ou encore Foucaultpour analysercomment cesdiscoursont ten soit dZrigerles
normeshZtZrosexiss au rang d'ordre symbolique® pour Lacan - soit de se
libZrer au contrare de Cl'emprise thZorique et politiqueE (p.12) de la
psychanalys® pourles autres. Sontexte Cseveutdoncuneinterventiondansle
champthZoriqueet politique, et~ ce titre, [il] aimerai qu'onle lise commeun
manifesteE (p.16). Voici commen Eribony dZpeintla psychanalyse elle serait
uneCmachinerieidZologiquehZtZonormatve qui seprZsenteommescience gt
dont les rouagesnotionnels, hZrissZsle mZcanisme$ majusculesb Phallus,
CastrationLoi du Pere, Fonctionsymbolique Ordre signifiantgtc.,chez leauns,
ou Stadesdu dZveloppementibidinal, Nardssisme, etc., chez les autres -,
s'articulent™ la structure oedipiennepour organiser une cosmologie de la
diffZrencedes sexeset de la hiZrarchiedes sexualitZspes chaqueaspet de la
constructionmythico4dZologiquesoutienttout les aures en leur confZrantune
apparenceale nZcssitZinZluctableet de vZritZirrZcusible. Des lors quOedipe
regne, et avec lui la "diffZrence des sexes" (ces deux dimensions sont
indissociables))'ordre du monde semblefondanentaement et "naurellement”
hZtZrosexueEt les amoursD et les sentimats, les dZsirs,les plaisirs B qui ne
ressortissent ga’ cete "diffZrence" esentiele ne peuventgpres avor AZ randg’s
deforce sousla loi explicative descodesoedipiendl'enfarce, le rapportau pere,
" lamere...),qu'tre inscritsdansla rubrique Dfort largebdela "perversion'ou,
plus grawe encore quandil s'agitnon plus desindividus maisdescoupleset des
familles, sous celle de la folie (.19).

Il me paraissainZcessairde citer ce long paragraphetantil expime clairement
et entisrement le point de vue de D. Eribon sur ce quil appelleCla question
gayE. CesidZes qui sontinspirZes en granc partie de M. Foucalt et de R.

Barthes(dont je parleraiplus loin), formentle discoursdes CminoritairesE qui

66



tentede sefaire ertendrefaceau gZantpsychanalytiquest > sonstatutde savarm

par excelence. En effet, Fouault, Barthes et Eribon ne cadent pas leur

orientation sexuelle ils ament des peronnesdu meme sexe queux Selon
Eribon, nousavonspassZ depuisquelquesannZesle momenthistorique o les
minoritairesCont pris la parole pour contesterles institutionset les exclusions
qu'ellesproduigntE (Fassin, 2003,p.271).Parailleurs, Cla volontZd'expliquer
I'homosexualitZ pedu tout sonsensavecl'avenementd'uneparoleminoritaire :

"ce qu'il nousfaut rZcur, c'estprZcisZmenitidZe meme d'uneinterrogationsur
I'Ztiologie individuelle de I'homosexualitZ"(Fassin, 2003, p.271).

C'estl'idZe que Roland Barthes,Zcrivain franeais, dZveloppeen 1977 dans ses

Fragments d'un discours amoureux, esaidont le buiest de rzZabiliter le discours
amoureux,discrZdZ par la psychanalyseui met le sexuelau premierrang et

relegue les seriments amoureix au statut de Cvesige ridicule du passZE
(Eribon, 2005, p.41). Barthes veut lutter contre la doxa de la Science pour

A

restaureria place et I'importancede I'Amour. Selonlui, ~ vouloir thZorser les
sentimentsamoureix, comme Freud essaie de le faire, on entre dans des

interprZtationsnormatives. Pour Iui, I'amour se vit, il ne se thZorisepas et
personnane devrait sedonnerle droit dejugersi un amourentredeux peronnes
ale droit d'stre ou pas,de dire si il es CnormalE ou pas.CEt puisqu'ilcherche
simplement™ simuler la parole que I'on enendrit dansla bouched'un sujet
amoureux,si elle avait le droit de se faire entendre, d'accZde " la visibilitZ

publique,” la IZgitimitZ culturelle, Barthes es dZcidZ" ne s'appuye sur aucun
savoir congituZ qui enfemerait cette parole dans les grilles d'une analyse
prZcodZ& (p.44). Comprenonguil parledesgrilles d'analysehZtZrosexists de
la psychanaise. En effet, Barthespenseque Cil y a unenormalitZdu sentiment
amoureuxdansla psyctanalse qui ed en fait la revendicationdu couple du

couplemariZmeme....E (BarthescitZ par Eribon, 2005, p.47). Eribon reformule
cetteidZeen d'autrestermeset affirme que Ch psychanajse, il faut le dire, est
fondamentalemenhcapable d@enset'amour,du mans, I'amour canmesimple
crZation d'uneelation,desentiments, d'affecigui esten mme temps & aZation
des sujets qui vivent ces sentiments et ces affgpgl6-47).

C'estsur cete idZequ Eribon s'appuiepour affirmer qu'il n'y a pasde sens”

recherche uneZtidogie, une causeexplicative™ I'nomosexuatZ. Il n'y a pasde

cause” chercher” I'amour qui existe entre deux personnesSelon Barthes et
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Eribon, les psychanalystesgue ce soit Lacan, Freud ou encore Bergeret
cherchent expliquerl'amourcommne phZnomee. COr, pourBarthes,l nes'agt
pas de chercher les causesexplicaives de I'amour, de rendre raison, de
s'interrogersur le pourquoi: le commentlui suffit et il n'y a pasd‘autrevZritZ, ni
d'autrerZaliZ, de 'amourque ce qui sefait jour et sedZveloppealansla crZation
d'une relation entre deux person&€2005, p.50)

Par aileurs,BarthesdZnone la violene de l'interprzation psychanalytiquet les
dZg%otqu'dle peut faire chezles personnesatZgorisZesomme Cperverses.
Pourlui, il faut semZfier desconcepts, dessavoirscar ce qui estimportantc'es
ce qu'l se pasg dansla situation amoureise. Il pr’™ne&;une suspensiorde la
logiqueinterprZtativeconcegptuelle, pour laisserla placeau "sensible"E (Eribon,
2005,p.59). Ainsi, Barthesavat Iui ausi dZj" renvers4a questionhomosexuelle
et pris pour objet la psychanalyseses interpriations et thZoriséions aux
consZquencgsarfoisdZIZteres|l fauten effet avoir consci@ce que les discours
sociZtaud dela psychanalys@otammenimais passeulemenbienszr - mettent
" mal, encoreayourd'hui, le sentimenh d'estimede soi desjeunesLGBT. Par
exemple,une Ztudede l'universiZ de ZYrich en collabomtion avecl'assocation
homosexuell®ialogai affirme queles jeuned. GB en Suissasont2 ~ 5 fois plus
susceptiblesle faire une tenttive de suicidequeles jeunes hZtZreexuels(Hug,
2015) chiffres confirmZs par d'autres Ztudes (notamid&usermanr2014.

Si Eribons'inspiredesZcris de Barthespourfaire sacritique de la psychanalyse,
il s'appuieZgalemenbeaucoupsur Fouault qui se bat sdon Eribon Cpour le
meme rejet du freudo-marxémeE (Eribon, 2005, p.68) que Barthes. En effet,
Foucault souhaite CdZpsychologisdE la sexuditZ, saffranchir de la
psychanalysequi serait un rouage de la sodZtZ discipinaire exereant une
discipline sur le corps et les psychisme qui asujettt les individus. Foucault
propose une CthZaie de la subjectivaion comme rZinvention ® non
psychologiqueet non psyhanalytque D de soi E (p.87) La psychanalse serat
uneinstitution qui nousfait craire qu'il n'y a quun moule qu'uneseue manisre
d'existeren soi et avec les autres D I'hZtZrosexualit® alors que pour lui on
pourrait inventer bien d'autresmodesd'stre en relation, qui existentd'ailleurs
maisne sontpasreconnujuridiquementet bien d'autresplaisirs Zrotuesquela
seule gZnitalitZ.

C'estsurcesbaseqqu’ Eribon critique Lacan et Freud.Jene m'attarerai quepeu
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sur Lacan ZtantdonnZque je ne me suis pasintZresge ~ son oeuvredansce
mZmoire.En quelquesmots, Eribon lui reproched'Zriger au nom d' Cordre
symboliqueE, desvZritZssoit-disantuniverselleset naturellesqui sonten rZalitZ
desconstructionssocialestelle que la fondamentaleC diffZrencedessexesE ou
la Cfondion du pere E. En effet, il cite LacandisantCs la thZorieanalytique
assign€ I'Oedipeunefoncdion normative, rappelons-nousotreexpZrencenous
apprendguil ne suffit pasqu'elleconduisde sujet™ un choix objedal, mais qu'il
faut encore que ce choix d'objet soit hZtZrosekugll ne suffit donc pas que le
sujet apres I'Oedipe aboutsse” I'hZtZrosexualitZi faut que le sujet, fille ou
gareon,y aboutssed'unefason telle qu'il sesitue correctemenpar rappot ~ la
fonction du pere E (Eribon, 2005, p.21-22). Pour Eribon, I'Oedipe n'est rien
d'autrequiun conceptidZologiquequi permetde dicter quelle estla normalitZ”
reproduire.

Concernanfreud,Eribonconclut™ sagrandeambguitZface™ cete questionau
vu de ses nombreuxremanementscontralictoiresdesTrois Essais noammaent. Il
estimequ Cil est toutde meme asseemarquabl@e voir comnentFreudessaie
de se dZ@gger des prZjugZsde son ZpoqueE (2000, p.7), que sa pensg Ztait
ouverte et que sa premiere hypothese de la bisexualtZ psychique aurait du
CdZbouchesur le constatd'une ZgalitZfondamatale des sexualiZsE mais que
malheureusementi) a tout de meme choisi une nomalitZ, I'hZtZrosexualitZ.
Eribon regette que les disciplesfreudiensaient ZtZsi peu nombreux™ garder
cete ouverure d'esprit ce qui a conduit™ ce quela psychanalyselevienne,au
contraire de son inveneur, CprofondZmentconformiste, gardienne de I'ordre
Ztabli (et c'est particulisrement flagrant aujourd'hui en FraB¢2900,p.7).

Le conformsme des psychanalystesctuelss'observeZglement,selon Fassin,
guand on en vient = la question des analysteshomosexuels.Selon lui, C
I'obsessionhomosexuek est tout autant causequ'effet de la prolifZration des
discourssavars. Aussi pourra-t-ondire, indiffZremment, que 'homosexuatZ
constitueun probleme pour la psychanalyseet que le probleme homosexuel
constituela psychanalys® depuisl'origine. On le voit bien par exemple dansle
fait quil ne s'agitpasseulement'unequestionthZorique mais ausi d'un enjeu
dans la pratique thZrapeutjue: si, depuis toujours, 'homosexualitZ pose
probleme” la psychanalse,c'est qu'dle n'estpasle fait seuldespdients, mais

peut tout aussi bien concerner les thZrapeutes E (2003, p. 263).
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Nous lavonsvu, FreudZtat tres intZressparla Cquestion homosexuelte, car il
Ztait lui-meme concenZ par ce qu'il appehit ses CtendancesiomosexallesE.
SelonE. Roudinescofreud se seraitbattu pour que les homosxuek ne soient
pas empechZs de devenir psychanalystais c'est en 1921 quesqus l'influence
deJones, [...] et contrel'avis de Freud, leshomo®xuelssontbanns del'exercce
de la psychanalys& (Roudires®, 2002,p.11). E. Jone et Anna Freud,connue
aujourdhui pour avoir entretenu une relaion amoureuse avec Dorothy
BurlinghampendantdesannZegFortems,2013), auraent insistZsur le fait que
I'homosexualitZC"est un crime rZpugnant si l'un des nos membres le
commettait,l nous #irerait ungrave discrZdit". A cette tlglOhomosexlitZ est
donc banniede I'empire Freudien, par une regle non Zcrte [...] E (Roudinesco,
2002,p.12).La questiondesaralysteshomosexels continuerade congituer un
probleme pour la psychanalysgendantlongtanps, et ce n'estquen 2002 que
l'associatiorpsychaalytique amZricaindera unebrsve dZclaation stipulantque
C l'orientation sexuelle envers des personnesdu meme sexe ne peut stre
considZr& commeunedZfidencedela peronnalitZni conmeunemaniestation
psychopathologiquE (Douville, 2012) MalheureusementelonT. Diamantis,
psychanalysteet professeur” l'universitZ de Lausanng les homosexuelssont
aujourd'hui encore clairement discriminZs notamment” [I'lPA, l'assodation
psychanalytiquentemationale qui refuseraitles candidas homosexuelscomme
membresen raison de leur orientation sexuelleD bien que ce ne soit jamais
explicitZ comme Ztant la raison du refus de leur candidature, Zvidemment.
En conclsion, Fassinet Eribonariivent™ desconcusionssimilaires. La thZorie
psychanalytiquede 'hnomosexualitZest basZesur des prZsupposZaaturalistes
notammentconcernantla CdiffZrence des sexesE, mais aujourd'hui, aprs
Foucault,le construdbnnisme, les Ztudesgenre et queer, C nos sociZtZsne
considsrentplus, ou bient™tesserontle considZrergue la sexuaZ ressortit™ la
natureE (Fassin,2003,p.283).SelonEribon, c'estl'objet de la psychanalyseu'il
faut Cdissoudre le "dZsir" le "sujet de dZsir",le "sexe’, la "sexualitZ" auant de
catZgomsconstitu£spourstre andysZesdansle cadredun quadrilage du comps
et de la parole obligatoire sur soi-meme et au travers desqudles s'exece le
contr™|de I'ordresocialE (Eribon, 2000, p.11)Par ailleus, le pouvoir ultine du
psychanalystest d'attribuer C™ son adversaie une structurede perversou de

psychotique pour dZIZgitimer sa par@gSchnee, 2014, p.129).
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Ainsi, pour Zviter les injustices, Fassin plaide pour [I'historicitZ de la

psychanalyseSelon lui, un scientifiqusedoit d'avar unregard historiqusu sa

discipline prZcsZment pour Zviter de tomber dans le dogmatismeet la

normativitZ.Les Csavants doiventprendreconsciencejue les CvZritZsE sont
desconstuctionssociales guenousthZorisonde mondeen crZan descaZgoies

par rappot aw Zvdutions de la sodZtZ.Autrementdit, Cles lois du savoir ne

sontpasgravZes danie marbre: nos soc/t4 ne cessentdeles £rire. Sars doue

peut-onnier un tempsles bouleversementsn cours; mais un tempsseulement.
Ainsi, les sdenceshumainesne peuventfaire Zernellementabstractiondes
Zvolutionssociales I'impensat@ d'aujourd'huipourrait bien en effet devenir
demainl'impensZ Et nos disciplinessontcondamnZe$ s'effacerdu paysagesi

elles renonent ~ pengr le monde danslequéd nous vivonsE (Fassin, 2003,
p.282).

Voil” la questionqui seposemaintenat : commnentla psychanalysepourrait-dle

Zvolueravee la sodZtZ? Peu-elle dZpaserleslimites de sesconceptsle baseet

adaptersesthZories la rZaltZ sodale acuelle? C'estce quenousallonsdiscuter
dans la partie qu suit. Mais avant, reprenonsen quelquesmots ce qu'il faut

retenir de cete lecturesodologique de 'homosexualitZ selonles penseurgjue
nousavonsabord, I' ChomosexualitE estunecatgjorie constrite socalement
que l'on utilise car nous sommesnZs dans une sodZtZ qui met au rang de

catZgorie primordiales le sexe, avec les modalitZs homme ou femme, et

l'orientation sexuelle, avec les modalitZs homaexuel ou hAZrosexuel

Cependant,il existe de nombreusespersonnesqui n'ertrent pas dans les
modditZs de ces catZgores. Si nous n'Ztions pas habituZs ~ ce filtre,

I'homosexualit'existeraitpas carl'amour nesemrit pasconcetualisZcomme liZ

" cescatZgoies.Au fond, vouloir expliquerl’homosexualitZevient™ croire qu'il

y a ure diffZren@ naturdle, en essenceerire homasexués et hZtZosexuels ce
qui n'est pas le cas puisquece sont des catZgoriescongruites socialementet

historiquement.La psychanalse, au regard de ces considZrtions, peut stre

considZrZe&omme ure discipine prise danscete idZologiehZtZronormativest

qui, de ce fait, perpZtueune logique d'exclusiondes Chomosexuel& de la

normalitZ.
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5. Discussion: comment les concegions psychanaltique et

sociologique de I'nomosexualitheuvent-elles s'enrichir?

Dans ce travail, je me suis intZresge ~ la quesion de 'nomosexulitZ. Ce
CcomportemenE ou Corientaton sexuelleE questonne ZnormZmendansnotre
sociZtZBeaucoupde dZtatsont lieu concernante droit Cmariage pour tousE et
" I'ChomoparentalitE, la questbn sous-ja@enteAant celle de ladZfinition meme
de I'homosxualitZ et de son caracterenomal ou pathologique: guestee que
c'est d'stre Qlomosexuek ? est-ce normafP

De nombreusegpersonnesont un avis sur cete questionmais certainessont
pereuescommne ayantdavanagede |ZgitimitZpoury rZpondre les pychologues
ou psychiatresgt plus prZcisZrent les psychanalystesEn effet, les hommesde
loi, les politiciens, les juristes peuven avoir un avis, mais ils ne sont pas
reconnusommeZtant les mieux plaZspourdistinguerun comportementormal
dun comportement pathologique; cest le domaine dexpertise des
psychopathologues, et notamment des psychopathologues dorientation
psychanalytiquegont les thZories m'oititZressé dans ce mZmoire.

Bien entendu,cela ne signifie pasqu'il n'y ait qu'unevoix unanimedictantla
normalitZdescomportements. i a destensions etlesenjeuxde pouvoir atsein
meme despsychanalystegjui ne sontparailleurs,meme si on leur reonna’tune
expertise, pas les seuls ~ faire entendre leurs voix.

Les parties historique et sociologique de ce travail nous ont permis de
comprendrelimportane de ces enjaux de pouvdr dans les quesions de
dZfinition de la normlitZ, ici de lhomosexualiZ. Reprenongpidenent I'higoire
de I'nomosexualitafin denrappeler lepointsessentied” notre discussion.
L'homosexualitZZgit considZrZe&omme normale sous|'Empire romain, parce
queles peronnesau pouvoir ZtaienthomosexuellesA I'Zpoqe, les discoursde
savoir sur la nomalitZ dZpendaientles philosopheset aures pengurs. Depuis
l'avenementde b psychidrie puis de lapsychanalysdeurs reprZsentans ont pris
beaucouple pouvoir quant”™ la dZfinition de la normaltZ descomportenents, et
notammentdes comportementsexuels.Alors que 'homosexualitZgit encore
pZnalisZeyn sexdogue homosexel allemand,M. Hirschfeld,a dZvéoppZune
thZorievisant”™ exgiquer I'homosexualit£Zomme normale, commeZtantune des

Cinter-marches sexuell&entre lanascuinitZ etla fZminiZ Au fond, sa thZoe
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est l'ancetre de la Queer Theory, bien qu'il manquel'idZe de la congruction
sociale. Malheureusment la mont£ du nazisne et des patis conserveeurs,
ainsi que les restesde la morak chrZtenne du Moyen<9ge ont conduit”™ une
rZaffirmationde I'anormalitZde I'homosexualitZA la fin de la guerre,en 1945,
les homosexuelslZportZstorturs et tuZsn'ont resu aucuneindemnisationpour
les horreurssubies. Etait-ce en raison de la croyarce en I'anomalitZ de ces
personne$ On peutsele demander A cete Zpoqueencore Jes discourssawants
au pouvoir dZfinissaient'homosexalitZ commeune maladie mentde, quelque
chose danormal. Comme nous l'avons vu, des 1973, cela a changZ
L'homosexualitZ n'Ztait ple®nsidZrZe commee maladie mentgldes groupes
de militants se sontformZset ont luttZ pour leurs droits, jusqu*” I'obtentiondu
partenariatenregistrZen 1999 en France (en 2005 en Suisse),puis du droit au
mariageen 2013 (en discussionen Suise) Des les annZes50-70, le discours
sociologiquea apportZun Zchirage nouveaumettant™ jour que ce que nous
pensongtre des vZiitZs CnaturellesE sontdesconstructionssociales.Dars les
annZes1990-2000 les travaux de sociologuescomme D. Eribon ou E. Fassin
nousont apprisqu'un regardhistoriqueestindispensablgour avoir acces™ une
certaineCvZritZE surun sujetparticulier. En sonme, la sodZtZ les peisonnesau
pouvoir, ks discours scigifiques changentet avec eux change b dZinition de la
normalitZ.

Ainsi, pour essayerde tenter une rZponsela plus objective possible B que
j'aimerai donc dZachZede toute idZologieD ™ la questionde la dZfirition de
I'homosexualitZje propcseici de m'enridir des discoursde la psychanalysest
de la sociologie tout en gardanten mZmoire I'histoire de cette Cquestion
homosexuelld&= CPuiser dans les gender studies les critiques faites ~ la
psychanalysafin de mettreen mouvenent la psyhanalyseelle-meme, qui ne
peuts'exdure de I'histoire danslaquele elle s'inscrtE (Laufer, 2014, p.20) nous
permettrad'intZgrerles apportsde ces diffZrenes disciplines. Reprenonsles
thZoriesde Freud et de Bergeet pour les Zchirer des apports des thZoiies
constructionnistes, du genre et du queer.

Freuda dZ\eloppZsathZore de la bisexualtZ psychiquedars les anrZzes1900,
alorsqu'il correspondaiZznormentavecsonami Fliess,pour qui il a affirmZ
avoir ressentilesCtendances homosexuelleslansdiffZrentedettres™ Junget ~

FerenczinotammentA I'Zpoqe, la sexuditZ Ztat tres rZprinZe,notammenpour

73



les femmes, et c'lesten raisonde sa comprZherien de la souffranceengendrZe
par de telles restictions queFreuda voulu sortir la sexwlitZ pourla sexualitZ (et
non pourla reprodudbn) de b sphere desconportementsiZviarts. C'estdans e
sensque Freud dZcit la perversioncomme faisant partie de la vie sexuelle
normaleet Zcrit en 1905 que Ghous sommesains poussZspar I'extraordinare
distributiondesperversons =~ supposegue meme la dispasition aux perversions
n'est pas une paticularitZ, mais ne peut stre qu'un ZZmert de la congitution
considZrZeomme normalekE (19052012 p.110).NousavonsdZj~ relevZle fait
que Freud avait un espit tres ouvert par rapport” la sexuwlitZ en gZr¥ml pour
I'’Zpoquemaisil estimportantde considZrequil se battait aussipour asear la
|ZgitimitZla psychanalse, et ansi il ne pouvait pasion gus remettre en question
tout ce que la sociZtZavait pr™a jusqualors sur la sexualitZen affirmant de
maniere claire la nomalitZ des comporementssexuelsC perversk. Ainsi, Freud
a laissZ planer I'ambiguitZ sur la normalitZ d'une sexualitZ non lize ~ la
reproductiorenaffirmanttour ™ tour quela perversionZtaitnommale, puis qu'dle
Ztait™ considZrecommeune pahologe. Il e connuque Freuda acivement
participZ au mouvementde libZration de la sexualiZ et de dZpZnalisatiorde
I'nomosexualitZn signantles pZtitionsde Magnts Hirschfed. De meme, il ne
souhaitaitpas que les analysteshomosexuelsoientexclus de I'exercce de la
psychanalysemaisce sontles pressionexercZeen 1921 notammengpar safille
Anna, dle-meme homosexuekt, qui a conduitla psychamlyse” empecher les
homosexuels de devenir analystes.

A ce moment!”, Freud avat dZj" dZvelopg sa concepion explicative de
I'homosexualitdiZe au narcissismeCommenots I'avonsvu, c'est en 1914 quiil
propose l'idZe suivante: Cnous avons Ztabli de mankre particulierement
distincte, chez des personres dort I'Zvolution de la libido a connu une
perturbation,commnme chez les peners ou les homosexue, qu'ils ne choisisgnt
pasleur objet ultZiieur en s'inspirait du modele de leu mere, maisde celui que
leur foumnit leur propre personnells se cherchentmanfestementeux-memes
commeobjetamoureuxet prZententun type de choix d'objetqu'il faut qualifier
de narcissique.De cette observdion rZsde le plus fort motif qui nows ait
contraints "~ poser I'hypothese du narcissist€19142012 p.60).

Commenous l'avonsvu, le choix narcissiquede I'objet seraf dZ © un mauvais

dZveloppemerde la ibido, cettedernisre ne se dlasant pasduMoi ~ I'ldZd du
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Moi, ce qui empecherdi I'enfantde se dZcentrede lui-meme pour aller investir
rZellementsespremiersobjets d'amour, les parents,puis d'autresobjes ~ I'%oge
adulte.Cette hypotheseirss intZresanteettres prochede cellede J Bergeet, ne
concernecependan pas que les homosexue selonFreud. En effet, le type de
choix d'obet narcissiqueserat le propre des Cpersonnesayant subi une
perturbationdu dZveloppenent de la libido E, aurement dit tous les pervers
toutesles personnescontinuant™ I'%geadulte ™ ne pas tourner leur sexualitZ
uniquemenversla reproductiormaisaussiversle plaisir pourle plaisir B ce qui
concerne beaucoup plus de monde que seuls les homosexuels de nos jours.
Si cela concernetous les pervers pour Freud il insise sur l'idZe que les
homosexueldonctionneraientparticulisrementde cete maniere. Il affirme en
effet qu Cuneforte fixation de la libido surle type narcisgque du choix d'objet
doit stre consdZrZ, selon nous, comme faisant partie de la prZdisposition
I'homosexualitZmanfesteE (1915/2012 p.109). PrZdsions que Freud,toujours
assezambigu, affirme, tout en posart I'hnypathese du choix d'obget narcissique
chezles homosexuelsgque Cceladit, nousn'avonspascorclu que les gensse
dissocienten deux groupes strictementsZpaZs selonquils ont le type de choix
d'objet fondZ sur I'Ztay@e ou le type narcissique,mais nous prZfZronsau
contrairepostulerqueles deuxchemins versle choix d'objetsontouverts™ tout
homme,chacunpouvantstre privilZgiZ.Nous disonsque I'humain a deuxobjets
sexuels originis : lui-meme et la femme qui s'ocupe deui, et nows pastulonsce
faisantun narcissismeprimaire de tout stre humain, sachantque ce trait peut
Zventuellementsexpimer de marisre dominante dans son choix d'objetE
(19142012 p.60).

Freudrestea donctoujours dansun Centre-deuxEnornalisart et pathologisant
la fois 'nomosexuatZ, que ce soit concenant le lien entre choix dobjet
narcissiqueprZdisposant I'homosexualitZnais pasdanstous les cas,ou quece
soit concernant la bisexuditZ universelle impliquant une fantasmatique
homosexuelleeheztous mais dont le destinheureuxne serat pasde s'exprmer
de manere manifestell eg importantde mettrel'accentsur le fait que Freuda
Zcrit ces textes au dZbutdu 20me siscle, dansun contexte,je I'ai dZf dit, de
rZpressionsexuelle oe les discours mZdicaux prZcZdantson oeuvre avaent
construitune vision tres dZficitaire et pathologisantele I'homosexualitZgu'ils

thZorisaientommeune maladieorganiquedZgZrescerte. Freuda oeuvrZpour
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construireune autre rZaliZ de I'nomosexualitZmoins dZicitaire. En effet, sa
relation avec Fliess, lui ayantfait rZaliserquil pouvaittre concernZpar cette
CinversionE et lui faisant vivre I'expZriencedu CminoritaireE, I'a condut
vouloir lutter contre les discriminatiors enversles homosexue en affirmant
notamment qu€l'homosexualitZ Bst Zidemment pas un aveawe, maislin'y a
rien I"-dedans dort on doive avoir honte,ce n'estni un vice, ni un avilissement,
et on ne sauraitla qualifier de malade E (Menahem,2003, p.21). MalgrZ cete
posturedont on supposeraiqu'elle dZoule sur l'affirmation de la normalitZde
I'homosexualitZFreud ajoute Cnous la consdZronscommne une variation de la
fonction sexuelle, provoquZepar un arrst du dZvelopemert E (Roudiresco,
2002, p.10), le terme Carret E signifiant que I'homosexalitZ n'est pas aus
normale que I'hZtZrosexualitZ, qui constituerait I'Ztat mature du dZveloppement.
Concernantl'hypothese de la bisexuaitZ psychique, Eribon I'analyse assez
justement,” mon avis, en disant: Con aurait pu penserque la thZoriede la
bisexualitZ universéle dans l'enfance ou dans les "Zats primitifs" allait
dZbouchesur le constatd'uneZgalitZfondametale dessexualiZssousle regard
du psychanalyte. Mais non: s'il y adel' "inverson", c'estdoncqu'l y a une
"normalitZ"que l'inverti contredi, une "norme"dont la "perversion's'Zare. E
(Eribon, 2000, p.7). Il ajoute que Freud semble avoir rZellenent essayZ en
scientifique qu'il Ztait, de se CdZgger des pr4ugZs de son ZpoqueE et Cles
contradictionsqui minentsontexte sontle synpt™he de cet effort pour pense
sansexclure, pour comprende les rZalitZset en rende comptedansle cadre
d'uneprZoccupatiomumanisteE (p.7). Nousavonsdailleurs vu que Freud avat
lui-meme conscencede l'intrication des notions de masculinitZet de fZminitZ
avecle social epasseulement avec leaturel.Laplanche et Pontalisous parlent
de cetteintuition constructionnistendisant: Cle con@pt debisexualitZsuppcse
une appZhen®n claire du couple mascuinitZfZminitZ; or, comme Freud la
notZ,ce sontl” desconepts qui prZsergnt une signification diffZrente selon
qu'on les prend aux niveaux biologique, psychologiqueou sodologiqueE
(1964/2011, p.50).

Selon Menahem, qui a analysZl'apport de Freud ~ la comprZhensionde
I'homosexualitZ travers son oeuvre tfrie (cequi Zait irrZalisable dans le dee
de ce mZmoire,malheureusmert), Con relsve [dans|'oeuvrede Freud] ceres

des ambpu4Zs, des contradictions mas le courant B cdui pr'Mant la
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CnormalitZE de I'homosexualitZp reste privilZgiZ. La rZfZence centrale est
toujours cele de I'Oedipe fondZ sur la bisexualitZoriginelle. La convicion de
Freud,si I'on enjuge parle nombrede texteset la fermdZ de 'argumentationya
bien en ce seris (2003, p.15).

Ainsi, nousvoyonsla grandedifficultZ d'analyseta contributionde Freud” la
comprZhensione la Cquestionhomosexuellé tantil Ztat lui-meme assezpeu
arretZ sur la quesion. D'ailleurs, cete ambiguitZ contribue” ce que ceux qui
analysensonoeuvreconcluent” desimpressiongliffZrenes, tZnoignantde leur
proprescroyancesoncenant cettequestion.Pourmapart, je concura endisant
que meme sil avait des tendance hZtZrosexistefiZes aux croyancesde son
Zpoque Freud Zait plut™iCqueerE lui-meme et ne souhaitaitpas inscrire les
homosexuelslansla case desdZviants On peutpenserquela raisonde ce refus
de pathologise I'nomosexualiZ ed qu'il connaissaite sentimentde I'intZrieur,
pour l'avoir lui-meme ressentill affirme ainsi: Cje ne fais querendrejustice”

celui qui m'amis sur la voie, en rappelant que ce n'estquapres les rZvZlaions
privZesde W. Fliessque mon attentiona ZtZattrZe surla nZcasaireuniversaitZ
du perchant™ l'inversion,apres quej'eusmoi-meme dZcouverte penchantans

des cas isolZ8(Menahem, 2003, p.17 citanine note dsTrois Essais).

Observons maintenant la thZorie de Bemeret ~ la lumisre des thZories
constructionnistesjueer et delectures critiques de Fassindribon
Cesdernierspostuent quele sexe,le genre,I'homosexalitZ et I'nZtZrosexualitZ
sontdesconstructionssocialesjnvent£s par les hommes pour donnerun sens”
ce qu'il sepasseautourd'eux et pour asseoirune certainevZritZ,dictZepar eux.
La lecture critique de la thZore de Bergeré dansL'érotisme narcissique m'a
conduit™ me demanders'il ne tentait pas prZcisZment, traversson ouvrage,
d'asseoiunevZritZpar ailleursdZj” fermementZtabliedanssonesprit,dansune
dZmarche de confirmation de ses croyances.

En effet relewons que Jea Bemeret a publiZ L'érotisme narcissique :
homosexualité et homoérotisme en 1999, dans un contexte o» de nombreux
dZbatsont ZclatZconcernantia Cquestionhomosexuelld et plus prZisznent
concernante Pacte Civil de SoidaritZ (Pac), premiere reconnassane juridique
descouplesde meme sexeen France. A mes yeux, il semlberat qu'il ait voulu

utiliser sonpouvoir de psychanajste pour dicter la nomalitZ de la sexualitZ en
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postulantquiil existeune seue sexuditZ nomale: I'hZtZrosexualitANZanmoins
Bergeretn'affirme pasles chosesle manisre ausi tranchZemas ce quil ressort
de sathZore au final esttout de meme l'idZeselonlaquéle avoir desrelatiors
amoureuseavecunepersonnale memesexe(homoZrotismé I'adolescencegd
un pasagenormal, mais que cela doit «tre seulementn passagekn effet, pour
lui, au terme dun dZveloppemennormal, une personnene peut pas etre
homosexuellecar si son dZveloppemense passebien, elle va nZcessairement
passelpar I'Ztapede 'hnomoZroisme (* I'addescerte, que ce soit uniqguemengau
traversde fantasmesu que cda setraduise dansle concre} maisforcZnent se
diriger vers Cle complZmerdireE, le sexe diffZrent, c'est-"-dire deveni
hZtZrosexuel.

C'est uniquenent en cas de peturbaion quune pesonne peut devenir

A

Chomosexuell& ou plut™t rester fixZe ~ un fonctionnemat imaginare
homoZrotiquedZcouant ou non sur une ChomosexualitE exprimZedans le
concret.Que I'Zrotismepour le meme sexerese du registredes fantesmes ou
s'exprimedansla rZalitZ, Bergeretle voit comme la consZquete d'un Carret
dansle dZvebppemenE comme nous le dit cette citation: Cau cours d'une
Zvolution banale, cete Ztape[homaZmtique] n'implique aucunefixation trop
f%ocheusdlais quandlinteraction imaginaireentreenueavecl'objet fonctionne
moins facilement ou bien quand l'autoZotisme de la pZriodeprZcZdenta'a pu
stre assezpositivementintZgrZ,'homoZrotismecommetout fonctionnemert en
miroir, risque de dZbouchersur une forme pathologique, dZpessive ou
persZcutoire d'Zvolutida (1999, p.177).

De meme, ce sont toujours Cd'Zveruelles fixations ~ des dZboiresaffectifs
importantssurvenuslors de la phasehomoZrotiqueprZgZntale [qui] peuvent
contribuer™ dZclexcher des rZgressionsiltZrieuresen diredion de ce modsle
relationnelde naturenarissiquechezdesenfants desadolescentsou desadulies
qui Ztaienparvenuscependat ~ opZrer lorganisationde leur personnalitZ sous le
primat de I'Oedipe et du gZnitalE (p.187). Autrement dit, on ne peu pas
prZsenterCdes manifestationsaffedives, comportementalesu corporeles du
registrehomoZrotiqué (p.187) sars que ce soit dZ ~ une fixation / rZgression
Cdevant l'angoisse ZprouvZe face au complZmentaire (SEXpel)87).
Relevonspar ailleurs que I'associationque Bergeretfait entre les concets de
CcomplZmentaritE et ChZtZrosexualité (CcomplZmentaritZ heureuse et
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respectanta diffZrencedes statutssexuds E (p.188)) sembleetre de I'ordre de
stZrZotypesurle gene Ztant donnZqu'il postulequ'unhommeestforcZmert le

complZment la femme, commesi hommeset femmesZtaent diffZrents par
essenceNous voyonsici que Bergeet ne prendspas du tout en compteles
thZories du constructionnisme social.

Ainsi, tout I'ouvragede Bergeretsanble avoir ZtZZcrt afin de confirmerce quil

affirmait par ailleurs dZj dansson Abrégé de psychologie pathologique ou il

disait: Cpour stre parfatementclair, nousn'avonsaucunmotif de considZreun

"homosexuel'commnme un maladeet encoremoins un coupablede quoi que ce
soit. Tous les adolescents]...] passent]...] par une Ztag homoZrotiqueet
rassurantevantde se permetre des chdx sexuZslespartenaires|...] Le seul
probleme posZestde comprende pouquoi certainsadolescets prZferentne pas
franchir le seuil de ce qui constitueune hZtZosexuditZ bien naturdle dansle
mondedeshumainsE (Bergeret,19722012,p.1%). Cette citationmortre,” mon
avis, que la thZorie de Bergeret, plut™tque d'stre basZesur une observéion

objective de nombreuxcas dansune dZmarchesdentifique et infirmatoire, est
fondZe sur ses croyanceset des prasupposZsen une ChAZrosexubtZ bien
naturelle dans le monde des humdirfp.126)

Les prZsupposZsaturalistesde Bergeretse retrouventauss dansla citation
suivante Cle psychologuerercontre parfois des sujets qui impressionnentet
inquistent le pubic en se rZclanart trop bruyammert (voire agresivemert

parfois) le droit de provoquerune sociZtZassezcraintive par des exhibitions
"gay" ou "lesbiennes'tjui reposat sur une sore de nZgaibn d'unepatie de la
rZalitZ objective (ici le r™ledu sexe) et attirent ainsi l'attention de certains
psychopathologuds (Bergeret, 19722012, p.124). Bergeet postule que les
CgaysE et les Clesbienneg qui militert pour leurs droits dZniet I'existence de
la naturdle CdiffZrence des sexesE. Cdte citation, issue de son Abrégé de

psychologie pathologique correspond la descriptionqu'il fait dansL'érotisme

narcissique des ChomoZrotiquesdissodatifs cryptodZlirant€, de structure
psychotiqueen raison de leur dZni de la diffZrencede sexesperturbantleur
intZgritZpsychiqueet corporelle.Bergeretaffirme quil sontCdZlirantsE sur la
basedu fait qu'ils ne reconnassentpas qu'ils sont maladeset qu'ils se serent
persZcutZdvais le fait d'stre systZmatiquememaZgoisZ conme unepersonne

CmaladeE, CimmatureE,CperverseBpour I'unique raison de son orientaion
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sexuellen'est-@ pasuneforme de persZcuon et dinjustice? Commeje I'ai dZj°
soulevZprZcZdemmeniy'est-cepas une gZnZralisatiorabusiveque de mettre
toutesles personnesnilitants pour leursdroits danscete catZgoriedZIgjitimant
ainsi leurs revendicatiors

Afin d'appuyermon anayse critique de la concetualisdion de I'homosexuatZ
par Jean Bergeret j'aimeai introduireici lesidZesde Michel Tort, psychanalyste
franeais, qui Zcrivait un article intitulZ Homophobies psychanalytiques dansle
journal Le monde la meme annz que L'érotisme narcissique (1999) enrZponse
auxpsychanalystes ayant pris parti dans le dZbat sur le pacs.

Danscet article, Tort dZnonce'homophobé de nombreux psychamly stes qu'l
expligue commeZtantliZe " leur affiliation " I'Zglise catholique Il affirme en
effet que la psychanalse b et notammenta psychaalyse lacarienne a ZrigZ
comme VvZrit5 les idZes paternalisteschrZtennes prZsupposantjue l'issue du
dA/eloppement normal est I'hAZrosexuditZ, l'oedipe ZAant une Zpreuve
CnormativanteE " I'issuede laqudle la diffZrencedessexesestintZgrZedansla
personnalitZentrdnan Cl'hAZresexuaitZ bien naturele E dont nous parfe
Bergeret. Selon Tort, I'oeuvre de Lacan est Ccompromisepar un ZlZnert
puremenidZologige. L'issue de I'assujettissemeredipien est nomalisZ sur la
basede la sZpation opZZepa le pere imposant salbi" ~ la mere Dcommeil se
doit E (Tort, 1999). L'hZtZrosexismeathdique de Lacan Ztant dZmaquZ, Tort
dZnoncdes psychanalysteayantpris la parole dansle dZba surle pacs,dontT.
Anatrella, qui prZconiseque Cl'homosexualitZest un amour de soi prZgZnital
primitif auquelil n'estpasbonde s'arreer E (Tort, 1999) SelonTort, on retrouve
chezce auteur,commechezdaures psyhanalysts la plupart catholigles b et
selon moi, chez BergeretDb Cla dZnoncition du narcissismepathologiquede
I'homosexue| du dZni de la diffZrencedes sexes du caradere archaque et
dZviantde la sexuditZ homosexuéé ; du danger que ferdent courir aux enfants
les parens de meme sexe pour leur Zqulibre psychiqueet la congitution de leur
identitZE (Tort, 1999)

Paralleus, 'argumentle la n&urele diffZrencedes sexesst celui qui reventle
plussouvent. Gelonl'un, leshomosexuelsontcondanmZsau meme etignorent
l'altZritZ (est-il besoin d'stre psychanalystepour faire pareile dZcouverte
philosophique?)|...] A les en coire, les homosexued, confondant les momeset

les femmesferont”™ coupszr voter la suppressiorle la diffZren@ dessexesau
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parlement][...] Le dZnide la diffZrencedes sexes(suppaZ spZcifgue dansla
psychogenesede I'nomosexualitZ)s'exprinerat directementdars la position
revendicative des homosexuelg (Tort, 1999). Nous retrouvons dans cete
derniere phrase lidZe bergerdienne postulant que les homosexuels
cryptodZlirarg n'ont pasintZgrZla diffZren@ dessexes.et que c'estde ce dZni
que vient leur croyance en leur normalitZ.

A la lumiere de l'analysedu psychanalysteM. Tort, nous comprenonsque
Bergeretn'a pas ZtZ le saul psydanalystecatholique” prendre pour objet
I'homosexualitZfin de mene ure lutte idZologiquehZtZosexise pour affirmer
sonanomalitZ. Les thZoriesde Bergeret, Anatrella, ains que les proposde D.
Baettig sont basZssur des prZsupposZaauralistes accanpagnZsd'un langag
psychanalytiquesouventassezifficile d'acces,et dontle but es d'affirmerune
imagede la sexualitZde la famille, et de la sociZtZdont on peutse demandersi
elle est encore d'actualitZ.

Par ailleurs, une critique peut «tre Znoncg quart ~ la mZthodeutilisZe par
Bergeretpour dZveloppersa thZorie,commeje l'ai dZj> Zvoqd plus haut Il
s'avere en effet qu'aucuneinformaion n'estrZellementdonnZedans I'érotisme
narcissique surla mankre dontBergeretestarivZ”~ congruire cettethZorie Les
seubs donnZesauxquellesnous avonsacces sont les cas qu'il prZsate de ses
patients On peut dorc en dZduireque Bergereta basZsa comprhensionde
I'homosexualitZsur les analysedes cas de personnesforcZmenten souffrance
psychiqueZtant donnZqu'ils consultaient Ainsi, son Zchantillonde recherche
Ztait sans doutes biaisZ, ce qui fait que son affirmation de limmaturitZ
psychoaffective des homosexuelsn'a pas AZ vZrifiZe dans la popukton
CnormaleE. Jentendspar CnormaleE une popuation ne souffrant pas de
difficultZs affectives particulieres ou de problemespsychiquesPar ailleus, une
telle Ztudea dZj” AZ rZalisZeen 1957 par la psychologueamZicaine Evelyne
Hooker qui avat sZletionnZ des personnesouveremert homosexuelleset
hZtZrosexulds pour passerdivers testspsychologiquessisant” identifier leur
structurede personnalitZet donc leur degrZde maturitZ psychoaffedve (TAT,
RorschachMAPS). Il s'avere que les psychologuesayanttests cespersonnes
n‘ont pastrouvZ de diffZrencessignificatives entre les deux groupes signifiant
queles homosexue sontautantnomauxqueles hZtZrosexusl L'article conclut

ainsi: Cl'homosexualitZen tant qu'entitZclinique n'existepas. Sesformessont
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autantvariZesque celes de I'hZtZosexuditZ E (Hooker,1957,p31). Parla suite,
l'expZriencea ZtZrZpZtZeet les rZsultatsvZrifiZs, ce qui a jouZ un r™ledansle
retrait de I'homosexualitZ du DS(®riki, 2009, p.90).

En conclsion, Jean Bergeret pour qui j'ai un grand resp&t au vu de ses

A

nombreux apports la psychopathologie contemporaine, semble avair,
concernanta questionde I'homosexualitZde nombreuxprZjugZsnZgatis qui
l'ont condut ~ prodtire unethZoie dZficiaire de I'homosexalitZ pour appuyer

une idZologie conservatrice lors du dZbat sur le pacs.

6. Conclusion: la psychanalyse de demaif?

Au terme de cette analse critique des corceptons psychanalyiques de
I'homosexualitZproposZe par Freud et Bergeré, un constats'impce: les
thZoriesb que ce soient celes de la psychanalyse ou d'autresdiscours b ne
peuventstre considZr&s conme desvZritZsuniverselles et atemporeles Elles
reprZsenterdes manpres de concetualise, de serepiZsater les faits sodaux
un moment donrZ de I'histoire dans une sociZtZdonnZe.Par ailleus, il est
extremementdifficile de selibZrer desprZjugZsdesidZesdominartes dansune
sociZtZ afin d'atteindre une ceraine CvZritZE. S'affranchir de ses propres
croyances'estpasZvident, et cela a ZtZun dZfi pour moi de mettrede c™tZnes
propres a priori tout au long de ce travail.

Si les vZiitZsne sontpasfigZes;l faut cependancontinuerde les C construirek,
desconstrire desthZofes, tout engardant” I'espri quece sontprZcisZmentes
constructionsgertes nZcssairs ~ notreentendenert, mais desconstructionsLe
plus importart ~ retenir est peut-etre de rester dars une dZmarcte d'Zcoutedes
thZoriesque I'on nous propose,tout en gardantune posturecritique. De mon
point de vue, Freud avait cete attitude, cette posturede scientifiquecherchant
sanscess€ remettreen questionsesthZorsationset dZfinissantia psychanalyse
endisantqu'elle Cestbas2 surl'amourde la vZritZE (Perron,19882009 p.16).
Bergeretau contraire, semble s'stre malheureusemenfait influencer par ses
opinions politiques et religieuses.

Selon M. Tort, le psychanalystes preantpartauxdZbats politiques oublient quel
estle vrai traval d'unpsychandyste. Selonlui, Cle travail du psychanlyste se

borne” soutenirles efforts desanaysantspour se dZgigerdesconflits liZs " la
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vie psychiqueinfantile. [...] Rien” voir avecle spectale auquelnousassistons
o+ despsychanalysteprZenden dzerminer les condiions d'un dZveloppement
psychiquenormal en le liant aux structuresfamiliales qui prZvalentde fason
contingente depuis des siscles en occidefit999)

L™ oe Eribon posaitla quesion de savoir quelle estla place du psycharmly ste
dansnotre sodZtZ Tort donnela rZponse le psychamlysteestcelu qui Zcoute
un sujd et lui permetd'avancersurle cheminde la subjectivation. Tort affirme
guelesdiscourshainaux de certainspsychanalystegont ™ I'encontrede ce qu'est
censZ etre la psychanayse. Selon lui, Cles vZitables contributions
psychanalytiquedonrenttoujoursl'impressionquele sujeta ZtZentenduguela
figure de la nome s'est transformg, assouplie.Or, dans leur mZlangede
dogmatisme et danimositZ, les discours psychanalytiques sur le PACS
[j'ajouterai: et surle mariagepour tous] produisentexadement |'effet inverse.ll
s'agit de tenr ~ distancel'objet d'analyseet d'exorciserles sujets. Chaque
psychanalystsait™ qud point pareillepositionle priverait, enrecevaniun sujet,
de tout moyend'entendreet d'interprZte (Tort, 1999).Le r™Ialu psychanalyste
n'‘est donc pas de presagire des normes, mais d'Zcouterson patient dansune
attitude non-jugeante.

C'estce qua fait F. Pommier, psychiatreet psychanalyste, avec son patien
Pierre-Louis, dont il relate le cas dans son article de 2003 intitulZ de
I'hnomosexualité narcissique a I'amour homosexuel et oe il expliquequel'aralyse
apermis”™ cethommede s'Zpanouidansune vZritablerelationd'altZritZavecun
autrehomme, rZfutantainsil'affirmation de Lacan sebn laquele tout CperversE
estincapabled'«tre rZelement en relation” autrui Ctoujoursest-il que Pierre-
louis sedZcouvreinalementemportZdansl'aventurede cetamour"homosexuel"
dontparait Lacan” la fin de Encore, cette relation desujet ™ sujetque k pervers
"completementindiffZrent = la responsabilitZ aux besoinsou aux dZsirs de
l'autre” ne saurét dZwelopper et que Iui, au cortraire, rZussit™ meneren
s'inscrivantdansune Zttique de la diffZrenceoe il acepe enfn delaissertoute
sa place ~ l'autr& (Pommier, 2002, p.66).

Ainsi, Pommieraffirme queleshomosexuelsontcapabls d'entreren relation de
maniere matue, d'aimerautreniquementune autie personneAu fond, peut-4re
quecete volontZde CsZparetes homosexua desautresstres humainsk cortre

laquelle Freudse battait, estdZpassZ® Les Ztuds genreet queerl'affirment en
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tout cas: il n'existepasde diffZrencesen essencentrehommeet femme,entre
hZtZrosexuelset homosexuels,il n'existe que des diffZrences construies
socialement.Mais est-;e que la psycltandyse, dans sa praique, est prete ~

intZgrercette idZeet " arrster de donnerunesi grandeimportrce " l'orientaton

sexuelle?

Selon Laufer, lgpsychanalyse e§tune vieilledamestraight ["straight™ signifiant
hZtZrosexuelgt mal fagot# [...], petite bougeoise dZpasz par les hordes de
ceuxqui en veulentplus et plus vite, qui prZsrent le plaisir descorpsau dZsir
amarrZ sonmanquede I'Autre, qui crie~ la perverson socialeparcequ'ellene
comprendplus rien ~ ces techniquesde repoducton assisZe,” ses couples
homoparentauxjui veulentmaintenantse marer [...]. On lui laisseencoe une
parole mZdialque o+ elle ressasseses vieilles manies. Le symbolique, la

castration,le dZsiret le manque,le dZlin du pere sontdes notionsramollies.

[...] La psychandyse, aujourd'hui,dansla transmissiorde sesdiscourscourans,

danssapratiguememe, court un grandrisque.Elle courtle risque d'un rendez-
vous manquZ avec les gender studies, les queer studies. La chance
ZpistZmologiquaujourd'huipour revivifier la psychanalyselanssa pratique et
satransmissiorestde ne pas nZglige le dZbatavecles gays et lesbian studies,

peut-otre Zviterat-elle dZouffer par congestionde moralismeet asphyxiede
normativitZE. (2014, p.26).

Si Laufer n‘apastort, notonsque ce n'estpeu-+tre pasCla E psychanalysenais
certainspsychanalystegui sont CstraightE, Cbourgeois= et Cmoralisateurs.
D'autres,commeTort ou Pommier,repiZsatent une psychanalysenoderneet
ouverte " la diffZrence. Comment pourrat-on dZfinir cete psychanalysede
demain? CQueseraitune psychaalysefZministe? E quesionne Laufer. CUne
pratique dZonstruisant les conditions de productiond'un discours dominantE
rZpond-t-elle.Mais surtout, la psychanalse, qui se vit avant tout dans une
pratique doit dZveloppeta positionZthguesuivante: Cne passavar, telle e la
position critique de l'analyse; ne pas savoir, c'est-"-dire s'abstenirde toute
catZgorisation[...] telle serit la position Zthique,techniqueet politique de la
pratique freudienne. Un pdi (2014, p.27).
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