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1.   Introduction  

La Ç question homosexuelle È fait  dŽbat dans le monde depuis longtemps dŽjˆ.

L'histoire en est le tŽmoin : si l'homosexualitŽ Žtait tolŽrŽe chez les grecs et les

romains, elle fžt  dŽcrŽtŽe Ç crime contre nature È et  punie par le bžcher d•s

l'av•nement du christianisme, puis progressivement dŽpŽnalisŽe d•s le 18•me en

France, en Europe, aux Etats-unis et dans de nombreux pays. Aujourd'hui, les

droits des personnes LGBT  (lesbiennes,  gays,  bisexuelles et transgenres)

diff•rent  ŽnormŽment  d'un pays ˆ  l'autre :  77 pays du monde continuent  de

pŽnaliser l'homosexualitŽ, dont 11 par la peine de mort, principalement sur le

continent africain, dans les pays arabes et en Asie. A  l'opposŽ, 16 pays ont

lŽgalisŽ le mariage des couples de m•me sexe, dont 9 en Europe ainsi que le

Canada, l'Afrique du Sud, l'Argentine, le BrŽsil, la Nouvelle-ZŽlande, l'Uruguay,

et l'Islande (WikipŽdia, l'encyclopŽdie libre,  2015).  Cette diffŽrence dans le

traitement et le respect des personnes LGBT dans le monde montre que la

Ç question homosexuelle È, c'est-ˆ-dire la question  de savoir  si  aimer une

personne du m•me sexe que soi est normal, reste encore irrŽsolue. Par ailleurs,

l'affirmation du caract•re normal ou pathologique de l'homosexualitŽ dŽpend de

la dŽfinition de ce  Ç phŽnom•ne È, Ç comportement È ou Ç orientation sexuelle È.

Mais au fond, quelle dŽfinition peut-on donner ˆ l'homosexualitŽ ?

La rŽponse dŽpend de l'Žpoque, du lieu et des discours en place. Les sciences

sociales et historiques nous enseignent que la dŽfinition que l'on donne ˆ  une

certaine rŽalitŽ dŽpend des discours au pouvoir. Ainsi, les discours au pouvoir en

Afrique, dans les pays arabes, ou en France et en Suisse ne sont pas les m•mes.

Dans  ce  mŽmoire,  j'aimerai  analyser  les  discours  proposant  de  dŽfinir

l'homosexualitŽ en Suisse et en France, puisque ces deux pays sont tr•s proches,

tant gŽographiquement  que culturellement, et  sont influencŽs par des discours

souvent similaires. L'un d'eux est le discours de la psychanalyse. Je m'en suis

rendu compte lors d'un dŽbat lancŽ sur Infrarouge, Žmission politique de la RTS

(Radio tŽlŽvision Suisse), le 17 dŽcembre 2013 et qui avait pour titre : Ç Mariage

Gay : la Suisse est-elle pr•te ? È. Cette Žmission a ŽtŽ tournŽe peu apr•s que les

suisses membres du parti politique des Verts LibŽraux aient dŽposŽ une initiative

parlementaire au conseil fŽdŽral pour le  Ç Mariage Civil  pour tous È le  5

dŽcembre 2013, apr•s avoir vu leurs voisins fran•ais descendre dans les rues pour
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finalement obtenir la lŽgalisation du Ç mariage homosexuel È en mai 2013. 

Dans ce dŽbat, les propos de D.  Baettig, psychiatre,  psychanalyste et ex-

conseiller national UDC, ont retenu toute mon attention. Ce dernier Žtait en effet

questionnŽ par T. ApothŽloz, conseiller administratif  de Gen•ve ouvertement

homosexuel, sur des propos qu'il aurait tenus lors d'une interview pour le journal

Le matin, o•  il  qualifiait l'homosexualitŽ de Ç sexualitŽ perverse, immature et

incompl•te È. Voici ce que D. Baettig lui a rŽpondu : Ç les propos que j'ai tenu et

qu'on m'a attribuŽs sont la  terminologie  officielle  de la  psychanalyse. La

psychanalyse est quand m•me un des fondements de la mani•re dont la vie

aujourd'hui dans notre sociŽtŽ est organisŽe. Les mots ''pervers'', ''immature'',

''incomplet'', Žtaient une rŽponse ˆ  la question qui m'avait ŽtŽ posŽe. On me

demandait quelle Žtait la  position de Freud et  d'autres psychanalystes sur

l'homosexualitŽ et la sexuali tŽ. J'ai rŽpondu en termes techniques. ƒvidemment

•a a ŽtŽ sorti de son contexte, on a ainsi voulu bl‰mer les gens. Moi je suis clair

lˆ-dessus : la psychiatrie est lˆ aussi pour dŽfinir un certain nombre de normes, ce

qui est bien, ce qui est pas bien, la diffŽrence des sexes, l'autonomie la rŽalisation

de soi È (RTS Infrarouge, 2013).

Etant Žtudiante en Master de psychopathologie et  de psychologie  clinique

passionnŽe par la psychanalyse, les propos du D. Baettig ont ŽtŽ pour moi source

de nombreuses questions et rŽflexions sur la Ç question homosexuelle È. Mon

constat  est  le  suivant :  la  Suisse  se  questionne  sur  la  dŽfinition  de

l'homosexualitŽ, sur le fait  qu'il soit  juste ou non que certains citoyens soient

privŽs du droit de se marier et d'Žlever des enfants en raison de leur orientation

sexuelle, et plusieurs discours s'entrechoquent pour essayer d'y rŽpondre. 

Certains psychanalystes, tels que D. Baettig, affirment que leur discipline dŽtient

la rŽponse sur l'homosexualitŽ et sa dŽfinition en dŽcrŽtant que les homosexuels

sont des personnes psychoaffectivement immatures et que leur permettre de se

marier conduirait au chaos dans notre sociŽtŽ. Il  est cependant important de

prendre une posture critique face ˆ  ses affirmations, et c'est en prenant une telle

posture, scientifique Ð c'est-̂-dire  ˆ  la  recherche d'une certaine Ç vŽritŽ È

dŽtachŽe de toute idŽologie - que j'ai  voulu essayer de rŽpondre aux questions

suivantes : que pensent les psychanalystes de l'homosexualitŽ aujourd'hui ? Sont-

ils  nombreux ˆ  penser, comme D.  Baettig,  que l'homosexualitŽ est une

consŽquence d'une immaturitŽ, la  solution ˆ  un dŽficit du dŽveloppement
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psychoaffectif ? Quel  Žtait  l'avis de Freud ?  Pensait-il que les homosexuels

Žtaient tous Ç pervers È et Ç immatures È ?  Existe-t-il  des discours s'opposant ˆ

cette thŽorie ? 

Dans le dŽbat d'Infrarouge, c'est dans les propos de T. ApothŽloz qu'un discours

s'opposant ˆ  une conceptualisation dŽficitaire de l'homosexualitŽ Žtait  reprŽsentŽ.

Ce dernier affirmait en effet que l'homosexualitŽ est une simple diffŽrence qu'il

ne faut  pas discriminer car cela engendre une souffrance inutile.  Sur quelles

thŽories se base-t-il pour affirmer cela ? Existe-t-il  un discours scientifique

s'opposant ˆ  celui de la psychanalyse ? En faisant une revue de la littŽrature, je

me suis rendue compte qu'un tel discours existait : le discours sociologique. En

effet, il  appara”t que d•s les annŽes 1950, les sociologues se sont emparŽs de la

Ç question  homosexuelle È  et  ont proposŽ  une  conceptualisation  de  ce

comportement tr•s dif fŽrente de celle de la psychanalyse. Pour de nombreux

sociologues, les homosexuels sont avant tout des victimes de la norme sociale

dominante en mati•re de sexualitŽ, l'hŽtŽrosexuali tŽ, et la psychanalyse est un

discours qui contribue ˆ faire une politique des sexualitŽs basŽe sur une idŽologie

hŽtŽronormative. 

Devant le constat d'une telle dif fŽrence de propos entre la psychanalyse et la

sociologie, j'ai  dŽcidŽ de faire de mon mŽmoire une analyse critique de la

conception psychanalytique de l'homosexualitŽ, ˆ  la lumi•re de la sociologie au

sens large, c'est-ˆ-dire des sciences sociales et historiques. Il  me para”t en effet

indispensable, pour avoir un regard critique sur une discipline telle que la

psychanalyse, de me mettre dans la posture d'une sociologue et dans celle d'une

historienne, afin de pouvoir analyser les enjeux idŽologiques prŽsents dans tout

discours vŽhiculant nos reprŽsentations et sculptant nos mentalitŽs. Par ailleurs,

un regard historique est prŽcieux car il permet une certaine prise de distance avec

l'objet auquel on s'intŽresse, et donc un regard plus critique le concernant. 

Ainsi, afin d'apprŽhender ce sujet au mieux, il  me para”t pertinent de commencer

ma rŽflexion par une analyse historique de l'homosexualitŽ, c'est-ˆ-dire une

analyse des reprŽsentations vŽhiculŽes dans la sociŽtŽ par les diffŽrents discours

au pouvoir  et les positionnements juridiques en dŽcoulant et ce, de l'antiquitŽ ˆ

nos jours, principalement en Europe. Par ailleurs, il  est important d'inscrire la

pensŽe psychanalytique dans son histoire, car selon E. Fassin, professeur de

science politique ˆ  l'universitŽ de Paris VIII , Ç il  faut porter ˆ  la conscience la
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mani•re dont les disciplines, la psychanalyse au m•me titre que les autres, sont

constituŽes historiquement dans leurs problŽmatiques et leurs outils È (Fassin,

2003, p.284), y compris concernant la problŽmatique de l'homosexualitŽ.

Dans une deuxi•me partie, je tenterai d'explorer en tant que telle la thŽorie

psychanalytique de l'homosexualitŽ. Cependant, Žtant donnŽ qu'il  n'y a pas une

seule thŽorie psychanalytique sur la question, mais qu'elles sont nombreuses Ð la

question homosexuelle ayant crŽŽ de nombreuses controverses au sein m•me du

mouvement psychanalytique Ð j'ai  dŽcidŽ d'analyser en dŽtails les thŽories

explicatives de l'homosexualitŽ dŽveloppŽes par Sigmund Freud, inventeur de la

psychanalyse, entre 1905 et 1915,  ainsi  que celle de Jean Bergeret,  auteur

contemporain de rŽfŽrence de mon Master en psychopathologie ˆ  l'universitŽ de

Lausanne. 

Dans une troisi•me partie, j'analyserai la mani•re dont s'est dŽveloppŽ le discours

sociologique de l'homosexualitŽ au travers des travaux sur la dŽviance de l'Žcole

de Chicago ainsi que ceux des historiens comme M. Foucault  et J.N Katz qui

op•rent un changement de perspective majeur par rapport ˆ  la psychanalyse, en

pr™nant que les catŽgories de l'homosexuali tŽ et de l'hŽtŽrosexualitŽ sont des

constructions sociales. J'analyserai ensuite comment les thŽories fŽministes du

genre et du Ç queer È ont conduit  ˆ  des critiques de la psychanalyse ŽlaborŽe

notamment par des sociologues comme E. Fassin ou D. Eribon en France. 

La derni•re partie sera consacrŽe ˆ  une discussion intŽgrant les apports des

discours psychanalytique et sociologique ˆ  la comprŽhension de la Ç question

homosexuelle È, le but Žtant d'analyser comment ces deux regards, inscris dans

leur histoire, peuvent s'enrichir et nous permettre une meilleure comprŽhension

de la dite question. 
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2. Qu'est-ce que l'homosexualitŽ     ?   Une perspective historique  

L'homosexualitŽ est dŽfinie aujourd'hui comme une Ç attirance sexuelle pour les

personnes de son sexe (par opposition ˆ  hŽtŽrosexualitŽ)È  (Dictionnaire de

Fran•ais Larousse,  2015). Cependant,  nous l'avons vu,  la  dŽfinition  d'un

phŽnom•ne dŽpend beaucoup des mentalitŽs liŽes aux Žpoques et aux lieux.

Ainsi, selon J. N. Katz (1996), l'homosexualitŽ telle qu'on la con•oit  aujourd'hui

n'a  pas  toujours  existŽ.  En  effet,  les   termes Ç homosexualitŽ È  et

Ç hŽtŽrosexualitŽ È sont apparus au tournant du 19•me et du 20•me si•cle sous

l'influence de deux grandes figures mŽdicales : R. von Krafft-Ebing et S. Freud.

Avant l'arrivŽe de ce concept d'hŽtŽro / homo- sexualitŽ, les catŽgories dŽcrivant

les relations amoureuses et sexuelles entre des personnes de m•me sexe ont ŽtŽ

tr•s  nombreuses. Dans cette partie,  nous allons analyser ces catŽgories pour

tenter de comprendre comment l'homosexualitŽ a ŽtŽ per•ue ˆ  travers l'histoire,

quelles Žtaient les reprŽsentations, les thŽories explicatives, les dŽfinitions et les

lois liŽes ˆ  ce comportement. Nous survolerons les moeurs et mentalitŽs de

l'antiquitŽ ˆ  nos jours, ce qui nous permettra de remettre dans un certain contexte

l'Žmergence des discours de la psychanalyse et de la sociologie ˆ ce sujet. 

2.1     L'  A  ntiquitŽ,   le   M  oyen-‰ge   et la   R  enaissance     :   de la tolŽrance au bžcher  

On pense souvent que la Gr•ce Antique correspond ˆ  un moment de l'histoire o•

l'amour entre hommes Žtait  valorisŽ. Cependant, s'il  s'av•re qu'une seule

configuration Žtait  tolŽrŽe :  les relations  entre un  homme  adulte,  appelŽ

Ç Žraste È, et un jeune homme mineur, l' Ç Žrom•ne È que l'adulte devait initier ˆ

la vie sexuelle mais Žgalement ˆ  la vie politique et sociale. Selon A. Eggimann,

Ç la plupart des Grecs considŽraient comme absolument naturelle l'attirance qu'un

•tre humain Žprouve pour la beautŽ d'un autre individu, quel que soit son sexe È

(1995, p.13). Les grecs ne cherchaient donc pas de cause ˆ  Ç l'homosexualitŽ È,

qui Žtait pour eux simplement  Ç un aspect de la nature humaine È (p.13).  La

pŽdŽrastie, du grec ancien !"#$  /  pa”s (Ç enfant È) et  %&"'() $ /  erast*s

(Ç amant È), dŽsignait donc une relation pŽdagogique entre un amant d'‰ge mžr et

un jeune gar•on, encouragŽe en tant qu'institution ˆ  visŽe Žducative. Cependant,

si l'Žrom•ne persistait ˆ  garder ce r™le passif apr•s la pubertŽ, il  devenait l'objet

de moqueries. En effet, l'enfant Žtait censŽ, par cette pratique de la pŽdŽrastie,
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quitter le clan des femmes pour celui  des hommes et ainsi devenir  Ç actif È.

Concernant les amours entre les femmes, il y a tr•s peu d'informations existantes,

celles-ci n'Žtant que peu considŽrŽes et ne faisant pas l'objet d'Žcrits. 

Sous l'empire Romain (de 27 av. J-C ˆ  476 ap. J-C. : du 1er au 5•me si•cle), Ç la

sociŽtŽ romaine [...] ne classait pas les homosexuels dans une catŽgorie distincte

et  considŽrait  la  prŽfŽrence  des  pratiques  homosexuelles  comme  une

manifestation normale de l'Žrotisme humain È (Eggimann, 1995, p.22).  Par

contre, les relations sexuelles entre un adulte et un jeune gar•on Žtaient qualifiŽes

de Ç vice grec È, les enfants devant •tre ŽlevŽs par les femmes. L'homosexualitŽ

entre adultes Žtait largement rŽpandue et tolŽrŽe. Il  est intŽressant de noter qu'il

n'y eut qu'un seul parmi les quinze premiers empereurs romains exclusivement

hŽtŽrosexuel, ce qui peut expliquer la tolŽrance envers l'homosexualitŽ pendant

pr•s de deux si•cles. Chez les Romains, ce qui Žtait important et signe de virilitŽ

et de puissance Žtait  le fait d'•tre Ç actif È dans la relation. Selon SŽn•que, Ç la

passivitŽ sexuelle est un crime pour l'homme libre, une obligation pour l'esclave,

un service pour l'affranchi È (Riethauser, 1999, p.9). Les femmes, elles, devaient

remplir leur r™le d'Žpouse et de m•re mais ne devaient pas avoir de relations entre

elles. C'est seulement  ̂partir du 6•me si•cle que les rapports homosexuels furent

interdits par le droit romain. Il  appara”t  que c'est en raison d'une instabilitŽ

politique  croissante  de  l'empire  que  la  tolŽrance  envers  l'homosexualitŽ

commen•a ˆ  diminuer. Dans tous les cas, il  est intŽressant de savoir que les

romains aussi bien que les grecs n'accordaient pas d'importance au sexe de

l'amant, aucun terme n'Žtablissant ˆ  cette Žpoque une dichotomie entre Ç homo- È

ou Ç hŽtŽro- È sexualitŽ. 

C'est au 34•me empereur romain, Constantin 1er, promu en 303 apr•s J-C, que

l'on doit l'av•nement du christianisme en tant que religion d'Žtat. Cet av•nement

conduit ˆ  produire une hostilitŽ grandissante envers les homosexuels en raison

notamment de nouveaux crit•res moraux visant  ˆ  rŽprimer la  dŽbauche  et

l'Žrotisme en gŽnŽral. C'est en 342, sous le r•gne de Constantin II,  que les lois de

Constance et Constant dictent la castration des homosexuels passifs, premi•re loi

anti-homosexuelle du monde chrŽtien stipulant que Ç quand un homme change de

r™le et devient une femme qui  s'abandonne ˆ  d'autres hommes, [...]  nous

ordonnons que les coupables soient  livrŽs aux  plus affreux  supplices È

(Eggimann, 1995, p.33). Les relations sexuelles entre hommes eurent dŽsormais
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un statut de Ç crime contre nature È, et bient™t (en 309) le bžcher fut la punition ˆ

de tels actes sous le r•gne de ThŽodose (379-395). Ces condamnations Žtaient

justifiŽes par certains Žcrits de l'ancien testament notamment, dans la Gen•se et

dans le LŽvitique, ce dernier disant : Ç l'homme qui couche avec un m‰le comme

on couche avec une femme, tous deux ont fait une abomination, ils seront mis ˆ

mort, leur sang est sur eux (XX,  13)È (Riethauser, 1999, p.11).  C'est dans ce

contexte instable, avec les invasions barbares et la chute de l'empire, que les

homosexuels et autres Ç dŽviants È devinrent des bouc-Žmissaires responsables

des maux d'une sociŽtŽ dont l'ordre social Žtait menacŽ. D•s la fin de l'Empire

Romain et jusqu'au 13•me si•cle, l'Žglise prend le pouvoir en sÕimmis•ant dans

les affaires de l'Žtat et impose une rŽpression sexuelle. On entre dans l'Žpoque du

moyen-‰ge (du 5•me au 15•me si•cle), qui se caractŽrise par la montŽe du

christianisme. Selon Eggimann, Ç l'idŽe [...] selon laquelle l'homosexualitŽ est

antinaturelle s'est rŽpandue au cours des si•cles postŽrieurs ˆ  l'essor du

christianisme par le biais d'Žcoles philosophiques qui privilŽgiaient le concept de

nature idŽalisŽe, et voyaient comme antinaturelle la sexualitŽ non tournŽe vers la

procrŽation. Cet  argument a exercŽ une profonde influence sur la  pensŽe

occidentale [...] È (1995, p.34).  D•s le 13•me si•cle et jusqu'  ̂la fin du 18•me

s'impose en Europe l'absolutisme religieux et Žtatique. Ainsi, aux c™tŽs des juifs,

les Ç sodomites È sont persŽcutŽs, torturŽs et bržlŽs car considŽrŽs comme des

dŽmons et des hŽrŽtiques. Dans la Suisse mŽdiŽvale (crŽŽe en 1291), les relations

entre hommes sont punies de la m•me mani•re qu'ailleurs en Europe, c'est-ˆ-dire

par  le  bžcher,  alors que les relations entre femmes restent apparemment

invisibles. 

La Renaissance se dŽveloppe ˆ  Florence lorsque penseurs et artistes se dŽtachent

du moyen-‰ge et s'inspirent de l'Žpoque greco-romaine pour redonner une place ˆ

l'amour entre hommes aux travers des arts, bien que la loi condamne toujours les

Ç actes contre nature È tels que la sodomie. LŽonard de Vinci (1452-1519) sera

notamment accusŽ d'avoir eu des relations sexuelles avec un jeune homme mais

sera acquittŽ par manque de preuves. Notons que Freud a lui-m•me fait  une

analyse de l'oeuvre de LŽonard de Vinci et  lui  attribua une Ç homosexualitŽ

sublimŽe È. Michel-Ange semble lui aussi avoir prŽfŽrŽ les hommes. Cependant,

alors que les guerres de religions Žclatent en Europe, Ç la chasse au sodomite

poursuit inlassablement son cours: tout au long du 16•me et du 17•me si•cle, on
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recense des centaines de condamnations au bžcher ˆ  travers toute l'Europe, de la

France  ̂l'Italie, en passant par l'Allemagne, l'Espagne, l'Angleterre ou l'Irlande È

(Riethauser, 1999, p.18). 

2.  2     Le  s   18•me   et 19•me   si•cle  s     :    Ž  mergence de discours savants   et dŽbuts de  

la dŽpŽnalisation

Au 18•me si•cle, dit Ç si•cle des lumi•res È en raison du fort essor intellectuel

visant ˆ promouvoir la connaissance et ˆ mettre l'obscurantisme religieux de c™tŽ,

la  vision de l'homosexualitŽ change :  on la per•oit dŽsormais plus comme un

Ç gožt È que comme un p•chŽ. Ainsi Žmerge la figure de l'homosexuel libertin et

effŽminŽ. Bien que la Ç sodomie È soit toujours illŽgale, on assiste ˆ  de moins en

moins d'exŽcutions. A  partir de 1730, on parle surtout de Ç pŽdŽraste È et

Ç d'inf‰me È et de moins en moins de Ç sodomite È. Avec les philosophes des

lumi•res, tels que Diderot ou Rousseau, la rŽpression sexuelle continue mais

sous-tendue d'arguments diffŽrents. Ils pr™nent en effet une nouvelle forme de

morale, non plus liŽe ˆ l'Žglise mais plut™t ˆ une Žthique scientifique.

La France lŽgalise l'homosexualitŽ en 1791, gr‰ce ˆ  la rŽvolution Fran•aise

(1789) qui am•ne l'AssemblŽe Constituante ˆ  adopter un nouveau code pŽnal

duquel les relations entre personnes du m•me sexe sont supprimŽes. Le code civil

fran•ais ou Ç code NapolŽon È va dans le m•me sens. Notons que c'est le Duc de

CambacŽr•s (1753-1824), homosexuel notoire, qui rŽdige ces nouveaux codes.

Cependant, si les homosexuels ne sont plus condamnŽs par la loi, ils le sont par

l'opinion publique,  qui  continue de dŽplorer Ç la  sodomie È, la considŽrant

comme un p•chŽ ou un vice.

Avec la rŽvolution industrielle et l'exode rural, de plus en plus d'hommes

profitent de l'anonymat des villes pour vivre secr•tement leur homosexualitŽ. En

Suisse, c'est ˆ  partir  de 1798 que les cantons de Gen•ve, Vaud, Valais et Tessin,

influencŽs par le code NapolŽon, ne punissent plus l'homosexualitŽ, au contraire

des cantons allemands (les peines variant de 1 ˆ 4 ans de prison). C'est seulement

en 1942 que le  code pŽnal FŽdŽral unifiera  les politiques entre cantons

concernant l'homosexualitŽ, en la sortant de l'illŽgalitŽ.

D•s le 19•me si•cle, en parall•le ˆ  ce mouvement de dŽpŽnalisation, les discours

savants  (mŽdicaux-lŽgaux,  neurologiques, psychanalytiques, psychiatriques,

sexologiques etc.) vont constituer l'homosexualitŽ non plus comme un vice ou un
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p•chŽ, mais comme une maladie. C'est la mŽdecine lŽgale qui s'intŽresse en

premier aux pratiques homosexuelles, Ç les anormaux [devenant] petit ˆ  petit le

monopole de la mŽdecine È (Revenin, 2007, p.25). Le premier mŽdecin ˆ  se

pencher sur les questions de sexualitŽ, S. A. Tissot, est un mŽdecin lausannois qui

publie en 1760 son Essai sur les maladies produites par la masturbation.  En

1849, C.-F. MichŽa Žcrit un article pionnier o•  il  explique que la pŽdŽrastie serait

la  consŽquence d'un fonctionnement organique perturbŽ, Ç les actes sexuels

pervers seraient bien la  consŽquence d'un cerveau qui  ne fonctionne pas

normalement È (Revenin, 2007, p.29). En 1857, le mŽdecin fran•ais A. Tardieu

publie ses Etudes médico-légales sur les attentats aux moeurs o• il  condamne la

pŽdŽrastie, pratique contre nature. En Allemagne, le  mŽdecin J.  L. Casper

dŽveloppe l'idŽe selon laquelle l'attirance entre hommes est  innŽe. Il  parle d'

Ç hermaphrodites  de  l'esprit È  et  donne  une  explication  psychique  ˆ

l'homosexualitŽ. K. H. Ulrichs, juriste allemand persuadŽ que son homosexualitŽ

est innŽe et convaincu des travaux de Casper, publie en 1864 l'énigme de l'amour

entre hommes o• il  invente le terme d' Ç uranisme È pour qualifier les personnes

aimant des personnes du m•me sexe, qui selon lui,  font partie d'un Ç troisi•me

sexe È : ils auraient une ‰me fŽminine dans un corps d'homme et inversement.

Ulrichs devra s'exiler en Italie apr•s avoir fait une confŽrence publique dŽvoilant

son homosexualitŽ, acte politique visant la dŽpŽnalisation. MalgrŽ son Žchec, ses

travaux furent repris  par  le mŽdecin  K. Von Westphal qui  dŽcrit en 1869

l'Çinstinct ou sens sexuel contraire È, qu'il consid•re comme une maladie mentale

qu'il faut traiter et non pas comme un crime ˆ  punir.  C'est un Žcrivain hongrois,

Karoly Maria Kertbeny qui utilise ˆ l'Žcrit pour la premi•re fois en 1869 les mots

Ç homosexualitŽ È et Ç hŽtŽrosexualitŽ È dans une lettre au ministre prussien de la

justice demandant la dŽpŽnalisation. 

En 1889, s'inspirant de Ulrichs, le psychiatrie, mŽdecin lŽgiste et criminologue

allemand R. Von Krafft-Ebing  publie  Psychopathia  Sexualis, ouvrage qui

marquera la psychiatrie, o•  il  Ç diagnostique comme maladies congŽnitales tout

ce qui ne vise pas explicitement la reproduction ; l'homosexualitŽ est sans doute

la plus rŽpandue de ces maladies, laquelle a la particularitŽ de prŽsenter une

inversion du genre [...]  rarement guŽrissable, du moins selon Krafft-Ebing È

(Revenin, 2007, p. 33).  Il  affirme que  l'homosexualitŽ est  causŽe par un

processus dŽgŽnŽratif,  innŽ et  donc  hŽrŽditaire, qui  s'accentuerait avec de
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mauvaises conditions environnementales (par exemple  la  masturbation  ou

l'alcoolisme). Cette thŽorie sera reprise en France par Charcot et Magnan, pour

qui l'homosexualitŽ est la consŽquence de troubles cŽrŽbraux. Selon Revenin,

Ç ils  sont les premiers en France ˆ  dire l'inversion sexuelle, et sont donc en

quelque sorte les pionniers de la psychiatrisation de l'homosexualitŽ È (2007,

p.33). C'est cependant un sexologue anglais, H. Ellis qui dŽveloppera le concept

d' Ç inversion sexuelle È dans son ouvrage du m•me nom  paru en  1897.

ConsidŽrŽ comme le pionnier de la sexologie moderne, il  influencera Ç la plupart

des thŽories sexologiques contemporaines, Freud y compris È  (p.33).

Face au dŽveloppement de ce discours psychiatrique expliquant l'homosexualitŽ

par un dŽficit  (que ce soit en termes de maladie, de troubles cŽrŽbraux, de

processus dŽgŽnŽratifs etc.), M.  Hirschfeld (1868-1935), psychiatrie allemand,

fonde en 1897 Ç le comitŽ scientifique humanitaire È, premier groupe politique

s'engageant contre les discriminations envers les homosexuels et pr™nant que

l'homosexualitŽ est  une  diff Žrence,  mais  pas  une  pathologie.  Lui-m•me

homosexuel non-ouvertement dŽclarŽ, il  lance une pŽtition pour la dŽpŽnalisation

de l'homosexualitŽ en Allemagne (en effet, l'homosexualitŽ est encore illŽgale et

punissable ˆ  ce moment  en Allemagne, et elle le restera jusqu'en 1968).  Le

Reichstag examinera cette pŽtition en 1898, mais refusera de modifier la loi.

Hirschfeld rŽŽdite alors les travaux d'Ulrichs et  publie la premi•re revue de

sexologie Annuaire sur les états sexuels intermédiaires dans laquelle il dŽveloppe

sa thŽorie du Ç troisi•me sexe È dans la continuation des idŽes d'Ulrichs. Les Žtats

sexuels intermŽdiaires (Ç sexual  Zwischenstufe È en allemand, littŽralement

Ç inter-marches sexuelles È)  correspondraient aux personnes se situant sur une

Žchelle entre la masculinitŽ et la fŽminitŽ, comme par exemple les homosexuels

et les transexuels. L'homosexualitŽ Žtant innŽe, elle devrait •tre dŽpŽnalisŽe. 

C'est dans ce contexte que Sigmund Freud (1856-1939) publie en 1905 Les trois

essais sur la théorie de la  sexualitŽ o•  il  propose une premi•re explication de

l' Ç homosexualitŽ È,  terme  qu'il  emploie  en  alternance  avec  celui

d' Ç inversion È. Sa position concernant l'homosexualitŽ Žvoluera ŽnormŽment au

fil de son oeuvre. En effet, pour Freud, Ç la psychanalyse est basŽe sur l'amour de

la vŽritŽ È (Perron, 1988/2009, p.16). Ainsi, toute sa vie, il  essayera de tirer de

ses expŽriences et de celles de ses patients des thŽories expliquant Ç la vŽritŽ È

des choses, et c'est pour cela que la mŽtapsychologie freudienne subira de
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nombreux remaniements. Il  semble que le myst•re de l'homosexualitŽ ait ŽtŽ un

point de grand questionnement pour Freud, au vu du nombre de textes dans

lesquels il tente de rŽsoudre cette question. Il Žcrira lui-m•me avoir des tendances

homosexuelles Ç sublimŽes È.  En effet, selon Menahem, Ç ce que Freud doit ˆ

Fliess, ce n'est pas seulement la notion de bisexualitŽ, mais une comprŽhension

de ses propres tendances homosexuelles È (2003, p.17). C'est peut-•tre pour cette

raison qu'il  restera tr•s  ambigu concernant l'homosexualitŽ, affirmant par

moments que c'Žtait une simple diffŽrence, puis l'expliquant comme rŽsultant

d'un Ç probl•me È dans le  dŽveloppement,  dŽfinissant ainsi l'hŽtŽrosexualitŽ

comme Žtant la norme (Ç le but sexuel  normal È). Historiquement, l'oeuvre de

Freud apporte beaucoup de changements par rapports ˆ  la comprŽhension de

l'origine de l'homosexualitŽ. En effet, Ç Freud privilŽgie, contrairement ˆ  ses

prŽdŽcesseurs, l'explication relationnelle entre parents et enfants, plut™t qu'une

explication hŽrŽditaire ou organique È (Revenin, 2007, p.36). Selon Riethauser,

Ç m•me  si  on  peut louer  le  psychiatre  viennois  de ne pas  considŽrer

lÕhomosexualitŽ comme une maladie en tant que telle, force est de constater que

c'est bien lui  qui a consacrŽ avec le plus d'influence l'entrŽe de l'amour entre

hommes dans la  sph•re de  la  pathologie È  (1999, p.34). Le  terme  de

Ç perversion È caractŽrisant l'homosexualitŽ, employŽ par Freud  en 1905,

marquera en effet les esprits, m•me s'il ne signait pas pour Freud un caract•re

nŽcessairement pathologique.

Les thŽorisations de la psychanalyse concernant la Ç question homosexuelle È ont

continuŽ ˆ  sa dŽvelopper dans ce champ apr•s Freud et jusqu'ˆ aujourd'hui,

notamment avec les travaux de S. Ferenczi, de J. Bergeret et de nombreux autres

psychanalystes. Nous nous intŽresserons ˆ  ces dŽveloppements dans la seconde

partie de ce travail. 

2.  3     Le 20•me si•cle     :   l  uttes pour la dŽpŽnalisation   et   persŽcutions nazies  

Le dŽbut du 20•me si•cle sera marquŽ de nombreuses affaires Ç de moeurs È

concernant des relations entre hommes  dont notamment le  proc•s et  la

condamnation pour la  Ç gross indecency È d'Oscar  Wilde, cŽl•bre Žcrivain

anglais, ainsi que l'affaire Eulenburg, scandale politique qui Žclata en 1907 en

Allemagne. Cette affaire rŽpandit une vague d'homophobie dans la presse ce qui

contribua ˆ  populariser le terme Ç homosexuel È en Europe, terme qui Žtait
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jusque lˆ  utilisŽ uniquement par les psychiatres. Selon Riethauser, ce scandale va

avoir des impacts tr•s importants dans la sociŽtŽ allemande ainsi qu'au niveau

international :  Ç la crŽdibilitŽ des hommes politiques et des institutions est

ŽbranlŽe. L'idŽe que l'homosexualitŽ est quelque chose de contagieux et de

nŽfaste qui peut mener le pays ˆ  la ruine [...]  entre dans les esprits.[...]. L'affaire

Eulenburg ne peut •tre considŽrŽe comme un simple scandale de mÏurs.  Ses

rŽpercussions ont ŽtŽ si  fortes dans la  sociŽtŽ allemande et sur la  sc•ne

internationale que de nombreux historiens l'ont directement mise en relation avec

l'entrŽe en guerre de l'Allemagne en 1914 È (1999, p.  42).  Par ailleurs, ces

scandales contribueront ˆ  rŽpandre l'idŽe qu'il existe une sexualitŽ Ç normale È et

une sexualitŽ Ç anormale È, idŽe appuyŽe par les travaux de Krafft-Ebing et

Freud notamment. 

Apr•s la Premi•re Guerre mondiale, Hirschfeld, continuant de se battre contre les

discriminations du Ç troisi•me sexe È, ouvre en 1919 son Institut de Sexologie

Ç vŽritable centre d'Žtude de l'homosexualitŽ et lieu de soutien psychologique È

(Briki,  2009, p.63). En 1928, il  fonde avec H. Ellis la Ligue mondiale pour la

rŽforme sexuelle, dont les buts Žtaient Ç l'ŽgalitŽ entre femmes et hommes, la

libertŽ du mariage et du divorce, l'acc•s au contr™le des naissances, une attitude

rationnelle ˆ  l'endroit  des homosexuels, et le dŽveloppement de l'Žducation

sexuelleÈ (Revenin, 2007, p.31). Freud se joindra ˆ  cette ligue et signera la

pŽtition d'Hirschfeld,  qui  sera ˆ  nouveau rejetŽe par le  Reichtag en 1922.

Parall•lement, un mouvement extrŽmiste cherchant ˆ  expliquer la dŽfaite de

l'Allemagne lors de la premi•re Guerre Mondiale  voit  le jour :  le national-

socialisme ou Ç nazisme È. Ce mouvement cherche des boucs-Žmissaires et va

s'en prendre aux minoritŽs juives et homosexuelles. Hirschfeld sera agressŽ en

1921 et laissŽ pour mort dans une ruelle. Il  s'en sortira et continuera sa lutte

politique mais les nazis, ayant pris le pouvoir avec 107 si•ges obtenus au

Reichstag en 1929, l'emp•cheront de mener ˆ  bien son projet de dŽpŽnalisation.

L'Institut de Hirschfeld est dŽtruit, ses Žcrits et son buste, ainsi que celui de

Freud, bržlŽs. 

La Suisse deviendra ˆ  ce moment  un  lieu de rassemblement de nombreux

homosexuels dŽsirant s'organiser et lutter pour leurs droits. En 1931 sera crŽe le

Mouvement Suisse de l'amitié par une suissesse lesbienne, Anna Vock. La revue

Žvoluera et deviendra, en 1942, Le cercle, qui est considŽrŽe comme une des
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revues gay ayant ŽtŽ les plus influentes mondialement. 

En 1937 en Allemagne dans la revue Das Schwarze Korps, Himmler, membre

important du parti nazi, propose que les homosexuels, emp•chant le rendement et

dŽtruisant l'Žtat, soient exterminŽs. Entre 1939 et 1945, Ç 500 000 homosexuels

ont ŽtŽ exŽcutŽs sommairement ou sont morts dans des camps quand ils ne se

sont pas suicidŽs È (Guyonnaud, 2003, p.74). Les gays et lesbiennes, marquŽs

respectivement par un triangle rose ou noir, seront victimes d'expŽrimentations

inhumaines visant ˆ les Ç guŽrir È, dont beaucoup mourront. A la fin de la guerre,

contrairement aux autres minoritŽs persŽcutŽes par les nazis, les homosexuels ne

re•urent aucune  indemnisation ou rŽparation.  

2.  4     De 1945 ˆ    nos jours  :    nouveaux discours savants,   r  Žvolution  sexuelle   et  

dŽpsychiatrisation

De 1945 ˆ  1968, les homosexuels seront encore victimes de discriminations,

autant du c™tŽ soviŽtique que du c™tŽ amŽricain. La psychanalyse amŽricaine

prend son essor dans ces annŽes lˆ  et  devient Ç la pratique essentielle des

psychologues, sexologues, travailleurs sociaux et psychiatres qui,  dŽtournant la

pensŽe freudienne, disent pouvoir Ç soigner È les homosexuel-le-s È (Brik, 2009,

p.79).  D'autres thŽrapies Žmergent, comme les traitements hormonaux, ou la

thŽrapie par Žlectrochocs visant ˆ modifier l'orientation sexuelle. L'association de

psychiatrie amŽricaine publie le premier Manuel Diagnostic et Statistique des

troubles Mentaux (DSM-I) en 1952 et place l'homosexualitŽ dans les Ç troubles

de la personnalitŽ Sociopathique  È et plus prŽcisŽment dans la  rubrique des

Ç dŽviances SexuellesÈ (Briki, 2009, p.83). 

Les discours savants sur l'homosexualitŽ augmentent  fortement apr•s  la

deuxi•me guerre mondiale : Ç entre 1940 et 1968, diverses disciplines telles que

la psychologie, l'anthropologie, la sexologie, la physiologique et la psychiatrie

produisent en langue anglaise pas moins de 1265 articles et ouvrages divers

concernant l'homosexualitŽ È (Briki,  2009, p.87). C'est dans les annŽes 50 que la

sociologie s'intŽresse finalement ˆ  la  Ç question homosexuelle È lorsque se

dŽveloppe le  courant  de  l'interactionnisme  symbolique,  courant  qui

Ç[...] reprŽsente une rupture ˆ  la fois dans l'histoire de la sociologie et dans celle

de l'homosexualitŽ È (Chauvin et Lerch,  2013, p.11). En effet,  l'homosexuel

devient un Ç criminel È, Ç dŽviant È par rapport ˆ  des normes sociales, dont il  est
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victime, et non plus un Ç criminel moral È tel que les discours mŽdicaux l'avaient

thŽorisŽ. Ç Le dŽplacement du regard, de la dŽviance morale vers les mŽcanismes

sociaux, de l'intŽrioritŽ vers les interactions, a aussi la vertu de faire appara”tre

pour la premi•re fois au grand jour la norme elle-m•me, qui  restait  jusqu'ici

taciteÈ (Chauvin et Lerch, 2013, p.12). Nous reviendrons, dans la troisi•me partie

de ce mŽmoire, sur la mani•re dont la sociologie a dŽveloppŽ un discours savant

qui remettait en cause les thŽories de la psychanalyse. 

Selon Briki,  les travaux d'Alfred Kinsey sur la sexuali tŽ publiŽs entre 1948 et

1950 constituent un tournant dans la conception populaire de l'homosexualitŽ et

sont les Ç prŽcurseurs indispensables au mouvement de dŽpsychiatrisation qui

allait survenir aux Etats-Unis È (2009, p.88). Ce docteur en biologie affirme que

l'homosexualitŽ et l'hŽtŽrosexualitŽ sont les p™les extr•mes d'un m•me continuum

sur lequel il  distingue 6 orientations sexuelles diffŽrentes. Il  dŽcouvre, en

interrogeant des  hommes, que l'homosexualitŽ  est en  fait tr•s  rŽpandue.

Cependant, malgrŽ ces Žvolutions thŽoriques et empiriques, Ç l'homosexualitŽ

reste un flŽau social et une perversion ˆ  traiter ou ˆ  enfermer dans les annŽes

1960 È  (p.91). Les comportementalistes  cherchent  des moyens de guŽrir

l'homosexualitŽ ˆ  l'aide notamment de la  reparative  therapy.  En 1965, la

Ç sodomie È et  le Ç lesbianisme È sont classŽ par la CIM-8  sous la rubrique

Ç homosexualitŽ È, qui fait partie des Ç perversions sexuelles È. Les Žtudes de

psychanalystes sur l'homosexualitŽ voient le jour, notamment celle d' Irving

Bieber qui  critique le rapport Kinsey, rapportant que :  Ç toutes les thŽories

psychanalytiques affirme que l'homosexualitŽ de l'adulte est psychopathologique.

[...]  l'homosexualitŽ  est  une  adaptation  psychosexuelle  et  biosociale

pathologique, consŽcutive ˆ  une peur diffuse entourant l'expression des pulsions

sexuelles È  (Briki,  2009, p.96).  En se basant sur Freud, il  affirme que

l'homosexualitŽ est causŽe par une constellation familiale inadaptŽe. 

La fin  des annŽes 60 voit  arriver  la Ç rŽvolution sexuelle È menŽe par les

Žtudiants Žtasuniens et fran•ais qui  luttent pour la libertŽ, le droit au bonheur et

l'Žpanouissement des moeurs. En 1969 a lieu ˆ  New York un ŽvŽnement qui

marquera le dŽbut du mouvement de libŽration Gay et Lesbien : les Žmeutes de

Stonewall.  Ces Žmeutes eurent lieu  pendant  trois jours, apr•s  que des

homosexuels aient dŽcidŽ de rŽsister ˆ  une descente de Police dans le bar le

Stonewall  In.  Apr•s cet ŽvŽnement, le Gay liberation front (GLF) fut crŽŽ aux
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USA, puis le Front homosexuel d'action révolutionnaire (FHAR) en France. En

Suisse, la premi•re association militante homosexuelle sera crŽŽe en 1975 sous le

nom de Groupe Homosexuel de Genève (GHOG). Ces Žmeutes, appuyŽes par le

mouvement de l'antipsychiatrie, bouleversent  la psychiatrie :  on critique la

validitŽ des classifications psychiatriques du DSM-II  (ŽditŽ en 1968), dont les

activistes Gay et Lesbiennes revendiquent le retrait de l'homosexualitŽ en faisant

pression sur l'American Psychiatric Association (APA). Le probl•me de ce retrait

de l'homosexualitŽ du versant de la pathologie Žtait qu'il remettait en question la

limite du  normal  et  du  pathologique  et  sa  dŽfinition  par  la  thŽorie

psychanalytique.  Ç Il  existait  une  pression  afin  d'abandonner  la  vision

psychanalytique selon laquelle l'homosexualitŽ rŽsulterait d'un blocage au stade

Ç homo-Žrotique È vu comme un passage obligatoire dans le dŽveloppement vers

une sexualitŽ adulte forcŽment hŽtŽrosexuelle È (Briki,  2009, p.111). Dans un

contexte o•  la fiabilitŽ des diagnostics psychiatriques est remise en question, o•

l'on questionne la scientifici tŽ de celui-ci  et son caract•re moralisateur, surtout

concernant le diagnostic d'homosexualitŽ, un ŽvŽnement va venir bouleverser les

esprits : lors du congr•s de 1972 de l'APA, un psychiatre masquŽ dŽclare son

homosexualitŽ et explique comment la  psychiatrie Ç heurte et perturbe les

homosexuels en les associant ˆ  la maladie de fa•on systŽmatique È (p.116).  Il

affirme qu'il faut Ç utiliser nos connaissances et notre sagesse pour les aider - et

nous aider Ð  ̂enfin accepter cette petite part d'humanitŽ appelŽe homosexualitŽ È

(p.117). En rŽponse, Robert  Spitzer, qui fait  partie du groupe de rŽvision du

DSM-II,  organise en 1973 un congr•s intitulŽ Ç l'homosexualitŽ doit-elle faire

partie de la nomenclature de l'APA ? È, o•  les psychiatres gays et lesbiennes

seront invitŽs ˆ  venir dŽbattre de la question. Il  en ressort une proposition de

suppression de l'homosexualitŽ du DSM-II , celle-ci n'Žtant pas un trouble mental

en elle-m•me, proposition qui fut retenue et votŽe par le conseil  d'administration

de l'APA ˆ  l'unanimitŽ. Concernant la CIM, c'est seulement en 1992, lors de sa

10•me rŽvision qu'elle dŽcide de retirer l'homosexualitŽ de la liste des maladies

mentales.

Parall•lement ˆ  la dŽpsychiatrisation de l'homosexualitŽ, les droits des personnes

LGBT ont Žgalement ŽvoluŽ. En Suisse, c'est en 1996 qu'il  fut demandŽ au

conseil fŽdŽral Ç d'examiner quelles seraient les possibilitŽs d'Žliminer  les

probl•mes juridiques que rencontrent les couples de m•me sexe et ˆ  quels droits
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et obligations une telle institution devrait •tre soumise È (Ziegler, 2007, pp.10-

11).  Ce n'est finalement qu'en 2007 que la loi  FŽdŽrale sur le  Partenariat

EnregistrŽ entre personnes de m•me sexe (Lpart) entre en vigueur, apr•s qu'elle

ait ŽtŽ acceptŽe en 2005 par rŽfŽrendum (Delaborde et Lavanchy, 2008, pp.35-

36).  Il  est important de noter que si le partenariat enregistrŽ est une forme de

reconnaissance juridique, politique et sociale des couples de m•me sexe, il  ne

donne cependant pas les m•mes droits que le mariage, rŽservŽ aux hŽtŽrosexuels

(comme le  droit  d'adopter  ou  le  droit  d'avoir recours ˆ  la  procrŽation

mŽdicalement assistŽe). NŽanmoins, ces termes risquent de changer Žtant donnŽ

que le conseil fŽdŽral a dŽposŽ au parlement un projet de rŽforme du droit de

l'adoption fin  novembre 2014, rŽforme qui  permettrait aux homosexuels

partenariŽs d'adopter l'enfant de leur conjoint. Par ailleurs, l'initiative Ç Mariage

Civil  pour tous È des verts libŽraux dŽposŽe en dŽcembre 2013 vient d'•tre

acceptŽe par la commission des affaires juridiques du conseil national le 20

fŽvrier 2015 (Touzain, 2015), ce qui reprŽsente un premier pas vers le mariage

pour tous en Suisse. LÕinitiative devra ensuite •tre examinŽe par la commission

des Žtats, puis par les chambre fŽdŽrales avant d'•tre soumise au vote du peuple.  

Au niveau du droit international, c'est en 2008 qu'une dŽclaration sur l'orientation

sexuelle et le genre a ŽtŽ proposŽe aux Nations Unies et acceptŽe par 66 Žtats.

Une contre-dŽclaration dŽcrŽtant que la premi•re risquerait de conduire ˆ  Ç  la

normalisation sociale et potentiellement la  lŽgitimation d'actes dŽplorables,

incluant la pŽdophilie È est acceptŽe par 57 Žtats (WikipŽdia, l'encyclopŽdie libre,

2015). C'est finalement en dŽcembre 2011 que le Conseil des droits de l'homme

des Nations Unies publie un rapport sur les violences subies par les personnes

LGBT dans le monde (Nations Unies, 2011), et adopte un texte affirmant leurs

droits. Voici  ce que le  SecrŽtaire gŽnŽral des Nations Unies, Ban Ki-moon, a

dŽclarŽ en mars 2012 :  Ç  Aux  lesbiennes, gays, bisexuels ou transgenres,

permettez-moi de dire : vous nÕ•tes pas seuls. Votre lutte pour mettre fin ˆ la

violence et la discrimination est un combat partagŽ. Toute attaque contre vous est

une attaque contre les valeurs universelles de lÕOrganisation des Nations Unies

que jÕai jurŽ de dŽfendre et de respecter. AujourdÕhui, je suis avec vous et je

demande ˆ tous les pays et ˆ tous les individus dÕ•tre aussi avec vous È (Nations

unies, 2012, p.61).
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2.  5    Conclusion     :  que  nous  apprend  l'histoire  sur  la  dŽfinition  de  

l'homosexualitŽ     ?  

Au terme de cet historique sur la dŽfinition de l'homosexualitŽ et des droits des

personnes LGBT, il  me para”t important de relever ˆ  quel point les choses ont

ŽvoluŽ au cours des si•cles. Si les Grecs et les Romains semblaient ne pas

considŽrer l'homosexualitŽ comme une dŽviance, les persŽcutions commenc•rent

ˆ  la fin de l'Empire Romain sous l'influence du christianisme, qui a marquŽ les

esprits jusqu'  ̂aujourd'hui encore en constituant l'amour pour une personne de

m•me sexe comme un vice et un crime. La dŽpŽnalisation de l'homosexualitŽ en

Europe s'est faite avec peine et il  existe aujourd'hui encore de nombreux pays

dans lesquels les personnes homosexuelles sont persŽcutŽes voire  exŽcutŽes

uniquement en raison de leur orientation sexuelle. 

Si certains, comme par exemple le secrŽtaire gŽnŽral des Nations Unies Ban Ki-

moon, affirment que les personnes homosexuelles ne sont pas Ç anormales È et

devraient avoir les m•mes droits que les personnes hŽtŽrosexuelles, d'autres, et

notamment des psychanalystes, comme D. Baettig qui propose un discours assez

extrŽmiste et certes non reprŽsentatif de toute la psychanalyse (malgrŽ ce qu'il en

dit),  continuent encore aujourd'hui d'affirmer que les homosexuels sont tous

Ç pervers, immatures et incomplets È. Mais qui a raison ?

Cet historique nous a permis de dŽcouvrir ˆ  quel point les explications donnŽes

aux comportements quant ˆ  leur caract•re Ç normal È et les lois qui en dŽcoulent

dŽpendent des personnes qui sont au pouvoir, qui dictent les discours admis

comme Žtant la vŽritŽ. Il  faut aussi noter que certains discours savants sont

parfois instrumentalisŽs en raisons d'enjeux de pouvoirs, et  que des thŽories

s'Žrigent comme vŽritŽs alors que leurs inventeurs ne souhaitaient pas forcŽment

qu'il en soit ainsi. Je pense notamment ˆ  Freud et ˆ son oeuvre qui a ŽnormŽment

ŽvoluŽ au fil  de sa carri•re, et qui a ŽtŽ reprise par ŽnormŽment de personnes qui

ont peut-•tre voulu lui  faire dire ce qu'il n'avait pas dit. Certains argumentent en

disant que Freud Žtait un dŽfenseur des homosexuels, d'autres disent que c'est lui

qui a  constituŽ l'homosexualitŽ comme une sexualitŽ anormale par rapport  ˆ

l'hŽtŽrosexualitŽ. Mais qu'en est-il vraiment ? Comment la psychanalyse a-t-elle

rŽpondu ˆ la Ç question homosexuelle È ? 
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3. La conception psychanalytique de l'homosexualitŽ de S. Freud

ˆ  J. Bergeret

Dans cette partie, nous allons nous intŽresser ˆ  la conception psychanalytique de

l'homosexualitŽ. Dans un premier temps, je vais analyser les dŽveloppements

thŽoriques de Freud ˆ  ce sujet et notamment aux travers de ses thŽories sur la

sexualitŽ et le narcissisme, respectivement dŽveloppŽes dans les Trois Essais sur

la théorie de la sexualité  (1905) et  Pour Introduire le narcissisme (1914), ainsi

que dans la théorie de la libido et le narcissisme (1915). Ensuite, j'analyserai en

dŽtail la thŽorie de l'homosexualitŽ de Jean Bergeret, psychiatre et psychanalyste

post-freudien, dŽveloppŽe dans ouvrage L'érotisme narcissique : homosexualité

et  homoérotisme  (1999). Etant donnŽ que les travaux de Bergeret sont une

rŽfŽrence pour les Žtudiants de mon Master en psychopathologie et psychologie

clinique  et  forment  le  fondement  thŽorique  de  l'approche  de  l'examen

psychologique de l'Ecole de Lausanne (Žcole formant les psychologues cliniciens

de Suisse Romande), il me para”t pertinent de me pencher sur sa thŽorie, rŽcente,

afin de la comparer avec les travaux des sociologues publiŽs dans les m•mes

annŽes.

3  .1 L'homosexualitŽ entrem•lŽe dans l'oeuvre de Freud  

Le projet de Sigmund Freud (1856-1939), mŽdecin neurologue de formation,

Žtait de crŽer une Ç psychologie scientifique È, dans le but de comprendre les

processus psychiques, liŽs selon lui aux processus physiques. Il va dŽvelopper un

mod•le thŽorique de l'appareil psychique, dŽcrit comme Ç fonctionnant selon les

m•mes lois gŽnŽrales que les appareils organiques (respiratoire, circulatoire,

etc.), mais sur un autre plan de la rŽalitŽ, il  le concevra comme organisŽ par un

jeu de forces, et  dŽfinira une Žnergie spŽcifique ˆ  ce niveau, qu'il  baptisera

''libido'' È (Perron, 1988/2009, p.12). 

En 1900, dans L'Interprétation des rêves, Freud propose sa premi•re topique, un

Ç schŽma de ''l'appareil psychique'' (le terme topique renvoie ˆ  une reprŽsentation

spatiale de l'appareil psychique), fonctionnant comme rŽgulateur des tensions et

se composant de trois syst•mes : l'inconscient, le prŽconscient et le conscient.

Selon  sa  thŽorie,  certains  contenus  psychiques  seraient  refoulŽs  dans

l'inconscient, et feraient parfois retour sous forme de sympt™mes, de r•ves et
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d'actes manquŽs dont l'analyse permettrait d'accŽder ˆ  la vie psychique profonde.

En 1923, Freud ajoute ˆ cette conception sa 2•me topique, o• il dŽcrit trois autres

instances : le •a, rŽservoir des pulsions et des dŽsirs refoulŽs, le moi, qui  Ç se

forme par la diffŽrenciation du •a  au contact de la rŽalitŽ È (Braunstein et

Pewzner, 1999/2006, p.122) et le Surmoi, qui serait une instance moralisatrice,

constituŽe lors de l'intŽriorisation des interdits.

3.1.1 L'homosexualitŽ dans les   Trois Essais sur la théorie de la sexualité   (1905)  

C'est dans cet ouvrage que Freud dŽveloppe sa thŽorie de la sexualitŽ ˆ  travers

son Žtude de la nŽvrose et de la perversion et qu'il  postule l'existence d'une

sexualitŽ infantile dŽterminante dans la construction de la personnalitŽ et dans

l'inclination que l'enfant aura ou non pour la perversion ˆ  l'‰ge adulte. Ç La

psychanalyse nomme perversions ces formes dŽviantes de la pulsion sexuelle

tout en refusant de charger ce terme d'une connotation rŽprobatrice. Du point de

vue clinique, la perversion est une variante de la pulsion sexuelle devenue

exclusive du but sexuel normal, mais dŽjˆ contenue ˆ  l'Žtat d'Žbauche ou de

prŽliminaire dans la sexualitŽ normale È (F. Lamouche,  prŽface des Trois essais,

Freud, 1905/2012, p.10). En ce sens, Ç l'inversion sexuelle È (ou homosexualitŽ)

est considŽrŽe comme une perversion car elle ne vise pas Ç le but sexuel

normal È, c'est-ˆ-dire l'accouplement en vue de la reproduction. 

Les Trois Essais ont eu un grand retentissements en raison de l'affirmation d'une

continuitŽ entre le normal et le pathologique, les perversions Žtant prŽsentes dans

la vie sexuelle normale. En effet, Freud y dŽveloppe l'idŽe selon laquelle le

psychisme et la personnalitŽ se construisent au travers du dŽveloppement de la

sexualitŽ, qu'il  nomme dŽveloppement psychosexuel, dont  le moteur serait la

recherche du plaisir sexuel pervers par l'enfant. L'enfant, motivŽ ˆ  satisfaire ses

besoins primaires, comme manger par exemple, va expŽrimenter une satisfaction

permettant le dŽveloppement de la pulsion orale et celle du su•otement, premi•re

manifestation de la sexualitŽ infantile autoŽrotique. 

Freud qualifie  l'enfant de Ç pervers polymorphe È, pervers parce que ce dernier

va se donner du plaisir non liŽ ˆ  un but de reproduction, et polymorphe en

rŽfŽrence aux dif fŽrents moyens de satisfaction qu'il  va dŽvelopper. En effet, le

stade oral est appelŽ ainsi parce qu'il correspond au moment o•  l'enfant se donne

du plaisir gr‰ce ˆ  la zone Žrog•ne orale, dans la 1•re annŽe de la vie. Dans les
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2•me et 3•me annŽes de vie, la fille ou le gar•on, dont le dŽveloppement corporel

se poursuit, devient ma”tre de ses sphincters et va Žprouver du plaisir liŽ ˆ la zone

anale, ce que Freud nomme le stade anal. Le 3•me stade, le stade phallique, est

liŽ ˆ  l'activation de la zone Žrog•ne des parties gŽnitales, en lien avec la vidange

de l'urine et la stimulation du clitoris ou du pŽnis. La masturbation infantile,

prŽsente chez tous les enfants selon Freud, Ç fixe et fige le primat ˆ venir de cette

zone Žrog•ne pour l'activitŽ sexuelle È (1905/2012, p.137). Pour Freud, si on ne

se souvient pas de ces phases masturbatoires dans le dŽveloppement, on en garde

des traces mnŽsiques inconscientes profondes qui  vont  dŽterminer  notre

personnalitŽ et nos choix d'objet. 

Freud qualifie ces stades de Ç prŽgŽnitaux È, le terme Ç gŽnital È renvoyant ˆ  la

sexualitŽ adulte et ˆ  l'utilisation des parties gŽnitales pour l'obtention du plaisir,

ce qui n'est pas le cas chez les enfants. Il  nomme les pulsions de la pŽriode

prŽgŽnitale Ç pulsions partielles È en ce qu'elles ne sont pas encore rassemblŽes

sous le  primat d'une seule zone Žrog•ne  pour le  but sexuel normal :  la

reproduction. Ces pulsions sont partielles dans le  sens o•  elles existent

indŽpendamment et donnent du plaisir Žrotique ˆ  l'enfant, sans autre but  que

justement le plaisir. Mais selon Freud, ce qu'il se passe normalement dans le

dŽveloppement va comme suit : Ç l'issue du dŽveloppement est constituŽe par ce

que l'on appelle la vie sexuelle normale de l'adulte, dans laquelle l'obtention du

plaisir s'est mise au service de la reproduction, et o•  les pulsions partielles, sous

le primat d'une seule et unique zone Žrog•ne, ont formŽ une organisation solide

afin d'atteindre le but sexuel chez un objet sexuel Žtranger È (1905/2012, p.152).

Apr•s  une pŽriode d'inhibition  sexuelle appelŽe Ç pŽriode de  latence È  (o•

l'Žnergie pulsionnelle est redirigŽe vers d'autres buts non sexuels, ˆ  cause de ce

que Freud appelle des Ç puissances psychiques È qui sont le dŽgožt, la honte et la

morale),  la pubertŽ va venir rŽveiller les pulsions sexuelles, et  c'est lˆ  que

certaines Žvolutions doivent se faire pour Ç introduire la vie sexuelle infantile

dans sa configuration normale dŽfinitive È (1905/2012,  p.167). Il  se produirait

une Ç involution chez la femme È, c'est-ˆ-dire qu'elle n'Žvoluerait pas tellement

au niveau sexuel, alors que chez l'homme une Ç mutation È aurait lieu :  Ç le

nouveau but sexuel consiste, chez l'homme, en la dŽcharge des produits sexuels.

[...] La pulsion sexuelle passe maintenant au service de la reproductionÈ (p.168).

Si cette Žvolution n'a pas lieu, alors on se situe dans le versant de la pathologie :
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Ç l'absence de ces rŽagencements est l'occasion de troubles pathologiques. Toutes

les perturbations de la vie sexuelle doivent ˆ  juste titre •tre considŽrŽes comme

des inhibitions du dŽveloppement È (1905/2012p.168).  Nous voyons que dans

cette citation, Freud semble pr™ner une version pathologisante de tout ce qui ne

serait pas une sexualitŽ gŽnitale dont le but serait la reproduction : en ce sens, ce

qu'il appelait simplement Ç perversion È auparavant, comme quelque chose de

diffŽrent mais de non pathologique (une Ç variante È), se retrouve ˆ  ce moment

du livre  du c™tŽ du pathologique :  l'homosexualitŽ serait due ˆ  un arr•t  du

dŽveloppement normal. C'est ˆ  ce m•me titre qu'en 1935 Freud rŽpond ˆ  la lettre

d'une m•re concernant son fils  homosexuel  disant  que Ç l'homosexualitŽ n'est

Žvidemment pas un avantage mais il  n'y a lˆ  rien dont on doive avoir honte, ce

n'est ni un vice, ni un avilissement, et on ne saurait la qualifier de maladie ; nous

la considŽrons comme une variations de la fonction sexuelle, provoquŽe par un

arr•t du dŽveloppement sexuel È (Roudinesco, 2002, p.10).

Pour Freud, c'est lorsque dans l'enfance les zones Žrog•nes liŽes ˆ  des pulsions

partielles ont conduit l'enfant ˆ  expŽrimenter trop de plaisir qu'il y a une fixation

ˆ  ces zones (et donc aux pulsions partielles) et qu'elles sont prŽfŽrentiellement

utilisŽes ˆ  l'‰ge adulte pour atteindre le plaisir. On peut voir  dans cette idŽe le

mŽcanisme du conditionnement :  plus un enfant a eu de plaisir avec sa zone

anale, plus il  gardera en mŽmoire que cette zone peut lui apporter ce plaisir. Il  y

aurait donc un Ç Žchec de la fonction du mŽcanisme sexuel par la faute du plaisir

prŽliminaire [...] È (1905/2012, p.174). Ce serait l'origine des perversions, et donc

de l'homosexualitŽ, s'il l'on suit le raisonnement freudien. 

A cette idŽe de fixation pour expliquer les perversions, Freud ajoute celle d'un

choix d'objet dŽjˆ  partiellement effectuŽ dans l'enfance. En effet,  le  stade

phallique correspond selon lui  ˆ  un moment Žvolutif  assez proche de la pubertŽ,

dans le sens o•  un choix d'objet est dŽjˆ fait ˆ  ce moment. Voici la dŽfinition du

choix d'objet selon Laplanche et Pontalis  : Ç acte d'Žlire une personne ou un type

de personne comme objet d'amour. On distingue un choix d'objet infantile et un

choix d'objet pubertaire, le premier tra•ant la voie au second È (2011/1967, p.64).

La Ç trouvaille de l'objet È serait donc en rŽalitŽ une retrouvaille, en ce sens que

l'adolescent va apprendre ˆ aimer d'autres personnes sur le mod•le de la relation ˆ

sa m•re ou ˆ  sa nourrice. Pour Freud, l'attachement parent-enfant est de nature

sexuelle.  Ç [...] il  reste de cette premi•re relation sexuelle [...] un fragment
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important qui aide ˆ  prŽparer le choix d'objet, donc ˆ  rŽtablir le bonheur perdu È

(1905/2012, p.191). C'est donc la m•re, ou la personne qui  s'occupe de l'enfant,

qui lui apprend l'amour, la tendresse Žtant ce qui va Žveiller la pulsion sexuelle de

ce dernier.  Si  cet Žveil  a lieu ˆ  l'‰ge de maturitŽ, ˆ  la pubertŽ,  alors les

imaginations incestueuses (prŽsentes chez tous), seront rejetŽes. La pubertŽ va

conduire ˆ  Ç l'irruption d'un mouvement psychique d'amour intense parvenant ˆ

l'innervation des organes gŽnitaux, l'unitŽ normalement requise de la fonction

amoureuse soit construite È (p.209) : alors qu'avant le psychisme et le somatique

s'Žtaient  dŽveloppŽs  en  parall•l e,  ils  sont  dŽsormais  liŽs.  Par  ail leurs,

Ç l'inclinaison infantile pour les parents est sans doute la plus importante, mais

pas la seule des traces qui, rafra”chies ˆ  la pubertŽ, montrent alors la voie au

choix d'objet È (1905/2012, p.200). En effet, le dŽveloppement peut •tre perturbŽ

et conduire ˆ  des fixations ou ˆ  des dissociations de la pulsion sexuelle. Une

maturitŽ sexuelle ŽveillŽe prŽcocement peut engendrer l'abolition de la pŽriode de

latence et l'inhibition du dŽveloppement du syst•me gŽnital conduisant soit ˆ  la

perversion, soit ˆ  la  nŽvrose. Freud distingue ces deux grands groupes de

perturbations de la vie sexuelle, toutes causŽes par des fixations infantiles

perverses : la perversion positive et la perversion nŽgative, c'est-ˆ-dire la nŽvrose.

Le pervers serait celui qui agit ses dŽsirs, au contraire du nŽvrosŽ. 

Concernant plus prŽcisŽment l'homosexualitŽ ou l' Ç inversion È (il  emploie les

deux termes), Freud rejette la thŽorie de la dŽgŽnŽrescence ainsi que celle de

l'innŽitŽ, car il  recense des cas de personnes n'Žtant pas totalement inverties (on

parlerait aujourd'hui de personnes bisexuelles). Par ailleurs, Freud pense que cela

n'est pas un probl•me et que chacun est susceptible de faire un choix d'objet

homosexuel, c'est son hypoth•se de la bisexualitŽ psychique qui postule une

bisexualitŽ originelle universelle. Cette idŽe, dŽveloppŽe lors de ses discussions

avec son ami Fliess, Freud la relie d'abord ˆ  l'anatomie :  Ç la conception qui

rŽsulte de ces faits  anatomiques connus depuis longtemps est celle d'une

disposition ˆ  l'origine bisexuelle qui  au cours du dŽveloppement se modifie

jusqu'  ̂la monosexualitŽ avec des restes minimes du sexe atrophiŽ È (1905/2012,

p.65) mais se questionne bient™t sur son lien avec la pulsion :  Ç il  faut tenir

compte d'une constitution bisexuelle, sauf que nous ne savons pas en quoi  cette

disposition consiste au delˆ  de la configuration anatomique, et qu'il  s'agit  de

troubles qui touchent la pulsion sexuelle dans son dŽveloppement È (1905/2012,
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p.69). Freud, en 1905, reste peu clair sur cette hypoth•se, mais la clarifie dans

une  note  ajoutŽe en 1915 :  Ç il  appara”t  plut™t ˆ  la  psychanalyse que

l'indŽpendance du choix d'objet par rapport  au sexe de l'objet, la capacitŽ de

disposer librement sur-le-champs des objets masculins et fŽminins, telle qu'on

peut l'observer chez l'enfant, dans les Žtats primitifs et ˆ  la pŽriode prŽcoce de

l'histoire, constituent l'Žtat originel ˆ  partir duquel, par restriction d'un c™tŽ ou de

l'autre, se dŽveloppe le type normal comme le type inverti  È (1905/2012, p.71). Il

ajoute que Ç la recherche psychanalytique s'oppose [...] ˆ  la tentative visant ˆ

sŽparer les homosexuels des autres •tres humains [...]. D•s lors qu'elle Žtudie

aussi d'autres excitations sexuelles, elle apprend que tout les hommes sont

susceptibles de faire un choix d'objet homosexuel, et aussi qu'ils l'ont dŽjˆ  fait

dans l'inconscient È (p.71). 

Cette idŽe d'une bisexualitŽ innŽe en chacun de nous Žtait pour  le  moins

rŽvolutionnaire Žtant donnŽ qu'elle  proposait une alternative  aux thŽories

dŽgŽnŽratives de l'homosexualitŽ, qui  Žtaient ˆ  l'Žpoque tr•s  influentes, en

affirmant que l'attrait inconscient pour une personne de m•me sexe, ainsi que des

Ç motions pulsionnelles aussi bien masculines que fŽminines È (Laplanche et

Pontalis, 1967/2011, p.50) serait  prŽsents chez chacun. Voici la dŽfinition de la

bisexualitŽ selon Laplanche et Pontalis :  Ç notion introduite par Freud en

psychanalyse sous l'influence de Wilhem Fliess :  tout •tre  humain aurait

constitutionnellement des dispositions sexuelles ˆ  la fois masculines et fŽminines

qui se retrouvent dans les conflits que le sujet conna”t pour assumer son propre

sexe È (1967/2011, pp.49-50). Il est cependant important de noter que Freud parle

de Ç bisexualitŽ psychique È, c'est- -̂dire fantasmatique, de l'ordre de l'imaginaire

et non de la  rŽalitŽ concr•te.  En quelques mots, la  notion  de bisexualitŽ

psychique consiste ˆ  dire  que chaque personne, homme ou femme, a des

caractŽristiques identitaires masculines et fŽminines, ainsi que des pulsions

sexuelles masculines et fŽminines, plus ou moins refoulŽes et inconscientes, ou

au contraire agies dans la rŽalitŽ concr•te, ce que Freud appelle l'homosexualitŽ

manifeste. Ainsi,  ˆ  partir  du moment o•  Freud pose cette hypoth•se d'une

bisexualitŽ psychique universelle, une autre vision de l'homosexualitŽ semble

Žmerger, une version moins pathologisante que celle la conceptualisation comme

la consŽquence d'un arr•t du dŽveloppement, ce comportement Žtant simplement

l'expression de fantasmes prŽsents chez tous. 
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En conclusion, en 1905 dans Les trois essais, Freud semble avoir  ŽtŽ partagŽ

entre une vision pathologisante de l'homosexualitŽ, affirmant que l'absence des

rŽagencements menant ˆ  orienter  la  sexualitŽ vers le but reproductif  Ç est

l'occasion de troubles pathologiques. Toutes les perturbations pathologiques de la

vie sexuelle doivent ˆ  juste titre •tre  considŽrŽes comme des inhibitions du

dŽveloppement È (1905/2012, p.168) et  une vision pr™nant la normalitŽ de la

perversion et de l'homosexualitŽ, celle-ci Žtant simplement une variante, liŽe ˆ  un

autre chemin d'Žvolution mais pas moins normal, expliquŽe par une bisexualitŽ

inconsciente prŽsente chez tous. On le voit bien dans la citation qui suit : Ç nous

sommes ainsi poussŽs, par  l'extraordinaire distribution  des perversions, ˆ

supposer que m•me la disposition aux perversions n'est pas une particularitŽ,

mais ne peut •tre qu'un ŽlŽment de la constitution considŽrŽe comme normale È

(p.110). 

Comme  nous  l'avons  vu,  l'ambiguitŽ  de  Freud  concernant  la  question

homosexuelle a ŽtŽ expliquŽe par certains historiens de la psychanalyse et

psychanalystes, notamment E. Roudinesco ou R. Menahem, par Ç ses propres

tendances homosexuelles È (Menahem, 2003, p.17),  qui, si elles ne se sont (ˆ

notre connaissance) jamais exprimŽes concr•tement, Žtaient bien prŽsentes dans

les fantasmes de Freud, qui  parlait  lui-m•me de son Ç homosexualitŽ È en ces

termes (p.18). Dans une note ajoutŽe aux Trois Essais  en 1915, Freud semble

proposer une explication encore diffŽrente de l'homosexualitŽ en affirmant que

chez les invertis,  il  y  Ç prŽdominance de constitutions archa•ques et  de

mŽcanismes psychiques primitifs. La valeur du choix narcissique et l'accrochage

ˆ  la signification Žrotique de la zone anale semblent leur caract•re les plus

essentiels È (p.72). Cette note s'explique par le changement de perspective sur

l'homosexualitŽ opŽrŽ par Freud en lien avec sa thŽorie du narcissisme, qu'il

dŽveloppe en 1914. 

3  .1.2   L'homosexualitŽ     selon   Freud d•s     Pour introduire le narcissisme     (19  14  )    et  

La théorie de la libido et le narcissisme   (1915)  

La conception de Freud  de l'homosexualitŽ va Žvoluer au fil  des remaniements

thŽoriques qu'il dŽveloppera dans son oeuvre. Ce sont plusieurs Žtudes de cas qui

vont l'amener ˆ  dŽvelopper la thŽorie du narcissisme, sur laquelle se basera plus

tard Jean Bergeret pour dŽvelopper sa thŽorie de l'homoŽrotisme. Nous n'allons
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pas Žtudier prŽcisŽment ces diffŽrents cas, mais gardons en mŽmoire que les cas

du PrŽsident Schreber, de Dora, de l'homme aux loups et du petit Hans publiŽs

dans les 5 psychanalyses  (1909) ou encore l'Žtude d'Un souvenir d'enfance de

Léonard  de  Vinci (1910)  sont des  analyses liŽes ˆ  des problŽmatiques

homosexuelles qui influenceront la thŽorie de l'homosexualitŽ qu'il dŽveloppera

en lien avec le concept du narcissisme en 1914 et 1915.

Dans Pour Introduire le Narcissisme (1914), Freud explique que c'est la question

homosexuelle qui l'a contraint ˆ  poser l'hypoth•se du narcissisme et ˆ  revoir  sa

mŽtapsychologie. Il  explique l'homosexualitŽ comme une perturbation de la

libido, qui conduirait ˆ effectuer un choix d'objet narcissique, et non pas un choix

d'objet par Žtayage (qui serait le processus normal) :  Ç nous avons Žtabli de

mani•re particuli• rement distincte, chez des personnes dont l'Žvolution de la

libido ˆ  connu une perturbation, comme chez les pervers ou les homosexuels,

qu'ils ne choisissent pas leur objet ultŽrieur en s'inspirant du mod•le de la m•re,

mais de celui  que  leur  fournit  leur  propre  personne.  Ils  se cherchent

manifestement eux-m•mes comme objet amoureux et prŽsentent un type de choix

d'objet qu'il faut qualifier de narcissique. De cette observation rŽside le plus fort

motif qui nous ait  contraints ˆ  poser l'hypoth•se du narcissisme È (1914/2012,

p.59). 

La libido est thŽorisŽe par Freud comme Žtant une Žnergie qui circulerait dans le

corps et dont la  quantitŽ et les mouvements expliquerait les phŽnom•nes

psychosexuels. Selon Laplanche et Pontalis, Ç en tant que la pulsion sexuelle se

situe ˆ  la limite somato-psychique, la libido en dŽsigne l'aspect psychique [...].

En tant que la pulsion sexuelle reprŽsente une force exer•ant une ''poussŽe'', la

libido  est dŽfinie par Freud comme l'Žnergie de cette pulsion È (1967/2011,

p.225). Dans Psychologie des foules et analyse du moi  (1921), Freud dŽsignera

cette Žnergie comme Žtant ce qu'on appelle communŽment l'amour: Ç libido [...].

Nous appelons ainsi l'Žnergie, considŽrŽe comme une grandeur quantitative Ð

quoiqu'elle ne soit pas actuellement mesurable Ð de ces pulsions qui  ont ˆ  faire

avec tout ce que l'on peut comprendre sous le nom d'amour È (Freud, 1921 citŽ

dans Laplanche et Pontalis, 1967/2011, p.225).

Pour Freud, la libido  peut •tre  investie par le  sujet sur lui-m•me ou sur

l'extŽrieur. Lorsqu'elle est investie sur le sujet propre, il  nomme cette Žnergie

Ç libido du moi È (ou Ç libido narcissique È ou encore Ç narcissisme È) et Ç libido
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d'objet È (ou Ç libido objectale È) lorsqu'elle est investie sur un objet. Il  postule

Ç un investissement originel  du moi en libido  [appelŽ Ç narcissisme primaire È]

dont une partie est ultŽrieurement transmise aux objets mais qui, sur le fond

demeure, et qui est aux investissements d'objets ce que le corps d'un protoplasme

est aux pseudopodes qu'il Žmet È (1914/2012, p.41). Ainsi, l'amour propre d'une

personne reprŽsente sa libido du Moi, l'amour qu'elle investit sur elle-m•me,

Žnergie englobant son corps (Freud la compare au protoplasme, contenu d'une

cellule vivante). A l'opposŽ, l'amour ressenti pour un autre, la m•re par exemple,

peut •tre reprŽsentŽ comme une protubŽrance d'Žnergie crŽŽe par une poussŽe qui

va aller englober  cet autre (les pseudopodes Žtant des dŽformations de la

membrane plasmique).  Cette partie de l'Žnergie transfŽrŽe sur la m•re s'appelle

dŽsormais libido  d'objet, si bien que, selon Freud, lorsque la libido  d'objet

augmente, la libido du moi Ð ou narcissisme - diminue. 

Pour Freud, le moi se dŽveloppe gr‰ce ˆ  une Žvolution de la libido, qui conduit

au choix d'objet ˆ  l'‰ge adulte. Dans l'enfance, la libido du moi est enti•rement

investie sur l'enfant lui-m•me -  sur son moi, qui est idŽalisŽ -  ce qui fait que

l'enfant se sent tout-puissant.  Cet  Žtat de la libido  correspond au Ç stade

narcissique de la fixation de la libido È (1915/2012, p.92), l'autoŽrotisme Žtant

l'activitŽ sexuelle de ce stade. En grandissant, avec les critiques de parents et

l'intŽgration des interdits (dŽveloppement du Surmoi, la conscience morale), va

se constituer un idŽal narcissique du moi. L'enfant est alors castrŽ dans sa toute-

puissance, moment du  Ç complexe de castration È.  Il  va y  avoir alors un

dŽplacement du narcissisme (ou libido du moi / libido narcissique/ amour de soi)

vers l'idŽal du moi. Le moi de l'enfant n'est plus son propre idŽal, il  cherche

dŽsormais ˆ  atteindre un idŽal  qui est situŽ ˆ  l'extŽrieur de lui.  De pair  avec la

constitution de l'IdŽal du moi  et du  Surmoi va advenir le  processus du

refoulement, les dŽsirs dŽsormais censurŽs par le Surmoi Žtant refoulŽs dans

l'inconscient. Selon Freud, Ç Le refoulement [...] Žmane [...] de l'estime que le

moi a pour soi-m•me È (1914/2012, p.68). En effet, le refoulement est nŽcessaire

car d•s que le moi n'est plus considŽrŽ comme idŽal, l'enfant va devoir  censurer

dans l'inconscient les fantasmes qui ne correspondraient pas ˆ  cet idŽal du moi,

afin de maintenir son estime de soi. 

Par ailleurs, ce dŽplacement de la libido  vers l'extŽrieur, l'idŽal du moi, va

permettre ˆ  l'enfant de s'intŽresser ˆ  ce qui l'entoure, va le conduire ˆ  vouloir
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ressembler ˆ  ceux qu'il prend pour mod•le pour son IdŽal du moi, c'est-ˆ-dire ses

parents. C'est ˆ ce moment que se fait le premier choix d'objet, la m•re ou le p•re,

sur qui  l'enfant va aller investir sa libido. Apr•s le complexe de castration et la

latence advient la pubertŽ qui va, comme nous l'avons vu dans Les Trois Essais,

conduire au moment du choix d'objet dŽfinitif.  Ce choix d'objet peut se faire de

deux mani•res dif fŽrentes, suivant les probl•mes que l'on a rencontrŽs lors du

dŽveloppement de sa libido.

Si le dŽveloppement de la libido se passe bien, sans fixation, alors le choix

d'objet se fera par Žtayage, c'est-̂ -dire par rapport au choix d'objet infantile, le

p•re  ou la  m•re,  correspondant au Ç p•re  protecteur È et  ˆ  la  Ç femme

nourrici•re È (1914/2012, p.64). On cherche donc dans notre partenaire le p•re ou

la m•re que l'on a aimŽ, la trouvaille de l'objet est une retrouvaille car elle se fait

sur le mod•le du choix d'objet infantile. Pour que cela soit le cas, il  faut que le

choix d'objet infantile se soit fait par Žtayage, c'est ˆ dire qu'il y ait eu un transfert

de la libido sur un objet (la m•re), transfert favorisŽ par les soins corporels, le

nourrissage etc. 

Par contre, le choix d'objet est appelŽ Ç narcissique È lorsque l'objet est choisi

non pas en lien avec l'objet sexuel primaire (un des parents) mais en lien avec

l'amour que l'enfant avait pour lui-m•me. C'est ce qui arrive lorsque l'enfant n'a

pas fait ce dŽplacement de la libido du moi idŽal vers l'idŽal du moi, celui-ci ne

s'Žtant pas bien constituŽ en raison d'un environnement inadŽquat. L'enfant ne se

tourne donc pas rŽellement vers l'extŽrieur, n'investit pas ses parents comme

premiers objets, sa libido restant fixŽe sur le moi. C'est ce qu'on appelle une

fixation au narcissisme, c'est-ˆ-dire au stade o•  toute la libido est investie sur le

moi, une sorte d'Žgocentrisme. 

Selon Freud, Ç nous disons que l'humain a deux choix d'objet sexuels originels :

lui-m•me et la femme qui  s'occupe de lui,  et nous postulons ce faisant le

narcissisme  primaire  de  tout  •tre  humain,  sachant  que  ce  trait  peut

Žventuellement s'exprimer  de mani•re  dominante dans son choix d'objet È

(1914/2012, p.60). Il est donc normal que chaque personne s'investisse soi-m•me

comme objet d'amour (narcissisme primaire) au dŽbut de la vie, cependant, cela

reste ancrŽ chez certains plus que chez d'autres et s'exprime dans leur choix

d'objet. Si Freud pense Çque les deux chemins vers le choix d'objet sont ouverts ˆ

tout homme, chacun pouvant •tre privilŽgiŽ È (p.60), il  postule tout de m•me que
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le type de choix d'objet narcissique serait celui des homosexuels et des pervers

(positifs ou nŽgatifs),  c'est-ˆ-dire de toutes les personnes qui  ont  eu une

perturbation du dŽveloppement de leur libido et donc de leur estime de soi. 

En effet, pour Freud, un dŽveloppement perturbŽ de la libido, conduisant ˆ ce que

la libido  ne se tourne jamais vraiment vers l'extŽrieur, va de pair avec une

perturbation de l'estime de soi, liŽe ˆ  la capacitŽ d'entrer dans une relation

d'Žchange d'amour avec autrui (c'est-ˆ-dire, dans une relation o•  l'investissement

de libido est rŽciproque et qui permet donc de maintenir l'estime de soi). Selon

Freud, l'estime de soi est formŽe par les restes du narcissisme primaire, par

l'accomplissement de  l'idŽal  (c'est-ˆ-dire les actions qui  nous  font  nous

rapprocher de ce qu'on voudrait •tre idŽalement) mais aussi de l'amour donnŽ par

les objets (Ç les satisfactions objectales È). Le sentiment d'estime de soi dŽpend

donc beaucoup de la vie amoureuse. Le fait d'aimer, donc d'investir de la libido

sur l'objet, va faire diminuer la libido du moi  (l'investissement narcissique du

moi) et donc faire baisser l'estime de soi, mais l'amour re•u en retour va relever

ce sentiment d'estime de soi,  du moins lorsque l'on  arrive ˆ  Žliminer le

refoulement, la censure qui ferait que l'on ne pourrait agir notre amour, et que

l'on peut recevoir de l'amour en retour. C'est ce qu'il  se passe lorsque le choix

d'objet se fait  par Žtayage :  Ç le fait  de tomber amoureux  consiste en un

dŽbordement de la libido du moi sur l'objet. On y trouve la force d'Žliminer les

refoulements et de rŽtablir  les perversions. Cela Žl•ve l'objet sexuel au rang

d'idŽal sexuel. Comme cela se produit selon le type objectal ou par Žtayage sur la

base de l'accomplissement de conditions amoureuses infantiles, on peut dire : ce

qui remplit ces conditions sera idŽalisŽs È (1914/2012, p.80). 

En rŽsumŽ, si le dŽveloppement de la libido s'est fait  normalement, il  y a eu

l'intŽriorisation des interdits, du Surmoi, le dŽplacement du narcissisme sur l'idŽal

du moi : la personne cherche ˆ atteindre un objet sexuel idŽalisŽ qui correspond ˆ

l'amour infantile qu'il  avait pour sa m•re si c'est la personne en question est un

homme, et pour son p•re si c'est une femme. La personne peut entrer dans une

vŽritable relation d'amour et ainsi maintenir une bonne estime de soi.

Par contre, si ce dŽplacement de la libido ne s'est pas fait, alors il  n'y a pas de

Surmoi, ni d'idŽal du moi, ni de rŽel investissement d'objet primaire, ni du coup

d'idŽal sexuel ˆ atteindre : Ç lorsqu'un tel idŽal ne s'est pas dŽveloppŽ, la tendance

sexuelle  concernŽe entre,  intacte  et  sous forme  de perversion,  dans la
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personnalitŽ. ætre de nouveau son propre idŽal, y compris pour ce qui concerne

les tendances sexuelles, comme dans l'enfance :  voilˆ  le bonheur que veulent

atteindre les gens È (1914/2012,  p.80).  Cette description correspond aux

personnes dont le type de choix d'objet est le type narcissique : Ç on aime ce qui

poss•de ce qui  manque au moi pour atteindre l'idŽal È  (p.81). La personne

continue ˆ  vouloir  •tre l'idŽal, elle veut que son moi  soit l'idŽal et n'accepte pas

l'idŽe que l'idŽal soit quelque chose qui est en dehors d'elle-m•me. L'individu

dont le dŽveloppement de la libido ne s'est pas fait  normalement est comme un

enfant mŽgalomane, il  veut •tre parfait, et c'est en ce sens que Freud explique que

ces personnes sont fixŽes au stade du narcissisme : le dŽplacement vers un idŽal

du moi  extŽrieur ne s'est jamais fait.  Ç Il  cherche alors, apr•s le gaspillage de

libido qu'il  pratique sur les objets, ˆ  retrouver le chemin du narcissisme en se

cherchant un idŽal sexuel selon le type narcissique dŽtenant les avantages qu'il ne

pourra pas atteindre È (p.81). L'estime de soi de ces personnes ne peut jamais •tre

comblŽe, car leur idŽal sexuel correspond ˆ leur propre idŽalisation d'eux-m•mes,

qui n'existe pas. Relevons que cette description ressemble beaucoup ˆ  celle des

personnalitŽs Žtat-limite  faite par J. Bergeret, nous le verrons plus loin. Selon

Freud, ce  type de personne chercherait la Ç guŽrison par l'amour, qu'il prŽf•re en

gŽnŽral ˆ  la guŽrison analytique È (p.81). Il  ajoute Ç on pourrait  •tre satisfait de

cette issue si elle n'entra”nait pas tous les risques d'une dŽpendance oppressante ˆ

l'Žgard de celui qui l'a ainsi sauvŽ È (p.81).  La personne, faute de trouver en

l'autre cet idŽal d'elle m•me qu'elle ne trouvera jamais, devient dŽpendante de

l'autre pour sa survie, pour le maintien d'une estime de soi correcte. 

Freud associe clairement ce type de choix d'objet narcissique ˆ  l'homosexualitŽ

dans la théorie de la libido et le narcissisme en 1915 et affirme que Ç le choix

d'objet homosexuel prŽsente avec le narcissisme plus de points de contact que le

choix hŽtŽrosexuel. [...].Une forte fixation de la libido sur le type narcissique du

choix d'objet doit  •tre  considŽrŽ,  selon  nous, comme faisant partie de la

prŽdisposition ˆ  l'homosexualitŽ manifeste È (Freud, 1915/2012, p.109). Si Freud

l'affirme avec conviction en 1915, il  est davantage prudent et souple sur une

association stricte du choix fondŽ sur l'Žtayage avec l'hŽtŽrosexualitŽ et sur celle

du choix  narcissique avec l'homosexualitŽ en 1914 dans Pour  introduire  le

narcissisme. En effet, apr•s avoir expliquŽ que Ç les personnes dont l'Žvolution

de la  libido  a connu une perturbation,  comme chez les pervers et  les
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homosexuels, [...]  se cherchent  manifestement  eux-m•mes  comme objet

amoureux et  prŽsentent un type de choix  d'objet qu'il  faut  qualifier  de

narcissique È (1914/2012, p.60), il  ajoute Ç cela dit, nous n'avons pas conclu que

les gens se dissocient en deux groupes strictement sŽparŽs selon qu'ils ont le type

de choix d'objet fondŽ sur l'Žtayage ou le type narcissique, mais nous prŽfŽrons

au contraire postuler que les deux chemins vers le choix d'objet sont ouverts ˆ

tout homme, chacun pouvant •tre privilŽgiŽ È (p.60).

Dans son oeuvre, Freud conclura que le destin heureux de l'homosexualitŽ n'est

pas d'•tre guŽrie, car c'est impossible, mais d'•tre sublimŽe, ce qu'il affirme avoir

rŽussi ˆ  faire. Il  l'explique ˆ  son disciple Ferenczi dans une lettre du 6 octobre

1910 :  Ç depuis  le  cas Fliess, dans le  dŽpassement duquel vous m'avez

prŽcisŽment vu occupŽ, ce besoin [de totale ouverture de la personnalitŽ] s'est

Žteint chez moi. Une partie de l'investissement homosexuel a ŽtŽ retirŽe et utilisŽe

pour l'accroissement de mon moi propre È (Bergeret, 1999, p.144). Il ajoute, dans

une lettre du 17 octobre de cette m•me annŽe Ç j'apprŽcie d'avoir surmontŽ mon

homosexualitŽ avec, pour rŽsultat,  une plus grande autonomie È (Menahem,

2003, p.18).

3  .1.  3   Conclusion     :   L'homosexualitŽ     comprise par Freud  

Selon Roudinesco, Ç l'un de  [des] grands combats [de Freud] a ŽtŽ [...] de

dŽgager l'homosexualitŽ des notions de tare et de p•chŽ, d'en faire un choix

sexuel comme un autre È (2002, p.7). Selon elle,  Freud Ç ne sŽpare pas les

homosexuels des autres •tres humains et consid•re que chaque sujet peut •tre

porteur de ce choix, du fait de l'existence en chacun de nous d'une bisexualitŽ

psychique È (p.9).  Cependant, comme nous l'avons vu  au long de cette

exploration de la thŽorie de Freud, les propos de Freud n'Žtaient pas aussi claires,

et tŽmoignaient plut™t d'une certaine ambigu•tŽ de Freud concernant la Ç question

homosexuelle È. Cette ambiguitŽ a ŽtŽ expliquŽe par plusieurs personnes par le

fait que Freud ait ŽtŽ personnellement concernŽ par la question. Il existe plusieurs

lettres attestant  de  la  conscience  qu'avait Freud  d'avoir  des  fantasmes

homosexuels, et c'est sžrement en raison de son incroyable prŽconscient, c'est-ˆ-

dire sa capacitŽ ˆ  laisser surgir de l'inconscient une connaissance de soi sans trop

de censure, qu'il  a ŽtŽ amenŽ ˆ  construire une thŽorie de l'homosexualitŽ qui se

voulait non pathologisante, mais qui l'est tout de m•me un peu, c'est lˆ  toute
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l'ambiguitŽ de Freud sur la question. 

DŽjˆ  au sein du m•me ouvrage en 1905, il  proposait l'idŽe selon laquelle toute

sexualitŽ non liŽe ˆ  la reproduction serait une perversion, l'expression d'un

trouble pathologique liŽ ˆ  un dŽficit  du dŽveloppement, tout en affirmant de

mani•re contradictoire que les perversions seraient extr•mement rŽpandues et

que l'homosexualitŽ serait un choix d'objet  comme un autre,  une simple

diffŽrence, expliquŽe par l'existence d'une bisexualitŽ psychique universelle. 

A partir  de 1914 dans Pour introduire le narcissisme, Freud propose une thŽorie

explicative de l'homosexualitŽ liŽe au narcissisme, diffŽrente de celle de la

bisexualitŽ. Dans cette thŽorie, il  explique l'homosexualitŽ comme Žtant due ˆ

une perturbation du dŽveloppement de l'enfant, et plus prŽcisŽment de sa libido,

qui le conduirait ˆ  faire un choix d'objet narcissique et non pas un choix d'objet

par Žtayage, ce qui serait le processus normal. L'enfant, pour des raisons que

Freud n'explicite pas vraiment (on peut postuler que c'est  en raison d'un

environnement non adŽquat),  garderait  sa libido  fixŽe sur le  moi  et  ne

constituerait ni surmoi et idŽal du moi extŽrieur ˆ  lui,  ce qui l'emp•cherait

d'investir d'autres objets que lui-m•me. De ce fait, ˆ  l'‰ge adulte, il  ne chercherait

pas des objets sexuels ressemblant ˆ  ses objets primaires, ses parents, mais se

chercherait lui-m•me en l'autre. Les homosexuels seraient donc des personnes

fixŽes au stade du narcissisme et  n'ayant pas appris ˆ  investir rŽellement des

objets. Freud par ailleurs ne rŽserve pas le choix d'objet narcissique aux

homosexuels, et  consid•re que les  pervers,  ayant  Žgalement connu une

perturbation de la libido, peuvent faire un choix d'objet de ce type. 

Concernant l'hypoth•se de la bisexualitŽ psychique, il  faudrait avoir analysŽ bien

plus de l'oeuvre de Freud que les ouvrages prŽsentŽs ci-dessus pour pouvoir en

restituer une comprŽhension exhaustive. Ce que je peux dire ici,  c'est  que

l'hypoth•se d'une bisexualitŽ psychique inconsciente prŽsente chez tous, que

Freud n'abandonnera jamais compl•tement, ne signifie  pas qu'il  dŽfende que

l'homosexualitŽ agie soit totalement Ç normale È. En effet, m•me s'il avoue lui-

m•me avoir des fantasmes homosexuels, leur destin heureux est pour lui la

sublimation, c'est-̂-dire le  dŽtournement de la  pulsion sexuelle vers Ç un

nouveau but non sexuel et o•  elle vise des objets socialement valorisŽs È

(Laplanche et Pontalis, 1967/2011, p.465) et non pas leur expression dans le

concret.
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Ma comprŽhension de la conceptualisation freudienne de l'homosexualitŽ peut

•tre rŽsumŽe ainsi : si Freud postule une bisexualitŽ fantasmatique originelle chez

tous, il  explique l'homosexualitŽ manifeste comme liŽe ˆ  un arr•t  dans le

dŽveloppement, comme l'atteste cette fameuse rŽponse de 1935 ˆ  la lettre de la

m•re inqui•te  d'un homosexuel, o•  il  Žcrit : Ç l'homosexualitŽ [...] nous la

considŽrons comme une variation de la fonction sexuelle, provoquŽe par un arr•t

du dŽveloppement sexuelÈ (Roudinesco, 2002, p.10).  

Ainsi, si Freud fut peu clair  et ambigu tout au long de son oeuvre quant ˆ  la

normalitŽ ou non de l'homosexualitŽ, il  s'av•re qu'il  a tout de m•me fini  par

transmettre  l'idŽe qu'ils  Žtaient   immatures,  puisque  figŽs  dans  leur

dŽveloppement sexuel,  que ce soit  en raison de l'absence d'une Ç mutation È

conduisant ˆ  l'unification des pulsions partielles dans le but de la reproduction,

du mauvais dŽveloppement de leur libido et de leur capacitŽ ˆ entrer en lien avec

l'extŽrieur, ou encore dans leur incapacitŽ ˆ sublimer leurs pulsions.

C'est sur la base de cette idŽe d'un arr•t dans le dŽveloppement que Jean Bergeret

va dŽvelopper sa thŽorie de l'homosexualitŽ, que nous allons aborder ci-dessous.
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3  .  2   L'homosexualitŽ   selon Jean Bergeret     : la thŽorie de l'homoŽrotisme  

Dans cette partie, je vais aborder les travaux de Jean Bergeret qui, sur la base des

thŽories freudiennes,  a dŽveloppŽ une thŽorie explicative de l'homosexualitŽ

dans son ouvrage L'érotisme  narcissique :  homosexualité  et  homoérotisme

(1999). Avant de dŽbuter l'analyse de cet ouvrage, il me para”t pertinent de situer

les travaux de Bergeret dans leur contexte d'Žmergence et surtout de situer sa

thŽorie de l'homosexualitŽ dans l'ensemble de son oeuvre.

3  .2.1 Jean Bergeret     revisite   Freud     :   la thŽorie des structures de personnalitŽ  

Jean Bergeret est un psychiatre psychanalyste fran•ais nŽ en 1923. Apr•s ses

Žtudes de mŽdecine et une formation en pŽdiatrie, il  suit les enseignements du

psychanalyste RenŽ Laforgue au Maroc. De retour en France, il  fonde le groupe

lyonnais de psychanalyse en 1958 puis devient professeur en  psychologie

clinique ˆ  l'universitŽ de Lyon, o•  il  Žcrira une th•se sous la direction de Didier

Anzieu. C'est dans cette th•se, publiŽe en 1974 sous le titre  la  personnalité

normale  et  pathologique,  qu'il  dŽveloppe  sa  thŽorie  des  structures  de

personnalitŽ, base de la psychopathologie actuelle. Tr•s  inspirŽ par Freud et

dŽsireux  de  continuer  son  oeuvre,  il  Žcrit  de  nombreux  ouvrages  de

psychopathologie psychanalytique, dont  plusieurs deviendront des rŽfŽrences

pour les Žtudiants en psychopathologie.

Bergeret a  dŽveloppŽ de nouvelles considŽrations thŽoriques concernant la

psychogen•se de la personnalitŽ, en postulant que chaque personne se construit

selon ses expŽriences et dŽveloppe un type de fonctionnement psychique, une

structure de personnalitŽ, qu'il  dŽfinit comme suit :  Ç en psychopathologie, la

notion de structure correspond ˆ  ce qui, dans un Žtat psychique morbide ou non,

se  trouve  constituŽ  par  les  ŽlŽments  mŽtapsychologiques  profonds  et

fondamentaux de la personnalitŽ fixŽs en un assemblage stable et dŽfinitif  È

(1974/2003,  p.47). La structure de personnalitŽ se caractŽrise par un type

d'angoisse, des dŽfenses contre cette angoisse et un mode de relation ˆ  l'objet qui

en dŽcoule. Ces ŽlŽments Žvoluent pendant l'enfance et se fixent ˆ l'adolescence.

Bergeret dŽcrit deux grands types de structures : les structures psychotiques et les

structures nŽvrotiques.  Si l'enfant expŽrimente des frustrations tr•s  prŽcoces,

c'est-ˆ-dire avant le  2•me sous-stade anal,  son moi s'organisera en un Moi

psychotique, qui, ˆ l'adolescence, deviendra une structure psychotique. Si l'enfant
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grandit  dans  un  environnement  adŽquat,  il  aura  une  Žvolution  banale,

dŽveloppera un moi nŽvrotique prŽ-organisŽ apr•s le conflit  oedipien, puis se

structurera ˆ  l'adolescence sur un mode nŽvrotique. Bergeret dŽcrit une troisi•me

voie de dŽveloppement de la personnalitŽ, qui  n'est selon lui  pas une structure

mais une Ç astructuration È, les personnes concernŽes n'Žtant pas structurŽes de

mani•re stable, solide et fixe. Il  nomme Ç Žtat-limites È ces organisations de la

personnalitŽ qu'il consid•re comme intermŽdiaires entre nŽvrose et psychose.

Pour lui, Ç l'organisation limite [...] ne se situe ni dans l'une, ni dans l'autre de ces

dialectiques. Il  s'agit avant tout d'une maladie du narcissisme. Ayant dŽpassŽ le

danger de la psychogen•se de type psychotique, le Moi n'a pu cependant parvenir

ˆ  une psychogen•se de type nŽvrotique ; la relation d'objet est demeurŽe centrŽe

sur la dŽpendance anaclitique ˆ  l'Žgard de l'autre ;  le danger immŽdiat contre

lequel toutes  les variétés  d'Žtat limites luttent, c'est avant tout la  dépression È

(1974/2003,  p.142).  Les  personnes  astructurŽes  le  sont  en  raison  d'un

Ç traumatisme dŽsorganisateur prŽcoce È qui fige leur Žvolution libidinale dans

un Ç blocage de la maturitŽ affective du Moi È  (p.141), une Ç pseudo-latence È,

dont ils peuvent sortir ou non, ˆ  un moment de leur vie en raison d'ŽvŽnements

rŽorganisateurs.

Concernant l'homosexualitŽ, Bergeret explique, dans La personnalité normale et

pathologique,  qu'elle  Ç peut  se  retrouver  dans  n'importe  quel  mode  de

structuration È  (1974/2003,  p.166).  Ainsi,  il  existerait une homosexualitŽ

psychotique, une homosexualitŽ nŽvrotique et une homosexualitŽ perverse. C'est

dans son ouvrage de 1999 que Bergeret va traiter cette question avec plus

d'attention.

3  .2.  2   La thŽorie de l'Žrotisme narcissique     selon Jean Bergeret  

Ecrit en 1999, L'érotisme narcissique :  homosexualité  et  homoérotisme  est un

ouvrage commun, dirigŽ par Jean Bergeret qui a Žcrit plusieurs chapitres o•  il

expose  sa  thŽorie  explicative  de  ce  qu'on  appelle  communŽment

ÇhomosexualitŽ È. 

Dans cet ouvrage, Bergeret se propose de faire une Ç enqu•te sur les fondements

affectifs  et  le  trajet  Žvolutif  des  diffŽrentes  formes  de situations  dites

''homosexuelles'' rencontrŽes en clinique È (1999, p.74). Selon lui, on ne peut pas

parler d'homosexualitŽ dans la grande majoritŽ de ces situations, car elles sont le
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fruit d'un fonctionnement prŽgŽnital et donc non sexuel. De ce fait, nous devons

considŽrer ces situations comme Žtant du registre de l'homoŽrotisme,  de

lÕŽrotisme pour le m•me, et non pas du registre de la sexualitŽ. Selon lui,  la

majoritŽ des  Ç homosexuels È n'ont  pas  atteint  le  stade  de  la  maturitŽ

psychoaffective en raison d'un oedipe non ŽlaborŽ ni m•me amorcŽ parfois et ne

peuvent donc pas entrer dans des relations authentiquement objectales et

sexuelles avec leurs objets. Ils rechercheraient en eux une rŽassurance spŽculaire

narcissique. 

Ç Le dŽbat soulevŽ dans cet ouvrage demeure centrŽ en effet sur un effort de

distinction opŽrŽe, des points de vue mŽtapsychologique et structurel, entre ce

qui rel•ve de l'homosexualitŽ au sens authentique du terme et ce qui demeure du

domaine des fixations de l'Žvolution affective  ˆ  une pŽriode prŽgŽnitale et

homoŽrotique, donc de statut narcissique, ainsi que les alŽas soit dŽpressifs, soit

dissociatifs de telles fixations È (1999, p. 251). Notons d•s ˆ prŽsent que Bergeret

tient des propos contradictoires concernant la dŽfinition de la sexualitŽ. En effet,

par moments il  dŽveloppe l'idŽe selon laquelle les termes Ç homo È et

Ç sexualitŽ È sont incompatibles pour  un psychanalyste car Ç s'il  s'agit  de

''sexualitŽ'' c'est forcŽment ''hŽtŽro'' È (1974/2003, p.125). Ç En effet, ''homo''

correspond ˆ  la relation entretenue avec un semblable alors que la ''sexualitŽ''

suppose une distinction des genres. Donc une relation entretenue entre deux

sujets de nature diffŽrente, de statut  personnel tout ˆ  fait  Žgalitaire et de

complŽmentaritŽ fonctionnelle È (1999, p.9). De m•me, Ç le terme ''hŽtŽrosexuel''

constitue dans son mot ˆ  mot un plŽonasme puisque toute situation relationnelle

objectale et  sexuelle se situe obligatoirement en position ''hŽtŽro'' et que ne

peuvent •tre ''hŽtŽros'' en retour que des sujets dont le primat organisationnel

appara”t comme du mod•le sexuel et objectal È (1999, p.9). Paradoxalement,

Bergeret affirme qu'il existe de Ç vraies È homosexualitŽs. En effet, il  explique

qu'il  existe trois types d'homosexualitŽ :  l'homosexualitŽ authentique, qui peut

•tre qualifiŽe ainsi lorsque la personne a ŽlaborŽ son oedipe et prŽsente donc une

structure nŽvrotique, l'homoŽrotisme psychotique Ç dissociŽ È Ç cryptodŽlirantÈ

ainsi que de l'homoŽrotisme dŽpressif (c'est-ˆ-dire liŽ ˆ  un fonctionnement Žtat-

limite).  Nous  verrons  que  si  Bergeret  dŽfend  que  ces  Ç vŽritables

homosexualitŽs È existent, il  explique qu'elles ont lieu lors d'une rŽgression ˆ  un

fonctionnement immature. Nous y reviendrons en dŽtails plus loin. 
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Ce qu'il  est important de relever pour l'instant, c'est que pour Bergeret, le

comportement Ç homosexuel È a une fonction dans l'Žconomie psychique de la

personne. Les diffŽrents types d'homosexualitŽs qu'il  dŽcrit dŽpendent du degrŽ

de maturitŽ psychoaffective, ou autrement dit, de la structure de personnalitŽ du

sujet et ont  une fonction, une raison d'•tre, et  constituent une partie de la

personnalitŽ de la personne. De ce fait, un homoŽrotisme psychotique n'aura pas

la m•me fonction qu'un homoŽrotisme narcissique dans l'Žconomie psychique

d'une personne. 

Comme nous l'avons vu, les structures de personnalitŽ se constituent en fonction

de ce qu'il  se passe dans le dŽveloppement psychoaffectif.  DiffŽrents stades

Žvolutifs se succ•dent: le stade oral  (de 0 ˆ  1an), le stade anal (de 2 ˆ  3ans), le

stade phallique (de 4 ˆ  5 ans), le complexe d'oedipe (5 ans puis rŽactivation ˆ  la

pubertŽ), la latence (de 6 ans ˆ  la pubertŽ), l'adolescence et la maturitŽ. Selon

Bergeret, ces stades correspondent ˆ  des Žlaborations qui m•nent au but final qui

est l'atteinte de la gŽnitalitŽ, ce que Freud dŽcrivait comme l'assemblage des

pulsions partielles sous le  primat de la  zone gŽnitale dans le  but de la

reproduction. Selon Laplanche et Pontalis, le terme Ç gŽnital È est  Çsouvent

utilisŽ dans le langage psychanalytique contemporain pour dŽsigner la forme de

l'amour ˆ  laquelle le sujet parviendrait dans l'ach•vement de son dŽveloppement

psychosexuel, ce qui suppose non seulement l'acc•s au stade gŽnital, mais le

dŽpassement du complexe d'oedipe È (1967/2011, p.175). 

Pour Bergeret comme pour Freud, les dŽveloppements qui  se font  avant

d'atteindre cette gŽnitalitŽ correspondent ˆ  la vie dite Ç prŽgŽnitale È. Pendant

cette pŽriode, la libido prŽdominante serait la libido narcissique, alors que celle-

ci deviendrait libido d'objet d•s l'atteinte de la gŽnitalitŽ. On peut donc sŽparer le

dŽveloppement psychoaffectif en deux phases: le moment o•   la problŽmatique

narcissique domine, o•  la personne essaye de rŽpondre ˆ  la question Ç qui suis-

je ? È. C'est le temps de la prŽ-gŽnitalitŽ. La deuxi•me phase est celle o•  la

personne qui a rŽglŽ cette question va pouvoir se tourner vŽritablement vers

autrui et entrer dans une relation d'objet Ð d'altŽritŽ Ð authentique, qui n'a pas

d'utilitŽ narcissique, o•  l'autre n'est pas utilisŽ comme quelque chose qui permet

de se sentir Ç bien dans sa peau È. Traduit en termes freudiens, on peut dire que la

libido va •tre alors disponible pour •tre investie sur les objets extŽrieurs. La

personne peut entrer dans des relations rŽellement objectales, sexuelles et
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gŽnitales. 

Bergeret consid•re cet Žtat de maturitŽ comme un Ç Žtage ŽpigŽnŽtique È, o•  le

sujet a constituŽ son moi solidement, permettant qu'il  se tourne rŽellement vers

les objets. Pour que cet Žtage puisse •tre  b‰ti, il  est  nŽcessaire que l'Žtage

ŽpigŽnŽtique Ç narcissique È se soit dŽveloppŽ de mani•re adŽquate, qu'un Ç soi È

se soit constituŽ (car au dŽbut de la vie, il  n'y a que le •a, les pulsions de l'enfant

qui sont prŽsentes, il n'existe encore aucune Ç conscience d'•tre È de l'enfant). On

peut donc dire que chaque stade de dŽveloppement psychique conduit  ˆ  des

apprentissages, des Ç briques È sur la base desquelles se construisent les stades

suivants. Cependant, certaines personnes n'atteignent jamais cet Žtat mature,

portant en eux une faille narcissique toute leur vie. 

Il  me para”t nŽcessaire de relever ici  le fait que Bergeret ait  tendance ˆ  associer

fortement les termes de Ç gŽnitalitŽ È, Ç objectalitŽ È et Ç sexualitŽ È comme Žtant

les caractŽristiques de l'Žtat mature du dŽveloppement psychoaffectif, mais il  est

important ˆ  mon avis de clarifier leur signification. L 'objectalité correspond ˆ  un

Žtat psychique o•  la personne va pouvoir s'investir authentiquement dans une

relation d'altŽritŽ, sans qu'aucune emprise narcissique ne soit ˆ  l'oeuvre, que ce

soit une relation d'amitiŽ ou d'amour. Par contre, la  génitalité correspond ˆ  la

mani•re mature d'entrer en relation avec un objet d'amour, comme nous l'avons

vu dans la dŽfinition de Laplanche et Pontalis. Pour Bergeret, et contrairement ˆ

Freud, parler de sexualité implique que la relation soit gŽnitale, donc mature.

C'est pour cela qu'il parle d' Ç Žrotisme È et non de sexualitŽ lorsqu'il aborde un

comportement Ç d'allure sexuelle È mais qui  se joue entre des personnes

Ç immatures È. Freud au contraire parlait  de sexuali tŽ Ç prŽ-gŽnitale È chez les

enfants, alors que Bergeret pr™ne qu'il s'agit d'Žrotisme. 

Attachons nous ˆ  prŽsent ˆ  comprendre le dŽveloppement psychoaffectif et ses

perturbations Žventuelles de mani•re dŽtaill Že afin de comprendre comment

Bergeret explique les dif fŽrents types d'homosexualitŽ. Je vais analyser les 3

phases les plus  importantes du  dŽveloppement psychique, c'est-ˆ-dire du

dŽveloppement de la libido. Selon Bergeret, Ç Freud concevait  le destin de la

libido comme liŽ diachroniquement ˆ  trois Žtapes distinctes d'Žrotisation de la

relation objectale : une premi•re Žtape visant un objet qui n'est autre que le ''soi''

lui-m•me, une seconde Žtape qui vise une projection du soi sur un identique ˆ

soi-m•me, et  enfin  une Žtape vraiment objectale partant  d'un moi  enfin
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sexuellement organisŽ et visant un autre sujet, diffŽrent et considŽrŽ en position

d'ŽgalitŽ et de complŽmentaritŽ par rapport ˆ  ce moi. È (1999, p.63). Bergeret

explique chaque type d'homosexualitŽ par une perturbation dans l'Žlaboration

d'une de ces Žtapes. 

3.2.2.1 L'homoérotisme psychotique     ou l'autoérotisme primitif mal élaboré   

Le temps numŽro 1 dŽcrit comme important par Bergeret correspond au temps de

l'autoŽrotisme primitif , qui correspond aux stades oral et anal 1. A ce moment,

c'est le •a qui est l'instance dominante, l'enfant n'ayant pas encore construit son

soi ni son moi, il  ne s'est pas encore crŽŽ comme un tout, diffŽrent de l'extŽrieur.

M•re et enfant sont dans un Žtat relationnel primitif  appelŽ Ç dyade narcissique È

o•  l'enfant, non encore distinct de sa m•re Ç serait considŽrŽ et se considŽrerait

comme la composante manifeste de la complŽtude narcissique maternelle È

(1999, p.185). Notons qu'ˆ chaque Žtape de dŽveloppement, les reprŽsentations

de la m•re Žvoluent dans l'imaginaire de l'enfant. Ici,   il  s'agit  de la m•re

primitive,  toute-puissante. C'est  cette  reprŽsentation  de la  m•re  qui  sera

Ç gŽnŽratrice d'un sentiment de narcissisme primaire unique m•re/enfant au sein

duquel l'imago paternelle  n'aurait  encore pas de place spŽcifique È (p.185).

L'enfant est donc englobŽ dans le narcissisme tout-puissant de sa m•re. Selon

Vermorel, Ç la m•re, par l'investissement libidinal de son enfant, a une fonction

de pare-excitation qui prot•ge l'enfant des excitations Žrotiques dont elle-m•me

reste porteuse [...]. Par ailleurs, elle prot•ge l'enfant face aux propres pulsions

internes de celui-ci È (Bergeret, 1999, p.275). Autrement dit,  la m•re a une

fonction de contenance, de mŽtabolisation pour l'enfant de ses angoisses et

pulsions. Mais petit ˆ  petit, l'enfant et la m•re vont sortir de cet Žtat, la m•re

redevient l'amante du p•re, et l'enfant va devoir apprendre ˆ  gŽrer ses excitations

et va dŽvelopper l'autoŽrotisme, auto-calmant. Si  la  m•re est adŽquate, en

investissant narcissiquement son enfant et en permettant le pare-excitation, alors

l'enfant pourra dŽvelopper la  satisfaction  autoŽrotique, qui  lui  permettra

d'autorŽguler son dŽsir et sera le Ç prŽlude ˆ  la vie fantasmatique È (p.276).

L'autoŽrotisme structurant permet de diffŽrencier Ç l'intŽrieur et l'extŽrieur,

Žbauche du soi puis du moi È (p.278).

Ainsi se fait  l'organisation d'un soi, correspondant au passage de la Ç divided

line È dŽfinie par K.  Abraham (citŽ par Bergeret, 1999, p.69), qui, si elle est
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dŽpassŽe sans que l'enfant ait  rencontrŽ des difficultŽ,  le  Ç sauve È d'un

fonctionnement de type psychotique. En revanche, s'il y a des perturbations avant

ce moment, liŽes ˆ  des troubles dans la relation ˆ  la m•re, cela peut crŽer des

Ç dysharmonies du dŽveloppement de la libido narcissique contemporaine de la

pŽriode orale È (p.68) et conduire ˆ  l'homoŽrotisme psychotique. Ç Faute d'un

autoŽrotisme initial  oral suffisant, l'acc•s ˆ  l'hŽtŽroŽrotisme Žpanoui para”t bien

compromis. La premi•re phase anale peut en effet s'accompagner parfois d'un

sadisme trop exacerbŽ et sans la contrepartie pare-excitatoire indispensable qui

sera donc vŽcue par l'enfant comme persŽcutoire de la part de l'environnement,

avec toutes les projections dŽfensives que cela comporte et qui ont ŽtŽ fort bien

dŽcrites par les kleiniens. Nous risquons alors de nous orienter vers un

homoŽrotisme de mod•le psychotique [...]È (p.69). Ces personnes que Bergeret

nomme aussi les homoŽrotiques Ç dissociŽs È ou encore Ç cryptodŽlirants È sont

Ç les  ''homosexuels''  les  plus  bruyants, les plus gros  consommateurs  de

partenaires les plus variŽs, et  les plus revendicateurs d'une identitŽ d'emprunt

qu'ils voudraient faire reconna”tre comme ''sexuelle''. È (p.191). Si l'on en croit

Bergeret, les homosexuels qui revendiquent leurs droits et militent dans les Ç gay

prides È sont donc les plus atteints. Selon lui,  Ç il  s'agit ˆ  ce niveau de graves

probl•mes d'identitŽ primaire  et  d'impossibles identifications secondaires È

(p.191). Ç Quand le psychanalyste a le loisir d'approcher ces catŽgories le plus

souvent fort  exubŽrantes dans ses manifestations, il  y  reconna”t tr•s  vite un

clivage structurel assez impressionnant remontant ˆ  des dŽboires prŽcoces [...].

Le  syst•me  dŽfensif  de  ces  sujets  est  organisŽ autour  de  mŽcanismes

massivement projectifs  et leur moteur pulsionnel se trouve constituŽ par les

tendances agressives rŽsultant de l'Žrotisation (sexuelle) tardive, et sur des aires

morcelŽes, isolŽes, sŽlectionnŽes, de leur violence existentielle impossible ˆ

intŽgrer au sein d'un courant libidinal et plus globalement objectalisŽ È (1999,

p.192). Ces sujets auraient une image d'eux-m•me morcelŽe, non unifiŽe.

Bergeret explique que ce clivage, cette dissociation de leur personnalitŽ Ç domine

le fonctionnement Žconomique tout autant que le tableau clinique apparent È

(p.192). Structurellement, leur moi ni leur soi ne sont constituŽs. L'individu a

Ç une reprŽsentation structurellement clivŽe de sa propre personnalitŽ et  qu'il

cherche ˆ  rŽunifier  devant le miroir.  De cette sorte de dŽdoublement de la

personnalitŽ dŽcoule, bien sžr, un clivage consŽcutif  de la  reprŽsentation
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objectale È (p.192). Le tableau clinique, c'est- -̂dire le comportement et les

sympt™mes observables chez ces personnes, refl•te un clivage en ce sens que ces

personnes Ç ne se consid•rent pas du tout comme des malades È (p.192). 

La notion de clivage ici utilisŽe par Bergeret renvoie ˆ plusieurs processus. Selon

lui, la m•re d'une personne qui va dŽvelopper un homoŽrotisme psychotique n'a

pas ŽtŽ capable d'induire le narcissisme chez l'enfant, de lui  reconna”tre une

intŽgritŽ narcissique propre, une intŽgritŽ corporelle et psychique. On appelle

cela le morcellement de la personnalitŽ, c'est-ˆ-dire ˆ la non-intŽgration primitive

du soi et du moi, le clivage renvoyant ˆ  l'idŽe de Ç dŽcoupage en parties È. Par

contre, quand il  parle de Ç clivage de la  reprŽsentation  objectale È, il  fait

rŽfŽrence au fait  que les personnes psychotiques n'ont pas eu acc•s  ˆ  une

reprŽsentation totale de l'objet, c'est-ˆ-dire une reprŽsentation prenant en compte

les aspects bons et mauvais de l'objet. On appelle ceci  le Ç clivage de l'objet È :

lors du dŽveloppement psychique, l'enfant commence, afin de dŽlimiter le moi du

non-moi, par se dire que tout ce qui est du moi est bon, et que tout ce qui est du

non-moi est mauvais. Normalement, ce processus cesse si l'objet, la m•re, a une

attitude bienveillante envers son enfant qui acc•de ˆ  l'ambivalence : lui et l'objet

ont du bon et du mauvais en eux. Par contre, si la m•re n'est pas bienveillante,

l'enfant va apprendre que l'extŽrieur est mauvais et lui  veut du mal, et et que lui

est uniquement Ç bon È et n'a rien de mauvais en lui.

Selon Bergeret, le morcellement du moi et l'angoisse qui en dŽcoule sont tels

chez ces personnes qu'ils ne peuvent accepter la rŽalitŽ du sexe fŽminin, qu'ils

dŽnient car la reprŽsentation du manque est trop difficile ˆ supporter pour eux. En

effet, Ç qu'il s'agisse de sujets masculins ou fŽminins, on retrouve de fa•on tr•s

constante ˆ  la base de ce genre de fonctionnement imaginaire un systŽmatique

dŽni de la rŽalitŽ du ''sexe fŽminin'' È (p.193). Le sexe fŽminin reprŽsente pour

eux le sexe d'un individu qui a ŽtŽ castrŽ, et  donc mutilŽ dans son intŽgritŽ

corporelle. Cette image d'une personne au phallus manquant est intolŽrable pour

eux, c'est pourquoi  ils  la  dŽnient. Ces sujets ont  besoin de dŽnier cette

reprŽsentation, et donc, selon Bergeret, dŽnient la sexualitŽ, Žtant donnŽ que la

sexualitŽ prŽsuppose l'existence de deux sexes, diffŽrents et complŽmentaires. En

d'autres termes, Bergeret postule que ces personnes sont horrifiŽes de l'existence

d'un sexe diffŽrent du leur car reconna”tre cela impliquerait d'admettre qu'ils sont

incomplets, idŽe qui  raviverait leur angoisse de morcellement. C'est ainsi que
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Bergeret explique  que ces sujets ne dŽveloppent des relations Žrotiques

uniquement avec des sujets du m•me sexe qu'eux. C'est donc en ce qu'elle permet

de  ne pas remettre en question le clivage de leur rŽalitŽ (Ç il  n'existe qu'un seul

sexe entier È) que la solution Ç homosexuelle È est favorable ˆ ces sujets. 

3.2.2.2 Le stade de l'homoérotisme     : mal élaboré,  il conduit à l'homoérotisme  

dépressif

On peut faire correspondre le dŽbut de ce stade, que Bergeret nomme Ç stade de

l'homoŽrotisme È ou Ç phase narcissique secondaire È, au stade anal 2 et sa fin ˆ

l'Žlaboration  du  stade  phallique,  dŽcrit  par  Freud.  A  ce  moment  du

dŽveloppement, l'enfant commence ˆ  se distinguer de sa m•re et ˆ  constituer son

soi. Le soi, prŽmisse du moi, implique la reconnaissance d'un autre, cependant

cet autre n'est qu'un autre Ç soi-m•me, de m•me nature,  mais de puissance

[phallique] inŽgale.È (Bergeret, 1999, p.50). L'autre est reconnu physiquement

comme distinct, mais la libido projetŽe sur lui n'est pas encore objectale, elle est

narcissique. 

Selon Bergeret, Ç le stade phallique pourrait correspondre ˆ  l'ultime Žtape du

dŽveloppement de la libido narcissique, au moment donc o•  le courant libidinal

va justement unifier  ses sources, ses buts et ses objets progressivement pour

entrer vraiment dans l'espace imaginaire placŽ sous le primat de l'Oedipe et de la

sexualitŽ, tout cela sous le contr™le d'un  ''moi'' Žtant parvenu ˆ  son statut

authentique. Un stade phallique rŽussi,  comme l'a montrŽ E. Jones, rendrait

possible l'Žrotisation sexuelle du vagin tout autant que l'Žrotisation sexuelle du

pŽnis et permettrait une rencontre heureuse entre partenaires diffŽrents, Žgaux en

capacitŽ Žrotique et complŽmentaires dans ce domaine comme dans beaucoup

d'autres. La rŽussite du stade phallique supposerait  rŽalisŽe (au moins en grande

partie) une complŽtude narcissique indispensable ˆ  l'acc•s ˆ  la problŽmatique

triangulaire oedipienne. Avec, par la suite, toutes les variŽtŽs de rŽgressions

encore possibles, selon l'intensitŽ et la nature des conflits rencontrŽs au coeur de

cette problŽmatique. È (1999, p.71). 

Pour Bergeret, le stade phallique a une fonction qui peut •tre rapprochŽe de celle

du stade du miroir  en ce qu'elle est une Žtape de Ç spŽcularitŽ phallique È.

L'enfant se regarde dans le miroir ce qui permet de voir Ç un soi figurable comme

complet narcissiquement et con•u projectivement comme capable de susciter
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libidinalement le dŽsir chez l'autre È (p.72).

C'est au sein de ce qu'on appelle la Ç triade narcissique È constituŽe par l'enfant,

la m•re et la p•re que vont se jouer ces mouvements intrapsychiques. Cette Žtape

triadique, dŽcrite par BŽla Grunberger, dŽbute au moment  o•  l'enfant va

commencer ˆ  se reprŽsenter le p•re comme distinct de la m•re. Cependant, ils ne

les distingue pas encore sexuellement. Ç A l'Žtape triadique, l'enfant demeure un

''petit'' cherchant cherchant ˆ  affermir son autonomie  et sa propre identitŽ

primaire narcissique [, son soi,] en tentant de s'identifier narcissiquement ˆ  ces

deux cibles relationnelles parentales qui ne sont encore que deux ''forts'', deux

''grands'', c'est-ˆ-dire deux •tres narcissiquement complets, parvenus ˆ  donner ˆ

l'enfant une reprŽsentation possible d'ensembles corporels  narcissiquement

complets et unifiŽs. È (1999, p.197). L'enfant dŽveloppe alors un Ç fantasme

d'adoublement È, c'est-ˆ-dire qu'il  envie et souhaite recevoir la puissance Ð ou le

phallus -  de chacun de ses parents, le phallus Žtant  dŽfini comme Ç une

reprŽsentation, une image du membre Žrectile  masculin,  et par extension un

embl•me de puissance. C'est donc un symbole, un ''signifiant'' [...].È (Bergeret,

1972/2008, p.21). C'est le don narcissique des phalli parentaux qui va permettre ˆ

l'enfant de se Ç voir  spŽculairement peu ˆ  peu aussi complet et aussi fort  en

potentiel. È (Bergeret, 1999, p.197). Lors de cette phase, la relation ˆ  l'objet est

de type anaclitique, c'est-ˆ-dire de dŽpendance car le narcissisme de l'enfant

dŽpend de ses parents, il  ne s'est pas encore dŽtachŽ d'eux. Normalement, cette

mani•re d'entrer en relation Ç homoŽrotique È (Ç en miroir È car l'enfant se

cherche dans le regard de l'autre), est temporaire. En effet, une fois l'enfant

rassurŽ par les dons phalliques de ses parents, l'amour donnŽ lui  assure une

complŽtude narcissique satisfaisante, une bonne estime de soi, ce qui lui  permet

de continuer son dŽveloppement psychoaffectif et se tourner rŽellement vers les

objets. Il  poss•de dŽsormais lui-m•me un phallus,  un Ç narcissisme existentiel

[...], sentiment d'identitŽ propre È (Bergeret, 1972/2008, p.22). 

Par contre, si les parents ne transmettent pas ˆ  leur enfant ce sentiment de

complŽtude narcissique ce dernier peut rester fixŽ ˆ  un mode de fonctionnement

homoŽrotique. En effet, lorsque l'enfant sort de la dyade narcissique, il  ressent un

abandon de sa m•re, sentiment qui doit  normalement dispara”tre lorsque l'enfant

re•oit le phallus de celle-ci. Mais lorsque le don phallique n'a pas lieu, l'angoisse

dŽpressive va s'installer chez l'enfant, la dŽpression Žtant Ç l'expression majeure
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et quasi spŽcifique de la pathologie du narcissisme È (Bergeret, 1972/2008, p.25).

Selon Bergeret, ÇLe mouvement dŽpressif rŽsulte ici  [...] d'un vŽcu d'abandon de

la m•re de la pŽriode primitive et du sentiment d'impossible rŽcupŽration de

l'apport rassurant de celle-ci. (Et  ajoutons :  en face d'une reprŽsentation

dŽfaillante  du  p•re .) È  (1999,  p.178).  L'enfant  sera  donc  fixŽ  ˆ  un

fonctionnement imaginaire homoŽrotique et prŽsentera,  ˆ  l'‰ge adulte,  une

mani•re d'entrer en relation  typiquement narcissique, recherchant en l'autre un

double de soi-m•me qui viendrait combler le vide, la faille narcissique qui n'a

jamais ŽtŽ comblŽe par le don des phalli  parentaux. C'est selon Bergeret ce que

recherchent la plupart des homosexuels en choisissant un objet du  m•me sexe

qu'eux. Cependant, j'aimerai noter ici  qu'il  me semble que de nombreux

hŽtŽrosexuel ont  Žgalement une faille  narcissique et recherchent dans leurs

conqu•tes une certaine rŽassurance. Nous y reviendrons plus loin. 

Cette catŽgorie d'homoŽrotiques est appelŽe par  Bergeret Ç homoŽrotique

dŽpressif È, que l'on pourrait Žgalement appeler ÇhomoŽrotique Žtat-limite È ˆ

mon avis. Bergeret consid•re que leur homoŽrotisme a une fonction de dŽfense

contre leurs angoisses dŽpressives. La spŽcularitŽ dŽfaillante serait Ç ˆ la base des

conflits imaginaires rencontrŽs dans les homoŽrotismes les plus frŽquents, c'est-

ˆ-dire les homoŽrotismes reposant sur un fond dŽpressif de la personnalitŽ. Le

besoin de ''courir'' apr•s une reprŽsentation spŽculaire de soi, plus avantageuse

(celle de l'objet narcissique entrevu dans le miroir) que celle qu'on se fait de soi-

m•me [...] È (Bergeret, 1999, p.72). Relevons que cette description correspond

bien ˆ  celle faite par Freud des personnes ayant fait un choix d'objet narcissique

et cherchant chez l'autre un idŽal d'eux-m•mes.

3.2.2.3  Elaboration  d  e  l'  O  edipe  et    atteinte  de  la    génitalité     :  l'authentique  

homosexualité

Dans le  dŽveloppement normal, la  rŽussite de la  phase homoŽrotique va

permettre Ç d'accŽder ˆ  une image spŽculaire narcissiquement avantageuse et

autorisant le commerce objectal donc sexuel avec un autre, Žgal en puissance,

diffŽrent dans sa spŽcificitŽ gŽnitale et complŽmentaire dans ses fonctions È

(Bergeret, 1999, p.189). Selon  P. Decourt, l'Žtape homoŽrotique participe ˆ  la

dŽcouverte de l'altŽritŽ en ce sens que, en plus de procurer une assise narcissique,

elle  Ç propulse  l'investissement  libidinal  sur  la  voie  de  l'identification
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[secondaire], vers la dŽcouverte de l'objet, gr‰ce ˆ  l'appropriation identifiante des

qualitŽs pr•tŽes ˆ  ce dernier È (Bergeret, 1999, p.248). Ainsi, entre le temps 2 de

l'homoŽrotisme et le temps 3 de l'objectalitŽ, l'enfant doit Žlaborer ce qu'on

appelle le Ç complexe d'oedipe È. Les complexes sont des Ç reprŽsentations qui

ont trait  ˆ  des probl•mes non rŽsolus sur le plan affectifs,  [...] constellations

d'affects  [...] Žmotions intenses qui  se manifestent sans tenir  compte des

intentions ou de la volontŽ de l'individu È (Noschis, 2004/2012, p.103). 

Le complexe d'oedipe est donc un moment du dŽveloppement o•  l'enfant va •tre

en proie ˆ  des mouvements affectifs conflictuels par rapport ˆ  ses liens ˆ  ses

parents. Il  commence dŽsormais ˆ  percevoir le caract•re sexuel de leur relation,

comprend que l'objet du dŽsir de l'un se trouve chez l'autre et va ressentir une

certaine jalousie envers cela. L'imaginaire change, la libido se Ç sexualise È  dans

le sens o•  l'enfant va commencer ˆ  investir  sexuellement ses parents. Selon

Bergeret et la plupart des psychanalystes, l'oedipe ne se passe pas de la m•me

fa•on pour le gar•on que pour la  fi lle. Il  ne me para”t cependant pas essentiel de

dŽvelopper cela pour notre propos. Retenons simplement le schŽma suivant : les

deux parents deviendront tour ˆ  tour les (premiers) objets d'amour puis objets de

haine de l'enfant car il  va rŽaliser qu'ils se prennent mutuellement comme objets

d'amour sexuel et que lui ne peut pas •tre concernŽ : il apprend l'importance de la

diffŽrence des gŽnŽrations ainsi que l'interdit  de l'inceste et du meurtre. C'est

gr‰ce ˆ  des parents adŽquats, aimants mais qui  posent les limites et lois

fondamentales, que peut  s'Žlaborer le  complexe d'oedipe. Cette Žlaboration

conduit ˆ  la constitution du Surmoi, instance psychique au r™le de conscience

morale rappelant les interdits parentaux. 

D'autre part, cette situation, nommŽe parfois Ç triangulation oedipienne È, permet

aux processus d'identification secondaire Ð sexuelle  Ð de s'amorcer :  l'enfant

s'identifie sexuellement ˆ ses parents et construit son identitŽ sexuelle Ç je suis un

gar•on È ou Ç je suis une fille  È (notons que cela peut •tre un peu plus complexe

dans certaines situations, o•  l'enfant ne s'identifie pas qu'ˆ un seul  genre, mais

Bergeret ne parle pas de cette ŽventualitŽ). Cette identitŽ  secondaire se surajoute

ˆ  l'identitŽ primaire narcissique pour constituer le Moi  en m•me temps que

l'enfant dŽveloppe ses premi•res relations objectales. Un moi bien constituŽ va

permettre une gestion adŽquate de la relation avec les exigences de la rŽalitŽ, des

pulsions et du Surmoi.
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La position de Freud quant ˆ  l'‰ge du complexe d'oedipe a ŽvoluŽ au fil  de son

oeuvre : disant au dŽbut qu'il serait  dŽtruit vers 5 ans, il  affirme par la suite qu'il

n'est que refoulŽ pendant la latence puis rŽactivŽ ˆ  la pubertŽ o•  le choix d'objet

s'effectue pleinement. On ne peut donc pas parler rŽellement d'une organisation

gŽnitale infantile, car les parties gŽnitales ne sont pas encore en activation et les

choix d'objets peuvent encore Žvoluer.  On pourrait  dire  qu'une forme d'

Ç objectalitŽ È est atteinte, m•me si des investissements narcissiques d'objets sont

encore nombreux. 

Selon Bergeret, le complexe d'oedipe permet ˆ  l'enfant de constituer l'objet dans

sa totalitŽ, c'est-̂-dire en comprenant l'aspect sexuŽ de celui-ci. C'est en prenant

ses parents comme objet d'amour que l'enfant se rend compte du statut sexuŽ de

ces derniers et de chaque individu (il  int•gre la diffŽrence des sexes). Bergeret

consid•re que le complexe d'oedipe est partiellement rŽsolu vers 5 ans en ce sens

que l'enfant va cesser de prendre ses parents comme objets d'amour : Ç les choix

objectaux (terme qui dŽsigne le dŽsir de possŽder sexuellement un individu, [...])

sont rŽgressivement remplacŽ par des identifications (ce qui implique le dŽsir de

ressembler ˆ  quelqu'un, [...]).  Toutefois une telle ''rŽgression'' est en fait  un

progr•s. La dissolution ou l'abandon du complexe d'oedipe s'accompagne d'une

libŽration ŽnergŽtique considŽrable. Cette Žnergie libŽrŽ sera gŽnŽralement

investie dans l'acquisition d'un outillage intellectuel. De m•me, elle restera pr•te

ˆ  •tre  plus tard rŽinvestie dans de nouveaux objets. È (Bergeret, 1972/2008,

p.33). La reviviscence du choix d'objet primaire se fera plus tard, ˆ  l'adolescence

Ç par le dŽplacement de l'image parentale sur d'autres objets entiers È (p.34).

C'est ce que Freud appelait le choix d'objet par Žtayage. L'oedipe dŽtermine donc

en grande partie le choix de l'objet dŽfinitif. 

Pendant la latence, l'enfant fait des rencontres hors de la famille, va s'identifier ˆ

diffŽrentes personnes, qui vont, en plus des parents, le conduire ˆ  fa•onner sa

personnalitŽ. A la  pubertŽ, les pulsions sexuelles refont surface. La libido se

dirige au dŽpart de nouveau vers les premiers objets d'amour, les parents, mais

Ç la premi•re t‰che du Moi sera d'intŽgrer, de faire dispara”tre cožte que cožte la

nŽcessitŽ objective de vivre ce choix parental È(Bergeret, 1972/2008,  p.41).

L'adolescent va alors s'Žmanciper de ses parents : c'est la Ç rŽvolte pubertaire È,

qui permet la dissolution finale du complexe d'Oedipe, signe que la structure de

personnalitŽ de l'adolescent sera de type nŽvrotique. 
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Selon FŽnichel,  Ç la pubertŽ est surmontŽe, c'est-̂ -dire la sexualitŽ est installŽe

dans la personnalitŽ, quand le sujet est capable d'avoir un orgasme complet È

(Bergeret, 1972, p.40). C'est ˆ  ce moment que la personne atteint le stade de la

maturitŽ. De mon point de vue, cette dŽfinition intŽressante permet d'affirmer

que, peut importe leur orientation sexuelle,  hŽtŽrosexuels et homosexuels

capables d'atteindre l'orgasme sont des •tres matures. Pourtant, Bergeret semble

associer fortement l'idŽe de l'atteinte de l'orgasme Ð et donc de la maturitŽ Ð au

co•t hŽtŽrosexuel. Comme nous l'avons vu, Bergeret postule que la gŽnitalitŽ

implique le choix d'un objet Ç diffŽrent È dans sa nature, et donc Ð pour Bergeret

Ð hŽtŽrosexuel. Par ailleurs, il  affirme qu'un comportement Ç homosexuel È peut

se retrouver dans toutes les structures de personnalitŽ, y compris les structures

nŽvrotiques, ce qui  peut para”tre surprenant et contradictoire avec le postulat

ŽnoncŽ ci-dessus, qui est que le sexuel donc gŽnital donc nŽvrotique ne concerne

que les hŽtŽrosexuels.  Il  appelle Ç homosexualitŽ authentique È celle des

personnes Ç qui avaient pu atteindre avec une certaine peine un niveau gŽnital

d'organisation puis que se seraient trouvŽes, ˆ  un certain moment, devant un

Žchec de leurs dŽfenses d'ordre nŽvrotique. Tout cela se passerait ˆ  partir  d'un

conflit de registre oedipien que le sujet aurait ŽtŽ mal prŽparŽ ˆ  assumer faute

d'un assez solide Žtayage du sexuel sur des bases narcissiques confortables È

(1999, p.70).

Des fixations ˆ  l'Žtape homoŽrotique faciliteraient la  rŽgression vers  un

fonctionnement  relationnel  narcissique  en  miroir  (homoŽrotique)  de  ces

personnes pourtant parvenues  ˆ  Ç opŽrer l'organisation de leur personnalitŽ sous

le primat de l'oedipe et du gŽnital. De telles rŽgressions comportant ˆ nouveau un

appel  au  phallus  de  l'identique  devant  l'angoisse  ŽprouvŽe  face  au

complŽmentaire (sexuel) et la recherche d'une rŽassurance narcissique de base, de

mod•l e  spŽculaire,  vont  faire  rŽapparaitre  des  manifestations  affectives,

comportementales ou corporelles du registre homoŽrotique. [...] Ce seraient lˆ, de

notre point de vue, les seules ŽventualitŽs relationnelles que nous aurions le droit,

en toute rigueur psychanalytique, de considŽrer comme Ç homosexuelles È. Ceci

en raison de l'apport indŽniable, dans de tels cas, des ŽlŽments structurels

authentiquement oedipiens, donc sexuels, ramenŽs au cours d'une telle rŽgression

et ayant rŽsistŽ en partie au moins ˆ ce genre de retour en arri•re È (1999, p.187).

Donc, pour Bergeret, m•me si un individu a atteint la gŽnitalitŽ et prŽsente un
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fonctionnement Ç indŽniablement È nŽvrotique, son homosexualitŽ ne peut pas

•tre considŽrŽe comme normale et est due ˆ une rŽgression ˆ un stade non mature

de fonctionnement relationnel. On peut nŽanmoins se demander, comme dŽjˆ

mentionnŽ plus haut, si l'on peut •tre homosexuel et avoir un fonctionnement

nŽvrotique non rŽgressŽ, c'est-ˆ-dire Ç normal È, dans le sens d'une capacitŽ ˆ

entrer dans des relations non-homoŽrotiques mais matures.  A  cette question

s'ajoute celle de la mŽthode utilisŽe par Bergeret pour fonder sa thŽorie. En effet,

un psychiatre ne rencontre-t-il  pas dans son cabinet uniquement des personnes

qui ont des difficultŽ sur le plan affectif ? A-t-il  la possibilitŽ d'observer dans son

Žchantillon des personnes homosexuelles au fonctionnement mature Ð si elles

existent ? 

3.2.3 L'homosexualitŽ comprise par   Jean   Bergeret     : discussion sur la thŽorie de  

l'homoŽrotisme

Dans L'érotisme narcissique, Jean Bergeret nous propose une thŽorie explicative

de l'homosexualitŽ, en postulant que le fait  d'avoir une attirance physique pour

une personne de m•me sexe a une fonction dans l'Žconomie psychique des

personnes  concernŽes.  L'homoŽrotisme  psychotique  serait  causŽ par  des

traumatismes arrivŽs t™t dans l'enfance, au stade de l'autoŽrotisme primitif.  Une

mauvaise intŽgration du  soi  en raison de mauvais traitements maternels

conduirait ˆ  des angoisses de morcellement et de persŽcution, conduisant le sujet

ˆ  ne pouvoir avoir des relations sexuelles qu'avec ses semblables, la vue d'un

sexe diffŽrent le  mena•ant dans son intŽgritŽ. Des troubles dans la  phase

narcissique  secondaire,  c'est-ˆ -dire  l'absence  de  la  reconnaissance  d'un

narcissisme ˆ  l'enfant par ses parents, conduirait  ˆ  une faille  narcissique

expliquant le besoin de rechercher une complŽtude narcissique chez le Ç m•me

que soi È, c'est-ˆ-dire le m•me sexe selon Bergeret. Il  s'agit de l'homoŽrotisme

dŽpressif. Finalement, Bergeret dŽcrit une homosexualitŽ authentique, chez des

personnes prŽsentant un fonctionnement nŽvrotique, et donc thŽoriquement

mature. Puisque chez ces personnes, Ç compl•tes È, l'homoŽrotisme n'a pas de

fonction spŽcifique due ˆ  une quelconque faille,  Bergeret explique leur

comportement homosexuel  par une rŽgression ˆ  un fonctionnement moins

mature, de type homoŽrotique dŽpressif. 

Apr•s cette synth•se de la thŽorie de Bergeret, un constat semble s'imposer : pour
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Bergeret, l'homoŽrotisme est  une solution devant l'angoisse et a une fonction

dans l'Žconomie psychique des personnes Ç homosexuelles È. Cependant, il

s'av•re que cette fonction n'est pas spŽcifique, puisque elle est diffŽrente suivant

que l'on prŽsente un fonctionnement psychique de type psychotique ou Žtat-limite

(fixŽ ou rŽgressŽ apr•s avoir plus ou moins dŽpassŽ le complexe d'oedipe). La

question que je me pose alors est la suivante : le fait que l'homoŽrotisme n'ait pas

une fonction spŽcifique n'est-il  pas un indice que le fonctionnement psychique n'a

pas de lien  causal avec l' Ç homosexualitŽ È ?  De plus, si  on postule que

l'homosexualitŽ n'est pas liŽe spŽcifiquement ˆ  un Žtat morbide mais qu'elle a

nŽanmoins a priori  une fonction palliative dans l'Žconomie psychique fragile

d'une personne, ne risque-t-on pas de toujours chercher chez la  personne

homosexuelle un dŽficit  expliquant cette homosexualitŽ? Par ailleurs, le fait

d'expliquer l'homosexualitŽ chez une personne mature, nŽvrotique, par une

rŽgression n'est-il  pas une mani•re de confirmer une idŽe prŽ-faite, alors que ces

cas devraient  infirmer  l'idŽe selon laquelle l'homosexualitŽ a une fonction

palliative dans toutes les Žconomies psychiques ?

Outre cela, je me pose la question suivante : la thŽorie de l'Žrotisme narcissique

concerne-t-elle uniquement les homosexuels ? En effet, Bergeret affirme que sa

thŽorie explique ce que l'on appelle communŽment Ç l'homosexualitŽ È, mais

n'est-t-elle pas plut™t une thŽorie de l'Žrotisme narcissique, c'est-̂-dire une

thŽorie expliquant  qu'il  existe une forme d'amour narcissique, nŽcessaire ˆ

certaines personnes pour constituer  une complŽtude narcissique, mais cette

mani•re d'aimer est-elle spŽcifique des Ç homosexuels È ? N'y  a-t-il  pas des

personnes hŽtŽrosexuelles qui prŽsentent une fail le narcissique et qui recherchent

chez l'autre une rŽassurance narcissique ? N'y a-t-il  pas des personnes avec une

structure Žtat-limite, prŽsentant une faille  narcissique, qui, cependant, n'ont pas

d'attirance pour des personnes du m•me sexe ? De m•me, tous les psychotiques

sont-ils homosexuels, en raison de leur angoisse de morcellement ?

La thŽorie de l'homoŽrotisme psychotique est basŽe sur l'idŽe que ces personnes

ont eu une m•re non adŽquate, qui  n'a pas permis le  dŽveloppement de

l'autoŽrotisme, du pare-excitation et la crŽation d'une identitŽ primaire reflŽtant

l'image d'un corps unifiŽ. Pour moi cela correspond ˆ  expliquer la psychose,

c'est-ˆ-dire les angoisses de morcellement et la persŽcution, mais cela explique-t-

il  l'homosexualitŽ de ces personnes ? Par ailleurs, Bergeret explique qu'ils Ç ne se
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consid•rent pas comme malades È, Ç ne prŽsentent que tr•s peu de dif ficultŽs

mentales et verbalisables È,  sont des personnes dont Ç les autres secteurs

relationnels demeurent ''normaux'' È  (pp. 191-193) et pourtant, il  les dŽcrit

comme les Ç ''homosexuels'' les plus bruyants, les plus gros consommateurs de

partenaires les plus variŽs, et  les plus revendicateurs d'une identitŽ d'emprunt

qu'ils voudraient faire reconna”tre comme ''sexuelle'' È (p. 191) et les appelle sans

hŽsiter  Ç psychotiques cryptodŽlirants È prŽsentant  une  Ç rage phallique È

seulement en raison de leur attirance pour le m•me sexe et par leur volontŽ de ne

pas se faire catŽgoriser comme pervers ou malades. Certains sont sžrement en

effet psychotiques mais faut-il  pour autant rassembler tous les homosexuels

militant pour leurs droits dans la catŽgorie Ç psychotiques cryptodŽlirants È ?

Aujourd'hui, en 2015, cela fera bient™t deux ans que les personnes homosexuelles

ont le droit de se marier en France. Ces personnes qui militent pour leurs droits

sont-elles  toutes  Ç cryptodŽlirantes È ?  Des  personnes  avec  une  faille

narcissique ? Des personnes matures mais ayant rŽgressŽ ?  Ne devrions-nous pas

remettre en question le lien causal  entre l'orientation sexuelle et le degrŽ de

maturitŽ psychoaffective ?

3.3  Appor ts  et  limites  de  la  psychanaly  se   ˆ  la  comprŽhension  de  

l'homosexualitŽ

La  psychanalyse est selon moi une thŽorie qui a apportŽ ŽnormŽment ˆ  la

comprŽhension du psychisme et du comportement humain, que ce soit  sur le

versant pathologique ou normal. Freud et Bergeret ont apportŽ de nombreuses

rŽponses concernant la  mani•re dont  une personne construit  un type de

personnalitŽ, vit ses relations aux autres et devient une personne ŽquilibrŽe ou au

contraire se voit contrainte de faire preuve de comportements pathologiques pour

lutter contre l'angoisse. 

Outre cela, ces psychanalystes se sont lancŽ comme dŽfi de comprendre la vie

amoureuse des personnes. Ils  ont cherchŽ ˆ  expliquer pourquoi l'on tombe

amoureux de tel ou tel type de personne. Les deux thŽories se rejoignent sur

plusieurs points. Premi•rement, nous choisissons nos objets d'amour en fonction

du lien qui nous unissait ˆ  nos parents. D'autres part, nous aimons diffŽrents

moyens d'atteindre le plaisir suivant le plaisir que nous avons ŽprouvŽ dans notre

enfance gr‰ce ˆ  la stimulation de certaines zones Žrog•nes. Mais un des
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param•tres que nous pouvons retenir comme Žtant le plus important est le

sentiment d'estime de soi, l'amour que l'on porte ˆ  soi-m•me. Peu importe au

fond le nom qu'on donne ˆ cet amour de soi, que ce soit libido du moi chez Freud

ou narcissisme chez Bergeret, c'est une donnŽe qui est d'une importance extr•me.

De mani•re gŽnŽrale, ce qu'il  faut retenir est la chose suivante : une personne qui

ne s'aime pas assez ne peut pas aimer vŽritablement une autre personne. Freud

parle de choix d'objet narcissique chez les personnes qui n'arrivent pas ˆ  se

tourner rŽellement, de mani•re objectale, vers autrui. Cette incapacitŽ de la libido

ˆ  se tourner vers les objets serait liŽe ˆ  l'absence d'un IdŽal du Moi diffŽrent du

moi vers lequel  l'enfant  voudrait tendre. Ces personnes, perturbŽes dans leur

dŽveloppement, sont restŽes des enfants immatures, tous-puissants, dont le moi

correspond ˆ  l'idŽal.  Ils  cherchent, selon Freud, ˆ  retrouver le  chemin  du

narcissisme en se cherchant un idŽal sexuel selon le type narcissique dŽtenant les

avantages qu'il ne pourra pas atteindre È (1914/2012, p.81). Si Freud n'explique

pas d'o• vient cette perturbation, il  l'associe Ð avec plus au moins de conviction

selon les Žpoques Ð ˆ  l'homosexualitŽ. Par ailleurs, il  affirme de mani•re certaine

Ð et  il  ne le remettra ˆ  aucun moment en question -  que l'hŽtŽrosexualitŽ

correspond ˆ la Ç vie sexuelle normale È.

La thŽorie du choix d'objet narcissique chez une personne dont l'idŽal du moi ne

s'est jamais construit est tr•s proche de celle de l'homoŽrotisme dŽpressif dŽcrit

par  Bergeret.  Elle  correspond  aussi  ˆ  celle  expliquant l'Ç authentique

homosexualitŽ È, qui est une rŽgression vers un fonctionnement ÇhomoŽrotiqueÈ.

Ce que Bergeret apporte en plus de Freud, c'est une meilleure explication du

Ç pourquoi une perturbation de la libido ?È. Si on est psychotique et homosexuel,

c'est parce que la vue de l'autre sexe ravive l'angoisse de destruction de notre

intŽgritŽ, intŽgritŽ mal constituŽe ˆ cause des troubles de la relation ˆ notre m•re.

Si on est Žtat-limite et homosexuel, c'est parce que l'on cherche dans l'autre une

complŽtude narcissique, la  rŽassurance que nos parents ne nous ont  pas

transmise. Si l'on est nŽvrotique et homosexuel, c'est parce qu'on a rŽgressŽ ˆ  un

fonctionnement qui fait que l'on cherche une complŽtude narcissique. 

Bergeret  associe  clairement  ce  besoin  de  rŽassurance  narcissique  ˆ

l'homosexualitŽ. Pour lui,  on ne peut •tre  mature et homosexuel, car il  lie

l'homosexualitŽ ˆ  une incapacitŽ Ç d'assumer une complŽmentaritŽ heureuse

respectant la diffŽrence des statuts sexuels È (1999, p.188) et propose m•me de la
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Ç guŽrir È en aidant ces personnes ˆ  Ç l'Žlaboration des conflits qui sous-tendent

bon nombre de diffi cultŽs mises en avant par des patients dont les fixations

homoŽrotiques reprŽsentent un essai de rŽsolution de leur conflit È (1999, p.191).

En affirmant ainsi l'anormalitŽ de l'homosexualitŽ, Bergeret Ð ˆ  l'instar de Freud

Ð pr™ne que l'hŽtŽrosexualitŽ correspond ˆ la sexualitŽ mature et normale. 

Freud et Bergeret font  donc un lien causal entre l'affirmation Ç ils se cherchent

manifestement eux-m•mes È et  l'homosexualitŽ.  Mais ce lien  causal peut-il

vraiment •tre fait ?  Est-ce que tous les homosexuels se cherchent eux-m•mes

dans leur objet ? O•  peut-on postuler que ce sont plut™t les personnes qui

manquent d'estime de soi qui le font ? 

Au terme de cette exploration des conceptions freudienne et bergerŽtienne de

l'homosexualitŽ, voici les questions que je me pose : ces psychanalystes auraient-

ils tentŽ d'expliquer l'origine de l'homosexualitŽ en se basant sur le prŽsupposŽ

selon lequel celle-ci doit forcŽment •tre expliquŽe par un manque, un dŽficit, une

immaturitŽ ? Est-ce pour cela qu'ils lient si facilement dŽficit  d'estime de soi et

homosexualitŽ ?  Est-ce que, et si  oui  comment le contexte social  a-t-il  pu

influencer leur croyance en ce prŽsupposŽ ? Les psychanalystes se sont fait les

explicateurs de l'amour entre personnes de m•me sexe, mais l'ont-t-il s vraiment

compris ou ont-ils simplement cherchŽ ˆ  argumenter en faveur d'une vŽritŽ par

ailleurs dŽjˆ ŽrigŽe dans leurs esprits ?  Comment pouvons-nous nous dŽfaire des

prŽjugŽs et croyances de la sociŽtŽ  et atteindre une vŽritŽ qui en serait exempte? 

Nous pouvons nous aider de la perspective de la sociologie, dont l'objet est

prŽcisŽment celui  qui  nous intŽresse :  l'analyse critique des reprŽsentations

sociales et des savoirs spontanŽs produits par les hommes pour lire  les faits

sociaux. Nous allons nous enrichir de cette perspective afin de dŽvelopper une

distance critique envers la psychanalyse et ses thŽorisations, et j'esp•re ainsi

rŽussir ˆ  obtenir davantage d'objectivitŽ  dans l'analyse de la  Ç question

homosexuelle È et de ses enjeux. 
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4  . La   lecture sociologique de l'homosexualitŽ  

Dans cette partie, nous allons nous intŽresser ˆ  la mani•re dont les sociologues

ont thŽorisŽ et compris l'homosexualitŽ. Comme mentionnŽ plus t™t, j'entends

sociologie au sens large, c'est-ˆ-dire que j'aborderai des travaux issus des

sciences sociales et historiques. Je commencerai par introduire la  pensŽe

sociologique en expliquant son contexte d'Žmergence, son but, son objet, et les

diffŽrents paradigmes qui la composent pour ensuite m'intŽresser ˆ  l'Žmergence

de la sociologie de l'homosexualitŽ au sein du courant interactionniste des annŽes

1950. Ensuite, je parlerai du tournant ŽpistŽmologique et thŽorique qu'a engendrŽ

la thŽorie du Ç constructionnisme social È conduisant ˆ  un changement du regard

savant portŽ sur l'homosexualitŽ. J'aborderai les travaux de  M. Foucault et de J.N

Katz qui marquent ce tournant dans les annŽes 60-70 (annŽes 90 pour Katz) ainsi

que ceux d'auteurs amŽricaines comme J. Butler et T. De Lauretis, qui ont posŽ

les bases de la critique de l'hŽtŽrosexisme de notre sociŽtŽ dans leur Ç Queer

theory È, datant des annŽes 90, et qui marquent le dŽbut du regroupement des

travaux des sciences sociales sur l'homosexualitŽ dans le champ de ce qu'on

appelle Ç les Žtudes gaies et lesbiennes È. Finalement, j'exposerai  les travaux

rŽcents d' E. Fassin et de D. Eribon, sociologues fran•ais, qui ont tentŽ de

montrer Ç les limites du cadre interprŽtatif [de la psychanalyse]  pour penser

l'homosexualitŽ, mettant notamment au jour son architecture structurellement

conservatrice È  (Chauvin et Lerch, 2013, p.7-8).

4.1 Qu'est-ce que la sociologie     ?  

La sociologie appara”t au dŽbut du 20•me si•cle en Europe dans un contexte

d'effondrement de l'ordre social liŽ aux rŽvolutions dŽmocratique et  industrielle.

Ce sont les transformations sociales, Žconomiques, politiques modifiant la

structure de la famille et du travail par exemple, qui  vont pousser certains ˆ

penser les liens qui unissent les •tres humains. L'objet du sociologue est donc

l'expŽrience quotidienne de la  vie  et  son objectif  est de la  comprendre.

Cependant, m•me si l'on peut dŽcrire un objet gŽnŽral et un objectif de base ˆ  la

sociologie, il  faut noter qu'elle se constitue de nombreux courants divergents sur

leur mani•re de lire  la sociŽtŽ, leur mŽthode et  sur leurs objets d'Žtude (par

exemple la famille, la sexualitŽ, l'Žcole, le travail). D'autre part, la sociologie est
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une discipline qui Žvolue beaucoup dans sa mani•re de concevoir le monde et de

l'analyser, et de ce fait, elle est constituŽe de diffŽrents paradigmes, c'est-ˆ-dire de

diffŽrentes mod•les de vision du monde. 

Les diffŽrents paradigmes de la sociologie sont issus des pensŽes de trois p•res

fondateurs de la sociologie : Max Weber et Karl  Marx en Allemagne, et Emile

Durkheim en France. Ces trois pionniers ont chacun dŽveloppŽ, ˆ la fin du 18•me

si•cle, une mani•re d'analyser la sociŽtŽ. Marx et Durkheim s'inscrivent dans une

approche holiste, l'holisme Žtant une Ç doctrine qui  ram•ne la connaissance du

particulier, de l'individuel ˆ  celle de l'ensemble, du tout dans lequel il  s'inscrit È

(Le petit Larousse illustrŽ, 2006, p.548), gr‰ce ˆ  laquelle ils analysent le social

comme existant en lui-m•me et Žtant plus que la somme des comportements des

individus composant la sociŽtŽ. Ainsi, il s se donnent pour t‰che d'analyser la

structure de la sociŽtŽ, structure qui dŽtermine le devenir des agents sociaux. 

A l'opposŽ de cette approche dŽterministe se situe la sociologie comprŽhensive de

Max Weber, qui s'intŽresse en prioritŽ ˆ  l'individu et ˆ  ses actions sociales plut™t

qu'ˆ  une  structure  dont  on  suppose  l'existence. Sa  mŽthode,  nommŽe

Ç individualisme mŽthodologique È consiste ˆ  analyser les interactions entre les

individus, le social Žtant la consŽquence des reprŽsentations et des actions des

individus, et du sens qu'ils leur donnent. Weber rejette le dŽterminisme car pense

que les hommes sont des •tres pensants qui sont libres de faire des choix.  Ce

paradigme, que l'on nomme Ç actionnisme È, sera dŽveloppŽ par R. Boudon, qui

postule que les structures sont le produit  des actions des individus. La structure

fixe des contraintes, mais les acteurs peuvent par leurs actions soit accepter la

structure en remplissant leurs r™les, soit agir  pour changer la structure. Un autre

courant issu de ce paradigme, l'interactionnisme symbolique,  appara”t dans les

annŽes 50 ˆ l'universitŽ de Chicago, courant auquel on fait souvent rŽfŽrence sous

le nom de Ç l'Žcole de Chicago È. Ses tenants principaux, H. Becker, E. Goffman

ou encore A.  Strauss, pensent que ce qui devrait •tre au centre de l'analyse

sociologique est  l'interaction, dont dŽcoule tout le reste. Leur  objectif  est de

comprendre  comment  les individus  crŽent  du  sens dans l'interaction  et

construisent des vŽritŽs, des catŽgories qui leurs permettent de lire le monde, de

crŽer leur identitŽ et de choisir leur r™le dans la sociŽtŽ, et d'y Žvoluer. L'Žcole de

Chicago va s'intŽresser ˆ  divers faits sociaux, et notamment ˆ  la dŽviance, qu'ils

dŽfinissent comme Ç la non-conformitŽ ˆ  un ensemble de normes qui  sont
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acceptŽes et tenues pour lŽgitimes  par une part importante de la sociŽtŽ ou d'une

communautŽ È (Giddens, 2006, p.794). C'est dans le cadre de ces travaux que les

sociologues de l'Žcole de Chicago seront les premiers ˆ  s'intŽresser ˆ  la question

de l'homosexualitŽ.

En effet, Chauvin et Lerch, dans leur ouvrage Sociologie  de  l'homosexualité

(2013), nous expliquent que Çc'est avec le tournant interactionniste des annŽes

1950 que l'orientation sexuelle sera arrachŽe au domaine de l'Žvidence biologique

pour devenir un fait  social :  on Žtudie alors les processus par lesquels les

homosexuel-le-s sont constituŽ-e-s en sujets dŽviants au cours de la  sŽrie

d'interactions qui  scande leur biographie È (p.8). Avant cela, Ç implicitement

naturalisŽe, l'homosexualitŽ  restait en dehors du  champ de l'investigation

sociologique È (p.8), c'est pourquoi ni Durkheim, ni Marx, ni Weber ne l'avaient

abordŽe alors m•me qu'ils Žtudiaient la famille par exemple. 

C'est H.  Becker  qui  propose Ç d'Žtudier les homosexuel-le-s au m•me titre

d'autres dŽviants de l'Žpoque È (Chauvin  et  Lerch,  2013, p.11) car il  voit

l'homosexualitŽ comme Žtant une infraction ˆ  des normes Žtablies et non pas

comme une maladie. L'homosexuel est pour lui une victime des normes sociales.

Pour la  premi•re fois,  on met en lumi•re  l'existence de normes comme

construites socialement et non comme des Žvidences naturelles, la norme de

l'hŽtŽrosexualitŽ par exemple. Il  y a un Ç dŽplacement du regard, de la dŽviance

morale vers les mŽcanismes sociaux, de l'intŽrioritŽ vers les interactions È (p.12).

D'autres auteurs contribueront ˆ  analyser l'homosexuel  en temps que dŽviant,

notamment I. Goffman, qui dŽveloppe la thŽorie du stigmate, expliquant que le

stigmatisŽ homosexuel est  dŽfini par son stigmate, attribut social, auquel son

identitŽ est rŽduite, alors que l'attribut de l'hŽtŽrosexuel  est invisible. Le

Ç stigmate devient, dans l'imaginaire des Ç normaux È, la cause universelle de

touts les gožts et actions du stigmatisŽs È (p.12). Ainsi, Goffman dŽcrit la logique

performative du stigmate qui va venir dŽfinir  Ç l'identitŽ homosexuelle È. Ces

sociologues essaient de comprendre comment un sujet Ç devient È socialement

homosexuel,  comment  il  dŽveloppe  cette  identitŽ,  liŽe  ˆ  une  culture

homosexuelle dans laquelle il  Žvolue le plus souvent en secret, de peur d'•tre

rejetŽ. 

Apr•s que la sociologie interactionniste ait dŽveloppŽ ses premi•res thŽories sur

la dŽviance et l'homosexualitŽ, ce sont les travaux de philosophes, sociologues ou
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Žcrivains tels de M. Foucault, G. Hocquenghem, J. Weeks ou J. N. Katz qui sont

venus bouleverser les esprits. En effet, ce sont ces penseurs qui  viennent

questionner la catŽgorie m•me d'homosexualitŽ, et mettent en lumi•re le fait que

celle-ci est une construction historique, idŽe qui est, selon Chauvin et Lerch Ç un

des premiers traits distinctifs du discours sociologique sur l'homosexualitŽ [...].

[En effet,] pour les sociologues comme pour les historiens ou les anthropologues,

il  n'y a pas toujours eu des homosexuel-le-s et des hŽtŽrosexuel-le-s : les •tres

humains ne se sont pas toujours pensŽs ou classŽs en fonction du crit•re de

l'orientation sexuelle, dont l'invention est rŽcente È (2013, p.9). Nous l'avons bien

remarquŽ dans la partie historique de ce travail,  l' Ç homosexualitŽ È comme elle

est conceptualisŽe par Bergeret par exemple, n'a pas toujours existŽ, et c'est le fait

de considŽrer que les individus construisent la rŽalitŽ sociale qui fait  que le

discours sociologique est si diffŽrent du discours psychanalytique, et donc si

intŽressant. On appelle ce changement de regard sur la sexualitŽ le Ç tournant

constructionniste È, le constructionnisme s'opposant ˆ  l'essentialisme, jusque lˆ

dominant  dans  le  discours  mŽdical  notamment, qui  consid•re  que  les

homosexuels et les hŽtŽrosexuels sont diffŽrents par essence, comme par exemple

les hommes et les femmes.

Dans un troisi•me temps, et  sur la  base de  ces thŽories pionni•res du

constructionnisme, se sont dŽveloppŽs des travaux issus des sciences sociales et

historiques rassemblŽs aujourd'hui sous le nom des Ç Žtudes gaies et lesbiennes È,

champs de recherche transdisciplinaire visant ˆ  dŽvelopper une connaissance et

une comprŽhension des personnes LGBT et de leur culture. Ces travaux d'auteurs

amŽricaines issues du fŽminisme, tels que ceux de T. De Lauretis, J. Butler ou

encore E. Kosofsky Sedgwick, sont venus remettre en question la construction

des catŽgories du genre et de la sexualitŽ. Se basant sur leurs travaux ainsi que

sur ceux de nombreux pionniers de la  sexologie,  D. Eribon et  E. Fassin,

sociologues fran•ais, ont dŽveloppŽ des rŽflexions tr•s  intŽressantes sur la

question de l'homosexualitŽ ainsi que sur le traitement de cette question par la

psychanalyse, analysant les enjeux de pouvoirs et de dŽfinitions des normes

prŽsents dans cette discipline.

Nous voyons que c'est le tournant constructionniste, moment clŽ de l'histoire de

la sociologie de l'homosexualitŽ, qui  a permis des rŽflexions novatrice sur le

genre, le  sexe, les rapports de pouvoir  liŽs aux discours savants et  les
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dŽveloppements ultŽrieurs qui  nous intŽressent pour notre dŽbat. La partie

suivante nous permettra de comprendre en dŽtail ce tournant thŽorique.

4.2 L'approche constructionniste de l'homosexualitŽ     : Histoire,     Žtudes genre  

et queer

Le  constructionnisme, aussi  appelŽ constructivisme social,  est  une thŽorie

sociologique dŽveloppŽe ˆ  l'origine par L.  Berger et T. Luckmann dans leur

ouvrage La construction  sociale  de  la  réalité publiŽ en 1966 aux USA. Ces

auteurs, que nous pouvons situer dans le paradigme interactionniste, postulent

que les agents co-construisent la rŽalitŽ dans leurs interactions, au travers du

langage, des catŽgories qu'ils crŽent pour lire  le monde et dont dŽcoulent leurs

actions. Leur idŽe principale est que ce que la plupart des choses que nous

considŽrons comme relevant de la Ç nature È, sont en rŽalitŽ des catŽgories

explicatives que nous  crŽons nous-m•mes  en interagissant :  ce sont des

constructions sociales.  Ces catŽgories sont produites et reproduites dans les

interactions quotidiennes, et se transmettent de gŽnŽration en gŽnŽration par le

biais de la socialisation, qui  peut •tre dŽfinie comme le Ç processus par lequel

l'enfant intŽriorise les divers ŽlŽments de la  culture environnante (valeurs,

normes, codes symboliques et r•gles de conduite) et s'int•gre dans la  vie

sociale È (Le petit  larousse, 2006, p.990).  Un des grands domaines d'Žtude

dŽveloppŽs dans ce paradigme constructionniste est ce qu'on appelle les Ç Žtudes

genre È, qui visent ˆ analyser comment la socialisation est diffŽrente selon le sexe

biologique attribuŽ d•s la naissance ˆ chaque •tre humain. Cette idŽe est tr•s bien

rŽsumŽe dans cette cŽl•bre formule de Simone de Beauvoir Ç on ne na”t pas

femme, on le devient È (le deuxi•me sexe, 1949/1976, p.13). En effet selon elle,

ce n'est pas le fait de possŽder un sexe d'homme ou un sexe de femme qui fait de

nous une femme ou un homme, mais c'est tout ce qui  nous est inculquŽ par la

sociŽtŽ sur ces deux r™les. 

Il  est intŽressant de noter que c'est un psychiatre, R. Stoller (1968), qui fut le

premier ˆ  thŽoriser le dŽcalage dŽcrit par ses patients entre leurs corps et leur

identitŽ, et qui proposa le terme de Ç genre È pour dŽcrire l'identitŽ sexuŽe d'une

personne, dont il  postule qu'elle est indŽpendante du sexe : Ç on peut parler du

sexe m‰le ou du sexe femelle, mais on peut Žgalement parler de masculinitŽ et de

fŽminitŽ et ne pas nŽcessairement impliquer quoi que ce soit d'anatomique ou de
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physiologique. Ainsi, alors que sexe et genre semblent pratiquement synonymes

pour le sens commun, et dans la vie de tous les jours inextricablement liŽs, [...]

les deux domaines (sexe et  genre) ne sont pas dans une relation de symŽtrie,

mais peuvent suivre des voies totalement indŽpendantes È (Stoller, 1968 citŽ dans

Molinier et Barus-Michel, 2014, p.10). 

Notons que si Stoller a insistŽ sur la diffŽrence entre sexe et genre, Ç les thŽories

[actuelles] du genre distinguent  [pas seulement deux, mais]  trois registres,

auparavant confondus :  le sexe, le genre et l'identitŽ sexuelle È (Schee, 2014,

p.122). Le genre peut •tre dŽfini comme une Ç catŽgorie d'analyse qui permet de

dŽcrire le masculin et le fŽminin comme constructions sociales. EmployŽ au

singulier, il  dŽsigne l'organisation sociale des rapports entre hommes et femmes,

rapport social  lui-m•me considŽrŽ comme une institution È (Zaidmann, 1999,

p.32).  L'identitŽ sexuelle correspond ˆ  la mani•re dont une personne se sent

appartenir ˆ un genre ou ˆ un autre (ou aux deux pour certains).

Ainsi,  ce tournant constructionniste va dŽboucher  sur des analyses sur la

construction sociale non seulement de l'identitŽ sexuelle mais aussi de la

sexualitŽ elle-m•me, malgrŽ le fait  que le sujet de la sexualitŽ Žtait  Ð et est

toujours pour certains - le domaine d'Žtude du biologique et de la nature par

excellence. Selon Vance, Ç la thŽorie de la construction sociale dans le champ de

la sexualitŽ proposait une idŽe absolument scandaleuse. Elle suggŽrait  que l'un

des derniers bastions du ''naturel'' dans notre pensŽe Žtait  en rŽalitŽ fluide et

changeant, le produit de l'action humaine et de l'histoire plut™t que le rŽsultat

immuable du corps, de la biologie ou d'une pulsion sexuelle innŽe È (Vance,

1989, citŽ dans Rubin, 2011, p.12).  Les thŽories de la  sexualitŽ comme

construction sociale se sont dŽveloppŽes dans les annŽes 70 et  Ç puisent ˆ

diverses sources, dont les plus connues sont la  sociologie interactionniste

amŽricaine, le travail historique et analytique de la recherche fŽministe, gay et

lesbienne, et les Žcrits de Michel Foucault. Elles mettent l'accent sur la nŽcessitŽ

de comprendre la sexualitŽ comme une variable culturelle, comme un phŽnom•ne

organisŽ et produit socialement È (Jeffrey Weeks citŽ dans Mend•s-Leite, 2000,

page de couverture arri•re).

C'est le travail historique de Michel Foucault sur l'histoire de la sexualitŽ, ainsi

que son analyse des enjeux politiques qui sous-tendent les discours de pouvoir

qui a permis de lŽgitimer l'Žtude historique de la sexuali tŽ et des catŽgories que
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l'on a employŽes pour dŽcrire les comportements sexuels. Ce sont ses Žcrits qui

ont ouvert  la voie au dŽveloppement du constructionnisme car prendre une

perspective historique permet de rŽaliser que les catŽgories que nous employons

n'ont pas toujours existŽ, qu'elles sont produites et reproduites dans un certain

contexte social et politique. Ainsi, selon G. Rubin,  Çl'idŽe que l'homosexualitŽ

avait une histoire a ŽtŽ l'un des principaux traits de gŽnie fondant les premi•res

Žnonciations du cadre de pensŽe de la  construction socialeÈ (2011, p.10),

vŽritable changement ŽpistŽmique.

Foucault,  au  travers  de  son  Histoire  de  la  sexualité,  Ç conteste  l'idŽe

traditionnelle selon laquelle la ''sexualitŽ'' est  biologique et non historique, et

affirme de mani•re provocatrice que la sexualitŽ daterait de la fin du VVIIIe et du

dŽbut du XIXe si•cle. [...]. Selon lui, la sexualitŽ est une notion et un phŽnom•ne

moderne, constituŽe d'une pratique et d'une idŽologie institutionnalisŽe ˆ  un

moment prŽcis de l'histoire. [...]. È (J.N Katz, 1996/2001, p.166). Cependant, il ne

nie pas que des rapports Žrotiques ont toujours existŽ dans les faits, mais il

exprime l'idŽe, en disant que la Ç sexualitŽ È n'existe que depuis quelques si•cl es,

que le concept de sexualitŽ, le terme lui-m•me et tous les signifiants et les

explications thŽoriques associŽes ˆ  ce terme n'ont pas toujours existŽ,  tout

comme la catŽgorie de perversion, ou encore celle d'homosexualitŽ, bien que des

rapports entre personnes de m•me sexe  aient toujours existŽ.  On voit  ici

l'importance cruciale des mots et des termes produits par les discours savants

puis rŽpandus dans le langage courant, qui forment les catŽgories par lesquelles

nous lisons et organisons notre monde. C'est pour cela que Foucault affirme, dans

L'archéologie  du  savoir,  que Ç les discours sont des pratiques qui forment

systŽmatiquement les objets dont  nous parlons È (1969, pp. 66-67). En effet,

quand nous parlons de Ç sexualitŽ È ou d'  Ç homosexualitŽ È, nous parlons

d'objets que nous avons nous-m•mes crŽŽs pour nous reprŽsenter le monde.

Cependant, il  ne s'agit pas de considŽrer que les catŽgorisations sont nŽgatives en

elles-m•mes, ce n'est pas le cas, car elles sont nŽcessaires ˆ notre fonctionnement

psychique et  Ç toute activitŽ sociale implique de la catŽgorisation. Afin  de

comprendre le monde social, d'agir au sein de ce dernier et de se coordonner avec

les autres, nous devons nous le reprŽsenter ˆ nous-m•mes et aux autres. Le

langage est, bien sžr, le mŽcanisme premier pour cela, et la catŽgorisation existe

comme ''le principe le plus fondamental servant ˆ organiser la pensŽe humaine et
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son action'' È (Edwards et Potter, 1992, p. 515). Cependant, il  est nŽcessaire ici,

pour  prendre  de  la  distance  avec  les  thŽories  psychanalytiques  de

l'homosexualitŽ, de prendre conscience du fait  que ces catŽgories, bien que

nŽcessaires ˆ  notre entendement, sont des constructions sociales. On ne peut pas

se passer de catŽgoriser le monde, mais on peut ajouter ˆ  notre analyse l'idŽe que

le contexte social et politique d'Žmergence de certaines catŽgories est crucial pour

comprendre quelle est  leur fonction dans notre lecture du monde. Cette

perspective,  constructionniste, s'oppose  radicalement ˆ  l''essentialisme qui

caractŽrise les thŽories psychanalytiques et qui postule qu'un homosexuel est par

essence homosexuel, que l'homosexualitŽ existe en soi. Ce qu'il  est important de

retenir ici, ce n'est pas que les thŽories des psychanalystes sont Ç fausses È, c'est

qu'elles ne tiennent pas compte de l'aspect social de la construction des catŽgories

telle que l' Ç homosexualitŽ È ou d'ailleurs Ç l'hŽtŽrosexualitŽ È. 

A ce propos,  Katz nous livre une intŽressante lecture historique du concept

d'hŽtŽrosexualitŽ dans son ouvrage L'invention de l'hétérosexualité  (1996), o• il

montre  comment  la  catŽgorisation  binaire  de  l'orientation  sexuelle  en

hŽtŽrosexualitŽ et homosexualitŽ a ŽtŽ inventŽe ˆ  la fin  du 19•me si•cle.  Katz

nous rŽv•le qu'au dŽbut de l'utilisation du concept hŽtŽro/homo, l'hŽtŽrosexualitŽ

relevait d'une perversion tout autant (voire plus) que l'homosexualitŽ, car ces

termes renvoyaient  ̂l'idŽe d'un co•t sans but de procrŽation Ð ce qui faisait de ces

pratiques des perversions. En effet, au dŽbut du 19•me, on valorisait l'amour

romantique exempt de contact physique, les pratiques sensuelles Žtant vues d'un

tr•s mauvais oeil et associŽes aux classes infŽrieures. A ce moment de l'histoire,

on utilisait le terme Ç hŽtŽrosexuel È pour parler d'une personne Ç dŽpravŽe È,

dŽviante, ce qui para”t  absolument incroyable de nos jours. Selon Katz, Çles

hŽtŽrosexuels Žtaient [...] jugŽs coupables vis-ˆ-vis de la procrŽation en ce sens

qu'ils trahissaient leurs penchants pour des mŽthodes anormales de satisfaction'' Ð

des mani•res de parvenir au plaisir en Žvitant la procrŽation È (1996/2001, p.26).

Par ailleurs, Ç ˆ leur dŽbuts aux Žtats-unis, les hŽtŽrosexuels paraissaient trois fois

plus anormaux que les homosexuels È (p.26), la catŽgorie Ç homosexuel È d'alors

correspondant plus ˆ  celle des Ç transsexuels È d'aujourd'hui, car ils relevaient

Ç d'un Žtat mental du sexe opposŽ È (p.26), ce qui Žtait moins grave que d'avoir

des pratiques anti-procrŽatives.  Katz explique comment l'hŽtŽrosexualitŽ s'est

petit ˆ  petit normalisŽe, notamment au travers des Žcrits de Freud qui a ŽtŽ le
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premier ˆ  la  dŽfinir  comme la  sexualitŽ normale, pendant qu'il  rangeait

l'homosexualitŽ dans les perversions. Nous avons vu, dans la partie de ce

mŽmoire consacrŽe ˆ  Freud, que son discours Žtait nuancŽ et ambigu  ̂propos de

la dŽfinition de la sexualitŽ perverse comme une pathologie ou comme une

simple alternative. MalgrŽ ses rŽserves, ses Žcrits ont contribuŽ grandement ˆ  ce

que  l'hŽtŽrosexualitŽ  soit ŽrigŽe  au  rang  d'aboutissement  mature  de  la

personnalitŽ alors que l'homosexualitŽ Žtait considŽrŽe comme une Ç fixation ˆ

un stade immature du dŽveloppement humain È (Delessert, 2003, p.1). 

Nous voyons gr‰ce aux analyses historiques de Foucault et de Katz que les

catŽgories que nous employons sont construites socialement. Par ailleurs, il  y a

des enjeux politiques de pouvoir  dans l'Žmergence et la validation de certaines

catŽgories, et c'est pour cela qu'il  est si important de situer leur Žmergence

historiquement, pour comprendre quelle fonction elles ont eu dans la construction

d'une Ç vŽritŽ È, d'un savoir rassurant pour la sociŽtŽ Ð ici sur la sexualitŽ. 

Ce sont les discours savants qui ont le pouvoir de crŽer un sens qui se rŽpand

ensuite dans la population sur ce qui est normal ou anormal  dans ce que nous

vivons.  Ce n'est pas sans raisons que des catŽgories de lecture du monde

Žmergent et viennent donner un sens ˆ  notre rŽalitŽ. Si  l'homosexualitŽ et

l'hŽtŽrosexualitŽ sont des catŽgories qui ont ŽtŽ produites par la sociŽtŽ ˆ  un

certain moment, c'est parce qu'elles y avaient une fonction. La sociŽtŽ pourrait

exister sans •tre  organisŽe autour des binarismes homme-femme, homo- et

hŽtŽro- sexuels. C'est ce que revendiquent nombre de personnes LGBT qui disent

qu'elles Ç aiment tout simplement È.

Si ces catŽgories sont devenues si importantes au point que nous n'arrivions plus

ˆ  penser sans elles, c'est parce que des discours savants tel que celui de Freud

sont venus affirmer que la sexualitŽ normale Žtait  la suivante: un homme doit

aimer une femme, et une femme doit aimer un homme. C'est ce qu'on appelle

l'hŽtŽronormativitŽ, qui correspond ˆ  un syst•me de valeurs qui postule que la

sexualitŽ hŽtŽrosexuelle est la seule orientation sexuelle ˆ  suivre, ce qui favorise

l'hŽtŽrosexisme, que l'on peut dŽfinir comme l'attitude discriminatoire envers tout

les non-hŽtŽrosexuels.  La psychanalyse a  inscris dans la norme le fait  que

l'identitŽ sexuelle devait •tre  soit Ç je suis un homme È soit Ç je suis une

femme È, ce qui implique que tous les individus qui ne rentrent pas dans ces

cases sont anormaux. D'autre part, la psychanalyse a validŽ l'idŽe selon laquelle
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l'objet sexuel normal est Ç un objet du sexe opposŽ au sien È, si bien que toutes

les personnes qui ne rentrent pas dans cette catŽgorie sont considŽrŽes comme

anormales. 

En somme, ces catŽgorisations de genre et d'orientation sexuelle favorisent

certains rapports de pouvoir.  Ç Dans les annŽes 70, ˆ  partir du travail  pionnier

d'Ann Oakley, les sociologues fŽministes ont transformŽ le concept de genre en

un concept critique :  le  syst•me de genre dŽsigne, en ce sens, un ordre

hiŽrarchique o• les hommes ont plus de privil•ges que les femmes [...]. Ce qui est

important est alors de mettre au jour le caract•re arbitraire et l'abus de pouvoir

[...]. È (Molinier et Barus-Michel, 2014, p.10). La m•me rŽflexion s'applique ˆ  la

bicatŽgorisation entre hŽtŽrosexualitŽ et homosexualitŽ. C'est en Žcho aux Žtudes

fŽministes sur le genre que s'est dŽveloppŽ la thŽorie Ç queer È visant ˆ  analyser

comment l'hŽtŽronormativitŽ conduit ˆ  des abus de pouvoirs : Ç sous l'Žtiquette

''queer'' se dŽveloppe une profusion de recherches visant la dŽconstruction des

identitŽs sexuelles et une remise en question du binarisme hŽtŽro/homo sur le

mod•le homme/femme (Lauretis, 2007, p.95-122). La  stratŽgie  queer  vise

prioritairement ˆ  en finir  avec la pathologisation des diffŽrences sexuelles et la

discrimination des minoritŽs sexuelles (Rubin,  2011, p.204) È  (Molinier,  P.

Barus-Michel, J. 2014, p.11). 

C'est Teresa de Lauretis, professeure ˆ  l'universitŽ de Californie, qui  invente le

concept Ç queer È dans les annŽes 1990. Cet  adjectif  signifie lit tŽralement en

anglais Ç Žtrange, curieux È et dŽsigne toutes les personnes qui ne rentrent pas

dans les catŽgories Ç homme È, Ç femme È, Ç hŽtŽro È et Ç homo È. Cet adjectif

met au jour qu'il  existe des personnes qui ne collent dans aucun des mod•les

dominants, mod•les identitaires ou d'orientation sexuelle, et qu'il faut les prendre

en compte dans les recherches, car par leur existence m•me ces personnes

mettent ˆ jour l'idŽologie hŽtŽronormative prŽsente dans notre sociŽtŽ. Au delˆ du

sens premier entendu de Ç queer È, le mouvement queer qui s'exprime dans les

queer studies Ç dŽsigne donc divers positionnements minoritaires et critiques ˆ

l'endroit des normes et des rapports de pouvoir qui  structurent le genre et les

sexualitŽs . En effet, les thŽories du genre distinguent trois registres, auparavant

confondus : le sexe, le genre et l'identitŽ sexuelle. Dans leur prolongement, les

thŽories queer soulignent la valeur normative de cette confusion, ce qu'on appelle

l'  ''hŽtŽronormativitŽ'', adossŽe ˆ  l'hypoth•se d'une complŽmentaritŽ ˆ  la fois
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naturelle et idŽale entre les sexes È (Schee, 2014, p.122). Ainsi,  le Ç projet

queer È est de s'Žmanciper  des catŽgories trop strictes qui  restreignent notre

entendement de la sexualitŽ humaine et qui sont au service du pouvoir en place :

l'hŽtŽronormativitŽ. C'est Judith Butler, philosophe amŽricaine, qui avec son livre

Gender trouble. Feminism and the subversion of identity publiŽ en 1990 va faire

conna”tre et rendre cŽl•bre la  Queer  Theory.  Dans cet ouvrage, elle  tente de

dŽfaire le genre afin d'oeuvrer pour construire une sociŽtŽ o•  les personnes

Ç queer È pourraient simplement vivre et ne pas absolument s'affil ier ˆ  un genre.

Elle  souhaite leur  redonner une certaine capacitŽ d'autodŽtermination, leur

permettant de se libŽrer de l'emprise du genre, qui est pour elle Ç une norme

rŽpressive ''qui sape notre capacitŽ ˆ poursuivre une vie vivable '', [et donc,] le

constat qui  sÕimpose, lÕobjectif  qui  doit  •tre poursuivi pour inaugurer  une

meilleure vie, doivent •tre de ''le dŽfaire'' È (Van Woerkens, 2008, p.477).

En conclusion, le constructionnisme constitue un tournant ŽpistŽmique qui

apporte un Žclairage tout ˆ  fait nŽcessaire et pertinent ˆ  notre comprŽhension de

l'homosexualitŽ. Malheureusement, il  appara”t  que les travaux constituant ce

tournant n'ont ŽtŽ que peu pris en compte dans le champ de la psychologie. Pour

G. Schnee, Ç le queer n'est ni une thŽorie, ni une identitŽ, mais des mani•res de

militer et de penser depuis un site minoritaire de rŽsistance et de subversion.

Position d'enqu•te  dŽcentrŽe de la  norme susceptible, en psychologie, de

questionner toutes les formes de normativitŽ hŽgŽmonique [...].  A  ce titre, le

queer pourrait  faire  valoir  de nouvelles perspectives de connaissance et

d'Žmancipation individuelles et  collectives en psychologie È  (Schee, 2014,

p.126). En outre, il appara”t que la psychanalyse s'est  peu ouverte ˆ  ces thŽories,

ce  qui  selon Broqua auraient pu permettre Ç de s'affranchir  des approches

pathologisantes ou naturalisantes de l'homosexualitŽ, qui  n'ont cependant pas

disparu È (2011, p.12). 

Dans cette partie, nous nous sommes intŽressŽs aux thŽories constructionnistes de

la sexualitŽ, qui s'opposent ˆ  la psychanalyse sur leur fond. Nous allons ˆ  prŽsent

nous intŽresser aux critiques sociologiques qui ont ŽtŽ ŽnoncŽes directement ˆ

l'encontre de la psychanalyse.
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4.3 Les sociologues remettent  en question  la  lecture psychanalytique de

l'homosexualitŽ

Dans cette partie, je vais aborder les travaux de deux penseurs fran•ais, Didier

Eribon, philosophe et sociologue, et Eric Fassin, professeur de science politique,

qui  ont  tout deux analysŽ le lien entre la Ç question homosexuelle È et la

psychanalyse, et dŽveloppŽ diffŽrentes critiques ˆ l'encontre de cette derni•re. 

Fassin, dans son article L'inversion de la question homosexuelle (2003), part du

constat selon lequel Ç [...] l'actualitŽ homosexuelle bouscule et bouleverse leurs

conceptions [celle  des  psychanalystes] de  la  discipline,  ses  fondements

thŽoriques en m•me temps que son autoritŽ sociale È (p.269). Fassin Žcrivait cela

en 2003, apr•s que le Pacs ait ŽtŽ votŽ en France en 1999. 

Aujourd'hui, apr•s le mariage pour tous acceptŽ par les fran•ais en 2013, le dŽbat

concernant la reconnaissance juridique et sociale des couples de m•me sexe se

pose en Suisse, dŽbat derri•re lequel, comme nous l'avons dit, se cache l'Žternelle

question de la limite du normal et du pathologique, et plus prŽcisŽment de la

dŽfinition de la normalitŽ de la sexualitŽ, de l'amour, de la famille et de la

parentalitŽ. Selon Eribon, Ç le dŽbat soul•ve de telles passions parce que ces

revendications touchent ˆ  des institutions qui sont parmi les plus fondamentales

dans la reproduction de l'ordre social :  la famille,  l'ordre familial  et l'ordre

sexuel È (2004,  p.1).  C'est dans le  cadre de ce dŽbat qu'est interrogŽe la

psychanalyse. Cependant, selon Fassin, ce qui est questionnŽ n'est pas seulement

l'avis de la psychanalyse concernant l'homosexualitŽ, mais aussi la psychanalyse

en tant que discipline. En effet, il  y aurait depuis quelques annŽes une inversion

de la question homosexuelle :  ce n'est plus tant la psychanalyse qui interroge

l'homosexualitŽ en voulant rŽpondre ˆ  la  question Ç pourquoi y-a-t-il  des

homosexuels ? È mais c'est  l'homosexualitŽ qui interroge la psychanalyse. La

question est dŽsormais :  comment le  traitement par la  psychanalyse de la

Ç question homosexuelle È peut-il  nous informer sur cette derni•re et sur la

sociŽtŽ ? 

Cette inversion de la question correspond ˆ  une Ç rŽvolution du regard È qui

correspond au tournant constructionniste qui s'est dŽveloppŽ dans les annŽes 70

comme nous l'avons vu. Dans son article, Fassin analyse les diffŽrentes postures

que plusieurs psychanalystes ont pris dans le dŽbat (sur le Pacs ˆ  l'Žpoque, mais

qui sont toujours d'actualitŽ), notamment celles de P. Legendre, T. Anatrella, E.
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Roudinesco, M.  Schneider ou encore M.  Tort.  Ces prises de position des

psychanalystes dans un dŽbat  social et politique montrent, selon Fassin, que

certains se sentent appelŽs ˆ  affirmer leur autoritŽ de psychanalyste et ˆ  s'Žriger

en expert de la loi et du bon fonctionnement de la sociŽtŽ. 

Beaucoup ont exprimŽ leur peur du chaos si les homosexuels venaient ˆ  •tre

reconnus comme normaux ˆ  l'Žpoque du pacs, et c'est ce que redoute aussi D.

Baettig  pour la Suisse :  Ç les ultra-libŽraux et les lobbys gays, disons, sont des

gens qui Ð une minoritŽ qui parle au nom d'une minoritŽ, pour imposer des

changements de sociŽtŽ qui n'ont pas de sens. [...] lˆ  on est vraiment dans des

prŽoccupations minoritaires de gens qui  veulent dŽconstruire [...] les liens

sociaux, et comme psychiatre, je ne peux que m'insurger lˆ  contre, c'est vraiment

tr•s tr•s dangereux È (RTS Infrarouge, 2013).

Eribon dŽnonce lui aussi ces abus de pouvoir : Ç[...] de nombreux psychanalystes

ont considŽrŽ, tout au long du dŽbat sur le pacs, qu'il leur incombait de s'auto-

instituer les experts de ce qui doivent et ne doivent pas •tre le couple, la famille,

la parentalitŽ, et pour exprimer, dans leur immense majoritŽ, leur hostilitŽ Ð

souvent violente Ð aux innovations culturelles, politiques et juridiques en cours,

on peut lŽgitimement se demander si la vocation de la psychanalyse est de dire le

droit de faire la loi È (2002, p.209). Selon lui, les psychanalystes dŽpassent leur

cadre de compŽtence et donnent leurs avis en utilisant leur statut de Ç savants È

pour mener une lutte idŽologique hŽtŽronormative qu'ils essayent, par ailleurs, de

masquer. En effet, Eribon critique leurs interventions politiques comme Žtant

dŽguisŽes derri•res des concepts tels que Ç la diffŽrence des sexes È ou Ç l'ordre

symbolique È, mis en avant comme un savoir sur les relations humaines et la

sociŽtŽ qui  n'aurait  pas de but idŽologique, comme par exemple A. Green dans

Les  chaînes  d'Eros (peut-•tre pouvons nous ajouter Jean Bergeret dans

L'érotisme narcissique ?) qui se permet de Ç qualifie r de ''positions militantes'' la

mani•re dont les homosexuels entendent faire  entendre leur voix,  ce qui

semblerait impliquer que lui-m•me incarnerait un savoir  neutre, qui n'aurait rien

de politique. Il  suffit pourtant de le lire : chaque ligne de son livre est imprŽgnŽe

d'idŽologie, toute sa dŽmarche est idŽologique È (2002, p.212). Ce qui est en jeu

pour Eribon, c'est Ç la dŽfinition m•me de la psychanalyse, et de sa place dans la

sociŽtŽ È (2002, p.210). En effet, on peut se demander : quelle est la place de la

psychanalyse, quel est  son but ? Est-ce de dŽfinir  ce que sont une sexuali tŽ
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normale, une famille normale,  un lien normal ˆ  ses enfants, un amour normal ?

Ou  est-ce de  soigner  des  personnes en  souff rance gr‰ce  ˆ  une  Žcoute

bienveillante? 

C'est dans son ouvrage Echapper  à  la  psychanalyse (2005), que D.  Eribon

dŽveloppe sa critique la plus compl•te de la psychanalyse. Dans ce livre, l'auteur

met en cause cette discipline et sa volontŽ de pouvoir, qui  serait de faire une

politique des sexualitŽs en catŽgorisant les individus dans son syst•me de pensŽe

hŽtŽronormatif. Eribon reprend la pensŽe de Lacan, Sarte, Barthes, Butler, Wittig

ou encore Foucault pour analyser comment ces discours ont tentŽ soit d'Žriger les

normes hŽtŽrosexistes au rang d'ordre symbolique Ð pour Lacan -  soit de se

libŽrer au contraire  de Ç l'emprise thŽorique et  politique È  (p.12)  de la

psychanalyse Ð pour les autres. Son texte Ç se veut donc une intervention dans le

champ thŽorique et politique, et ˆ  ce titre, [il]  aimerait qu'on le lise comme un

manifeste È (p.16). Voici comment Eribon y dŽpeint la psychanalyse : elle serait

une Ç machinerie idŽologique hŽtŽronormative qui se prŽsente comme science, et

dont les rouages notionnels, hŽrissŽs de mŽcanismes ˆ  majuscules Ð Phallus,

Castration, Loi du P•re, Fonction symbolique, Ordre signifiant, etc., chez les uns,

ou Stades du dŽveloppement libidinal, Narcissisme, etc., chez les autres -,

s'articulent ˆ  la  structure oedipienne pour organiser une cosmologie de la

diffŽrence des sexes et de la hiŽrarchie des sexualitŽs, o•  chaque aspect de la

construction mythico-idŽologique soutient tout les autres en leur confŽrant une

apparence de nŽcessitŽ inŽluctable et de vŽritŽ irrŽcusable. D•s lors qu'Oedipe

r•gne, et  avec lui  la  ''diffŽrence des sexes'' (ces deux dimensions sont

indissociables), l'ordre du monde semble fondamentalement et ''naturellement''

hŽtŽrosexuel. Et les amours Ð et les sentiments, les dŽsirs, les plaisirs Ð qui ne

ressortissent pas ˆ cette ''diffŽrence'' essentielle ne peuvent, apr•s avoir ŽtŽ rangŽs

de force sous la loi explicative des codes oedipiens (l'enfance, le rapport au p•re,

ˆ  la m•re...), qu'•tre inscrits dans la rubrique Ð fort large Ð de la ''perversion'' ou,

plus grave encore, quand il  s'agit non plus des individus mais des couples et des

familles, sous celle de la folie È (p.19).

Il  me paraissait nŽcessaire de citer ce long paragraphe tant il  exprime clairement

et enti•rement le point de vue de D. Eribon sur ce qu'il  appelle Ç la question

gay È. Ces idŽes, qui sont inspirŽes en grande partie de M.  Foucault  et de R.

Barthes (dont je parlerai plus loin), forment le discours des Ç minoritaires È qui
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tente de se faire entendre face au gŽant psychanalytique et ˆ  son statut de savant

par excellence. En effet, Foucault, Barthes  et  Eribon ne cachent pas leur

orientation sexuelle :  ils  aiment des personnes du m•me sexe qu'eux.  Selon

Eribon, nous avons passŽ, depuis quelques annŽes, le moment historique o•  les

minoritaires Ç ont pris la parole pour contester les institutions et les exclusions

qu'elles produisent È (Fassin,  2003, p.271). Par ailleurs, Ç la volontŽ d'expliquer

l'homosexualitŽ a perdu tout son sens avec l'av•nement d'une parole minoritaire :

''ce qu'il nous faut rŽcuser, c'est prŽcisŽment l'idŽe m•me d'une interrogation sur

l'Žtiologie individuelle de l'homosexualitŽ'' È (Fassin, 2003, p.271). 

C'est l'idŽe que Roland Barthes, Žcrivain fran•ais, dŽveloppe en 1977 dans ses

Fragments d'un discours amoureux, essai dont le but est de rŽhabiliter le discours

amoureux, discrŽditŽ par la psychanalyse qui met le sexuel au premier rang et

rel•gue les sentiments amoureux au statut de Ç vestige ridicule du passŽ È

(Eribon, 2005, p.41). Barthes veut lutter contre la doxa de la Science pour

restaurer la place et l'importance de l'Amour. Selon lui,  ˆ  vouloir  thŽoriser les

sentiments amoureux, comme Freud essaie de le  faire,  on entre dans des

interprŽtations normatives.  Pour lui,  l'amour se vit,  il  ne se thŽorise pas et

personne ne devrait se donner le droit de juger si un amour entre deux personnes

a le droit d'•tre ou pas, de dire si il  est Ç normal È ou pas. Ç Et puisqu'il cherche

simplement ˆ  simuler la parole que l'on entendrait dans la bouche d'un sujet

amoureux, si elle avait le droit de se faire entendre, d'accŽder  ˆ  la visibilitŽ

publique, ˆ  la lŽgitimitŽ culturelle, Barthes est dŽcidŽ ˆ  ne s'appuyer sur aucun

savoir constituŽ qui  enfermerait cette parole dans les grilles  d'une analyse

prŽcodŽe È (p.44). Comprenons qu'il  parle des grilles d'analyse hŽtŽrosexistes de

la psychanalyse. En effet, Barthes pense que Ç il  y a une normalitŽ du sentiment

amoureux dans la psychanalyse qui est en fait la revendication du couple, du

couple mariŽ m•me.... È (Barthes citŽ par Eribon, 2005, p.47). Eribon reformule

cette idŽe en d'autres termes et affirme que Çla psychanalyse, il  faut le dire, est

fondamentalement incapable de penser l'amour, du moins, l'amour comme simple

crŽation d'une relation, de sentiments, d'affects qui est en m•me temps la crŽation

des sujets qui vivent ces sentiments et ces affects È (p.46-47). 

C'est sur cette idŽe qu'  Eribon s'appuie pour affirmer qu'il n'y a pas de sens ˆ

rechercher une Žtiologie, une cause explicative ˆ  l'homosexualitŽ. Il  n'y a pas de

cause ˆ  chercher ˆ  l'amour qui existe entre deux personnes. Selon Barthes et
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Eribon, les psychanalystes, que ce soit  Lacan, Freud ou encore Bergeret,

cherchent ˆ  expliquer l'amour comme phŽnom•ne. Ç Or, pour Barthes, il  ne s'agit

pas de chercher les causes explicatives de l'amour, de rendre raison, de

s'interroger sur le pourquoi : le comment lui suffit et il  n'y a pas d'autre vŽritŽ, ni

d'autre rŽalitŽ, de l'amour que ce qui se fait jour et se dŽveloppe dans la crŽation

d'une relation entre deux personnes È (2005, p.50). 

Par ailleurs, Barthes dŽnonce la violence de l'interprŽtation psychanalytique et les

dŽg‰ts qu'elle peut faire chez les personnes catŽgorisŽes comme Ç perverses È.

Pour lui, il  faut se mŽfier des concepts, des savoirs car ce qui est important c'est

ce qu'il  se passe dans la situation amoureuse. Il  pr™ne Ç une suspension de la

logique interprŽtative, conceptuelle, pour laisser la place au ''sensible'' È (Eribon,

2005, p.59). Ainsi, Barthes avait lui aussi dŽjˆ renversŽ la question homosexuelle

et pris pour objet la  psychanalyse, ses interprŽtations et  thŽorisations aux

consŽquences parfois dŽlŽt•res. Il  faut en effet avoir conscience que les discours

sociŽtaux Ð de la psychanalyse notamment mais pas seulement bien sžr - mettent

ˆ  mal, encore aujourd'hui, le sentiment d'estime de soi des jeunes LGBT. Par

exemple, une Žtude de l'universitŽ de ZŸrich en collaboration avec l'association

homosexuelle Dialogai  affirme que les jeunes LGB en Suisse sont 2 ˆ 5 fois plus

susceptibles de faire une tentative de suicide que les jeunes hŽtŽrosexuels (Hug,

2015), chiffres confirmŽs par d'autres Žtudes (notamment HŠusermann, 2014). 

Si Eribon s'inspire des Žcrits de Barthes pour faire sa critique de la psychanalyse,

il  s'appuie Žgalement beaucoup sur Foucault qui  se bat selon Eribon Ç pour le

m•me rejet du freudo-marxisme È (Eribon, 2005, p.68) que Barthes.  En effet,

Foucault  souhaite  Ç dŽpsychologiser È  la  sexualitŽ,  s'affranchir  de  la

psychanalyse qui  serait un rouage de la  sociŽtŽ disciplinaire exer•ant une

discipline sur le corps et les psychismes qui assujettit les individus. Foucault

propose une  Ç thŽorie  de la  subjectivation  comme  rŽinvention  Ð non

psychologique et non psychanalytique Ð de soi È (p.87). La psychanalyse serait

une institution qui nous fait croire qu'il n'y a qu'un moule, qu'une seule mani•re

d'exister en soi et avec les autres Ð l'hŽtŽrosexualitŽ Ð alors que pour lui  on

pourrait inventer bien d'autres modes d'•tre en relation, qui  existent d'ailleurs

mais ne sont pas reconnu juridiquement, et bien d'autres plaisirs Žrotiques que la

seule gŽnitalitŽ.

C'est sur ces bases qu' Eribon critique Lacan et Freud. Je ne m'attarderai que peu
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sur Lacan Žtant donnŽ que je ne me suis pas intŽressŽe ˆ  son oeuvre dans ce

mŽmoire. En  quelques mots, Eribon lui  reproche d'Žriger au nom d' Ç ordre

symbolique È, des vŽritŽs soit-disant universelles et naturelles qui sont en rŽalitŽ

des constructions sociales, telle que la fondamentale Ç diffŽrence des sexes È ou

la Ç fonction du p•re È. En effet, il  cite Lacan disant Ç si  la thŽorie analytique

assigne ˆ  l'Oedipe une fonction normative, rappelons-nous notre expŽrience nous

apprend qu'il  ne suffit pas qu'elle conduise le sujet ˆ  un choix objectal, mais qu'il

faut encore que ce choix d'objet soit hŽtŽrosexuel. [...]. Il ne suffit donc pas que le

sujet apr•s l'Oedipe aboutisse ˆ  l'hŽtŽrosexualitŽ, il  faut que le sujet, fille  ou

gar•on, y aboutisse d'une fa•on telle qu'il se situe correctement par rapport ˆ  la

fonction du p•re È (Eribon, 2005, p.21-22). Pour Eribon, l'Oedipe n'est rien

d'autre qu'un concept idŽologique qui permet de dicter quelle est la normalitŽ ˆ

reproduire.

Concernant Freud, Eribon conclut ˆ  sa grande ambiguitŽ face ˆ  cette question au

vu de ses nombreux remaniements contradictoires des Trois Essais notamment. Il

estime qu' Ç il  est tout de m•me assez remarquable de voir comment Freud essaie

de se dŽgager des prŽjugŽs de son Žpoque È (2000, p.7), que sa pensŽe Žtait

ouverte et que sa premi•re hypoth•se de la bisexualitŽ psychique aurait du

Ç dŽboucher sur le constat d'une ŽgalitŽ fondamentale des sexualitŽs È mais que

malheureusement, il  a tout de m•me  choisi une normalitŽ, l'hŽtŽrosexualitŽ.

Eribon regrette que les disciples freudiens aient ŽtŽ si peu nombreux ˆ  garder

cette ouverture d'esprit, ce qui a conduit ˆ  ce que la psychanalyse devienne, au

contraire de son inventeur, Ç profondŽment conformiste, gardienne de l'ordre

Žtabli (et c'est particuli•rement flagrant aujourd'hui en France) È (2000, p.7). 

Le conformisme des psychanalystes actuels s'observe Žgalement, selon Fassin,

quand on en vient ˆ  la question des analystes homosexuels. Selon lui,  Ç

l'obsession homosexuelle est tout autant cause qu'effet de la prolifŽration des

discours savants. Aussi pourra-t-on dire, indiffŽremment, que l'homosexualitŽ

constitue un probl•me pour la psychanalyse, et que le probl•me homosexuel

constitue la psychanalyse Ð depuis l'origine. On le voit bien par exemple dans le

fait qu'il  ne s'agit pas seulement d'une question thŽorique, mais aussi d'un enjeu

dans la  pratique thŽrapeutique :  si,  depuis toujours, l'homosexualitŽ pose

probl•me ˆ  la psychanalyse, c'est qu'elle n'est pas le fait seul des patients, mais

peut tout aussi bien concerner les thŽrapeutes È (2003, p. 263). 
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Nous l'avons vu, Freud Žtait tr•s intŽressŽ par la Ç question homosexuelle È, car il

Žtait lui-m•me concernŽ par ce qu'il appelait ses Ç tendances homosexuelles È.

Selon E. Roudinesco, Freud se serait battu pour que les homosexuels ne soient

pas emp•chŽs de devenir psychanalystes mais c'est en 1921 que Ç sous l'influence

de Jones, [...] et contre l'avis de Freud, les homosexuels sont bannis de l'exercice

de la psychanalyse È (Roudinesco, 2002, p.11). E. Jones et Anna Freud, connue

aujourd'hui  pour  avoir  entretenu  une  relation  amoureuse  avec Dorothy

Burlingham pendant des annŽes (Fortems, 2013), auraient insistŽ sur le fait que

l'homosexualitŽ Ç ''est un  crime  rŽpugnant :  si  l'un  des nos membres le

commettait, il nous attirerait un grave discrŽdit''. A cette date, lÕhomosexualitŽ est

donc bannie de l'empire Freudien, par une r•gle non Žcrite [...] È (Roudinesco,

2002, p.12). La question des analystes homosexuels continuera de constituer un

probl•me pour la psychanalyse pendant longtemps, et ce n'est qu'en 2002 que

l'association psychanalytique amŽricaine fera une br•ve dŽclaration stipulant que

Ç l'orientation sexuelle envers des personnes du m•me sexe ne peut •tre

considŽrŽe comme une dŽficience de la personnalitŽ ni comme une manifestation

psychopathologique È (Douville, 2012). Malheureusement, selon T. Diamantis,

psychanalyste et professeur ˆ  l'universitŽ de Lausanne, les homosexuels sont

aujourd'hui encore clairement discriminŽs notamment ˆ  l'IPA,  l'association

psychanalytique internationale, qui  refuserait les candidats homosexuels comme

membres en raison de leur orientation sexuelle Ð bien que ce ne soit jamais

explicitŽ comme Žtant la raison du refus de leur candidature, Žvidemment.

En conclusion, Fassin et Eribon arrivent ˆ  des conclusions similaires. La thŽorie

psychanalytique de l'homosexualitŽ est basŽe sur des prŽsupposŽs naturalistes

notamment concernant la  Ç diffŽrence des sexes È, mais aujourd'hui, apr•s

Foucault, le constructionnisme, les Žtudes genre et queer, Ç nos sociŽtŽs ne

consid•rent plus, ou bient™t cesseront de considŽrer, que la sexualitŽ ressortit ˆ la

nature È (Fassin, 2003, p.283). Selon Eribon, c'est l'objet de la psychanalyse qu'il

faut Ç dissoudre : le ''dŽsir'', le ''sujet de dŽsir'', le ''sexe'', la ''sexualitŽ'', autant de

catŽgories constituŽes pour •tre analysŽes dans le cadre d'un quadrillage du corps

et de la parole obligatoire sur soi-m•me et  au travers desquelles s'exerce le

contr™le de l'ordre social È (Eribon, 2000, p.11). Par ailleurs, le pouvoir ultime du

psychanalyste est d'attribuer Ç ˆ  son adversaire une structure de pervers ou de

psychotique pour dŽlŽgitimer sa parole. È (Schnee, 2014, p.129). 
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Ainsi,  pour  Žviter  les injustices, Fassin  plaide  pour  l'historicitŽ  de  la

psychanalyse. Selon lui, un scientifique se doit d'avoir un regard historique sur sa

discipline prŽcisŽment pour Žviter de  tomber dans le  dogmatisme et  la

normativitŽ. Les  Ç savants È doivent prendre conscience que les Ç vŽritŽs È sont

des constructions sociales, que nous thŽorisons le monde en crŽant des catŽgories

par rapport aux Žvolutions de la sociŽtŽ. Autrement dit, Ç les lois du savoir ne

sont pas gravŽes dans le marbre : nos sociŽtŽs ne cessent de les Žcrire. Sans doute

peut-on nier un temps les bouleversements en cours ; mais un temps seulement.

Ainsi,  les sciences humaines ne peuvent faire Žternellement abstraction des

Žvolutions sociales :  l'impensable d'aujourd'hui pourrait bien en effet devenir

demain l'impensŽ. Et nos disciplines sont condamnŽes ˆ  s'effacer du paysage si

elles renoncent ˆ  penser le monde dans lequel  nous vivons È (Fassin, 2003,

p.282).

Voilˆ  la question qui se pose maintenant : comment la psychanalyse pourrait-elle

Žvoluer avec la sociŽtŽ ? Peut-elle dŽpasser les limites de ses concepts de base et

adapter ses thŽories ˆ  la rŽalitŽ sociale actuelle? C'est ce que nous allons discuter

dans la partie qui  suit.  Mais avant, reprenons en quelques mots ce qu'il  faut

retenir de cette lecture sociologique de l'homosexualitŽ :  selon les penseurs que

nous avons abordŽs, l' Ç homosexualitŽ È est une catŽgorie construite socialement

que l'on utilise car nous sommes nŽs dans une sociŽtŽ qui  met au rang de

catŽgories primordiales le sexe, avec  les modalitŽs homme ou femme, et

l'orientation  sexuelle,  avec  les  modalitŽs  homosexuel ou hŽtŽrosexuel.

Cependant, il  existe de nombreuses personnes qui  n'entrent pas dans les

modalitŽs de  ces catŽgories. Si  nous n'Žtions pas habituŽs ˆ  ce filtre,

l'homosexualitŽ n'existerait pas car l'amour ne serait pas conceptualisŽ comme liŽ

ˆ  ces catŽgories. Au fond, vouloir expliquer l'homosexualitŽ revient ˆ  croire qu'il

y a une diffŽrence naturelle, en essence, entre homosexuels et hŽtŽrosexuels ce

qui n'est pas le cas puisque ce sont des catŽgories construites socialement et

historiquement. La psychanalyse, au regard de ces considŽrations, peut •tre

considŽrŽe comme une discipline prise dans cette idŽologie hŽtŽronormative et

qui, de ce fait,  perpŽtue une logique d'exclusion des Ç homosexuels È de la

normalitŽ.
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5  .    Discussion     :    comment  les conceptions  psychanalytique  et  

sociologique de l'homosexualitŽ   peuvent-elles s'enrichir     ?  

Dans ce travail,  je me suis intŽressŽe ˆ  la question de l'homosexualitŽ.  Ce

Ç comportement È ou Ç orientation sexuelle È questionne ŽnormŽment dans notre

sociŽtŽ. Beaucoup de dŽbats ont lieu concernant le droit Ç mariage pour tous È et

ˆ  l'Ç homoparentalitŽ È, la question sous-jacente Žtant celle de la dŽfinition m•me

de l'homosexualitŽ et de son caract•re normal ou pathologique :  qu'est-ce que

c'est d'•tre Ç homosexuel È ? est-ce normal ?

De nombreuses personnes ont un avis sur cette question mais certaines sont

per•ues comme ayant davantage de lŽgitimitŽ pour y rŽpondre : les psychologues

ou psychiatres, et plus prŽcisŽment les psychanalystes. En effet, les hommes de

loi,  les politiciens, les juristes peuvent  avoir un avis, mais ils  ne sont pas

reconnus comme Žtant les mieux placŽs pour distinguer un comportement normal

d'un  comportement  pathologique ;  c'est  le  domaine  d'expertise  des

psychopathologues,  et  notamment  des  psychopathologues  d'orientation

psychanalytique, dont les thŽories m'ont intŽressŽes dans ce mŽmoire.

Bien entendu, cela ne signifie pas qu'il n'y ait qu'une voix unanime dictant la

normalitŽ des comportements. Il y a des tensions et des enjeux de pouvoir au sein

m•me des psychanalystes, qui ne sont par ailleurs, m•me si on leur reconna”t une

expertise, pas les seuls ˆ faire entendre leurs voix. 

Les parties historique et  sociologique de ce travail  nous ont  permis de

comprendre l'importance de ces enjeux  de pouvoir  dans les questions de

dŽfinition de la normalitŽ, ici de l'homosexualitŽ. Reprenons rapidement l'histoire

de l'homosexualitŽ afin d'en rappeler les points essentiels ˆ notre discussion.

L'homosexualitŽ Žtait  considŽrŽe comme normale sous l'Empire romain, parce

que les personnes au pouvoir Žtaient homosexuelles. A l'Žpoque, les discours de

savoir sur la normalitŽ dŽpendaient des philosophes et autres penseurs. Depuis

l'av•nement de la psychiatrie puis de la psychanalyse, leurs reprŽsentants ont pris

beaucoup de pouvoir quant ˆ  la dŽfinition de la normalitŽ des comportements, et

notamment des comportements sexuels. Alors que l'homosexualitŽ Žtait encore

pŽnalisŽe, un sexologue homosexuel allemand, M.  Hirschfeld, a dŽveloppŽ une

thŽorie visant ˆ  expliquer l'homosexualitŽ comme normale, comme Žtant une des

Ç inter-marches sexuelles È entre la masculinitŽ et la fŽminitŽ. Au fond, sa thŽorie
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est l'anc•tre de la  Queer  Theory, bien qu'il  manque l'idŽe de la construction

sociale. Malheureusement, la montŽe du nazisme et des partis conservateurs,

ainsi que les restes de la morale chrŽtienne du Moyen-‰ge ont conduit ˆ  une

rŽaffirmation de l'anormalitŽ de l'homosexualitŽ. A la fin de la guerre, en 1945,

les homosexuels dŽportŽs, torturŽs et tuŽs n'ont re•u aucune indemnisation pour

les horreurs subies. Etait-ce en raison de la croyance en l'anormalitŽ de ces

personnes ? On peut se le demander. A cette Žpoque encore, les discours savants

au pouvoir dŽfinissaient l'homosexualitŽ comme une maladie mentale, quelque

chose d'anormal.  Comme  nous  l'avons  vu,  d•s  1973,  cela  a changŽ.

L'homosexualitŽ n'Žtait plus considŽrŽe comme une maladie mentale, des groupes

de militants se sont formŽs et ont luttŽ pour leurs droits, jusqu'  ̂l'obtention du

partenariat enregistrŽ en 1999 en France (en 2005 en Suisse), puis du droit au

mariage en 2013 (en discussion en Suisse).  D•s les annŽes 60-70, le discours

sociologique a apportŽ un Žclairage nouveau mettant ˆ  jour  que ce que nous

pensons •tre des vŽritŽs Ç naturelles È sont des constructions sociales. Dans les

annŽes 1990-2000, les travaux de sociologues comme D. Eribon ou E. Fassin

nous ont appris qu'un regard historique est indispensable pour avoir acc•s ˆ  une

certaine Ç vŽritŽ È sur un sujet particulier. En somme, la sociŽtŽ, les personnes au

pouvoir, les discours scientifiques changent et avec eux change la dŽfinition de la

normalitŽ. 

Ainsi,  pour essayer de  tenter une rŽponse la plus objective possible Ð que

j'aimerai donc dŽtachŽe de toute idŽologie Ð ˆ  la question de la dŽfinition de

l'homosexualitŽ, je propose ici  de m'enrichir des discours de la psychanalyse et

de la  sociologie tout en gardant en mŽmoire l'histoire de cette Ç question

homosexuelle È.  Ç Puiser dans les  gender studies les critiques faites ˆ  la

psychanalyse afin de mettre en mouvement la psychanalyse elle-m•me, qui ne

peut s'exclure de l'histoire dans laquelle elle s'inscritÈ (Laufer, 2014, p.20) nous

permettra d'intŽgrer les apports de ces diffŽrentes disciplines. Reprenons les

thŽories de Freud et  de Bergeret pour  les Žclairer des apports des thŽories

constructionnistes, du genre et du queer. 

Freud a dŽveloppŽ sa thŽorie de la bisexualitŽ psychique dans les annŽes 1900,

alors qu'il  correspondait ŽnormŽment avec son ami Fliess, pour qui il  a affirmŽ

avoir ressenti des Ç tendances homosexuelles È dans diffŽrentes lettres ˆ Jung et ˆ

Ferenczi notamment. A l'Žpoque, la sexualitŽ Žtait tr•s rŽprimŽe, notamment pour
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les femmes, et c'est en raison de sa comprŽhension de la souffrance engendrŽe

par de telles restrictions que Freud a voulu sortir la sexualitŽ pour la sexualitŽ (et

non pour la reproduction) de la sph•re des comportements dŽviants. C'est dans ce

sens que Freud dŽcrit  la perversion comme faisant partie de la vie sexuelle

normale et Žcrit en 1905 que Çnous sommes ainsi  poussŽs, par l'extraordinaire

distribution des perversions, ˆ  supposer que m•me la disposition aux perversions

n'est pas une particularitŽ, mais ne peut •tre qu'un ŽlŽment de la constitution

considŽrŽe comme normale È (1905/2012, p.110). Nous avons dŽjˆ relevŽ le fait

que Freud avait un esprit  tr•s ouvert par rapport ˆ  la sexualitŽ en gŽnŽral pour

l'Žpoque, mais il  est important de considŽrer qu'il  se battait aussi pour asseoir la

lŽgitimitŽ la psychanalyse, et ainsi il ne pouvait pas non plus remettre en question

tout ce que la sociŽtŽ avait pr™nŽ jusqu'alors sur la sexualitŽ en affirmant de

mani•re claire la normalitŽ des comportements sexuels Ç pervers È. Ainsi, Freud

a laissŽ planer l'ambiguitŽ sur la  normalitŽ d'une sexualitŽ non liŽe ˆ  la

reproduction en affirmant tour ˆ  tour que la perversion Žtait normale, puis qu'elle

Žtait ˆ  considŽrer comme une pathologie. Il  est connu que Freud a activement

participŽ au mouvement de libŽration de la sexualitŽ et de dŽpŽnalisation de

l'homosexualitŽ en signant les pŽtitions de Magnus Hirschfeld. De m•me, il  ne

souhaitait pas que les analystes homosexuels soient exclus de l'exercice de la

psychanalyse, mais ce sont les pressions exercŽe en 1921 notamment par sa fille

Anna, elle-m•me homosexuelle, qui a conduit la psychanalyse ˆ  emp•cher les

homosexuels de devenir analystes. 

A  ce moment lˆ,  Freud avait  dŽjˆ  dŽveloppŽ sa conception explicative de

l'homosexualitŽ liŽe au narcissisme. Comme nous l'avons vu, c'est en 1914 qu'il

propose l'idŽe suivante : Ç nous avons Žtabli  de mani•re  particuli•rement

distincte, chez des personnes dont  l'Žvolution de la  libido  a connu une

perturbation, comme chez les pervers ou les homosexuels, qu'ils ne choisissent

pas leur objet ultŽrieur en s'inspirant du mod•le de leur m•re, mais de celui que

leur fournit  leur propre personne. Ils  se cherchent manifestement eux-m•mes

comme objet amoureux et prŽsentent un type de choix d'objet qu'il faut qualifier

de narcissique. De cette observation rŽside le plus fort  motif  qui  nous ait

contraints ˆ poser l'hypoth•se du narcissisme. È (1914/2012, p.60).

Comme nous l'avons vu, le choix narcissique de l'objet serait dž ˆ  un mauvais

dŽveloppement de la libido, cette derni•re ne se dŽpla•ant pas du Moi ˆ l'IdŽal du
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Moi, ce qui emp•cherait l'enfant de se dŽcentrer de lui-m•me pour aller investir

rŽellement ses premiers objets d'amour, les parents, puis d'autres objets ˆ  l'‰ge

adulte. Cette hypoth•se, tr•s intŽressante et tr•s proche de celle de J. Bergeret, ne

concerne cependant pas que les homosexuels selon Freud. En effet, le type de

choix d'objet  narcissique serait  le  propre des Ç personnes ayant subi une

perturbation du dŽveloppement de la libido È, autrement dit  tous les pervers,

toutes les personnes continuant ˆ  l'‰ge adulte ˆ  ne pas tourner leur sexualitŽ

uniquement vers la reproduction mais aussi vers le plaisir pour le plaisir Ð ce qui

concerne beaucoup plus de monde que seuls les homosexuels de nos jours.

Si  cela concerne tous les pervers pour Freud,  il  insiste sur l'idŽe que les

homosexuels fonctionneraient particuli•rement de cette mani•re. Il  affirme en

effet qu' Ç une forte fixation de la libido sur le type narcissique du choix d'objet

doit •tre  considŽrŽ, selon nous, comme faisant partie de la prŽdisposition ˆ

l'homosexualitŽ manifeste È (1915/2012, p.109). PrŽcisions que Freud, toujours

assez ambigu, affirme, tout en posant l'hypoth•se du choix d'objet narcissique

chez les homosexuels, que Ç cela dit, nous n'avons pas conclu que les gens se

dissocient en deux groupes strictement sŽparŽs selon qu'ils ont le type de choix

d'objet fondŽ sur l'Žtayage ou le type narcissique, mais nous prŽfŽrons au

contraire postuler que les deux chemins vers le choix d'objet sont ouverts ˆ  tout

homme, chacun pouvant •tre privilŽgiŽ. Nous disons que l'humain a deux objets

sexuels originels : lui-m•me et la femme qui s'occupe de lui, et nous postulons ce

faisant un narcissisme primaire de tout •tre humain, sachant que ce trait peut

Žventuellement s'exprimer de mani•re  dominante dans son choix d'objet È

(1914/2012, p.60).

Freud restera donc toujours dans un Ç entre-deux Ènormalisant et pathologisant ˆ

la  fois  l'homosexualitŽ, que ce soit  concernant  le lien  entre choix d'objet

narcissique prŽdisposant ˆ  l'homosexualitŽ mais pas dans tous les cas, ou que ce

soit  concernant  la  bisexualitŽ  universelle  impliquant  une  fantasmatique

homosexuelle chez tous mais dont le destin heureux ne serait  pas de s'exprimer

de mani•re manifeste. Il  est important de mettre l'accent sur le fait que Freud a

Žcrit ces textes au dŽbut du 20•me si•cle, dans un contexte, je l'ai dŽĵ  dit, de

rŽpression sexuelle o•  les discours mŽdicaux prŽcŽdant son oeuvre avaient

construit une vision tr•s dŽficitaire et pathologisante de l'homosexualitŽ, qu'ils

thŽorisaient comme une maladie organique dŽgŽnŽrescente. Freud a oeuvrŽ pour
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construire une autre rŽalitŽ de l'homosexualitŽ, moins dŽficitaire. En effet, sa

relation avec Fliess, lui  ayant fait rŽaliser qu'il  pouvait •tre concernŽ par cette

Ç inversion È et  lui faisant vivre l'expŽrience du Ç minoritaire È, l'a conduit  ˆ

vouloir  lutter contre les discriminations envers les homosexuels en affirmant

notamment que Ç l'homosexualitŽ n'est Žvidemment pas un avantage, mais il n'y a

rien lˆ-dedans dont on doive avoir honte, ce n'est ni un vice, ni un avilissement,

et on ne saurait la qualifier de maladie È (Menahem, 2003, p.21). MalgrŽ cette

posture dont on supposerait qu'elle dŽcoule sur l'affirmation de la normalitŽ de

l'homosexualitŽ, Freud ajoute Ç nous la considŽrons comme une variation de la

fonction sexuelle, provoquŽe par un arr•t  du dŽveloppement È (Roudinesco,

2002, p.10), le terme Ç arr•t È signifiant que  l'homosexualitŽ n'est pas aussi

normale que l'hŽtŽrosexualitŽ, qui constituerait l'Žtat mature du dŽveloppement.

Concernant l'hypoth•se de la  bisexualitŽ psychique, Eribon  l'analyse assez

justement, ˆ  mon avis, en disant :  Ç on aurait pu penser que la thŽorie de la

bisexualitŽ universelle  dans l'enfance ou  dans les ''Žtats primitifs''  allait

dŽboucher sur le constat d'une ŽgalitŽ fondamentale des sexualitŽs sous le regard

du psychanalyste. Mais non : s'il y a de l'  ''inversion'', c'est donc qu'il  y a  une

''normalitŽ'' que l'inverti  contredit, une ''norme'' dont la ''perversion'' s'Žcarte. È

(Eribon, 2000, p.7). Il  ajoute que Freud semble avoir rŽellement essayŽ,  en

scientifique qu'il Žtait, de se Ç dŽgager des prŽjugŽs de son Žpoque È et  Ç les

contradictions qui minent son texte sont le sympt™me de cet effort pour penser

sans exclure, pour comprendre les rŽalitŽs et en rendre compte dans le cadre

d'une prŽoccupation humaniste È (p.7). Nous avons d'ailleurs vu que Freud avait

lui-m•me conscience de l'intrication des notions de masculinitŽ et de fŽminitŽ

avec le social et pas seulement avec le naturel. Laplanche et Pontalis nous parlent

de cette intuition constructionniste en disant : Ç le concept de bisexualitŽ suppose

une apprŽhension claire du couple masculinitŽ-fŽminitŽ ;  or, comme Freud la

notŽ, ce sont lˆ  des concepts qui prŽsentent une signification diffŽrente selon

qu'on les prend aux niveaux biologique, psychologique ou sociologique È

(1964/2011, p.50).

Selon Menahem, qui  a analysŽ l'apport de Freud ˆ  la  comprŽhension de

l'homosexualitŽ ˆ travers son oeuvre enti•re (ce qui Žtait irrŽalisable dans le cadre

de ce mŽmoire, malheureusement), Ç on rel•ve [dans l'oeuvre de Freud] certes

des  ambigu•tŽs, des  contradictions,  mais  le  courant  Ð celui  pr™nant  la
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Ç normalitŽ È de l'homosexualitŽ Ð reste privilŽgiŽ. La rŽfŽrence centrale est

toujours celle de l'Oedipe fondŽ sur la bisexualitŽ originelle.  La conviction de

Freud, si l'on en juge par le nombre de textes et la fermetŽ de l'argumentation, va

bien en ce sens È (2003, p.15). 

Ainsi, nous voyons la grande difficultŽ d'analyser la contribution de Freud ˆ  la

comprŽhension de la Ç question homosexuelle È tant il  Žtait  lui-m•me assez peu

arr•tŽ sur la question.  D'ailleurs, cette ambiguitŽ contribue ˆ  ce que ceux qui

analysent son oeuvre concluent ˆ  des impressions diffŽrentes, tŽmoignant de leur

propres croyances concernant cette question. Pour ma part, je conclurai en disant

que m•me s'il  avait des tendances hŽtŽrosexistes liŽes aux croyances de son

Žpoque,  Freud Žtait plut™t Ç queer È lui-m•me et ne souhaitait pas inscrire les

homosexuels dans la case des dŽviants. On peut penser que la raison de ce refus

de pathologiser l'homosexualitŽ est qu'il connaissait ce sentiment de l'intŽrieur,

pour l'avoir lui-m•me ressenti. Il  affirme ainsi : Ç je ne fais que rendre justice ˆ

celui qui m'a mis sur la voie, en rappelant que ce n'est qu'apr•s les rŽvŽlations

privŽes de W. Fliess que mon attention a ŽtŽ attirŽe sur la nŽcessaire universalitŽ

du penchant ˆ  l'inversion, apr•s que j'eus moi-m•me dŽcouvert ce penchant dans

des cas isolŽs È (Menahem, 2003, p.17 citant  une note des Trois Essais). 

Observons maintenant la  thŽorie de Bergeret ˆ  la  lumi•re  des thŽories

constructionnistes, queer et des lectures critiques de Fassin et d'Eribon.

Ces derniers postulent que le sexe, le genre, l'homosexualitŽ et l'hŽtŽrosexualitŽ

sont des constructions sociales, inventŽes par les hommes pour donner un sens ˆ

ce qu'il  se passe autour d'eux et pour asseoir une certaine vŽritŽ, dictŽe par eux.

La lecture critique de la thŽorie de Bergeret  dans L'érotisme narcissique  m'a

conduit ˆ  me demander s'il  ne tentait pas prŽcisŽment, ˆ  travers son ouvrage,

d'asseoir une vŽritŽ par ailleurs dŽjˆ fermement Žtablie dans son esprit, dans une

dŽmarche de confirmation de ses croyances. 

En  effet,  relevons  que  Jean  Bergeret  a  publiŽ L'érotisme  narcissique :

homosexualité  et  homoérotisme en 1999, dans un contexte o•  de nombreux

dŽbats ont ŽclatŽ concernant la Ç question homosexuelle È et plus prŽcisŽment

concernant le Pacte Civil  de SolidaritŽ (Pacs), premi•re reconnaissance juridique

des couples de m•me sexe en France. A mes yeux, il  semblerait  qu'il ait voulu

utiliser son pouvoir de psychanalyste pour dicter la normalitŽ de la sexualitŽ, en
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postulant qu'il  existe une seule sexuali tŽ normale : l'hŽtŽrosexualitŽ. NŽanmoins,

Bergeret n'affirme pas les choses de mani•re aussi tranchŽe, mais  ce qu'il  ressort

de sa thŽorie au final  est tout de m•me l'idŽe selon laquelle avoir des relations

amoureuses avec une personne de m•me sexe (homoŽrotisme ˆ l'adolescence) est

un passage normal, mais que cela doit •tre seulement un passage. En effet, pour

lui,  au terme d'un dŽveloppement normal,  une personne ne peut pas •tre

homosexuelle, car si son dŽveloppement se passe bien, elle va nŽcessairement

passer par l'Žtape de l'homoŽrotisme (ˆ  l'adolescence, que ce soit uniquement au

travers de fantasmes ou que cela se traduise dans le concret) mais forcŽment se

diriger  vers Ç le  complŽmentaire È, le  sexe diffŽrent, c'est-ˆ-dire devenir

hŽtŽrosexuel. 

C'est  uniquement  en  cas  de perturbation  qu'une  personne peut  devenir

Ç homosexuelle È ou  plut™t rester fixŽe ˆ  un  fonctionnement  imaginaire

homoŽrotique dŽcoulant ou non sur une Ç homosexualitŽ È exprimŽe dans le

concret. Que l'Žrotisme pour le m•me sexe reste du registre des fantasmes ou

s'exprime dans la rŽalitŽ, Bergeret le voit  comme la consŽquence d'un Ç arr•t

dans le dŽveloppement È comme nous le dit  cette citation :  Ç au cours d'une

Žvolution banale, cette Žtape [homoŽrotique] n'implique aucune fixation trop

f‰cheuse. Mais quand l'interaction imaginaire entretenue avec l'objet fonctionne

moins facilement ou bien quand l'autoŽrotisme de la pŽriode prŽcŽdente n'a pu

•tre assez positivement intŽgrŽ, l'homoŽrotisme, comme tout fonctionnement en

miroir,  risque de  dŽboucher sur une forme pathologique, dŽpressive ou

persŽcutoire d'Žvolution È (1999, p.177).

De m•me, ce sont toujours Ç d'Žventuelles fixations ˆ  des dŽboires affectifs

importants survenus lors de la phase homoŽrotique prŽgŽnitale [qui]  peuvent

contribuer ˆ  dŽclencher des rŽgressions ultŽrieures en direction de ce mod•le

relationnel de nature narcissique chez des enfants, des adolescents ou des adultes

qui Žtaient parvenus cependant ˆ opŽrer l'organisation de leur personnalitŽ sous le

primat de l'Oedipe et  du gŽnital È (p.187). Autrement dit,  on ne peut  pas

prŽsenter Ç des manifestations affectives, comportementales ou corporelles du

registre homoŽrotique È (p.187) sans que ce soit dž ˆ  une fixation / rŽgression

Ç devant l'angoisse ŽprouvŽe face au complŽmentaire (sexuel) È (p.187).

Relevons par ailleurs que l'association que Bergeret fait entre les concepts de

Ç complŽmentaritŽ È et  Ç hŽtŽrosexualitŽ È  (Ç complŽmentaritŽ  heureuse  et
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respectant la diffŽrence des statuts sexuels È (p.188))  semble •tre de l'ordre de

stŽrŽotypes sur le genre Žtant donnŽ qu'il postule qu'un homme est forcŽment le

complŽment ˆ  la femme, comme si hommes et  femmes Žtaient diffŽrents par

essence. Nous voyons ici  que Bergeret ne prends pas du tout en compte les

thŽories du constructionnisme social. 

Ainsi, tout l'ouvrage de Bergeret semble avoir ŽtŽ Žcrit afin de confirmer ce qu'il

affirmait par ailleurs dŽĵ  dans son Abrégé de psychologie pathologique ou il

disait : Ç pour •tre parfaitement clair, nous n'avons aucun motif de considŽrer un

''homosexuel'' comme un malade et encore moins un coupable de quoi que ce

soit. Tous les adolescents, [...] passent [...] par une Žtape homoŽrotique et

rassurante avant de se permettre des choix  sexuŽs des partenaires. [...]  Le seul

probl•me posŽ est de comprendre pourquoi certains adolescents prŽf•rent ne pas

franchir le  seuil de ce qui constitue une hŽtŽrosexualitŽ bien naturelle dans le

monde des humains È (Bergeret, 1972/2012, p.126). Cette citation montre, ˆ  mon

avis, que la thŽorie de Bergeret, plut™t que d'•tre basŽe sur une observation

objective de nombreux cas dans une dŽmarche scientifique et infirmatoire, est

fondŽe sur ses croyances et des prŽsupposŽs en une Ç hŽtŽrosexualitŽ bien

naturelle dans le monde des humains È (p.126). 

Les prŽsupposŽs naturalistes de Bergeret se retrouvent aussi  dans la citation

suivante :  Ç le psychologue rencontre parfois des sujets qui impressionnent et

inqui•tent le public  en se rŽclamant  trop bruyamment  (voire agressivement

parfois) le droit de provoquer une sociŽtŽ assez craintive par des exhibitions

''gay'' ou ''lesbiennes'' qui reposent sur une sorte de nŽgation d'une partie de la

rŽalitŽ objective (ici  le r™le du sexe) et attirent ainsi l'attention de certains

psychopathologues È (Bergeret, 1972/2012, p.124). Bergeret postule que les

Ç gays È et les Ç lesbiennes È qui militent pour leurs droits dŽnient l'existence de

la naturelle  Ç diffŽrence des sexes È. Cette citation, issue de son Abrégé  de

psychologie pathologique correspond ˆ  la description qu'il  fait dans L'érotisme

narcissique des Ç homoŽrotiques dissociatifs  cryptodŽlirants È, de structure

psychotique en raison de leur dŽni de la diffŽrence de sexes perturbant leur

intŽgritŽ psychique et corporelle. Bergeret affirme qu'il  sont Ç dŽlirants È sur la

base du fait  qu'ils ne reconnaissent pas qu'ils sont malades et qu'ils se sentent

persŽcutŽs. Mais le fait d'•tre systŽmatiquement catŽgorisŽ comme une personnes

Ç malade È, Ç immatureÈ, Ç perverseÈ pour l'unique raison de son orientation
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sexuelle n'est-ce pas une forme de persŽcution et d'injustice ? Comme je l'ai dŽjˆ

soulevŽ prŽcŽdemment, n'est-ce pas une gŽnŽralisation abusive que de mettre

toutes les personnes militants pour leurs droits dans cette catŽgorie, dŽlŽgitimant

ainsi leurs revendications ?

Afin  d'appuyer mon analyse critique de la conceptualisation de l'homosexualitŽ

par Jean Bergeret, j'aimerai introduire ici les idŽes de Michel Tort, psychanalyste

fran•ais, qui Žcrivait un article intitulŽ Homophobies psychanalytiques dans le

journal Le monde la m•me annŽe que L'érotisme narcissique (1999) en rŽponse

aux psychanalystes ayant pris parti dans le dŽbat sur le pacs. 

Dans cet article, Tort dŽnonce l'homophobie de nombreux psychanalystes qu'il

explique comme Žtant liŽe ˆ  leur affili ation ˆ  l'Žglise catholique.  Il  affirme en

effet que la psychanalyse Ð et notamment la psychanalyse lacanienne Ð a ŽrigŽ

comme vŽritŽs les idŽes paternalistes chrŽtiennes prŽsupposant que l'issue du

dŽveloppement  normal  est  l'hŽtŽrosexualitŽ,  l'oedipe  Žtant  une  Žpreuve

Ç normativante È ˆ  l'issue de laquelle la diffŽrence des sexes est intŽgrŽe dans la

personnalitŽ entra”nant  Ç l'hŽtŽrosexualitŽ bien naturelle È dont nous parle

Bergeret. Selon Tort,  l'oeuvre de Lacan est Ç compromise par un ŽlŽment

purement idŽologique. L'issue de l'assujettissement oedipien est normalisŽe sur la

base de la sŽparation opŽrŽe par le p•re imposant sa ''loi'' ˆ la m•re Ð comme il se

doit È (Tort, 1999). L'hŽtŽrosexisme catholique de Lacan Žtant dŽmasquŽ, Tort

dŽnonce les psychanalystes ayant pris la parole dans le dŽbat sur le pacs, dont T.

Anatrella, qui prŽconise que Ç l'homosexualitŽ est un amour de soi prŽgŽnital

primitif  auquel il  n'est pas bon de s'arr•ter È (Tort, 1999). Selon Tort, on retrouve

chez cet auteur, comme chez d'autres psychanalystes la plupart catholiques Ð et

selon moi,  chez Bergeret Ð Ç la dŽnonciation du narcissisme pathologique de

l'homosexuel ;  du dŽni de la diffŽrence des sexes ;  du caract•re archa•que et

dŽviant de la sexuali tŽ homosexuelle ; du danger que feraient courir aux enfants

les parents de m•me sexe pour leur Žquil ibre psychique et la constitution de leur

identitŽ È (Tort, 1999). 

Par ail leurs, l'argument de la naturelle diffŽrence des sexes est celui qui revient le

plus souvent. Ç Selon l'un, les homosexuels sont condamnŽs au m•me et ignorent

l'altŽritŽ (est-il  besoin d'•tre  psychanalyste pour faire  pareille  dŽcouverte

philosophique?). [...] A les en croire, les homosexuels, confondant les hommes et

les femmes, feront ˆ  coup sžr voter la suppression de la diffŽrence des sexes au
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parlement. [...] Le dŽni de la diffŽrence des sexes (supposŽ spŽcifique dans la

psychogen•se de l'homosexualitŽ) s'exprimerait  directement dans la position

revendicative des homosexuelsÈ  (Tort,  1999).  Nous retrouvons dans cette

derni•re  phrase  l'idŽe  bergerŽtienne  postulant  que  les  homosexuels

cryptodŽlirants n'ont pas intŽgrŽ la diffŽrence des sexes, et que c'est de ce dŽni

que vient leur croyance en leur normalitŽ. 

A  la lumi•re  de l'analyse du psychanalyste M.  Tort,  nous comprenons que

Bergeret n'a pas ŽtŽ le seul  psychanalyste catholique ˆ  prendre pour objet

l'homosexualitŽ afin de mener une lutte idŽologique hŽtŽrosexiste pour affirmer

son anormalitŽ. Les thŽories de Bergeret, Anatrella, ainsi  que les propos de D.

Baettig sont basŽs sur des prŽsupposŽs naturalistes accompagnŽs d'un langage

psychanalytique souvent assez difficile  d'acc•s, et dont le but est d'affirmer une

image de la sexualitŽ, de la famille, et de la sociŽtŽ dont on peut se demander si

elle est encore d'actualitŽ.

Par ailleurs, une critique peut •tre  ŽnoncŽe quant ˆ  la mŽthode utilisŽe par

Bergeret pour dŽvelopper sa thŽorie, comme je l'ai  dŽjˆ  ŽvoquŽ plus haut.  Il

s'av•re en effet qu'aucune information n'est rŽellement donnŽe dans l'érotisme

narcissique sur la mani•re dont Bergeret est arrivŽ ˆ  construire cette thŽorie. Les

seules donnŽes auxquelles nous avons acc•s sont les cas qu'il prŽsente de ses

patients. On peut donc en dŽduire que Bergeret a basŽ sa comprŽhension de

l'homosexualitŽ sur les analyse des cas de personnes forcŽment en souffrance

psychique Žtant donnŽ qu'ils consultaient. Ainsi, son Žchantillon de recherche

Žtait  sans doutes biaisŽ, ce qui  fait  que son affirmation de l'immaturitŽ

psychoaffective des homosexuels n'a  pas ŽtŽ  vŽrifiŽe dans la  population

Ç normale È.  J'entends par Ç normale È une population ne souffrant pas de

difficultŽs affectives particuli• res ou de probl•mes psychiques. Par ail leurs, une

telle Žtude a dŽjˆ ŽtŽ rŽalisŽe en 1957 par la psychologue amŽricaine Evelyne

Hooker  qui  avait  sŽlectionnŽ des  personnes ouvertement  homosexuelles et

hŽtŽrosexuelles pour passer divers tests psychologiques visant ˆ  identifier leur

structure de personnalitŽ et donc leur degrŽ de maturitŽ psychoaffective (TAT,

Rorschach, MAPS).  Il  s'av•re que les psychologues ayant testŽs ces personnes

n'ont pas trouvŽ de diffŽrences significatives entre les deux groupes, signifiant

que les homosexuels sont autant normaux que les hŽtŽrosexuels. L'article conclut

ainsi : Ç l'homosexualitŽ en tant qu'entitŽ clinique n'existe pas. Ses formes sont
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autant variŽes que celles de l'hŽtŽrosexualitŽ È (Hooker, 1957, p31). Par la suite,

l'expŽrience a ŽtŽ rŽpŽtŽe et les rŽsultats vŽrifiŽs, ce qui  a jouŽ un r™le dans le

retrait de l'homosexualitŽ du DSM (Briki, 2009, p.90).

En conclusion, Jean Bergeret,  pour qui  j'ai  un grand respect au vu de ses

nombreux  apports  ˆ  la  psychopathologie  contemporaine,  semble  avoir,

concernant la question de l'homosexualitŽ, de nombreux prŽjugŽs nŽgatifs qui

l'ont conduit  ˆ  produire une thŽorie dŽficitaire de l'homosexuali tŽ pour appuyer

une idŽologie conservatrice lors du dŽbat sur le pacs. 

6  .   Conclusion     : la psychanalyse de demain     ?   

Au  terme de cette analyse critique des conceptions psychanalytiques de

l'homosexualitŽ proposŽes par Freud et Bergeret,  un constat s'impose :  les

thŽories Ð que ce soient celles de la psychanalyse ou d'autres discours Ð ne

peuvent •tre considŽrŽes comme des vŽritŽs universelles et atemporelles. Elles

reprŽsentent des mani•res de conceptualiser, de se reprŽsenter les faits sociaux ˆ

un moment donnŽ de l'histoire dans une sociŽtŽ donnŽe. Par ail leurs, il  est

extr•mement difficile de se libŽrer des prŽjugŽs, des idŽes dominantes dans une

sociŽtŽ afin  d'atteindre une certaine Ç vŽritŽ È.  S'affranchir de ses propres

croyances n'est pas Žvident, et cela a ŽtŽ un dŽfi pour moi de mettre de c™tŽ mes

propres a priori tout au long de ce travail.

Si les vŽritŽs ne sont pas figŽes, il faut cependant continuer de les Ç construire È,

des construire des thŽories, tout en gardant ˆ  l'esprit que ce sont prŽcisŽment des

constructions, certes nŽcessaires ˆ  notre entendement, mais des constructions. Le

plus important ˆ  retenir est peut-•tre de rester dans une dŽmarche d'Žcoute des

thŽories que l'on nous propose, tout en gardant une posture critique. De mon

point de vue, Freud avait cette attitude, cette posture de scientifique cherchant

sans cesse ˆ  remettre en question ses thŽorisations et dŽfinissant la psychanalyse

en disant qu'elle Ç est basŽe sur l'amour de la vŽritŽ È (Perron, 1988/2009, p.16).

Bergeret au contraire, semble s'•tre malheureusement fait  influencer par ses

opinions politiques et religieuses. 

Selon M. Tort, les psychanalystes prenant part aux dŽbats politiques oublient quel

est le vrai travail  d'un psychanalyste. Selon lui, Ç le travail du psychanalyste se

borne ˆ  soutenir les efforts des analysants pour se dŽgager des conflits liŽs ˆ  la
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vie psychique infantile. [...] Rien ˆ  voir avec le spectacle auquel nous assistons

o•  des psychanalystes prŽtendent dŽterminer les conditions d'un dŽveloppement

psychique normal en le liant aux structures familiales qui prŽvalent de fa•on

contingente depuis des si•cles en occident È (1999). 

Lˆ  o•  Eribon posait la question de savoir quelle est la place du psychanalyste

dans notre sociŽtŽ, Tort donne la rŽponse : le psychanalyste est celui  qui Žcoute

un sujet et lui  permet d'avancer sur le chemin de la subjectivation. Tort affirme

que les discours haineux de certains psychanalystes vont ˆ  l'encontre de ce qu'est

censŽ  •tre  la  psychanalyse.  Selon  lui,  Ç les  vŽritables  contributions

psychanalytiques donnent toujours l'impression que le sujet a ŽtŽ entendu, que la

figure de la  norme s'est transformŽe, assouplie. Or,  dans leur mŽlange de

dogmatisme  et  d'animositŽ,  les  discours  psychanalytiques  sur  le  PACS

[j'ajouterai : et sur le mariage pour tous] produisent exactement l'effet inverse. Il

s'agit de tenir  ˆ  distance l'objet d'analyse et d'exorciser les sujets. Chaque

psychanalyste sait ˆ  quel point pareille position le priverait, en recevant un sujet,

de tout moyen d'entendre et d'interprŽter È (Tort, 1999). Le r™le du psychanalyste

n'est donc pas de prescrire des normes, mais d'Žcouter son patient dans une

attitude non-jugeante. 

C'est ce qu'a fait  F. Pommier, psychiatre et  psychanalyste, avec son patient

Pierre-Louis, dont il  relate  le  cas dans son article de 2003 intitulŽ  de

l'homosexualité narcissique à l'amour homosexuel et o•  il  explique que l'analyse

a permis ˆ  cet homme de s'Žpanouir dans une vŽritable relation d'altŽritŽ avec un

autre homme, rŽfutant ainsi l'affirmation de Lacan selon laquelle tout Ç pervers È

est incapable d'•tre rŽellement en relation ˆ  autrui: Ç toujours est-il que Pierre-

louis se dŽcouvre finalement emportŽ dans l'aventure de cet amour ''homosexuel''

dont parlait Lacan ˆ la fin de Encore, cette relation de sujet ˆ sujet que le pervers

''compl•tement indiffŽrent ˆ  la responsabilitŽ, aux besoins ou aux dŽsirs de

l'autre'' ne saurait  dŽvelopper et que  lui,  au contraire, rŽussit ˆ  mener en

s'inscrivant dans une Žthique de la diffŽrence o•  il  accepte enfin de laisser toute

sa place ˆ l'autre È (Pommier, 2002, p.66).

Ainsi, Pommier affirme que les homosexuels sont capables d'entrer en relation de

mani•re mature, d'aimer authentiquement une autre personne. Au fond, peut-•tre

que cette volontŽ de Ç sŽparer les homosexuels des autres •tres humains È contre

laquelle Freud se battait, est dŽpassŽe ? Les Žtudes genre et queer l'affirment en
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tout cas : il  n'existe pas de diffŽrences en essence entre homme et femme, entre

hŽtŽrosexuels et  homosexuels, il  n'existe que  des diffŽrences construites

socialement. Mais est-ce que la psychanalyse, dans sa pratique, est pr•te ˆ

intŽgrer cette idŽe et ˆ  arr•ter de donner une si grande importance ˆ  l'orientation

sexuelle ? 

Selon Laufer, la psychanalyse est Ç une vieille dame straight [''straight'' signifiant

hŽtŽrosexuel] et mal fagotŽe [...], petite bourgeoise dŽpassŽe par les hordes de

ceux qui en veulent plus et plus vite, qui prŽf•rent le plaisir des corps au dŽsir

amarrŽ ˆ  son manque de l'Autre, qui crie ˆ  la perversion sociale parce qu'elle ne

comprend plus rien ˆ  ces techniques de reproduction assistŽe, ˆ  ses couples

homoparentaux qui veulent maintenant se marier [...].  On lui  laisse encore une

parole mŽdiatique o•  elle  ressasse ses vieilles manies. Le  symbolique, la

castration, le dŽsir et le manque, le dŽclin du p•re sont des notions ramollies.

[...] La psychanalyse, aujourd'hui, dans la transmission de ses discours courants,

dans sa pratique m•me, court un grand risque. Elle court le risque d'un rendez-

vous  manquŽ  avec  les  gender  studies,  les  queer  studies. La  chance

ŽpistŽmologique aujourd'hui pour revivifier la psychanalyse dans sa pratique et

sa transmission est de ne pas nŽgliger le dŽbat avec les gays et lesbian studies,

peut-•tre Žvitera-t-elle d'Žtouffer  par congestion de moralisme et asphyxie de

normativitŽ È. (2014, p.26). 

Si Laufer n'a pas tort, notons que ce n'est peut-• tre pas Ç la È psychanalyse, mais

certains psychanalystes qui sont Ç straight È, Ç bourgeois È et Ç moralisateurs È.

D'autres, comme Tort ou Pommier, reprŽsentent une psychanalyse moderne et

ouverte ˆ  la diffŽrence. Comment pourrait-on dŽfinir cette psychanalyse de

demain ?  Ç Que serait une psychanalyse fŽministe ? È questionne Laufer. Ç Une

pratique dŽconstruisant les conditions de production d'un discours dominant È

rŽpond-t-elle. Mais surtout, la psychanalyse, qui  se vit  avant tout dans une

pratique, doit dŽvelopper la position Žthique suivante : Ç ne pas savoir, telle est la

position critique de l'analyste ;  ne pas savoir, c'est-ˆ-dire s'abstenir de toute

catŽgorisation. [...] telle serait la position Žthique, technique et politique de la

pratique freudienne. Un pari È (2014, p.27).
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