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économiques. lls constatent également que la question climatique est deve-
nue un thème incontournable de l'action publique locale, même si son institu-
tionnalisation passe généralement par le recyclage de politiques préexistantes:
o si c'est un nouveau problème pour lequel la nécessité d'agir semble désormais
largement partagée [...], les solutions envisagées consistent en large parlie à
requalifier et réactualiser des mesures introduites au titre des économies d'éner-
gie ou de la qualité de I'air ,. En outre, selon eux, la mâîtrise de I'urbanisation
et de l'étalement urbain demeure largement un impensé des politiques clima-
tiques à l'échelle métropolitaine. Au total, la contribution de François Bertrand
et Laurence Rocher met en exergue la tendance des politiques climatiques
locales à restreindre la question climatique à des enjeux techniques et écono-
miques au détriment des enjeux sociaux, dont les changements des valeurs
associées au progrès et au bien-être.
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- ra question du gouvernemenf de ces vastes espaces urbains en croissance,c'est-à-dire l'échelle de compétence et de déË. ,

btèmes in hérents au déveroppement u rbain. "; d|u5;::,'ff:ilî:l,T:#:î
à ra fois ra variété des arrangements entre différents types d,acteur. ooriîro_duire de'action pubrique urbaine et ra difficurté à répondre aux prooiomes quise posent à différentes écheiles par r'éraboration et ra mise en àr*"0" p"Itiques urbaines définies dans des cadres institutionners préétabrisl;
- ra question du décarage accru entre res découpages poritico-administratifs
et res territoires de'action pour résoudre res probrèÀes u ogur"À"nio**;"sablement documentée2, en parliculier sous i,angle de la citoyenneté et de ladémocratie3;

1 LE GALÈ. P, n Du gouvernement des vires à Ia gouvernance urbaine ,, Revue française de science poti_tique'vor'45'n"1' 1995,p 7-95;JouvEB.,LEFÈ'FEc. (éd.),ViilesetMétroporesenEurope:resnouveaux
territohes du politique, paris, Anthropos/Economica, f SSSi Lor*,* D., " Gouverner les villes. euestonspour un agenda de recherche ", pôt? sud, n. 13, 2000, p. Z7_4Oi BA"^ZE F, NÉcFrER E. (éd.), L,lnventionporitique des aggroméraflons, paris, L'Harmattan, zoor , weo.,." e., La Question métroporitaine. Les poti_tiques à r'épreuve du changement d'échere territoriare, erenoore, presses u",""À,i"i." âî'Ë""0i, L*,HETNELT H , KùBLER D. (êd.), Metroporitan Governance. capacity, Democracy and the Dynamics of prace,London' Roufledge, 2005; SAGEB E, ' Architecture et pror"t u,o"in ", in BASSAND M., KAUFMANN V, JoyE D.

fil;i':#,ir: sociotosie urbarne' Lausanne, p'""""1 Ë"u,u"nn,or". er universitaires 
""rr"0"",2' LE GAG. P, Le Retour des viles européennes. sociétés urbaines, mondialsation, gouvernement et gouver_nance, Pâris, presses de Sciences po, 2003; SAEZ G., LenrscHe U._C, BA..AND M. (éd.), Go uvernance métro_poritaine et transfrontarière Action pubtique tenitoriare, paris, LHarmattan, 1gg7; NAHMTH s., VARONE E,* Politjques pubriques, secteurs et terjtoires: queiles recompo.ition" o" (t,un'yae de) r,acilon pubrique ? ,, incHAppELET J -1, (éd.), contributions à r'action pubrique - u",iiiJrÀ ur"ryichen Handern, Lausanne/Berne,Presses Polytechniques et Unlversitaires Romandes/Haupt, ioôà-, ,,. ,rn-rur,NAHnnft S., VARoNE F., " Lesespaces fonctionnels comme chiv,,..,p,^ron*oïË;,ff ;ï,ffi ,"-ff ïlx}5l"ï,.îl,,f"Tli;lîliiiîÎ;tïTi.iJi,ï;

^ 
Paris. L Harmattan, 2OO7, p. 2gS_245.

o LÈvY J ' L',Espace régitime sur ta dimension géographique de ra fonction poritique, paris,presses de raFN.P 1994; GneRrer o , HoFFMANN-rvrARrrNor v.1ea'.1, oero"r"tiÀ urbaines,paris, f Harmattan, ig99;
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- la question de la gestion des externalités, essentiellement négatives, de la
métropolisation, en particulier en ce qui concerne la fiscalité, Ia mobilité, le
logement ou les transports publics, et qui peuvent entraîner des n blocages u

dans les politiques publiques urbaines quand la charge des coûts de centralité
revient pour I'essentiel aux villes centresa.

Ces expressions politiques de l'étalement urbain rencontrent I'enjeu central de
la fragmentation gouvernementale verticale et horizontale dans le cadre du
n desserrement de l'étreinte de l'État " et de sa recomposition dans le contexte
des restructurations économiques globales et de l'européanisations. Cet enjeu
soulève les problèmes du pilotage, des capacités d'action collective, de l'inté-
gration et de la cohérence des politiques urbaines, c'est-à-dire également celui
des conditions et moyens politiques du développement urbain durable.

Or, le développement urbain durable n'est pas un objet d'étude classique de la
science politique. Les géographes, économiste et urbanistes se sont davan-
tage consacrés à cet objet. ll arrive toutefois aux politologues de rencontrer cet
objet, directement6 ou indirectement, à travers les objets plus classiques de la
science politique: le pouvoir, son organisation et les luttes (partisanes et élec-
torales) pour son exercice, les politiques publiques ou encore les institutions et
la démocratie. Plus padiculièrement, la science politique croise ces enjeux lors-
qu'elle traite de gouvernance urbaine, mais elle a recouveft tellement d'enjeux
différents au cours de ces 15 dernières années7 qu'il paraît relativement difficile
d'isoler des travaux politologiques spécifiquement consacrés à la gouvernance
de la durabilité urbaine8.

KùBLER D., LEFESoHE J.-P, . Enjeux d'agglomération en Suisse: développement durable, gouvernance et
démocratie ,, in DA CUNHA A., RUEGG J. (éd.), Développement durable et Aménagement du territoire, Lau-
sanne, Presses Polytechniques et Universitaires Romandes, 2003, p. 127-140.

4. SAGÉR F., op. cit.,2007 , p. 36 1 -386; FREY 8., ETOHENBERGER R., . Metropolitan Governance for the Future:
functional overlapping competing juridictions ", Fevue sulsse de science potitique, vol.7, n" 3, 2001,
p. 124-130: KùBLER D., La Métropole et le Citoyen. Les agglomérations urba,hes en Suisse vues par leurs
habitants, Lausanne, Presses Polytechniques et Universitaires Romandes, 2005 ; KAUFI,IANN V, SAGER F,

FERRAR Y, JoyE D., Coordonner transports et urbanisme, Lausanne, Presses Polytechniques et Universi-

taires Romandes,2003.
5. LE GALÈS P, op. cft., 1995; LoRRA|N D., op. cit.,2OOO.
ô. DA CUNHA A,, KNOEPFEL P, LERESCHE J,-P, NAHMTH S. (éd,), Enlêux du développement urbain dunble:

transformations urbaines, gestion des ressources et gouvernance, Lausanne, Presses Polytechniques êt

Universitaires Romandes, 2005.
7. LE GALÈS P., op. ciL,1995; JouvE 8., La Gouvernance urbaine en questions, Paris, Elsevier, 2003'

8. LERESCHE J.-P, " La gouvernance urbaine comme enjeu de durabilité ', Vues sur la ville, n' 3,2002,p'3'5i
KùBLEB D., LERESCHE S., op. cit., 2OQ3: MtcHEL P, NAHRATH S., . Analyse du pouvoir urbain dans les agglo''

mérations suisses I vers un nouvel agenda de recherche ", in DA CuNHA A., KNoEPFEL P., LenesclE J -R'
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ll revient à ce chapitre exploratoire, prospectif et orrtôr rh6n,i^,,^ r,^_des liens entre des approcnes existantes o" ,u.l,l]lt^ut 
théorique d'esquisser

déverop pement u rbain d u rabre. p r" ;;; j;;"iïi:,ïl[ iT:$.: ffi:?fi :d'anaryse des riens entre re déveropp",.nuniurÀain durabre et res transforma_tions de I'action oro,'o:::l?1ine structuàe pJ un tripre point de vue:- du point de vue de la science politique uu'ràn" large, c,est-à_dire en abor_dant re déveroppement-"bÎir durabre a Àu'tir'0"" différentes dimensions dupotitique (potity, poticy et potitics). fu qr".iiorO,
rito i re(s) a r o n st e m pé ote m o n o p o r is ilffi' jli;lr3i?,.""# l,î $àLî-riennee qui rattache un pouvoir poritique a un seul territoire et à une seuredimension du politique. oll_":",u.:: oes potitilues pubtiques a montré que reporitique pouvait sortir de ses frontières instrtutËnnetes pour se déproyer dansles espaces multiples et diversifiés de l,action publique et ainsi " ;;;Orl; ; 

"""derniers à différentes écheres géographiques et à res interconnecte r (rescaring);- en articulant ces enjeux à la problématique des changements d,échelles de|action publique, considérée ici comme un phénomène centrar des transfor_mations en cours de l,action publique urbainel0. fapproche pu.fà. ;;;n"ments d'éche'es de'action pubrique apparaît ici comme une passerere impor-tante entre re déveroppement urbain durabre et ra science poritiqr" Ju.i. rumesure où' conçus comme des changements des niveaux de gouvernement,
d'intervention et de décisjon, une teile approche permet d,interroger ra ques-
tion de r'éraboration et de ra mise en æuvre des poritiques uroaines ious t,ângledes processus de définition de ra ou des écheiles d'intervention pertinàntes oeces poritiques. Le posturat est ici que re déveroppement urbain durabre rendplus saillante la question des changements d,éci-relles de l,action ;iliid";- d'un point de vue heurislique qui conçoit re déveroppement urbain durabre àra fois comme un objet d'étude pour ra icience poritique - en ce qr,ir 

"on.titr"de-s principes d'action pubrique (densification, report modar, rationarisation deI'utilisation des ressources, recycrage, etc.) de prus en prus fréquemment reven-diqués par res acteurs de terrain - et comm" un cadre anarytique pour res cher-cheurs s'interrogeant sur res effets en termes de Jurabirité oes oitreieÀts fro_grammes d'action pubrique urbaine. En effet, roin de constituer un pÀ"à..r.univoque' ces principes et,discours du déveroppement urbain durabre peuventcertes infruencer ra définition de lobjet d'études mais, en retour, res travaux

9 HA.SENTEUFEL p, Rasvusseru J., "^!e(g te'itoire(s) entre Ie poritique et res poritiques, Les apports de rascience poritique ', in pAGÈs D., 
'ÉLBSTER 

ti. 1eo.j, remtories 
"à",nur"n"",paris, fHarmattan, 2000,P 59-82; Lrnescse J.-p, sA.. G- . poriticar Froniier Regimes: 
-ToLros 

cross-Border covernance ,, ini:yll y et suM N.-L (éd.), ctobarization, aegionaÈation anà cross-Border Rwions, London, par_grave, 2002, p, T7_gg.l0 FAUREA., LrpEscHe J.-p, lVluLLrRp, NAHMTHS, (èd.)op.cit,,2007.NAHMTH S. (éd.), op. c/t, 2005.
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de recherche peuvent égarement nourrir ou régitimer res cadres d,une actionpublique urbaine durabre (discours et pratiquesi Une tete approcne ôu] J,inta_resse à ces deux dimensions en querque sorte diarogiques de recherche etd'action permet à ra fois de prendre au sérieux cette notion et de ra maintenirà bonne distance critique, sans diaborisation, ni idéarisation u irari r_eïrinci-pal enjeu de ce chapitre consiste donc à essayer d'objectivelou ràcl"nîro"_pective res effets ou res imprications du déveroÉpement urbain durabre à partir
3:;:;"î::,^" 

des trois dimensions du poritique au prisme 0". 
"nànà#"nt.

Analyser les changements d'échere de 
'action 

pubrique du point de vue dela durabirité suppose donc à ra fois d'aborder res.différent". eiÀ"rràJl;;;n,ration des probrèmes et de considérer que re traitement de chaque probrèmen'est pas donné a prioripar un niveau gouvernemental de compétence ou desrègres du jeu poritique préexisTantes. Airtrement dit, cette manière de faire per_met de revisiter res grands thèmes reratifs aux oifrorentes Jrm"..,".rir"i",,tique en s'interrogeant sur les rapports entre:
- d'une par1, res structures ou institutions du pouvoir urbain existantes ou envoie d'émergence (et res changements d'écheries qu'etes impriquent), res réar_ticulations des logiques sectorielles et territoriales découlant "r;;;;;;*,ces changements et res transformations de ra compétition poritique ainsi quedu métier d'élu urbain;
- et, d'autre part, res (nouveaux) enjeux riés à r,impératif du renforcement de radurabilité du développement des villes, aggloméràtions et métropoles.
Ainsi, dans'anaryse du déveroppement urbain durabre saisi par ra science pori_tique, r'hypothèse générare est que res changements d,échete de 

'action
publique et leurs implications soulèvent oes enieux de durabilité dans l,actionpublique urbaine, de même que, réciproqu"r"nt, ra diffusion de ces nouveauximpératifs de durabirité est potentieilement porteuse d,effets significatifs sur resinstitutions et res systèmes poritiques, sur res politiques pubriqu"es ui;;; q;;.*la vie poritique (partis, érections). Toutefois, 

"orpt" tenu des effets encore rera_tivement limités des principes du développement urbain durable sur les institu-tions, les pratiques ou res comportements des acteurs, ir ne s,agit natureilementpas d'exagérer ici ra portée des observations ou changements considérés dansce chapitre, mais prutôt de déveropper une réfrexion essentieilement théoriqueet prospective sur ces rapports.

Pour ce faire, re chapitre est structuré comme suit: ra section 1 0père une pre-
mière tentative de rerecture à partir du point de vue du déveroppement urbaindurable du débat classique entre réformateurs métroporitains et tenants dupublic choice concernant res effets de ra fragmentation poritique et institution-

lhangements d'6ehe'ps de 
'action 
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nelle des espaces urbains sur la gouvernabilité de
La section 2 propose une oomarcrre simiraireàon'"nï,",T;ïtr"îïïS'J,gj
toriete et territoriare de 

'action 
pubrique u,roaie tpo,cv). pour sa part, ra sec_tion 3 interroge res imprications possibre" o" rà diffusion de |heuristique dudéveroppement urbain durabre sur res 

""pu"u. 
poritiques urbains @otiiics).Tout au rong de ces trois sections, nor" rontrons comment ra prise en comptedes principes du déveroppement urbain durabre imprique a 

"r,uqru àË olîpo-ser la question des écheiles de |action pubrique. Finaiement, oà"" r" "*,rî o,nous déveroppons, à parlir du concept d'" êspâcê fonctionner " - "nui;"gecomme une forme de changements d'écheres de'action pubrique.r.""oîoru
de recréer de 

'intégration 
urbaine -, querques réfrexions prospectives concer_nant res conditions et obstacres à ra durabirisation du déveroppement ,rnain.

1 . Fragmentation gouvernementale
et réforme institutionnelle

Les réflexions, mobirisations et actions poritiques actueilement en cours reratives
au renforcement de ra durabirité du déveroppement urbain posent uu"" rn" ""ntaine acuité ra question de ra fragmentation des espaces urbains de gouverne-
ment ainsi que cere des réformes institutionnere s (por,y) dans res uàôËrer"
tions. Tout se passe en effet comme si ra réconciriation des objectifs sociaux,économiques et environnementaux de ra durabirité impriquait oL" àJrptàitr.(flexibilisation) ou des transformations substantieiles des périmètres institution_
nels existants ou en voie de redéfinition afin de rendre ces derniers prr. là,n_patibles avec res périmètres des (nouveaux) enjeux/probrèmes sourevJ. oàr'".exigences du développement urbain durable.
D'abord, la probrématique de ra gouvernance des espaces urbains en déve_loppement sourève ra question du changement d,échere du pirotage poritiquede ces espaces, Le constat oe fragmentation poritique et sociooËonoÀiluedes espaces urbains est au principe même de cette réfrexion et ra gouver-nance comme enjeu de coordination est générarement anarysée comme uneréponse à ce constat de base11. Dans uË p"Àp""tu" normative ou opéra-tionnelle, la gouvernance devient un substitut fonàtionner à r,absence de gou-vernement urbain institutionnarisé et, d'un point de vue anarytique, eile est fré_quemment utirisée comme une grire de recture des nouveaux arrangements

'I 1. Koor[rAN J. (éd.), Modern governance, London, Sage, 1 99G,
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entre des acteurs non nécessairement pubrics pour produire de'action pubriquecoordonnée' Dans ce contexte, ra gouvernance est arors définie comme n unprocessus de coordination d'acteurs, de groupes sociaux, o,institutiàns pouratteindre des buts propres discutés et défi;is;;tectivement dans des environ_nements fragmentés, incertainslz ".
Selon les approches, la . fragmentation gouvernementalero , est analysée soitcomme une ressource du gouvernemeÀt rocar so* comme un probrème. Enfonction des sorutions instituiionnete. r"t"nrl. Ëour y répondre, res impacts surra durabirité économique, sociare ou environneÀït3rg ne sont pas identiques.Dans re débat reratif au gouvernement métroporitainla, ra controverse entre restenants du courant réformateur et ceux au pt [,ç.r1.rbe permet de mettre enévidence quelques enjeux propres à l'analyse de l,organisation du pouvoirurbain et de ses conséquences en matière dL gestion urbaine durableis.

Au cæur de ces débats se trouvent res questions de ra taire des unités pori-tiques de base, de ra * bonne , échete institutionnere pour obtenir rn" 
"fri""_

cité optimare de ra gestion et de |offre de services en rien avec res externarités(notamment la prise en charge des coûts oe ra centrarito par les seuls habitantsdes viiles centres). La question de ra taiile de ra coilectivité sourève aussi ceredu niveau adéquat pour,une pranification . plus professionnere ,), pouf s,-1s" mei,eure redistribution des ressourcestu , ei, entin, ta question JorSJàr,or"et de Iidentité, c'est-à-dire de ridentification oes truoitants à une communautér7ou à ra co'ectivité et de reur prus rarge pu,ti"iô"tion aux décisions qui resconcernentl'' Face au courant réformateur qui piaioe pour ra création de qou-vernements métropolitains, 
. 
le courant du pu bl ic "h;;;,"t;;;;:".Ë,ments en considérant que ra fragmentation goru"rn"r"nià," 

""**Ë,i n

1 2. LE GALÈS p, op. cit., 200g.
'I S DENrÊ B ' " Metroporitan Governance Reconsidered, or How to avoid Errors of the Third rype ", Goyer_nance, vol. O, n" j , 1 990, p. bS_24.
14 LEFEVRE c ' ' Metropolitan government and governance in western countries, a crilical review ,, lnterna-tionat Journat of Urban and Regionat Reseaich, vot. zz-, ni r,lînu, o. n ,u15. Outre deux approches fond¤

c. Lefèvre distingue aussi dermentalement 
opposées de l'organlsation politique urbaine, l'analyse de

tant,pourrapreniiè," ,";i::::ii,'"îJ:i,.iiiî::'J,;:ïiïi:;î"9:î"ï:Tï:,,:Jll.#lJ
et la concurrence entre des collectivités de orr."", r"i* À,Ë taire et sur re ribre choix des individus.Les travaux de E sager montrent toutefois que oes capacités-ol cooroination et d,action collectve sont

:lTt"Ï:!æî"t à partir de srands ensembles qu'à partir oe Àites unrcs en concu'ence. cr. 
'AGER 

E,

1 6. LEFEVRE C., op. ct, j 998; Snorn E, op. cit., 2OO7 .17 WooD R' C ' " Mstr6p6litan government 1gz5 : an extraporation of trends. The new N/êtroporis: greenbelts, grass roots or cargantua ? ,, American politica, i"'Àr"" à"r,"*,vol. 52, n" 1, 1958, p. .t0B_.122.
18. KUBLEB D., LeRescHe S., op. cit., 2OOg.

lhangements d'échetes de 
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coordination poriti'uernais aussi ra participation poritique par un effet de proxi_mité La fragmentation gouvernementate iànlorcerait aussi re poids du citoyenqui pourrait décider 
i":r:T; r;: ;;il;";"ur en rejoindre une autre si resautorités communaies ne répondaient pa" o"u'prr" à ses attentesie.

ce débat se manifeste aussi sur le terrain économique et financier, en oppo-sant les deux courants sur ra question ol"taiààr"ron des coûts et des ocono_mies d'écheiles entraîng3s..out'"r'àqr" 
"orJtioi institutionnere. si * r,accroisse_ment de I'efficience de,t'offre p", i, 

"àÀ#Ài""ro , est privitégié par te pubticchoice, par opposition au modèle o"r rotorràtàurs du monopore dans res ser-yi"":,,on,s,aperçoit que, dans h n,.emê;;;;durabreoesatisiàctio-Àoe'rnovù1.ô;:,î,""ff :ii;?",ftxi"î!'trll: jJ;résurte' d'une pa't, oe l'impensà à" ià""*,,nu (qui est considérée comme;iiiil5ï'r":iî ï?i*ts 
du travair (*l ;#;"".idérés comme n ouverts o

nemenrare et sociaie, 
"."^1T 

_t l'ignorance des enjeux o" orruoitito""îiron_
tyiion n9r ronoe .,, i"'pffi ;';l ;"-i:i:iï:3:-'r""t J,À l"iil"ou,"'"o'-
de services urbains. vv , , ,,oç vr r uer rcurrence systématique des offres

;ï"1J;;"ïï5J"rï,::** idéarisée ou purement rhérorique de ra démo_pointdl",";;;"";,;;:::,*"iillf ffi ##:i*,:,,"F"::llntsociare' ir pourrait apparaîrre que des ;;r;ù;;. ;rr réseaux flexibres , préconi_sées notamment par l,approche du " ,;r;;;;"nalisme D, avec des circons_
;if"l",|àll[ liJ'ff ;l j:'"'"' n"rr"" JgJo'?tiË va,iaore, donr re périmètre ne
0., urrrn g"riJÀ"t#;:s:iiÎ,et aux solutions proposées, pourrait favoriser
ptutôt que vers des 

"ilé. 

o"t acteurs tournés vers la-ésolu,i,i"Ë Ët"o,oi"r,o,uuntuô";ffi ;ff X3:ffi:'*,?,:',:.:ff :;#;,J:rui"",ff":ffi Sh:,"1cotlective pour résoudre r"r prooiJÀr. o"ïirli',nu (par exempre ra gestiondes rivarités d'usages des ressource" nutrrutià.-ur rnïrastructurelres) seraientainsi affaibries par ra fragmentation goru"rÀrât'e et renforcées par unecoordination poritique stiucturée par des instituti<gouvernance en réseaux. 
--- vv vql usù rrrsLlLullons Communes oU par Une

lg Le " nouveau régionallsme ", un troisième courant, apparu dans I¤*ff 1ffiï::;1",ïff:,:*": : "'u"''o'"' "ïi Ë"îî 
s 

';es 
années 2000' s'errorce de réconcirier

dvnamique de métroporisations' 
vol 

-23 
n's' zoot, ,' oà)-iiu-'NoBRrs 

D -E' " Regionalism reconsi-

^^ 
tlbaine,Lausanne, presses po, I in ers"oNo'ù.-Ko;;^;^*î:: KÙBLFB D ' " La citovenneté dans une

<u. -AGER E, op. cit.,2oo7,o. .ro,*u"nn,or". ", 
r"i"#rî." *:r::ffr:"#i Enieux de ta sociotosie

z ,. NAHBATH S., VARONT F., op. cit., 2006.



330 Jean-PhilippeLeresche,SléphaneNahrath

De ce point de vue, Ies différentes approches en termes d'écorogie urbaine,
d'éco-urbanlsme22 ou encore de gestion durable des ressources urbainesr3 et
de participation semblent indiquer en première analyse que parmi les conditions
institutionnelles de prise en charge des problèmes affectant la durabilité urbaine
figurent, d'une part, une ftexibilisation - c'est-à-dire également, dans la plupart
des cas, un changement d'échelle - des différents périmètres territoriaux etsectoriels de régulation des rivalités sociales, économiques et environnemen_
tales pour l'accès aux biens et services urbains (rogement, transport, grands
services urbains, culture, école, services sociaux, surfaces 

"ornr"r"Ë|". "tindustrielles, etc.) et, d'autre part, en même temps, une nouvelle coordination
plus ou moins institutionnalkée de ces différents périmètres de régulation.

Ainsi, tout se passe comme si la prise en charge des problèmes de durabilité àl'échelle des agglomérations impliquait de sortir définitivement oe la vision dicho_
tomique opposant de manière récurrente les tenants de la consoridation terri_
toriale et ceux de la fragmentation institutionnelle; cela de manière à permettre
l'émergence de nouveaux arrangements institutionners capabre oe coorooÀner
les différentes échelles territoriales et sectorielles de l,action publique visant aurenforcement de la durabilité du développement urbain.

2. Coordination entre périmètres
et secteurs d'action publique

comme le montrent de nombreuses études empiriques2a, ra régulation conjointe
et coordonnée des (nouveaux) enjeux et probrèmes résurtant de |opération_
nalisation des principes du développement urbain (durable) - telles que lesquestions d'urbanisme, de logement, de précarité, de mobilité, de pollutions,
de sécurité, de gestion des grands services urbains, etc. - imprique, prus
encore que par le passé en raison de (la perception croissante de) leur cæac-
tère fondamentalement interdépendant, un changement et une réarliculation
des échelles de I'action publique (poticy), cela aussi bien en termes de péri-
mètres territoriaux et spatiaux qu,en termes sectoriels.

22 DA CUNHA A., " Développement durable, transformatlons urbaines et projet: enjeux et déTis ,, in DA cuM-rA
4., KNOEPFEL P, LERESoHE J.-p, NAHRATH S. (éd.), op. cit.,2OO5, p. 9-g7.

23 KNoEPFELP,NnHnerHS.,*Pourunegestjondurabledesressourcesurbaines:despolitiquesdeprotec.
tion de I'environnement vers les régimes institutionnels de ressources naturelles (RIRN) ,, in Dn CumaAr
KNoEPFEL P, LERESoHE J.-p, NAHMTH S. (éd.), op. cit. ,2005, p. 1 99_255.

24. DA CUNHA A., KNoEPFEL p, LERESOHE J.-p, NAHBATH S. (éd.), op. cit., 2oos,
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Lheuristique du développement urbain durable conceptualisée dans ies
approches d'écologie urbaine, d'éco-urbanisme ou de gestion durable des res-
sources urbaines et parfois mise en æuvre dans les politiques publiques à inci-
dences urbaines implique une transformation substantielle des manières d'ap-
préhender le développement urbain. En particulier, elle invite à une approche
plus intégrée et coordonnée des problèmes et enjeux sociaux, économiques et
environnementaux urbains ainsi que de leur régulation par les politiques pu-
bliques. Ainsi, la poursuite simultanée des objectifs de l'efficacité économique,
de l'équité sociale et de la reproduction des ressources urbaines dans le long
terme, de même que leur opérationnalisation dans les principes de l'éco-urba-
nisme - densifier et maîtriser l'étalement urbain, économiser les ressources
matérielles, agencer les centralités, favoriser la mixité sociale et fonctionnelle,
intégrer les politiques des transports et la planification urbaine, développer les
équipements et les services publics, valoriser les espaces publics25 - impliquent
en pratique une réorganisation en profondeur des logiques aussi bien secto-
rielles (et administratives) que territoriales des politiques publiques. En effet, de
nombreux travaux ont montré l'existence d'un rapport direct entre transforma-
tions des logiques (inter)sectorielles des politiques publiques (notamment à
incidences urbaines) et transformations des modes de territorialisation de ces
mêmes politiques26.

D'un point de vue sectoriel,la mise en æuvre des principes de l'éco-urbanisme
à l'échelle des agglomérations implique dans la plupart des cas une redéTinition,
une réarticulation, voire une rehiérarchisation des différentes politiques à inci-
dences urbaines. fexemple le plus parlant consiste dans la redéfinition des
logiques respectives de la politique des franspoÆs (centrée sur la question de
la gestion du trafic automobile) et de la politique de planification urbaine. Alors
que Ia première voit son champ d'action significativement élargi pour inclure I'en-
semble des problèmes de mobilité spatiale (changement de la définition du pJo-
blème), la seconde connaît une transformation de son n modèle de causalité27 ",

25. lbid., p. 176-187 .

26. FAURE A., . Les politiques locales, entre référentiels et rhétorique ", in FAURE A., POLLFT G., WARTN P (éd.),
La Construction du sens dans /es politiques publiques. Débats autour de la notion de référenfle/, Paris,
fHarmattan, 1995, p. 69-83; l\4uLLER P, " Les politiques publiques entre secteurs et territoires ", Polh
tiques et Management public, vol. 8, n" 3, 1990, p. 19-33; l\4uLLER P, . Entre le local et l'Europe, la crise
du modèle français de politique publique ", Revue française de science politique, vol. 42, n" 2,1992,
p.275-297 i NÉcRrEB E., op. cit.,2005i FAURE A,, DoulLLEr A.-C. (éd.), L'Action publique et la Question ter-
rltoriale, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, 2005.; NAHMTH S,, . Entre transformations sec-
torielles et recompositions territoriales ", in FAURE A., LERESoHE J.-P, MULLER P, NAHHArH S. (éd.), op. c/T.,
2007, p.169-12b.

27. Krotprer P, LARBUE C., VARoNE F , Analyse et Évaluation des politiques publiques,Zurich, Ruegger, 200ô,
p, 62-ô7.



----
332 lean-PhilippeLeresche,5téphaneNahraih

qui tend à passer d'une logique planificatrice (urbanisme réglementaire) à
l,échelle municipale à une logique de projet (éco-urbanisme) se développant i
différentes échelles2g. Cette redéfinition des logiques sectorielles s'accompagne
également d'une réarticulation et d'une rehiérarchisation des rapports entre ces
deux politiques résultant de I'impératif de leur mise en coordination dont I'ob-
jectif est d'améliorer la localisation des zones à bâtir de manière à réduire la

demande de mobilité automobile au sein du périmètre de I'agglomération. En

Suisse, la nouvelle génération des plans directeurs cantonaux constitue une

bonne illustration de cette transformation des logiques et des échelles d'action
affectant simultanément les politiques sectorielles des transports et de l'amé-
nagement du territoire.

Mais cette réarticulation entre politiques d'aménagement et de mobilité est sus-

ceptible d'impliquer des modifications des logiques sectorielles et des modèles

de causalité de toute une série d'autres politiques publiques telles que les poli-

tiques environnementales (air, eau, sols, déchets, etc.), la politique du logement,

les politiques sociales et de lutte contre la précarité et la pauvreté, la politique

scolaire, la politique de régulation des marchés du travail, la politique culturelle,

etc. Notons par ailleurs que de telles redéfinitions et réarticulations des poli-

tiques sectorielles impliquent également des transformations des logiques orga-

nisationnelles des administrations publiques en charge de l'élaboration et de la

mise en ceuvre de ces politiques. Tout semble ainsi se passer comme si la prise

en compte des impératifs de la durabilité supposait, à plus ou moins court terme,

une redéfinition en profondeur des découpages sectoriels et des modèles de

causalité et d'intervention hérités de l'État-providence des années 1950-1970.

D'un point de vue territorial,la mise en ceuvre de ces principes de l'éco-urba-

nisme à l'échelle des agglomérations implique dans la plupart des cas égale-

ment des ajustements ou des transformations significatives des périmètres

spatiaux de définition des problèmes, de conceptualisation et de mise en

ceuvre des politiques publiques. Pour reprendre I'exemple précédent' le pas-

sage d'une politique de gestion du trafic dans les centres-villes à une politique

de la mobilité au sein des agglomérations implique d'intégrer au minimum les

espaces périurbains générateurs du trafic pendulaire, Voire, dans certains cas

également, les espaces constitués par les réseaux routiers et ferroviaires natio-

nàux, voire internationaux, dont le bon fonctionnement dépend pour une part

28. FAUoONNET M., . Projet urbain et gestion durable de la ville "' in DA CUNHA A 
'

NAHMTH S, (éd.), op. cli, 2OO5, p.157-174i PlNsoN G , ' Le prolet urbain

publique ", in LASCouMEs P, LE GALÈS P (êd), Gouverner par les instruments

KNoEPFEL P, LEnesclr J -P'

comme instrument d'action

, Paris, Presses de Sciences
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de la gestion de la mobilité dans les agglomérations et les métropoles2e. De
même, I'objectif de ra coordination entre transpor.ts/mobirité et amànagement
implique lui aussi de passer d'un périmètre municipar (pranification rocaiâ/com-
munale) à un périmètre d'aggromération (projet d'aggromération). il en va poten-
tiellement de même pour Iensembre des périmètres de poritiques pubriques
concernées par les charges de centralité (pollution atmosphérique, offre de
biens et services culturels, programmes d'aide sociale, etc.).

Notons ici, au passage, que r'érargissement des périmètres spatiaux de concep-
tualisation et de prise en charge des enjeux de durabilité urbaine implique une
imbrication croissante des échelles territoriales et des échelons instiiutionnels;
ce qui pose, on le voit, le problème de la mise en prace d,arrangements insti-
tutionnels à l'échelle des agglomérations (cf. section 1). cependant, dans la
mesure où I'expérience montre que les périmètres spatiaux des différents enjeux
de durabilité urbaine ne coincident pas, il est fort probable que l,on assisie à
l'émergence de modalités beaucoup plus flexibles de tenitorialisation des poli_
tiques publiques en charge de la résolution des problèmes de durabilité urbaine
sur le modèle des " espaces fonctionnelsso ,.

3. ïansformation des espaces politiques urbains,
trajectoire politique et démocratie

Les changements d'échelles institutionnelles et d'action publique générés _
notamment mais pas seurement -parrareformuration des probrèmesde déve-
loppement urbain dans le cadre de l'heuristique du développement durable
s'accompagnent ra prupart du temps d'une reconfiguration des espaces pori-
tiques urbains (politics) sous la forme :

- de l'émergence de nouveiles formes de participation poritique murtiniveaux et
plurimodale (formelle et non formelle)3i ;

29 À titre d'iilustratlon, la mise en place de la nouvelle politique fédérale des agglomérations en suisse ainsique Ia mise à dispositlon de très importants moyens linanciers fédéraux pour Ie développement des infra-
structures de transpods dans les agglomérations résultent autant de I'objectif de I'amélioration de la mobi-
lité à cette échelle que de l'obiectif de la suppression des blocages des réseaux routiers et ferrovjaires
nationaux et internationaux résurtant des phénomènes de congesiion dans res aggromérations.S0 cf NAHMrH s., VaqoNe F, op. cit., 2006. Aussi, sur cette distinction, voir res deux types de gouvernance
multi-niveaux de MnRKs G., HoocHE L., . contrasting vision of lvlulti-levelGovernance,, in BncnE 1., FuroeRs

- M. léd.\, Multi-level Governance, Oxford, Oxford University press, 2005, p. .1S_30.
Sl GRoss[,ANE.,SAURUGGERs.,"Lesgroupesd'intérêtausecoursderadémocratie",Revuefrançaisede

science politique' vor' s6, n" 2, 2006, p. zgg-gz1; GLAssEy o., LERE..HE J.-p, " La participation poritiquePo, 2004, p. 199-233.
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- d'une imbrication et d'une fluidité croissantes des échelles de pouvoir locales,
régionales, voire nationales et d'une lutte pour la redéfinition des rapporls de
force politiques32;

- d'une transformation des dynamiques des trajectoires et des carrières des
élites politiques33;

- d'une transformation du métier d'élu à la fois dans les manières " d,instaurer
le lien à l'électeur3a , et dans le sens d'une plus grande professionnalisation3s.

ces processus multiscalaires se manifestent sous des formes politiques très
différentes qui renvoient à des références ou critères démocratiques également
diversifiés:

- dans une vision strictement représentative de la démocratie, ils peuvent
conduire des élus à naviguer d'un mandat à I'autre ou à les cumuler (notam-
mdnt en France), selon des trajectoires aléatoires, ascendantes ou descen-
dantes, au gré des opportunités politiques multiniveaux ou des revers électo-
raux, ou à créer de nouveaux niveaux d'élections (quartiers, agglomérations) 

;

- dans une vision plus ouverte de la démocratisation de la vie politique, les élus
peuvent aussi apprendre à composer avec des dispositifs participatifs qui se
multiplient, en parliculier en contexte local et urbain, avec des risques toutefois
de manipulation, de cooptation ou d'instrumentalisation ;

- dans une conception plus directe de la démocratie, on voit aussi émerger
des initiatives pour renforcer la démocratie locale à travers l'introduction de
mécanismes de démocratie directe comme les référendums (avec des statuts
différents, consultatifs ou contraignants).

faction publique urbaine recourt toujours plus à de nouveaux instruments ou
" forums , de débat public qui contribuent non seulement à redéfinir les règles
du jeu politique local mais aussi les capacités à gouverner et à produire de lbc-
tion publique urbaine légitime. si I'on retient ici ces nouveaux dispositifs parti-
cipatifs, généralement insérés dans l'injonction de n gouvernance parlicipative 

"propre aux Agendas 21, les typologies de ces dispositifs peuvent varier36 selon

(re)visitée par les TIC: la réinvention des échelles du débat public ,, communication présentée au côl-
loque ' La participation politique et ses défis: territoires, action collective et registres ", Lyon, ENTPE,
10-11 décembre 2007.

32. FAUFË A., LERESCHE J.-P, N/ULLER p, NAHMTH S. (éd.), op. cit.,2OO7 .

33 PLEr J.-8 , FrEFs S., STFWEBS K., " Carrière politique et recrutement des élites politiques en Belgique ,, in
FAUBE A., LEBESOHE J.-P, I/ULLER p, NAHMTH S. (éd.), op. cit.,2OO7, p. 309-320.

34. LEFEBVFE R., NoNJoN 1v1., " La démocratie locale en France ,, sci'ences de /a socété, n. 60, 2003, p. g-28.

35. HoFFMANN-l\4ARnNor V (éd.), Le Gouvernement des y//es. Une comparaison internationale, paris, fHar-
mattan, 2007; Oet=r I., Gouverner la ville, paris, presses Universitaires de France, 2005,

36. BAcouÉ M.-H., FEY H,, SlNror'rER Y (éd.), Gestion de proximité et Démocratie participative. IJne perspæ-
tive comparative, Paris, La Découverte, 2oob; BLONDIAUX L., " prendre au sérieux l,idéal délibératif r
Êeyue sulsse de science politique, vol. iO, n" 4, 2004, p. 1Sg-j69.
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leurs finalités en termes de démocratisation de la vie politique. Cette dernière
recouvre un large spectre qui va de conceptions . idéalistes ,, qui visent à modi-
fier le paradigme ou le " logiciel " de la démocratie représentative fondée sur
l'élection et la délégation pour la compléter ou la remplacer par l'intégration aux
processus décisionnels de nouveaux acteurs non élus et le développement de
procédures délibératives, à des conceptions plus instrumentales ou managé-

riales de la participation, qui visent essentiellement à informer la population et

à légitimer les décisions prises dans le cadre de la représentation politique tra-

ditionnelle3T.

Une telle conception instrumentale se retrouve tout particulièrement dans la lit-

térature relative à la mise en place de nouveaux dispositifs participatifs dans le

cadre par exemple des Agendas 21 locaux ou des conseils consultatifs de la
vie locale, de développement d'agglomérations ou autres conseils de quartier38

qui tendent à modifier. les conditions d'exercice du gouvernement local3e " et
qui peuvent aussi avoir une forte composante de communication politique.

Du point de vue de la durabilité, ces nouveaux dispositifs interrogent sur leur

valeur ajoutée par rapport aux modalités traditionnelles de la démocratie repré-

sentative et, dans certains pays comme la Suisse, de la démocratie directe,

notamment en termes de légitimité accrue des décisions. Dans la littératureao,

on rencontre clairement cette thèse normative de la gouvernance participative

qui renforcerait la qualité et la légitimité des décisions à travers l'implication

d'acteurs d'horizons et de statuts différents (élus, non-élus, publics et privés,

etc.) et une " mobilisation civique , d'en bas: les logiques ou principes de négo-

ciation, de compromis et de partenariat sous-jacents à la gouvernance favori-

seraient alors l'adhésion aux politiques mises en ceuvre (ou, tout du moins, les

arbitrages dans la mise en æuvre) et une responsabilité collective, qui ensemble

constitueraient des facteurs de durabilité,

Cerlains auteurs s'interrogent toutefois sur u Ie régime de pluralisme limité ' qui

peut découler de mécanismes de " gouvernance démocratique ", o'est-à-dire

un régime qui serait " fermé aux acteurs dysfonctionnels non cooptésa1 u. Loin

37. PApADopouLos Y , Démocratie directe, Paris, Economica, 1 998 ; PAPADoPouLos Y, WARIN P (éd.), " lnn6v-

ative, Participatory and Deliberalive Procedures in Policy-Making. Democratic and EliecIive? ", European

Journal of Political Research, n' 46,2007.
38. BLONDTAUX L., " La démocratie participative sous conditions et malgré lout ", Mouvements, n' 50, 2007,

p. 1 1 8- l 28; EMELTANoFF C., " Les Agendas 21 locaux: quels apports sous quelles latitudes ? ", Dévelop-

pement durable et Territoires, n" 4, 2005; Urbia, . Participation et durabilité ", n' 3, 2006,

39. LEFEBVRE R., NoNJoN lvl., op. cit.,2003,p.9-28.
40. BACouÉ lv].-H., REy H., STNToMER Y (éd.), op. ciL,2005; LERESOHE J,-P. (éd.), Gouvernance locale, Coopé-

ration et Légitimité. Le cas sulsse dans une perspective comparée, Paris, Pedone, 2001.

41. Henver G., " Un régime à pluralisme limité? À propos de la gouvernance démocratique ,, Fevue franÇaise

de science politique, vol. 54, n" 1,2OO4, p. 1 59-1 78.
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d'une ouverture des processus décisionners à de nouveaux acteurs, ra gouver_
nance s'apparenterait alors à une " confiscation , du pouvoir par des àcteurs
cooptés, non érus. Jouve et Lefèvrea2 défendent par exempre cette thèse enmontrant comment de nouveiles structures métroporitaines ont pu contribuer àconsolider à la fois re rôre des acteurs économiques et cerui des n grands érus ,
à travers une inscription du déveroppement des viiles et métrop-ores J*. rucompétition internationare. ils déveroppent arors une vision assez pessimiste dudéveloppement urbain " durabre " qui serait instrumentarisée par des n techno_
structures o au seryice de la compétitivité des territoires.

4. L intégration urbaine comme
enjeu du développement urbain durable

La traduction et Iopérationnarisation des principes du déveroppement urbain
durable dans res pratiques poritiques urbaines impriquent un intense travairpolitique de (re)création de |intégration urbaine à parlir oe ra fragmeniation
politique et institutionneile des aggromérations. ce iravair oe lreprËatËn peut
passer empiriquement par différentes formes d,organisation institutionneire etpolitique qui constituent autant d'expériences de changements d'échelres de
la gouvernance urbaine s'inscrivant sur un continuum de modes de réguration
allant de la mise en prace d'institutions d'aggromération prus ou moinsîùso_
lidées à la création de régulations ad hoc limitées à des " espaces fonctionners ,
spécifiques émergeant autour de ra prise en charge de probrèmes particuriers.
ces différentes formes (prus ou moins nouveiles) d'organisation institutioÀneile
et politique censées permettre de rerever res défis de rà durabirité urbaine, àussi
différentes soient-eiles, sont cependant toutes confrontées aux quatre mêmes
enjeux de régulation qui constituent autant de tensions ou de . paradoxes o
des transformations en cours de |action pubrique en contexte urbaina3.

Premièrement, ce qui rend res rapporls entre res nouveaux espaces de régura-
tion de la durabilité urbaine (institutions d'agglomération ou espaces fonciion_
nels) et les territoires institutionnels existants potentiellement conflictuels, c,est
d'abord la non-congruence de reur périmètre respectif. pareir décarage consti-
tue précisément I'une des causes de r'émergence de ces nouveaux eJpaces de
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régulation, dont la configuration spatiale et sociopolitique est supposée mieux
correspondre au périmètre perlinent de régulation d'un problème collectif.

cependant, ce qui nous semble constituer le caractère paradoxal des rapporls
entre ces nouveaux espaces fonctionnels de régulation et les territoires institu-
tionnels, c'est que, bien qu'ils se construisent contre les découpages territo-
riaux existants, ces nouveaux espaces ne peuvent se passer d'un support ou
référent territorial institutionnalisé pour se constituer, quitte à le nier ou à le
dépasser par la suite. Les tensions entre (nouvelles) agences de bassin et ter-
ritoires institutionnels existants (États-nations, provinces, Régions, Départe-
ments, Lânder, etc.) dans le cadre de la mise en æuvre de la nouvelle politique
européenne de gestion intégrée de l'eau constitue une bonne illustration d'un
tel paradoxe.

Deuxièmement, dans le cas des relations entre espaces fonctionnels de régula-
tion émergents et logiques sectorielles et administratives existantes, les constats
et les enjeux de la régulation publique se posent en des termes très proches
de ceux relatifs aux territoires institutionnels. si ce n'est que les espaces fonc-
tionnels mobilisent souvent des dispositions ressortant à plusieurs politiques
sectorielles qui encadrent les interventions publiques habilitant ou restreignant
les usages de divers biens et services, respectivement de la ou des ressources
propres à l'espace fonctionnel en question. Ce faisant, la mise en place de ces
nouveaux espaces fonctionnels de régulation de la durabilité urbaine suppose
la plupart du temps un processus de réarticulation des relations intersecto-
rielles et administratives dans le périmètre urbain concerné. Ce réaménage-
ment peut, dans certains cas, impliquer, comme on I'a vu, une nouvelle hiérar-
chisation des relations entre différentes politiques sectorielles, respectivement
une redéfinition des rapports entre les différentes administrations sectorielles
concernées à différents échelons institutionnels. Un tel processus se concré-
tise notamment par des transformations comme la modification ou le réaligne-
ment des objectifs des différentes politiques sectorielles, par la reformulation
de leu(s) logique(s) d'action, par I'introduction ou la suppression de certains
jnstruments, par Ia réorganisation de l'arrangement politico-administratif en
charge de leur mise en æuvre ou encore la redéfinition des critères d'évaluation
des politiques concernées.

Le caractère paradoxal des rapports entre nouveaux espaces fonctionnels de
régulation et politiques sectorielles réside ici dans le fait que de tels processus
de réarticulation fonctionnelle des relations lnfersectorielles, respectivement de
création de formes de régulations suprasectorielles, impliquent certainement
comme condition préalable I'existence de politiques sectorielles fortes. Les
rapports entre les nouveaux espaces fonctionnels de régulation de la mobilité

42 JouvE B , LerÈvne c , ' Métropores confisquées : érites économiques et grands érus aux commandes ,,
inDACUNHAA.,KNOEPFELp,LERESCHEJ._p,NAHMrHS.(éd.),op.ciT.,2OOS,p.405_424.

43. Pour des illustrations empiriques développées de ces paradoxes, voir NAHRATH S., VAB.NE F., op. ciL,
2006.
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dans les agglomérations et les politiques sectorielles des transporls et de
I'aménagement du territoire (cf. section 2 ci-dessus) constituent une illustration
de ce paradoxe.

Ainsi, l'une des questions centrales pour le développement urbain durable est
de savoir dans quelle mesure et à quelles conditions un espace fonctionnel
passe d'une forme de régulation fondée sur le seul réordonnancement rnter-
sectoriel, à une forme fondée sur une réelle structure de régulation suprasec-
torielle (par analogie avec la notion de supraterritorial). Ce qui revient à poser la
question des conditions d'émergence de véritables espaces fonctionnels
capables d'articuler, de manière contraignante et dans I'optique d'une gestion
durable des ressources urbaines, les différentes politiques sectorielles régis-
sant leur protection et leur exploitation.

Troisièmement, on rencontre des différences de temporalités et d'institutionna-
lisation des divers espaces de régulation de la durabilité urbaine. Les espaces
fonctionnels, en tant que propositions de recomposition des modalités d'ac-
tion publique, doivent, pour être crédibles, se projeter dans le long terme, voire
carrément proposer des utopies. En effet, ils n'émergent généralement que
face à des problèmes (considérés politiquement comme) majeurs et récurrents,
dont la résolution présuppose une cerlaine constance de I'interventionnisme
public. Une véritable institutionnalisation de nouveaux espaces fonctionnels de
régulation entraîne ainsi, en principe, une modification conséquente des dispo-
sitifs institutionnels, aussi bien du point de vue normatif (comme la réorganisa-
tion du corpus législatif), que de celui de l'organisation des administrations
publiques (comme la reconfiguration des découpages administratifs).

Toutefois, cette inscription dans le long terme se trouve fréquemment contra-
riée par les contraintes d'ajustements à court terme qui découlent des logiques
sectorielles et/ou territoriales, respectivement par les résistances de ces der-
nières à toute institutionnalisation de ces nouveaux espaces fonctionnels de
régulation. Autrement dit, les espaces fonctionnels s'inscrivent par définition
dans le long terme (utopique) ; mais afin de s'affirmer graduellement, ils doivent
faire des concessions (pragmatiques) à court terme, ce qui les rend éventuel-
lement inopérants, en partie du moins, et met donc en danger leur pérennité.

À cet égard, la difficile mise en place d'un régime international de régulation
des émissions (urbaines) de gaz à effet de serre constitue un bon exemple d'un
tel paradoxe.

Enfin, quatrièmement, le dernier enjeu de régulation que nous abordons som-
mairement ici renvoie à la question: comment ces nouveaux espaces fonction-
nels de régulation sont-ils susceptibles de construire leur légitimité? Là égale-

ment, un constat paradoxal s'impose: la légitimité des espaces fonctionnels se
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construit bien souvent, dans un premier temps en tout cas, par une tentative
de déclassement et de délégitimation des autres formes organisationnelles de
régulation, que ce soit les espaces fonctionnels concurrents ou les approches
sectorielles et territoriales existantes, ll s'agit donc essentiellement d'une légiti-
mité par défaut, voire purement virtuelle qui se fonde sur des promesses, par
définition incertaines quant à leur réalisation effective, d'une amélioration signi-
ficative des capacités de régulation, plutôt que sur des expériences empiriques
de longue haleine.

En d'autres termes, cette " légitimité à crédit " des espaces fonctionnels émer-
gents dépend en grande partie, d'une part, de la nature et de I'importance des
dysfonctionnements (objectivés) des structures sectorielles et territoriales exis-
tantes et de l'ampleur de leur inefficacité avérée ainsi que, d'autre part, de la
correspondance, plus ou moins clairement articulée, entre ces dysfonctionne-
ments et le contenu logique des u solutions o alternatives (dont la redéfinition
du problème, la reformulation des modèles de causalité, la désignation de nou-
veaux groupes cibles visés par les instruments mis en æuvre ou la reconfigura-
tion administrative) proposées par I'espace fonctionnel concurrent. Autrement
dit, les espaces fonctionnels construisent leur légitimité sur les effets posi-
tifs escomptés par la résolution du problème visé. Comme I'a déjà souligné
F. Scharpf44, cette légitimité par les oufpufs (ou secondaire) de I'action publique

se distingue de la légitimité par les rnpufs (ou première) qui relève quant à elle
des principes démocratiques de l'État de droit. ll nous semble donc vraiment
intéressant que les espaces fonctionnels doivent asseoir leur légitimité par I'an-
nonce de plus d'efficacité et d'efficience, tout en s'efforçant de disqualifier ou de
déclasser la légitimité des politiques sectorielles et territoires institutionnels en
vigueur. Entre autres, l'histoire contrastée des différentes tentatives de création
de gouvernements d'agglomérationas illustre parfaitement ce dernier paradoxe.

Conclusion

l-ensemble de ces processus de changements d'échelles décrits dans ce
chapitre et qui constituent autant de conditions-cadre du renforcement de la
durabilité du développement urbain renvoient la plupart du temps simultané-
ment à des dimensions aussi bien spatiales (périmètres fonctionnels et institu-
tionnels), substantielles (changements d'échelles des problèmes, des logiques

44. SoHARPF F., Governing in Europe. Effective and Democratic ?, Oxford University Press, Oxford, j 999.
45. LEFùRE C., op. clt., 1998.
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d'actions et des contenus des politiques) que temporelles (court par rapport à

long terme).

Outre l'agenda de recherche qu'il sous-tend, le tableau ci-dessous rappelle de
manière synthétique les relations entre les diverses dimensions analytiques des
phénomènes politiques urbains bolity, policy, politics) et les différentes dimen-

sions des changements d'échelles (spatiales, substantielles et temporelles) sus-

ceptibles de les affecter dans le contexte de l'heuristique du développement

urbain durable.

Dimensions
politiques/changements

d'échelles
Polity Policy Politics

Spatiales/territoriales

. Périmètres spatiaux
des arrangements
d'institutions
d'âgglomération

. Périmètre spatial
de définition du
problème

. Périmètre de
territôrialisation
de la mise en æuvre
de I'action publique

. Périmètre spatial de
l'espace politique
urbain

. Circonscriptions
électorales

. Réarticulation
des rapports et
imbrications entre
espaces politiques
locaux, régionaux et
nationaux

Substantielles/
(inter-)sectorielles

. Ampleur et nature
des compétences
conférées à
un échelon
institutionnel

. Nature juridique

et compétences
de I'institution
d'agglomération

. Périmètre fonctionnel
et social de définition
du problème

. Périmètre de
réarticulation
des politiques
sectorielles

. Redéfinition des
contenus des
politiques
publiques

. Périmètre actoriel
(nombre d'acteurs)
de l'espace
fonctionnel

. Ampleur des rivalités
et niveau de
conflictualité des
relations entre acteurs
au sein d'un espace
fonctionnel

. Redéfinition des
rapports de pouvoir
entre les différents
espaces politiques
locaux, régionaux,
nationaux

Temporelles

. Durée de vie des
différentes formes
institutionnelles

. Rythme
des changements
institutionnels

. Horizon temporel
des objectifs visés
par I'action publique

. Durée du cycle
de vie des différentes
politiques sectorielles

. Rythme de mise en

ceuvre des politiques
publiques

. Horizon temporel
des différentes
trajectoires de
carrières Politiques

. Rythme et
dynamiques des
carrières Politiques
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En conclusion et d'une manière générare, on peut dire que res nouveaux
espaces fonctionnels de régulation de la durabilité urbaine sont consubstan-
tiellement lés et, en même temps, opposés aux formes . traditionneiles ,, ter-
ritoriales et sectorieiles, de structuration des poritiques pubriques et d,organi-
sation des administrations pubriques. En ce sens, irs peuvent être anaiysés
comme une modalité ou, à tout le moins, comme une tentative de dépassement
ou de résorption des tensions, oppositions ou contradictions existantes entre
logiques sectorielles et logiques territoriales résultant de la fragmentation poli_
tique et institutionnelle des espaces urbains, tensions déjà idlntifiées par un
certain nombre d'analystes de politiques publiques et de politiques localesa..

sur la base des réflexions théoriques et des quelques éléments empiriques
présentés dans ce chapitre, ir nous sembre que nous pouvons raisonnabre-
ment formurer |hypothèse seron raqueile ra capacité éventueile de ces nou-
veaux espaces fonctionnels de régulation de la durabilité urbaine à dépasser
ou à résorber les tensions entre rogiques sectorieiles et territoriares, respecti-
vement à proposer des modalités alternatives de prise en charge par l'Éiat de
la résolution d'un certain nombre de problèmes publics 

""ntr"r, 
pour le

développement urbain durabre, passe essentieilement par des processus de
changement ou de reconfiguration des écheiles de |action pubrique.

46' MULLER P', Les Poritiques pubrques, paris, presses universitaires de France, .1994, p. 16-2s; BALME R.,
FAURE A.' MABTLEAU A. (éd.), Les Nouveiles poritiques rocares. Dynamiques de raction publique, paris,
Presses de Sciences po, 1999; SAEZ G., LERESoHE J._p, Bnssnruo M. (êd.), op. cit.,1gS7.


