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économiques. lls constatent également que la question climatique est deve-
nue un théme incontournable de I'action publique locale, méme si son institu-
tionnalisation passe généralement par le recyclage de politiques préexistantes :
« i ¢'est un nouveau probléme pour lequel la nécessité d’agir semble désormais
largement partagée [...], les solutions envisagées consistent en large partie &
requalifier et réactualiser des mesures introduites au titre des économies d’éner-
gie ou de la qualité de I'air ». En outre, selon eux, la maitrise de I'urbanisation
et de I'étalement urbain demeure largement un impensé des politiques clima-
tiques a I'échelle métropolitaine. Au total, la contribution de Frangois Bertrand
et Laurence Rocher met en exergue la tendance des politiques climatiques
locales a restreindre la question climatique & des enjeux techniques et écono-
miques au détriment des enjeux sociaux, dont les changements des valeurs
associées au progrés et au bien-étre.
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Le constat des principaux effets morphologiques, environnementays, sociaux
politiques et économiques de I'expansion continue du tissu urbain et métre, .
litain dans la plupart des pays occidentaux a été progressivement établi depuis
une vingtaine d’années. Pour ce qui concerne les aspects specifiquement poli-
tiques de ce processus, trois thématiques principales et connexes ont été par-
ticuliéremnent identifiées :

~ la question du gouvernement de ces vastes espaces urbains en croissance,
c'est-a-dire I'échelle de compétence et de décision pour affronter les pro-
blemes inhérents au développement urbain. Ces travaux ont mis en évidence
ala fois la variété des arrangements entre différents types d'acteurs pour pro-
duire de I'action publique urbaine et Ia difficulté a répondre aux problémes qui
se posent a différentes échelles par I'élaboration et la mise en ceuvre de poli-
tiques urbaines définies dans des cadres institutionnels préétablis' ;

- la question du décalage accru entre les découpages politico-administratifs
et les territoires de I'action pour résoudre les problémes a également été pas-
sablement documentée?, en particulier sous I'angle de la citoyenneté et de la
démocratie?;

1. LE GALES P., « Du gouvernement des villes & la gouvernance urbaine », Revue frangaise de science poli-
tique, vol. 45,n° 1, 1995, p. 7-95.; Jouve B., Lertvre C. (&d.), Villes et Meétropoles en Europe: les nouveaux
territoires du politique, Paris, Anthropos/Economica, 1999; LorraiN D., « Gouverner les villes. Questions
pour un agenda de recherche », Pofe sud, n® 13, 2000, p. 27-40; Baraize F., Negren E. (ed.), L'lnvention
politiue des agglomérations, Paris, U'Harmattan, 2001; Necren E., La Question métropolitaine. Les poli-
tiques & I'épretve du changement d'échelle territoriale, Grenable, Presses Universitaires de Grenoble, 2005;
HENELT H,, KUBLER D. (6d.), Metropolitan Governance, Capacity, Dernocracy and the Dynamics of Place,
London, Routiedge, 2005; Sacer F., « Architecture et projet urbain «, in BAassann M., Kauemany V., Jove D.
(éd.), Enjeux de la sociologie urbaine, Lausanne, Presses Polytechniques ot Universitaires Romandes,
2007, p. 361-386.

2.LE GalEs P, Le Retour des villes européennes. Sociétés urbaines, mondiglsation, gouvernement et Qouver-
nance, Paris, Presses de Sciences Po, 2003; Saez G., LERESCHE J.-P, Bassann M, (éd.), Gouvernance métro-
politaine et transfrontaliére, Action publique termtoriale, Paris, |'Harmattan, 1897; Namath S, Vasone F,
* Politiques publiques, secteurs et territokres: quelles recompositions de ("analyse de) I'action publique? », in
Crarpeer J.-L (ed.), Contributions & F'action publique - Beitrage zum Glfentlichen Handein, Lausanne/Beme,
Pressas Polytechniques et Universitaires Romandes/Haupt, 2006, p. 229-253: Nasrai S, Varone F, « Les
espaces fonctionnels comme changements d'échelles de I'action publique v, in FAURe A, Leresce Ji-P,
Muer P, Nawami S, (d)), Action publique et Changements d'échelies fes nouvalles focales du politique,
Paris, 'Harmattan, 2007, p. 235-249,

3. Lew J., L'Espace fégitirme. Sur la dimension géographique de la fonction politique, Paris, Presses de la
FNSP, 1894; GasRieL 0., Horrmann-Marmivor V. (6d.), Démocraties urbaines, Paris, 'Harmattan, 1999
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—la question de la gestion des externalités, essentiellement négatives, de Ia
métropolisation, en particulier en ce qui concerne la fiscalité, la mobilité, le
logement ou les transports publics, et qui peuvent entrainer des « blocages »
dans les politiques publiques urbaines quand la charge des colts de centralité
revient pour I'essentiel aux villes centres®.

Ces expressions politiques de I'étalement urbain rencontrent I'enjeu central de
la fragmentation gouvernementale verticale et horizontale dans le cadre du
« desserrement de I'étreinte de I'Etat » et de sa recomposition dans le contexte
des restructurations économigues globales et de I'européanisation®. Cet enjeu
souléve les problémes du pilotage, des capacités d’action collective, de I'inté-
gration et de la cohérence des politiques urbaines, c’est-a-dire également celui

des conditions et moyens politiques du développement urbain durable. politique pouvait sortir de ses frontiéres institutionnelles pour se déployer dans

les e§pa9e§ multiples et diversifiés de I'action publique et ainsi « produire »
dernlerg a différentes échelles géographiques et 2 les interconnecter (resca//‘:es-
- e”. articulant ces enjeux a la problématique des changements d'échelle g) '
j’aotlon publique, considérée ici comme un phénomeéne central des tran;‘ i
mations en cours de I'action publique urbaine!©, L'approche par les chan oer:
ments d’échelles de I'action publique apparait ici comme une passerelle im %r—
tante entr‘e le développement urbain durable et la science politique danz la
m_esure ouf ¢oncus comme des changements des niveausx de gouvernement
d'intervention et de décision, une telle approche permet d'interroger la ques-'
tion de I'élaboration et de la mise en ceuvre des politiques urbaines sous | ‘angle
des processus de définition de la ou des échelles d'intervention pertinentes de
ces po!mques. Le postulat est ici que le développement urbain durable rend
plu's sanllapte la question des changements d'échelles de I'action publique;

-d l_m point de vue heuristique qui congoit le développement urbain durab;e a
la fois gorpme un objet d'étude pour la science politique - en ce qu'il constitue
(Yjeglpnr.\upes d'action publique (densification, report modal, rationalisation de
! gtlhs'atlon des ressources, recyclage, etc.) de plus en plus fréquemment reven-
diqués pgr les acteurs de terrain — et comme un cadre analytique pour les cher-
cheurs s'interrogeant sur les effets en termes de durabilité des différents pro-
gr:?\mmes d’action publigue urbaine. En effet, loin de constituer un processus
umvoqge, ces principes et discours du développement urbain durable peuvent
certes influencer la définition de I'objet d'études mais, en retour, les travaux

Or, le développement urbain durable n'est pas un objet d'étude classique de |a
science politique. Les géographes, économiste et urbanistes se sont davan-
tage consacrés a cet objet. |l arrive toutefois aux politologues de rencontrer cet
objet, directement® ou indirectement, a travers les objets plus classiques de |a
science politique: le pouvoir, son organisation et les luttes (partisanes et élec-
torales) pour son exercice, les politiques publiques ou encore les institutions et
la démocratie. Plus particulierement, la science politique croise ces enjeux lors-
gu’elle traite de gouvernance urbaine, mais elle a recouvert tellement d’enjeux
différents au cours de ces 15 derniéres années? qu’il paralt relativement difficile
d’isoler des travaux politologiques spécifiqguement consacrés a la gouvernance
de la durabilité urbaine®.

KusLer D., LerescHE J.-P,, « Enjeux d'agglomération en Suisse: développement durable, gouvernance et
démocratie », in Da CunHa A., RUEGG J. (éd.), Développement durable et Aménagement du territoire, Lau-
sanne, Presses Polytechniques et Universitaires Romandes, 2003, p. 127-140.

4. Sacer F, op. cit., 2007, p. 361-386; FREY B., EICHENBERGER R., « Metropolitan Governance for the Future:
functional overlapping competing juridictions », Revue suisse de science politique, vol. 7, n® 3, 2001,
p. 124-130; KosLen D, La Métropole et le Citoyen. Les agglomérations urbaines en Suisse vues par leurs
habitants, Lausanne, Presses Polytechniques et Universitaires Romandes, 2005 ; KAUFMANN V., SAGER F,
FeRRaRI Y., JovE D., Coordonner transports et urbanisme, Lausanne, Presses Polytechniques et Universi-
taires Romandes, 2003,

5. LE GALES P, op. cit., 1995 ; Lorrain D., op. cit., 2000.

6. DA CUNHA A., KNOEPFEL P., LERESCHE J.-P., NAHRATH S, (éd.), Enjeux du développement urbain durable:
transformations urbaines, gestion des ressources et gouvernance, Lausanne, Presses Polytechniques et
Universitaires Romandes, 2005.

7. Le GALES P, op. cit., 1995; Jouve B., La Gouvernance urbaine en questions, Paris, Eisevier, 2003.

8. LERescHE J.-P, « La gouvernance urbaine comme enjeu de durabilité », Vues sur fa vile, n° 3, 2002, p. 3:5:
KoeLeR D., LERESGHE S., 0p, Cil., 2008; MIGHEL P., NAHRATH S., « Analyse du pouvoir urbain dans les aggi0-

mérations suisses: vers un nowvel agenda de recherche », in Da Cunia A., KnoepreL P, LERESCHE JooPy

NAHRATH S. (éd.), op. cit., 2005.
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9. ‘
H‘&ENWE: P, Rasvussen J., « Le(s) territoire(s) entre le politique et les politiques. Les apports de la
pmmsg.az?m LE:lue = In Paces D., Peussien N, (8d.), Territoires Sous infiuence, Paris, L'Hamattan, 2000
Pﬂuo,u.w; 5 ::em JNPLS(/:; G., = Political Frontier Regimes: Towards Cross-Border Governance » lr;
| Do ety ) Regionalization and Cross-Border Regions, London, Pal-
0. Faure A, Lerescre Ji-P, Muen P, Nammai S, (8d.) op. cit,, 2007,
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de recherche peuvent également nourrir ou legitimer les cadres d'une action
publique urbaine durable (discours et pratiques). Une telle approche qui s'inté-
resse a ces deux dimensions en quelque sorte dialogiques de recherche et
d'action permet a la fois de prendre au sérieux cette notion et de la maintenir
a bonne distance critique, sans diabolisation, ni idéalisation a priori, Le princi-
pal enjeu de ce chapitre consiste donc essayer d'objectiver de fagon pros-
pective les effets ou les implications du développement urbain durable & partir
d’une analyse des trois dimensions du politique au prisme des changements
d’échelle.

Analyser les changements d’échelle de I'action publique du point de vue de
la durabilité suppose donc 2 la fois d'aborder les différentes échelles de régu-
lation des problémes et de considérer que le traitement de chaque probleme
n'est pas donné a priori par un niveau gouvernemental de compétence ou des
regles du jeu politique préexistantes. Autrement dit, cette maniére de faire per-
met de revisiter les grands thémes relatifs aux différentes dimensions du poli-
tique en s'interrogeant sur les rapports entre:

- d'une part, les structures ou institutions du pouvoir urbain existantes ou en
voie d’émergence (et les changements d'échelles qu'elles impliquent), les réar-
ticulations des logiques sectorielles et territoriales découlant ou accompagnant
ces changements et les transformations de |a compétition politique ains; que
du métier d'élu urbain;

- et, d’autre pant, les (nouveaux) enjeux liés a l'impératif du renforcement dela
durabilité du développement des villes, agglomérations et métropoles.

Ainsi, dans I'analyse du développement urbain durable saisi par la science poli-
tique, I'hypothese générale est que les changements d’échelle de I'action
publicue et leurs implications soulévent des enjeux de durabilité dans I'action
publique urbaine, de méme que, réciproquement, la diffusion de €es nouveaux
impératifs de durabilité est potentiellement porteuse d’effets significatifs sur les
institutions et les systémes politiques, sur les politiques publiques ainsi que sur
la vie politique (partis, élections). Toutefois, compte tenu des effets encore rela-
tivement limités des principes du développement urbain durable sur les institu-
tions, les pratiques ou les comportements des acteurs, il ne s’agit naturellement
pas d’'exagérer ici la portée des observations ou changements considérés dans
¢e chapitre, mais plutét de développer une réflexion essentiellement théorique
et prospective sur ces rapports.

Pour ce faire, le chapitre est structuré comme suit: la section 1 opére une pre-
miere tentative de relecture a partir du point de vue du développement urbain:
durable du débat classique entre réformateurs métropolitains et tenants du:
public choice concernant les effets de la fragmentation politique et institution-

?
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nelle des espaces urbains sur la gouvernabilité de ces mémes espaces (polity).
La section 2 propose une démarche similaire concernant la fragmentation sec-
torielle et territoriale de I'action publique urbaine (policy). Pour sa part, la sec-
tion 3 interroge les implications possibles de la diffusion de I'heuristique du
développement urbain durable sur les espaces politiques urbains (politics).
Tout au long de ces trois sections, nous mentrons comment la prise en compte
des principes du développement urbain durable implique & chaque fois de repo-
ser la question des échelles de I'action publique. Finalement, dans la section 4,
nous développons, a partir du concept d'« espace fonctionnel » — envisage
comme une forme de changements d’échelles de I'action publique susceptible
de recreer de I'intégration urbaine —, quelques réflexions prospectives concer-
nant les conditions et obstacles & la durabilisation du développement urbain,

1. Fragmentation gouvernementale
et réforme institutionnelle

Les réflexions, mobilisations et actions politiques actuellement en cours relatives
au renforcement de la durabilité dy développement urbain posent avec une cer-
taine acuité la question de la fragmentation des espaces urbains de gouverne-
ment ainsi que celle des réformes institutionnelles (polity) dans les aggloméra-
tions. Tout se passe en effet comme si la réconciliation des objectifs sociaux,
économiques et environnementaux de la durabilité impliquait des adaptations
(flexibilisation) ou des transformations substantielles des périmatres institution-
nels existants ou en voie de redéfinition afin de rendre ces derniers plus com-
patibles avec les périmatres des (nouveaux) enjeux/problémes soulevés par les
exigences du développement urbain durable,

D'abord, la problématique de la gouvernance des espaces urbains en déve-
loppement souléve la question du changement d’échelle du pilotage politique
de ces espaces. Le constat de fragmentation politique et socioéconomique
des espaces urbains est ay principe méme de cette réflexion et la gouver-
nance comme enjeu de coordination est généralement analysée comme une
réponse & ce constat de base!. Dans une perspective normative ou opéra-
tionnelie, la gouvernance devient un substitut fonctionnel a I'absence de gou-
vernement urbain institutionnalisé et, o'un point de vue analytique, elle est fré-
quemment utilisée comme une grille de lecture des nouveaux arrangements

R
1. Kooman J, (éd.), Modern governance, London, Sage, 1993,
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entre des acteurs non nécessairement publics pour produire de 'action publique
coordonnée. Dans ce contexte, la gouvernance est alors définie comme « un
processus de coordination d'acteurs, de groupes sociaux, d'institutions pour
atteindre des buts propres discutés et définis collectivement dans des environ-
nements fragmentés, incertains?2 ».

Selon les approches, la « fragmentation gouvernementale™ » est analysée soit
comme une ressource du gouvernement local soit comme un probléme, En
fonction des solutions institutionnelles retenues poury répondre, les impacts sur
la durabilité économique, sociale ou environnementale ne sont pas identiques.
Dans le débat relatif ay gouvernement métropolitain'4, |a controverse entre leg
tenants du courant réformateur et ceux du public choice permet de mettre en
évidence quelques enjeux propres a I'analyse de I'organisation du pouvoir
urbain et de ses conséquences en matiére de gestion urbaine durable’s.

Au ceeur de ces débats se trouvent les questions de Ia taille des unités poli-
tiques de base, de I3 « bonne » échelie institutionnelle pour obtenir une effica-
cité optimale de la gestion et de I'offre de services en lien avec les externalités
(notamment la prise en charge des co(its de la centralité par les seuls habitants
des villes centres). La question de Ia taille de la collectivité souldve aussi celle
du niveau adéquat pour une planification « plus professionnelie », pour une
« meilleure redistribution des ressources’ » et, enfin, la question démocratique
et de I'identité, c’est-a-dire de | 'identification des habitants & une communauté!”
ou a la collectivité et de leur plus large participation aux décisions qui les
concernent'®, Face au courant réformateur qui plaide pour la création de gou-
vernements métropolitains, le courant du public choice retourne ces argu-
ments en considérant que la fragmentation gouvernementale favoriserait |a

12, Le GaLts P, op, cit., 2003, s ,

13. DENTE B,, « Metropolitan Governance Reconsidered, or How to avoid Errors of the Third Type », Gover-
nance, vol. 3, n° 1, 1990, p. 55-74. N .

14, LertvRe C., « Melropoitan government and governance in Western countries, a critical review », Interna-
tionalJoumaloIUrbanandRegronaIRsseam. vol. 22, n° 1, 1998, p. 9-25. .

15. Outre deux approches fondamentalement opposées de I'organisalion politique urbaine, 'analyse de

16. Lerevie C., op. cit., 1998; Sacen F, op. ¢it., 2007. .
17.Woop R. C., « Metropolitan government 1975 : an extrapolation of trends. The new Metropolis: gre

belts, grass roots or Gargantua? », American Political Science Review, vol. 52, n° 1, 1958, p. 108-122.
18. Kiewer D, Leresaie S., op. cit., 2003.
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autorités communales ne répondaient Pas ou plus a ses attenteste.

Ce débat se manifeste auss; sur le terrain économique et financier, en oppo-
sant les deux courants sur la question de Ia réduction des co(its et des écono-
mies d'échelles entrainées Par chaque solution institutionnelle. Sj « I'accroisse-
ment de I'efficience de I'offre par la concurrence? » est privilégié par ie public
choice, par opposition ay modele des réformateurs du monopole dans ies ser-
vices, on s'apercoit que, dans la premigre approche, domine le principe peu
durable de satisfaction de I'individu. O, selon Sager, la faiblesse de ce modeéle
« gratuite ») et des marchés du travail (qui sont considérés comme « ouverts »
et « fluides ») et, d’autre part, de I'gnorance des enjeux de durabiiite environ-
nementale et sociale, mais aussi économique découlant d'un te| modele insti-
tutionnel fondé sur le principe de mise en concurrence systématique des offres
de services urbains,

point de vue des exigences de durabiiité environnementale, €conomique et
sociale, il pourrait apparaitre que des solutions « par réseaux flexibles » préconi-
sées notamment par I'approche du « nouveau régionalisme », avec des circons-

davantage satisfaire les besoins « réels » des usagers?'. Les capacités d’action
collective pour résoudre les problémes de durabilité (par exemple la gestion
des rivalités d'usages des ressources naturelles et infrastructurelles) seraient
ainsi affaiblies par la fragmentation gouvernementale et renforcées par une
coordination politique structurée par des institutions communes ou par une
gouvernance en réseaux.

—

19. Le « nouveay régionalisme », un troisidme courant, apparu dans les années 2000, s'efforce de réconcifier
OuU de dépasser ces daux approches « classiques ». Cf. Frisken F.. Norris D.-F,, « Regionalism reCoNsi-
dered v, Journal of Urban Afftairs, vol, 23,n° 8, 2001, P. 467-478; KoaLen D., « La citoyennete dans une
dynamigue de métropolisation », jn Bassano M., KaurMANN V, Jove D. (€d.). Enjeux de la sociologie
Urbaine, | ausanne, Presses Polytechniques et Universitaires Romandes, 2007,

20. SAGeR F, op. cit., 2007, p. 370,

2L NMATH S, VARONE F., op. cit., 2006,
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De ce point de vue, les différentes approches en termes d'écologie urbaine,
d’éco-urbanisme? ou encore de gestion durable des ressources urbaines?? et
de participation semblent indiquer en premiere analyse que parmi les conditions
institutionnelles de prise en charge des problémes affectant la durabilité urbaine
figurent, d’une part, une flexibilisation — ¢’est-a-dire également, dans la plupart
des cas, un changement d’échelle — des différents périmétres territoriaux et
sectoriels de régulation des rivalités sociales, économiques et environnemen-
tales pour I'accés aux biens et services urbains {logement, transport, grands
services urbains, culture, école, services sociaux, surfaces commerciales et
industrielles, etc.) et, d’autre part, en méme temps, une nouvelle coordination
plus ou moins institutionnalisée de ces différents périmétres de régulation.

Ainsi, tout se passe comme si la prise en charge des problémes de durabilité a
I'échelle des agglomérations impliquait de sortir définitivement de la vision dicho-
tomique opposant de maniére récurrente les tenants de la consolidation terri-
toriale et ceux de la fragmentation institutionnelle ; cela de manicre & permettre
I'émergence de nouveaux arrangements institutionnels capable de coordonner
les différentes échelles tertitoriales et sectorielles de I'action publique visant ay
renforcement de la durabilité du développement urbain.

2. Coordination entre périmétres
et secteurs d’action publique

Comme le montrent de nombreuses études empiriques?, la régulation conjointe
et coordonnée des (nouveaux) enjeux et problémes résultant de I'opération-
nalisation des principes du développement urbain (durable) - telles que les
questions d'urbanisme, de logement, de précarité, de mobilité, de pollutions,
de sécurité, de gestion des grands services urbains, etc, — implique, plus
encore que par le passé en raison de (la perception croissante de) leur carac-
tere fondamentalement interdépendant, un changement et une réarticulation
des échelles de I'action publique {policy), cela aussi bien en termes de péri-
metres territoriaux et spatiaux qu’en termes sectoriels.

22. DA CunHa A, « Développement durable, transformations urbaines et projet: enjeux et défis », in Da CUNHA
A., KNOEPFEL P., LERESCHE J,-P., NAHRATH S, (¢d.), op. cit., 2005, p. 9-37.

23. KNOEPFEL P, NAHRATH S., « Pour une gestion durable des ressources urbaines: des politiques de protec-
tion de I'environnement vers les régimes institutionnels de ressources naturelles (RIRN) », in DA CUNHA A,
KNOEPFEL P., LERESCHE J.-P., NAHRATH S, (&d.), op. cit., 2005, p. 199-255,

24. DA CUNHA A., KNOEPFEL P., LERESCHE J.-P., NAHRATH S. (éd.), op. cit., 2005,

T
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L'heuristique du développement urbain durable conceptualisée dans les
approches d’écologie urbaine, d’éco-urbanisme ou de gestion durable des res-
sources urbaines et parfois mise en oeuvre dans les politiques publiques & inci-
dences urbaines implique une transformation substantielle des maniéres d'ap-
préhender le développement urbain. En particulier, elle invite a une approche
plus intégrée et coordonnée des problemes et enjeux sociaux, économiques et
environnementaux urbains ainsi que de leur régulation par les politiques pu-
bliques. Ainsi, la poursuite simultanée des objectifs de I'efficacité économique,
de I’équité sociale et de la reproduction des ressources urbaines dans le long
terme, de méme que leur opérationnalisation dans les principes de I'éco-urba-
nisme — densifier et maitriser I’étalement urbain, économiser les ressources
matérielles, agencer les centralités, favoriser la mixité sociale et fonctionnelle,
intégrer les politiques des transports et la planification urbaine, développer les
équipements et les services publics, valoriser les espaces publics? — impliquent
en pratique une réorganisation en profondeur des logiques aussi bien secto-
rielles (et administratives) que territoriales des politiques publiques. En effet, de
nombreux travaux ont montré I'existence d’un rapport direct entre transforma-
tions des logiques (inter)sectorielles des politiques publiques (notamment a
incidences urbaines) et transformations des modes de territorialisation de ces
mémes politiques?.

D’un point de vue sectoriel, la mise en ceuvre des principes de I'éco-urbanisme
a I'échelle des agglomérations implique dans la plupart des cas une redéfinition,
une réarticulation, voire une rehiérarchisation des différentes politiques a inci-
dences urbaines. L'exemple le plus parlant consiste dans la redéfinition des
logiques respectives de la politique des transports (centrée sur la question de
la gestion du trafic automobile) et de la politique de planification urbaine. Alors
que la premigre voit son champ d’action significativement élargi pour inclure I'en-
semble des problémes de mobilité spatiale (changement de la définition du pro-
bleme), la seconde connait une transformation de son « modeéle de causalité?” »,

25. Ibid., p. 176-187.

26. Fause A, « Les politiques locales, entre référentiels et rhétorique », in FAURE A., PoLLET G., WARN P. (éd.),
La Construction du sens dans les politiques publiques. Débats autour de la notion de référentiel, Paris,
'Harmattan, 1995, p. 69-83; MuLLER P, « Les politiques publiques entre secteurs et territoires », Poli-
tiques et Management public, vol. 8, n° 3, 1990, p. 19-33; MuLLeR P, « Entre le local et I'Europe, la crise
du modsle frangais de politique publique », Revue frangaise de science politique, vol. 42, n° 2, 1992,
p. 275-297 ; NEGRIER E,, 0p. cit., 2005 ; FAURE A., DoUILLET A.-C. (&d.), L'Action publique et la Question ter-
ritoriale, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, 2005.; NaHRaTH S., « Entre transformations sec-
torielles et recompositions territoriales », in FAURE A., LERESCHE J.-P., MULLER P., NAHRATH S, (&d.), op. cit.,
2007, p. 169-175.

27. KNOEPFEL P, LARRUE C., VarONE F., Analyse et Evaluation des politiques publiques, Zurich, Ruegger, 20086,
p. 62-67.
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qui tend & passer d'une logique planificatrice (urbar_\isme réglgzmentanre) ::a
I'échelle municipale & une logique de projet (éco—urbanlsme) se o,leveloppant a
différentes échelles?. Cette redéfinition des logiqugs s_,ectorlelles s’accompagne
également d'une réarticulation et d'une rehiémrchlsatlon des r_app_orts entre'ces
deux politiques résultant de I'impératif de leur mise gn coordun'atlon dgnt l ob-
jectif est d'améliorer la localisation des zones é. batir de rr'\amére a rec}unre la
demande de mobilité automobile au sein du périmétre de | agglomérgtlon. En
Suisse, la nouvelle génération des plans directelurs cantonaLllx COnS‘Eltl,Je U_”e
bonne illustration de cette transformation des logiques et des échelles d ?ctpn
affectant simultanément les politigues sectorielles des transports et de I'amé-

nagement du territoire.

Mais cette réarticulation entre politiques d'amélnagement e_t de mobilité est sus-
ceptible d'impliquer des modifications des |§>glques seqtone"es et des modéle_s,
de causalité de toute une série d'autres politiques pubhqueg Felles que les poli-
tiques environnementales (air, eau, sols, déchets, gto.). la politique du lOgeir_'qent,
les politiques sociales et de lutte contre la précarité et |_a pauvrg_té. la p? itique
scolaire, la politique de régulation des marchlé.s.du travalll. la_ pohtsgue cul turellg,
etc. Notons par ailleurs que de telles redéfinitions et r.eartloulanon.s des poli-
tiques sectorielles impliquent également des transformanons’ fjes logngues orga-
nisationnelles des administrations publiques en'oh.arge del elaborahon. et dg la
mise en ceuvre de ces politiques. Tout semble a|n.3| se passer cqmme si la prise
en compte des impératifs de la durabilité supposait, a p!u_s ou moins oourt\terme,
une redéfinition en profondeur des dépoupaggs sectoriels et c’Ies modsles de
causalité et d’intervention hérités de I'Etat-providence des années 1950-1970.

D'un point de vue territorial, la mise en ceuvre de ces principes de I'eCO-'Urbla-
nisme a I'échelle des agglomérations implique dar_ws l.a pll{parl des oag 89? I
ment des ajustements ou des transformations Slgmﬁc_atlv_es desdpénrpe r:rs:
spatiaux de définition des problemes, de conc?ptuahsatlon efd etrr;nseas-
ceuvre des politiques publiques. Pour reprendre I'exemple .préce ent, e" t? =
sage d'une politique de gestion du trafic dans Igs cen't_res-wlles a un.e. pol qlas
de la mobilité au sein des agglomérations imphqug d mt?grer au mmrltm‘l:gcas
espaces périurbains générateurs du trafic pendulaire, Yo:re. dans gen ail s
également, les espaces constitués par les réseaux routiers et ferrowalrei e
nauy, voire internationaux, dont le bon fonctionnement dépend pour une p

epreL P., LERESCHE J.-Py
me instrument d'action
es de Sciences.

28. FAUCONNET M., « Projet urbain et gestion durable de la ville », in Da .CUNHA A Knoi
NAHRATH S. (éd.), op. cit., 2005, p. 157-174; PINSON G., « Le projet urbain coml
publique », in Lascoumes P, Le Gates P. (éd.), Gouverner par Jes instruments, Paris, Press
Po, 2004, p. 199-233.
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de la gestion de la mobilité dans les agglomérations et les métropoles?, De
méme, I'objectif de la coordination entre transports/mobilité et aménagement
implique Iui aussi de passer d'un périmétre municipal (planification locale/com-
munale) a un périmétre d’agglomeération (projet d'agglomération). Il en va poten-
tiellement de méme pour I'ensemble des périmetres de politiques publiques
concernées par les charges de centralité (pollution atmosphérique, offre de
biens et services culturels, programmes d’aide sociale, etc.).

Notons ici, au passage, que I'élargissement des périmétres spatiaux de concep-
tualisation et de prise en charge des enjeux de durabilité urbaine impligue une
imbrication croissante des échelles territoriales et des échelons institutionnels ;
ce qui pose, on le voit, le probléme de la mise en place d'arrangements insti-
tutionnels & I'échelle des agglomérations (cf. section 1). Cependant, dans la
mesure ou I'expérience montre que les périmétres spatiaux des différents enjeux
de durabilité urbaine ne coincident pas, il est fort probable que I'on assiste &
I'émergence de modalités beaucoup plus flexibles de territorialisation des poli-
tiques publiques en charge de la résolution des problémes de durabilité urbaine
sur le modele des « espaces fonctionnels? ».

3. Transformation des espaces politiques urbains,
trajectoire politique et démocratie

Les changements d'échelles institutionnelles et d'action publique générés —
notamment mais pas seulement — par la reformulation des problémes de déve-
loppement urbain dans le cadre de I'heuristique du développement durable
s'accompagnent la plupart du temps d’une reconfiguration des espaces poli-
tiques urbains (politics) sous la forme:

- de I'émergence de nouvelles formes de participation politique multiniveaux et
plurimodale (formelle et non formelle)?" :

29, Atitre d'ilustration, fa mise en place de la nouvelle politique fédérale des agglomérations en Suisse ains
que fa mise a disposition de trés importants moyens financiers fédéraux pour le développement des infra-
structures de transports dans les aggloméralions résultent autant de I'objectif de I'amélioration de la mobi-
ité & cette échelle que de I'objectif de la suppression des blocages des réseaux routiers et ferroviaires
nationaux et internationaux résultant des phénomeénes de congestion dans les agglomérations,

30, Cf. NAHRATH S, VARONE F., 0p. cit., 2006, Aussi, sur cette distinction, voir les deux types de gouvernance
multi-niveaux de Masxs G., HoogHE L., « Contrasting Vision of Multi-level Governance », in BAcHe |,, FNOERS
M. (éct), Muti-tevel Governance, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 15-30.

31. GrossMan E., SAURUGGER S., » Les groupes d'intérét au secours de la démocralie v, Revue frangaise de
science politique, vol, 56, n° 2, 2008, p. 209-321; GLassey O,, LERescHE J.-P, « La participation politique
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— d’'une imbrication et d'une fluidité croissantes des échelles de pouvoir locales,
régionales, voire nationales et d'une lutte pour la redéfinition des rapports de
force politiques®?;

— d'une transformation des dynamiques des trajectoires et des carriéres des
glites politiques®:

— d’une transformation du métier d’élu & la fois dans les maniéres « d'instaurer
le lien & I'électeurs » et dans le sens d’une plus grande professionnalisation,

Ces processus multiscalaires se manifestent sous des formes politiques trés
différentes qui renvoient & des références ou critéres démocratiques également
diversifiés:

—dans une vision strictement représentative de la démocratie, ils peuvent
conduire des €élus a naviguer d'un mandat & 'autre ou a les cumuler (notam-
ment en France), selon des trajectoires aléatoires, ascendantes ou descen-
dantes, au gré des opportunités politiques multiniveaux ou des revers électo-
raux, ou a creer de nouveaux niveaux d'élections (quartiers, agglomerations)

— dans une vision plus ouverte de la démocratisation de la vie politique, les élus
peuvent aussi apprendre & composer avec des dispositifs participatifs qui se
multiplient, en particulier en contexte local et urbain, avec des risques toutefois
de manipulation, de cooptation ou d’instrumentalisation:;

- dans une conception plus directe de la démocratie, on voit aussi émerger
des initiatives pour renforcer la démocratie locale a travers I'introduction de
meécanismes de démocratie directe comme les référendums (avec des statuts
différents, consultatifs ou contraignants).

L'action publique urbaine recourt toujours plus a de nouveaux instruments ou
« forums » de débat public qui contribuent non seulement a redéfinir les regles
du jeu politique local mais aussi les capacités a gouverner et a produire de I'ac-
tion publique urbaine légitime. Si I'on retient ici ces nouveaux dispositifs parti-
cipatifs, généralement insérés dans I'injonction de « gouvernance participative »
propre aux Agendas 21, les typologies de ces dispositifs peuvent varier® selon

(rejvisitée par les TIC: la réinvention des échelles du débat public », communication présentée au col-
loque « La participation politique et ses défis: territoires, action collective et registres », Lyon, ENTPE,
10-11 décembre 2007.

32. FAURE A., LERESCHE J.-P.,, MULLER P, NaHRATH S, (&d.), op. cit., 2007.

33. PILeT J.-B., Fiers S., STevveRs K., « Carrigre politique et recrutement des élites politiques en Belgique », in
FAURE A., LERESCHE J.-P., MULLER P, NaHRATH S, (éd.), op. ¢it., 2007, p. 309-320.

34 Lereavre R., NonJoN M., « La démocratie locale en France », Sciences de ia société, n° 60, 2003, p. 9-28.

5. HoFFMANN-MARTINOT V. (éd.), Le Gouvernement des villes. Une comparaison internationale, Patis, |'Har-

mattan, 2007 ; OBLET T., Gouverner la vifle, Paris, Presses Universitaires de France, 2005.

36 Bacaue M.-H., Rey H., SNTomeR Y. (éd.), Gestion de proximité et Démocratie participative. Une perspec-
tive comparative, Paris, La Découverte, 2005; BLONDIAUX L., « Prendre au sérieux I'idéal délibératif »,
Revue suisse de science politique, vol. 10, n° 4, 2004, p. 158-169.
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leurs finalités en termes de démocratisation de la vie politique. Cette derniere
recouvre un large spectre qui va de conceptions « idéalistes », qui visent a modi-
fier le paradigme ou le « logiciel » de la démocratie représentative fondée sur
I'élection et la délégation pour la compléter ou la remplacer par {'intégration aux
processus décisionnels de nouveaux acteurs non élus et le développement de
procédures délibératives, & des conceptions plus instrumentales ou managé-
riales de la participation, qui visent essentiellement & informer la population et
a légitimer les décisions prises dans le cadre de la représentation politique tra-
ditionnelle®”.

Une telle conception instrumentale se retrouve tout particulierement dans la lit-
térature relative a la mise en place de nouveaux dispositifs participatifs dans le
cadre par exemple des Agendas 21 locaux ou des conseils consultatifs de la
vie locale, de développement d’agglomérations ou autres conseils de quartiers®
qui tendent & modifier « les conditions d’exercice du gouvernement local® » et
qui peuvent aussi avoir une forte composante de communication politique.

Du point de vue de la durabilité, ces nouveaux dispositifs interrogent sur leur
valeur ajoutée par rapport aux modalités traditionnelles de la démocratie repré-
sentative et, dans certains pays comme la Suisse, de la démocratie directe,
notamment en termes de légitimité accrue des décisions. Dans la littérature®©,
on rencontre clairement cette thése normative de la gouvernance participative
qui renforcerait la qualité et la légitimité des décisions & travers I'implication
d’'acteurs d’horizons et de statuts différents (élus, non-élus, publics et privés,
etc.) et une « mobilisation civigue » d’en bas: les logiques ou principes de négo-
ciation, de compromis et de partenariat sous-jacents a la gouvernance favori-
seraient alors I'adhésion aux politigues mises en ceuvre (ou, tout du moins, les
arbitrages dans la mise en ceuvre) et une responsabilité collective, qui ensemble
constitueraient des facteurs de durabilité.

Certains auteurs s’interrogent toutefois sur « le régime de pluralisme limité » qui
peut découler de mécanismes de « gouvernance démocratique », ¢’est-a-dire
un régime qui serait « fermé aux acteurs dysfonctionnels non cooptés*! ». Loin

37. PapanorouLos Y., Démoacratie directe, Paris, Economica, 1998; ParaporouLos Y., WaRN P. (éd.), « Innov-
ative, Participatory, and Deliberative Procedures in Policy-Making. Democratic and Effective? », Furopean
Journal of Political Research, n° 46, 2007,

38. BLonplaux L., « La démocratie participative sous conditions et malgré tout », Mouvements, n° 50, 2007,
p. 118-128; EmeLANOFF C., « Les Agendas 21 locaux: quels apports sous quelles latitudes? », Dévelop-
pement durable et Territoires, n° 4, 2005 ; Urbia, « Participation et durabilité », n® 3, 20086.

39. Leresvhe R., NoNJoN M., op. cit,, 2003, p. 9-28.

40. Bacaue M.-H., Rev H., SINTOMER Y. (€d.), op. cit., 2005 ; LerescHE J.-P. (€d.), Gouvernance locale, Coopé-
ration et | égitimité. Le cas suisse dans une perspective comparée, Paris, Pedone, 2001,

4. HeRMET G., « Un régime & pluralisme limité ? A propos de la gouvernance démocratique », Aevue francaise
de science politique, vol. 54, n° 1, 2004, p. 159-178,
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d'une ouverture des processus décisionnels a de nouveaux acteurs, la gouver-
nance s'apparenterait alors a une « confiscation » du pouvoir par des acteurs
cooptés, non élus. Jouve et Lefevre®? défendent par exemple cette thése en
montrant comment de nouvelles structures meétropolitaines ont pu contribuer &
consolider & la fois le role des acteurs économiques et celui des « grands élus »
a travers une inscription du développement des villes et métropoles dans la
compétition internationale. Iis developpent alors une vision assez pessimiste du
développement urbain « durable » qui serait instrumentalisée par des « techno-
structures » au service de la compétitivité des territoires.

4. Lintégration urbaine comme
enjeu du développement urbain durable

La traduction et I'opérationnalisation des principes du développement urbain
durable dans les pratiques politiques urbaines impliquent un intense travail
politique de (re)création de I'intégration urbaine a partir de la fragmentation
politique et institutionnelle des agglomérations. Ce travail de {reJcréation peut
passer empiriquement par différentes formes d'organisation institutionnelle et
politique qui constituent autant d'expériences de changements d’échelles de
la gouvernance urbaine s'inscrivant sur un continuum de modes de régulation
allant de la mise en place d'institutions d’agglomération plus ou moins conso-
lidées a la création de régulations ad hoc limitées a des « espaces fonctionnels »
spécifiques émergeant autour de la prise en charge de problémes particuliers,
Ces différentes formes (plus ou moins nouvelles) d’organisation institutionnelle
et politique censées permettre de relever les défis de la durabilité urbaine, aussi
différentes soient-elles, sont cependant toutes confrontées aux quatre mémes
enjeux de régulation qui constituent autant de tensions ou de « paradoxes »
des transformations en cours de I'action publique en contexte urbain®.

Premiérement, ce qui rend les rapports entre les nouveaux espaces de régula-
tion de la durabilit¢ urbaine (institutions d'agglomération ou espaces fonction-
nels) et les territoires institutionnels existants potentieliement conflictuels, c’est
d’abord la non-congruence de leur périmétre respectif. Pareil décalage consti-
tue précisément I'une des causes de | 'émergence de ces nouveaux espaces de

42, Jouve B., LeEFEVRE C., « Métropoles confisquées : élites économiques et grands élus aux commandss »,
in DA CunHA A., KNOEPFEL P, LERESCHE J.-P, NaHRATH S. (6d.), op. cit., 2005, p. 405-424,

43. Pour des illustrations empiriques développées de ces paradoxes, voir NAHRATH S., VaRONE F, op. cit.,
2006.

régulation, dont la configuration spatiale et sociopolitique est supposée mieux
correspondre au périmétre pertinent de régulation d’un probléme collectif.

Cependant, ce qui nous semble constituer le caractére paradoxal des rapports
entre ces nouveaux espaces fonctionnels de régulation et les territoires institu-
tionnels, c’est que, bien qu'ils se construisent contre les découpages territo-
riaux existants, ces nouveaux espaces ne peuvent se passer d’un support ou
référent territorial institutionnalisé pour se constituer, quitte & le nier ou a le
dépasser par la suite. Les tensions entre (nouvelles) agences de bassin et ter-
ritoires institutionnels existants (Etats—nations, Provinces, Régions, Départe-
ments, Lénder, etc.) dans le cadre de la mise en ceuvre de la nouvelle politique
européenne de gestion intégrée de I'eau constitue une bonne illustration d’un
tel paradoxe.

Deuxiemement, dans le cas des relations entre espaces fonctionnels de régula-
tion émergents et logiques sectorielles et administratives existantes, les constats
et les enjeux de la régulation publique se posent en des termes trés proches
de ceux relatifs aux territoires institutionnels. Si ce n'est que les espaces fonc-
tionnels mobilisent souvent des dispositions ressortant & plusieurs politiques
sectorielles qui encadrent les interventions publiques habilitant ou restreignant
les usages de divers biens et services, respectivement de la ou des ressources
propres & I'espace fonctionnel en question. Ce faisant, la mise en place de ces
nouveaux espaces fonctionnels de régulation de la durabilité urbaine suppose
la plupart du temps un processus de réarticulation des relations intersecto-
rielles et administratives dans le périmétre urbain concerné. Ce réaménage-
ment peut, dans certains cas, impliquer, comme on I'a vu, une nouvelle hiérar-
chisation des relations entre différentes politiques sectorielles, respectivement
une redéfinition des rapports entre les différentes administrations sectorielles
concernées a différents échelons institutionnels. Un tel processus se concré-
tise notamment par des transformations comme la modification ou le réaligne-
ment des objectifs des différentes politiques sectorielles, par la reformulation
de leur(s) logique(s) d'action, par I'introduction ou la suppression de certains
Instruments, par la réorganisation de I'arrangement politico-administratif en
charge de leur mise en ceuvre ou encore la redéfinition des critéres d’évaluation
des politiques concernées.

Le caractére paradoxal des rapports entre nouveaux espaces fonctionnels de
régulation et politiques sectorielles réside ici dans le fait que de tels processus
de réarticulation fonctionnelle des relations intersectorielles, respectivement de
creation de formes de régulations suprasectorielles, impliquent certainement
comme condition préalable I'existence de politiques sectorielles fortes. Les
rapports entre les nouveaux espaces fonctionnels de régulation de la mobilité
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dans les agglomérations et les politiques sectorielies des transports et de
I'aménagement du territoire (cf. section 2 ci-dessus) constituent une illustration
de ce paradoxe.

Ainsi, I'une des questions centrales pour le développement urbain durable est
de savoir dans quelle mesure et a quelles conditions un espace fonctionnel
passe d’une forme de régulation fondée sur le seul réordonnancement inter-
sectoriel, & une forme fondée sur une réelle structure de régulation suprasec-
torielle (par analogie avec la notion de supraterritorial). Ce qui revient & poser Ia
question des conditions d'émergence de véritables espaces fonctionnels
capables d'articuler, de maniere contraignante et dans ['optique d'une gestion
durable des ressources urbaines, les différentes politiques sectorielles régis-
sant leur protection et leur exploitation.

TroisiEmement, on rencontre des différences de temporalités et d'institutionna-
lisation des divers espaces de régulation de la durabilité urbaine. Les espaces
fonctionnels, en tant que propositions de recomposition des modalités d'ac-
tion publique, doivent, pour étre crédibles, se projeter dans le long terme, voire
carrement proposer des utopies. En effet, ils n'émergent généralement que
face & des problémes (considérés politiquement comme) majeurs et récurrents,
dont la résolution présuppose une certaine constance de I'interventionnisme
public. Une véritable institutionnalisation de nouveaux espaces fonctionnels de
régulation entraine ainsi, en principe, une modification conséquente des dispo-
sitifs institutionnels, aussi bien du point de vue normatif (comme la réorganisa-
tion du corpus législatif), que de celui de I'organisation des administrations
publiques (comme la reconfiguration des découpages administratifs).

Toutefois, cette inscription dans le long terme se trouve fréquemment contra-
riée par les contraintes d’ajustements a court terme qui découlent des logiques
sectorielles et/ou territoriales, respectivement par les résistances de ces der-
nieres a toute institutionnalisation de ces nouveaux espaces fonctionnels de
régulation. Autrement dit, les espaces fonctionnels s'inscrivent par définition
dans le long terme (utopique); mais afin de s’affirmer graduellement, ils doivent
faire des concessions (pragmatiques) a court terme, ce qui les rend éventuel-
lement inopérants, en partie du moins, et met donc en danger leur pérennité.
A cet égard, la difficile mise en place d’un régime international de régulation
des émissions (urbaines) de gaz a effet de serre constitue un bon exemple d'un
tel paradoxe.

Enfin, quatrimement, le demier enjeu de régulation que nous abordons som-
mairement ici renvoie a la question : comment ces nouveaux espaces fonction-
nels de régulation sont-ils susceptibles de construire leur légitimité? La égale-
ment, un constat paradoxal s'impose: la iégitimité des espaces fonctionnels se

7
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construit bien souvent, dans un premier temps en tout cas, par une tentative
de déclassement et de délégitimation des autres formes organisationnelles de
régulation, que ce soit les espaces fonctionnels concurrents ou les approches
sectorielles et territoriales existantes. Il s’agit donc essentiellement d'une Iégiti-
mité par défaut, voire purement virtuelle qui se fonde sur des promesses, par
definition incertaines quant a leur réalisation effective, d'une amélioration signi-
ficative des capacités de régulation, plutdt que sur des expériences empiriques
de longue haleine.

En d'autres termes, cette « [égitimité a crédit » des espaces fonctionnels émer-
gents dépend en grande partie, d’une part, de la nature et de I'importance des
dysfonctionnements (objectivés) des structures sectorielles et territoriales exis-
tantes et de I'ampleur de leur inefficacité avérée ainsi que, d’autre part, de la
correspondance, plus ou moins clairement articulée, entre ces dysfonctionne-
ments et le contenu logique des « solutions » alternatives (dont la redéfinition
du probleme, la reformulation des modeles de causalité, la désignation de nou-
veaux groupes cibles visés par les instruments mis en ceuvre ou la reconfigura-
tion administrative) proposées par I'espace fonctionnel concurrent. Autrement
dit, les espaces fonctionnels construisent leur 1égitimité sur les effets posi-
tifs escomptés par la résolution du probleme visé. Comme I'a déja souligné
F. Scharpf*, cette légitimité par les outputs (ou secondaire) de I'action publique
se distingue de la légitimité par les inputs (ou premiére) qui reléve quant & elle
des principes démocratiques de I'Etat de droit. Il nous semble donc vraiment
intéressant gue les espaces fonctionnels doivent asseoir leur légitimité par I’an-
nonce de plus d'efficacité et d’efficience, tout en s'efforgant de disqualifier ou de
déclasser la légitimité des politiques sectorielles et territoires institutionnels en
vigueur. Entre autres, I'histoire contrastée des différentes tentatives de création
de gouvernements d'agglomération*® illustre parfaitement ce dernier paradoxe.

Conclusion

L'ensemble de ces processus de changements d’'échelles décrits dans ce
chapitre et qui constituent autant de conditions-cadre du renforcement de la
durabilité du développement urbain renvoient la plupart du temps simultané-
ment & des dimensions aussi bien spatiales (périmétres fonctionnels et institu-
tionnels), substantielles (changements d'échelles des problémes, des logiques
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d'actions et des contenus des politiques) que temporelies (court par rapport &
long terme).

Outre I'agenda de recherche qu'il sous-tend, le tableau ci-dessous rappelle de
maniére synthétique les relations entre les diverses dimensions analytiques des
phénoménes politiques urbains (polity, policy, politics) et les différentes dimen-
sions des changements d'échelles (spatiales, substantielles et temporelles) sus-
ceptibles de les affecter dans le contexte de I'heuristique du développement
urbain durable.

Dimensions
politiques/changements Polity Policy Politics
d'échelles
« Périmeétres spatiaux | » Périmétre spatial » Périmétre spatial de
des arrangements de définition du I'espace politique
d'institutions probléme urbain
d'agglomération * Périmétre de « Circonscriptions
territorialisation électorales
Spatiales/territoriales de la mise en ceuvre | Réarticulation
de I'action publique des rapports et
imbrications entre
espaces politiques
locaux, régionaux et
nationaux
« Ampleur et nature | » Périmétre fonctionnel | » Périmétre actoriel
des compétences et social de définition | (nombre d'acteurs)
conférées a du probleme de I'espace
un échelon o Périmétre de fonctionnel
institutionnel réarticulation » Ampleur des rivalités
« Nature juridique des politiques et niveau de
et compétences sectorielles conflictualité des
Substantielles/ de l'institution » Redéfinition des relations entre acteurs
(inter-)sectorielles d'agglomération contenus des au sein d'un espace
politiques fonctionnel
publiques » Redéfinition des
rapports de pouvair
entre les différents
espaces politiques
locaux, régionaux,
nationaux
» Durée de vie des » Horizon temporel » Horizon temporel
différentes formes des objectifs visés des différentes
institutionnelles par 'action publique | trajectoires de
« Rythme o Durée du cycle carriéres politiques
Temporelles des changements de vie des différentes | » Rythme et
institutionnels politiques sectorielles | dynamiques des
» Rythme de mise en carriéres politiques
ceuvre des politiques
publiques

Changements d’échelles de I'actian publique et développement urbain durable

En conclusion et d'une maniére générale, on peut dire que les nouveaux
espaces fonctionnels de régulation de la durabilité urbaine sont consubstan-
t[eligment ligs et, en méme temps, opPosEs aux formes « traditionnelles », ter-
ntqnales et sectorielles, de structuration des politiques publiques et d'org.;ani-
sation des administrations publiques. En ce sens, ils peuvent étre analysés
comme une modalité ou, & tout le moins, comme une tentative de dépassement
ou .de resorption des tensions, oppositions ou contradictions existantes entre
logiques sectorielles et logiques territoriales résultant de la fragmentation poli-
tique_ et institutionnelle des espaces urbains, tensions déja identifiées par un
certain nombre d'analystes de politiques publiques et de politiques locales?®,

Sur la base des réflexions théoriques et des quelques éléments empiriques
presentés dans ce chapitre, il nous semble que nous pouvons raisonnable-
ment formuler I'hypothese selon laquelle la capacité éventuelle de ces nou-
veaux espaces fonctionnels de régulation de la durabilité urbaine a dépasser
ou a resorber les tensions entre logiques sectorielles et territoriales, respecti-
vement a proposer des modalités alternatives de prise en charge par |'Etat de
la résolution d'un certain nombre de problémes publics centraux pour le
développement urbain durable, passe essentiellement par des processus de
changement ou de reconfiguration des échelles de I'action publigue.

_—
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