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Das Wichtigste in Kurze: Zustrom aus der SP verhalf den Grinen
zum Wahlsieg

Wegen der verbreiteten Sorge um das Klima legten die 6kologischen Parteien bei den eid-
gendssischen Wahlen 2019 insbesondere bei der jungen Wéhlerschaft deutlich zu. Die SP
konnte ihre Parteibasis gut mobilisieren, verlor aber fast einen Viertel ihrer ehemaligen
Waéhlerschaft an die Griinen. Demgegeniber hatte die SVP Mihe, ihre Anhangerschaft
zum Urnengang zu bewegen. Sie verflgt aber insgesamt Uber die stabilste Wahlerbasis.
Die parteitibergreifende Mobilisierung der Frauen gelang nur teilweise. 2019 wurde trotz-
dem zum Jahr der Frauenwabhl, weil die Bereitschaft Frauen anstatt Manner zu wéhlen im
Vergleich zu 2015 deutlich zunahm. Dies zeigt eine Studie aus dem Wahlforschungsprojekt
Selects, das vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geférdert und von FORS in
Lausanne durchgefiihrt wird.

Die GPS und GLP waren die grossen Gewinnerinnen der eidgendssischen Wahlen 2019,
wahrend die vier Bundesratsparteien an Wahlerstérke einblssten, allen voran die SVP und
die SP. Die Griinde fur diese Verschiebungen wurden im Rahmen der Schweizer Wahlstu-
die Selects untersucht. Die Studie zeigt: Der historische Wahlerfolg der Griinen kam nicht
etwa dank einer ungewdhnlich starken Mobilisierung der eigenen Basis zustande. 44 Pro-
zent jener, die 2015 grin gewahlt hatten, nahmen 2019 namlich nicht mehr an den Wahlen
teil. Vielmehr verdankt die GPS ihren Wahlsieg dem grossen Zustrom ehemaliger SP-Wah-
lender: Rund ein Drittel der GPS-Wa&hlenden von 2019 hatten 2015 ihre Stimme noch der
SP gegeben. Darlber hinaus schnitt die GPS bei der jungen Wahlerschaft Giberdurch-
schnittlich gut ab. Die GPS profitierte davon, dass sich ihre Kernthemen Klima und Umwelt
wahrend des Wahlkampfs als wichtigstes politisches Problem fir die Wahlerschaft etab-
lierten.

Im Zuge der Klimadebatte ist auch die GLP in der Wahlergunst gestiegen, obwohl ihr die
Wabhlerinnen und Wahler in der Umweltthematik deutlich weniger Engagement und Kom-
petenz zusprechen als den Griinen. Die GLP legte inshesondere bei den unter 35-Jéhrigen
stark zu und Uberzeugte viele ehemalige SP- und FDP-Wahlende zum Wechsel. Allerdings
hat die GLP nach wie vor eine wenig gefestigte Stammwahlerschaft. Sie konnte nur knapp
zwei Drittel ihrer Wahlerschaft von 2015 halten und weniger als die Halfte jener, die im
Frihsommer eine GLP-Wahl beabsichtigten, legten im Herbst tatsachlich GLP ein.

SVP mit Mobilisierungsproblemen

Die SVP litt darunter, dass ihre Kernthemen Migration und Asyl bei den Wahlen 2019 prak-
tisch aus dem offentlichen Bewusstsein verschwanden. Sie bekundete von allen grossen
Parteien denn auch am meisten Mihe, ihre Basis zur Wahlteilnahme zu bewegen: Erst-
mals ging weniger als die Halfte der SVP-Sympathisierenden an die Urnen. Allerdings ver-
fugt die SVP von allen Parteien nach wie vor Uber die stabilste Wahlerbasis: 85 Prozent
jener, die 2015 der SVP die Stimme gaben und 2019 an die Urnen gingen, wahlten wiede-
rum SVP.

Die FDP hatte ebenfalls mit Mobilisierungsproblemen zu kdmpfen. Sie busste vor allem bei
den Frauen an Wahlergunst ein. Im Gegensatz dazu gelang es der CVP von allen Parteien
am besten, ihre Anhéngerschaft zu mobilisieren. Dank der Loyalitéat ihrer Stammwahler-
schaft konnte die CVP ihren Wahleranteil einigermassen halten. Fir Erst- und Wechsel-
wéahlende war die CVP hingegen wenig attraktiv.



Frauenwahl ohne Frauenmobilisierung

Im Jahr des Frauenstreiks erreichte der Anteil gewahlter Kandidatinnen einen historischen
Hochststand. Dieser ist aber nicht eine Folge einer verstarkten Mobilisierung der Frauen.
Die Frauen beteiligten sich némlich auch 2019 weniger haufig an den Wabhlen als die Méan-
ner. Hingegen sind Frauen stérker gewillt, Kandidatinnen zu wéhlen: Vier von finf Frauen,
jedoch nur gut die Halfte der Manner, sagten aus, dass sie bei gleicher Kompetenz eine
Kandidatin einem Kandidaten vorziehen wiirden. Die Kandidierendenbefragung zeigt, dass
die Parteien 2019 gezielt Frauenférderung betrieben. So unterstiitzten sie weibliche Kan-
didierende finanziell stéarker als mannliche. In den Medien erfuhr die «Frauenwahl» nur
gerade Mitte Juni zum Frauenstreik starke Beachtung, war ansonsten aber - anders als
Klima- und Umweltfragen - kein dominantes Thema in der Medienberichterstattung oder in
den Online-Auftritten der Kandidierenden.
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Einleitung - 1

1 Einleitung

1.1 Das Wahlergebnis 2019

Die Grinen gingen gestarkt aus den eidgendssischen Wahlen 2019 hervor. Sowohl im
Nationalrat als auch im Standerat konnten sie deutlich zulegen. Die GPS profitierte davon,
dass der globale Klimawandel im Vorfeld der Wahlen das wichtigste Thema war.

Fur Schweizer Verhéltnisse waren die Nationalratswahlen vom 20. Oktober von grossen
Verschiebungen gepragt (Tabelle 1). Den Griinen gelang es zum ersten Mal in ihrer Ge-
schichte, die symboltrachtige Zehn-Prozent-Hiirde zu nehmen. Darliber hinaus l6sten sie
dank eines Wahleranteils von 13.2 Prozent (+6.1 Prozentpunkte) die CVP als viertstarkste
Partei ab. Auch den Grinliberalen kam die sogenannte ,Klimawahl“ zu Gute. Mit 7.8 Pro-
zent (+3.2 Prozentpunkte) realisierte die GLP ihre bisherige Hoéchstmarke.

Tabelle 1 Offizielle Ergebnisse der Nationalratswahlen 1995 bis 2019 (in %)

Partei 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
SVP 14.9 22.5 26.7 28.9 26.6 29.4 25.6
FDP* 20.2 19.9 17.3 15.8 151 16.4 151
CVvP 16.8 15.9 14.4 14.5 12.3 11.6 114
BDP 54 4.1 25
GLP 1.4 54 4.6 7.8
SP 21.8 22.5 23.3 19.5 18.7 18.8 16.8
GPS 5.0 5.0 7.4 9.6 8.4 7.1 13.2
Ubrige 21.3 14.2 10.9 10.3 8.1 8.0 7.6

Quelle: Bundesamt fur Statistik. * FDP 2011 inkl. Liberale Partei.

Im Gegensatz dazu bissten die vier Regierungsparteien an Boden ein. Die grossten Ver-
luste erlitt dabei die SVP (-3.8 Prozentpunkte). Mit einem Wéhleranteil von 25.6 Prozent
behauptete sie sich jedoch klar als starkste Partei. Die SP verlor ebenfalls deutlich (-2.0
Prozentpunkte) und musste ihr schlechtestes Ergebnis seit mehr als 100 Jahren hinneh-
men (16.8%). Die FDP fiel ihrerseits auf den bisherigen Tiefststand aus dem Jahre 2011
zurtick (15.1%, -1.3 Prozentpunkte), wahrend die CVP nach leichten Einbussen den ge-
ringsten Wahleranteil ihrer Parteigeschichte verzeichnete (11.4%, -0.2 Prozentpunkte). Fe-
dern lassen musste auch die BDP. Ihr Wéhleranteil belauft sich nur noch auf 2.5 Prozent
(-1.6 Prozentpunkte).

Insgesamt fuhrten die Nationalratswahlen zu einer Starkung des linken Lagers. Gemein-
sam verfigen SP, GPS, PdA und SolidaritéS tber 69 Sitze (+14) in der grossen Kammer.
Waéhrend sich die gemassigten Kréafte (FDP, CVP, GLP, BDP und EVP) behaupten konnten
(76 Sitze, -1), bussten die Parteien am rechten Rand des ideologischen Spektrums (SVP,
EDU und Lega) deutlich ein (55 Sitze, -13). Hervorzuheben ist auch, dass die Fraktionen
der SVP und der FDP im Gegensatz zur abgelaufenen Legislaturperiode zusammen keine
Mehrheit mehr stellen.

Die Standeratswahlen sorgten demgegeniiber fur keine grundlegenden Anderungen der
Kréafteverhaltnisse (Tabelle 2).

Tabelle 2 Sitzverteilung im Standerat 1995 bis 2019

Partei 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
SVP 5 7 8 7 5 5 6
FDP 17 17 14 12 11 13 12
CVP 16 15 15 15 13 13 13
SP 5 6 9 9 11 12 9
GPS 2 2 1 5
Ubrige 3 1 1 4 2 1

Quelle: Bundesamt fur Statistik. * FDP 2011 inkl. Liberale Partei.



2 - Einleitung

Die kleine Kammer wird weiterhin massgeblich von der CVP und der FDP gepragt. Am
meisten Abgeordnete stellen Christlichdemokraten (13 Sitze, unverandert), unmittelbar da-
hinter folgen die Freisinnigen (12 Sitze, -1). Gemeinsam verfugen die beiden Parteien nach
wie vor Uber eine Mehrheit. Im linken Lager gewannen die Grunen (5 Sitze) Uberra-
schenderweise vier Mandate hinzu, wahrend die SP deren drei einblsste (9 Sitze).
Schliesslich gelang es der SVP, ihre Vertretung um einen Abgeordneten zu erhéhen (6
Sitze).

Wie die Grafik 1 zeigt, wurden noch nie so viele Frauen in die eidgenéssischen Rate ge-
wahlt. Dazu trugen der ,Frauenstreik® fir die Gleichstellung vom 14. Juni 2019 und die
Kampagne ,Helvetia ruft” bei, die sich eine ausgewogenere Geschlechterverteilung im Par-
lament zum Ziel setzte. Der Anteil an weiblichen Abgeordneten stieg im Nationalrat von 32
auf 42 Prozent und im Standerat von 15 auf 26 Prozent. Im Nationalrat bilden die Frauen
unter den Neugewahlten sogar eine Mehrheit (53%).

Grafik 1  Frauenanteile im National- und Stéanderat, 1971-2019 (in %)
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Quelle: Bundesamt fur Statistik. Lesebeispiel: 1971 betrug der Frauenanteil im Nationalrat 5%.

Die Griinen erhoben nach den Parlamentswahlen Anspruch auf eine Vertretung im Bun-
desrat. Allerdings scheiterte im Rahmen der Gesamterneuerungswahlen der Angriff von
Parteiprasidentin Regula Rytz auf den Sitz von Ignazio Cassis (FDP) am Widerstand der
birgerlichen Parlamentarierinnen und Parlamentarier. Alle sieben amtierenden Bundesra-
tinnen und Bundesrate wurden am 11. Dezember von den Mitgliedern der Vereinigten Bun-
desversammlung deutlich wiedergewabhilt.

1.2 Die verwendeten Daten

Diese Studie stellt erste Ergebnisse der Schweizer Wahlstudie Selects 2019 einer breiten
Offentlichkeit vor. Im Zentrum des Interesses stehen dabei die beiden Grundfragen der
Wahlforschung:

e Wer beteiligt sich aus welchen Griinden an Wahlen?
e Wer entscheidet sich aus welchen Grunden flr eine bestimmte Partei?
Seit Jahrzehnten versucht die Wahlforschung mit unterschiedlichen Modellen und Vorge-

hensweisen eine Antwort auf diese Fragen zu erhalten. Die Erforschung des Wahlerver-
haltens gleicht dem Zusammensetzen eines Puzzles, das nie ganz fertig wird.
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Dieser Bericht beleuchtet ausgewahlte Merkmale des Teilnahme- und Wahlverhaltens,
geht aber ebenso auf die Kandidierenden und die Meinungsbildung ein. Der Schwerpunkt
liegt auf den Wahlen 2019, in ausgewahlten Auswertungen gehen wir jedoch bis 1995 zu-
ruck, als das Selects-Projekt zum ersten Mal durchgefiihrt wurde.

Im Rahmen von Selects 2019 wurden verschiedene Erhebungen durchgefiihrt, welche die
Datengrundlage fur diesen Bericht bilden:

e In einer Nachwahlbefragung wurden zwischen dem 21. Oktober 2019 und dem 5. Ja-
nuar 2020 insgesamt 6’664 Wahlberechtigte per Internet oder Papierfragebogen be-
fragt. Es handelt sich dabei um eine kantonal geschichtete Stichprobe. Die bevolke-
rungsarmsten Kantone wurden aufgestockt, damit pro Kanton mindestens 50 Befragte
in der Stichprobe enthalten sind. Ebenfalls Uberreprasentiert ist fur jede der drei gross-
ten Sprachregionen jeweils ein Kanton. Dabei handelt es sich um Zirich, Genf und
Tessin. Dank der finanziellen Unterstiitzung durch diese drei Kantone konnten vertiefte
Analysen durchgefiihrt werden (vgl. Abschnitte 2.3 und 3.6).

¢ In einer Panelbefragung haben wir die gleichen Personen insgesamt drei Mal online

befragt. Den Ausgangspunkt fir diese Befragung bildet eine nicht geschichtete, ge-

samtschweizerische und reine Zufallsstichprobe.

- Die erste Panel-Befragung fand vor Beginn der Wahlkampagne in den Wochen
nach der eidgendssischen Abstimmung vom 19. Mai 2019 statt. An dieser ersten
Welle nahmen 7°939 Wahlberechtigte teil.

- Die zweite Befragung erfolgte wahrend der Wahlkampagne zwischen dem 2. Sep-
tember und dem 17. Oktober. Insgesamt nahmen an dieser zweiten Welle 5’577
Personen teil.

- Nach den eidgendéssischen Wahlen wurden alle Befragungsteilnehmenden aus der
ersten Welle zu einem erneuten Interview eingeladen. An dieser dritten Befra-
gungswelle nahmen zwischen dem 21. Oktober und dem 9. Dezember 5'125 Per-
sonen teil.

¢ In einer Kandidierendenbefragung wurden nach den Wahlen die Karriereverlaufe, po-
litischen Einstellungen und Wahlkampfaktivitdten der Kandidierenden fur den National-
und Standerat erhoben. Von den insgesamt 4'736 Kandidierenden haben 2'158 an der
Befragung teilgenommen. Diese Befragung wurde im Auftrag von Selects in Zusam-
menarbeit mit smartvote und der Universitat Bern von Politools.net durchgefihrt.

e Schliesslich hat Selects das Digital Democracy Lab der Universitat Zurich mit der
Durchflihrung einer Medienstudie beauftragt. Diese besteht aus einer Inhaltsanalyse
der Berichterstattung von traditionellen Medien (Print und Online) aus der Schweizeri-
schen Mediendatenbank sowie der Wahlkampfkommunikation von Parteien und Kan-
didierenden in den digitalen Medien (Facebook und Twitter).

Dem Anhang sind weiterfiihrende Informationen zu den verwendeten Daten und den Ge-
wichtungen zu entnehmen. Die Erhebungen von Selects 2019 wurden aufeinander abge-
stimmt und kénnen zum Teil verknupft werden. So wurden im Wortlaut identische Einstel-
lungsfragen in allen drei Befragungen gestelit.

1.3  Zur Interpretation der Ergebnisse

In die gesamtschweizerischen Analysen einbezogen wurden jene Parteien, die 2019 mehr
als funf Prozent der Wéhlerstimmen erreichten. Untersucht wurden somit die SVP, die SP,
die FDP, die GPS, die CVP und die GLP. Kleinere Parteien konnten nicht beriicksichtigt
werden, da aufgrund der tieferen Wahleranteile die Fallzahlen in den Stichproben jeweils
zu gering sind, um verlassliche Aussagen machen zu kénnen. Die Aufstockung im Rahmen
der Nachwahlbefragung (vgl. Abschnitt 1.2) ermdglichte es jedoch, in den Kantonsanaly-
sen drei zusatzliche Parteien zu untersuchen. Dabei handelte es sich im Tessin um die
Lega dei Ticinesi (Lega) und in Genf um Ensemble a Gauche (EaG) sowie um den Mou-
vement Citoyens Genevois (MCG). Im Gegensatz dazu musste wegen der geringen Anzahl
an Sympathisierenden und Wahlenden im Kanton Tessin auf die GLP verzichtet werden.



4 . Einleitung

Umfrageergebnisse sind immer mit Unsicherheiten behaftet. Die Ausgangsadressen ent-
stammen einer Zufallsauswahl aus der Bevdlkerung und sind mit einem Stichprobenfehler
behaftet. Hinzu kommen weitere Verzerrungen, die sich durch selektive Beteiligung be-
stimmter Gruppen an der Befragung ergeben.

Bei der Analyse und Interpretation von Umfrageergebnissen ist deshalb eine grosse Sorg-
falt geboten. Alle in den Tabellen und Grafiken prasentierten Ergebnisse geben nicht den
realen Wert an; vielmehr liegt der reale Wert jeweils in einer Bandbreite, die man mitunter
als Stichprobenfehler bezeichnet. Dieser variiert in Abhangigkeit von den in die Analyse
einbezogenen Fallen sowie deren Verteilung. Bei einer Verteilung von 50:50 betragt der
Stichprobenfehler beispielsweise in der Nachwahlbefragung unter Einbezug aller 6'664 Be-
fragten +/- 1.3 Prozentpunkte. Umfasst eine Analyse zahlenmassig weniger Falle, wird der
Stichprobenfehler schnell deutlich grosser. So betragt bei der Analyse einer Subpopulation
von 200 Befragten und einer Verteilung von 50:50 der Stichprobenfehler bereits +/- 7.1
Prozentpunkte. Um die Lesbarkeit der Publikation nicht zu erschweren, verzichten wir al-
lerdings darauf, jeweils die Bandbreite anzugeben, tragen dieser aber in der Interpretation
der Ergebnisse gebuhrend Rechnung.

Fur die wissenschaftliche Forschung unabdingbar sind Transparenz und der offentliche
Zugang zu den Daten. Die in der vorliegenden Studie verwendeten Daten, eine umfas-
sende Dokumentation und die Originalfragebogen sind bei FORS hinterlegt und frei zu-
géanglich auf www.selects.ch.


http://www.selects.ch/
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2 Die Wahlteilnahme

Die Wabhlbeteiligung erreichte bei den Nationalratswahlen 2019 lediglich 45.1 Prozent. Ge-
geniber 2015 resultierte ein deutlicher Riickgang um 3.4 Prozentpunkte. Seit der Einfuh-
rung des Frauenstimmrechts auf eidgendssischer Ebene im Jahre 1971 handelt es sich
um den dritttiefsten Wert — nur 1995 (42.2%) und 1999 (43.3%) war die Wahlbeteiligung
noch geringer. Anhand der Nachwahlbefragung von Selects 2019 beleuchtet das vorlie-
gende Kapitel die Wahlteilnahme auf individueller Ebene. Es setzt sich dabei aus drei Tei-
len zusammen. In einem ersten Schritt wird den politischen und sozialen Einflussfaktoren
der Partizipation nachgegangen. Im Zentrum des Interesses stehen anschliessend die
Grunde der Wabhlteilnahme und der Wahlabstinenz. Das dritte Unterkapitel ist schliesslich
der Beteiligung in den drei ausgewéhlten Kantonen Zirich, Genf und Tessin gewidmet.

2.1 Soziale und politische Einflussfaktoren

Die Tabelle 3 listet seit Beginn der Wahlstudie Selects im Jahre 1995 die Hohe der Parti-
Zipation nach einer Reihe von ausgewahlten sozialen Merkmalen auf. In Bezug auf die
Geschlechter lasst sich auch 2019 eine erhebliche Beteiligungsdifferenz feststellen. Wah-
rend 49 Prozent der wahlberechtigten Manner an den eidgendssischen Wahlen teilnah-
men, belief sich dieser Anteil bei den Frauen auf lediglich 41 Prozent. Obwohl der Aspekt
der Gleichberechtigung in der Kampagne prasent war, nahm dieser in der englischsprachi-
gen Literatur als ,Gender Gap“ bezeichnete Geschlechtergraben also nicht ab.

Tabelle 3 Wahlbeteiligung nach ausgewahlten sozialen Merkmalen, 1995-2019 (in %)
1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019

Beteiligung insgesamt 42 43 46 48 49 49 45
Nach Geschlecht

Manner 46 51 53 56 52 53 49
Frauen 39 37 41 42 46 46 41
Nach Alter

18-24 22 28 35 33 33 30 33
25-34 30 28 31 34 34 39 33
35-44 42 39 37 40 44 45 43
45-54 52 51 50 51 49 49 42
55-64 54 52 56 58 57 57 47
65-74 62 57 62 57 61 67 62
75+ 58 56 54 60 70 65 58
Nach Bildungsniveau

Obligatorische Schule, Anlehre 38 31 34 38 36 30 31
Berufslehre 38 38 42 42 43 46 38
{\é/li?tur, Fachhochschule, Universi- 51 56 55 59 57 56 53
Nach Haushaltseinkommen

Bis 4000 38 37 38 43 42 40 33
4001- 6000 39 38 42 46 47 47 41
6001- 8000 47 48 49 52 52 51 44
8001-12000 49 51 54 57 50 57 51
12001 und mehr 52 64 60 65 57 56 54
Nach Zivilstand

Verheiratet 50 51 52 54 55 58 50
Alleinstehend 32 34 40 40 39 39 38
Geschieden/Getrennt 31 32 35 46 42 46 40
Verwitwet 45 38 46 43 49 51 54

6743- 2816- 5069- 3758- 3771- 4550- 6295-
7557 3257 5885 4389 4377 5256 6610
Lesebeispiel: Bei den Mannern betrug die Wahlbeteiligung 1995 46%, bei den Frauen 39%.

N (gewichtet)
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Was das Alter anbetrifft, zeigt sich ebenfalls ein gewohntes Muster: In der Tendenz nahm
die Partizipation mit steigendem Alter zu. So gingen in den beiden jlingsten Alterskatego-
rien (18 bis 24 Jahre und 25 bis 34 Jahre) jeweils nur ein Drittel der Wahlberechtigten an
die Urnen. Demgegenuber erreichte die Wahlbeteiligung bei den tber 65-Jahrigen immer-
hin rund 60 Prozent. Darliber hinaus lasst sich feststellen, dass gegeniiber 2015 die Parti-
Zipation einzig in der Alterskategorie der 18- bis 24-Jahrigen zunahm (+3 Prozentpunkte).
Es erscheint naheliegend, diese erhdhte Mobilisierung mit den Protestaktivitaiten gegen
den globalen Klimawandel in Zusammenhang zu bringen, bei denen ab Ende 2018 allen
voran Jugendliche aktiv in Erscheinung traten und politisiert wurden.

In der Grafik 2 werden die beiden soeben diskutierten Merkmale kombiniert, indem die
Hoéhe der Wahlteilnahme in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht dargestellt wird. Daraus
geht hervor, dass sich die festgestellte Diskrepanz zwischen den Geschlechtern vorwie-
gend auf die alteren Burgerinnen und Birger zurlckfiihren lasst. In der Tat nahmen in den
drei Gruppen mit dem hdchsten Alter (sowie bei den 35- bis 44-Jahrigen) die Manner deut-
lich haufiger an den eidgendéssischen Wahlen teil als die Frauen. Im Gegensatz dazu zei-
gen sich bei den jungsten Alterskategorien und bei den 45- bis 54-Jahrigen keine markan-
ten Beteiligungsunterschiede zwischen den Geschlechtern.

Grafik 2 Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht 2019 (in %)
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Lesebeispiel: In der tiefsten Alterskategorie betrug die Wahlbeteiligung bei Frauen und Méannern je 33%.
(N gewichtet=6610).

Der Tabelle 3 ist ausserdem zu entnehmen, dass die Partizipation wie in der Vergangenheit
vom Bildungs- und Einkommensniveau abhing. Bei beiden Merkmalen bestand ein positi-
ver Zusammenhang: Die Wahrscheinlichkeit einer Wahlteilnahme stieg mit zunehmendem
Bildungsabschluss und Haushaltseinkommen. Zudem spielte der Zivilstand eine Rolle. In
dieser Hinsicht ist vor allem auf die Beteiligungsunterschiede zwischen verheirateten (50%)
und geschiedenen bzw. getrennt lebenden Personen (40%) hinzuweisen.
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Infobox: Tiefe Beteiligung von Personen mit Migrationshintergrund

Die Wahlstudie Selects 2019 erhob auch den Migrationshintergrund der Befragten. Dies-
beziiglich lasst sich zwischen zwei Gruppen unterscheiden: zum einen Eingebirgerte
und zum anderen Personen, die seit Geburt im Besitz des Schweizer Passes sind und
mindestens einen Elternteil haben, der im Ausland geboren wurde. Die Wahlbeteiligung
belief sich in der erstgenannten Gruppe auf 33 Prozent und in der zweitgenannten auf
35 Prozent. Im Gegensatz dazu nahm unter den Birgerinnen und Birgern ohne Migra-
tionshintergrund jede zweite Person an den Wahlen teil (50%). Ein Migrationshinter-
grund hatte im Durchschnitt eine um 16 Prozentpunkte tiefere Partizipationsrate zur
Folge.
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Die Wahlbeteiligung variierte auch stark nach politischen Faktoren. Wie aus der Tabelle 4
hervorgeht, wurden die politischen Lager unterschiedlich stark mobilisiert. Hervorzuheben
ist, dass die linken Wahlberechtigten eine héhere Partizipationsrate (56%) aufwiesen als
jene des rechten Lagers (49%). Als weit unterdurchschnittlich stellte sich zum wiederholten
Male die Wahlbeteiligung in der Mitte (42%) heraus. Somit resultierte im Gegensatz zu den
vorhergehenden Wahlen eine asymmetrische Mobilisierung zu Gunsten des linken Lagers.

Hinsichtlich der Parteisympathien zeigt sich, dass die Basis der SVP (47%) in weit gerin-
gerem Masse an die Urnen ging als jene der CVP (66%), der SP (60%) und der FDP (57%).
Auch ein Vergleich tber die Zeit dokumentiert die Mobilisierungsschwierigkeiten der gross-
ten Schweizer Partei. Blickt man auf die sechs vergangenen Wahlen, so stellt man fest,
dass sich die Teilnahme der SVP-Anhéngerschaft zum ersten Mal auf unter 50 Prozent
belief. Bemerkenswert ist darliber hinaus die bescheidene Partizipationsrate der Sympa-
thisierenden der Griinen (51%). Der Wahlerfolg der GPS Ilasst sich somit nicht auf eine
erhdhte Mobilisierung der eigenen Basis zurtckfihren.

Dariiber hinaus treten erhebliche Unterschiede in Bezug auf das politische Interesse und
die Beteiligung an Volksabstimmungen zutage. Wer sich sehr fur Politik interessiert, begab
sich mit einer mehr als dreizehn Mal héheren Wahrscheinlichkeit an die Urne (84%) als
jemand, der sich tUberhaupt nicht dafiir interessiert (6%). Personen, die sich oft an Volks-
abstimmungen beteiligen, nahmen ihrerseits auch in weit héherem Masse an den eidge-
nossischen Wabhlen teil (66%) als jene, die nur selten an Volksabstimmungen partizipieren
(7%).

Tabelle 4 Wabhlbeteiligung nach ausgewdhlten politischen Merkmalen, 1995-2019 (in %)
1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019

Politische Orientierung

Links (0-3) 48 49 53 57 57 59 56
Mitte (4-6) 41 42 42 43 42 46 42
Rechts (7-10) 59 53 61 60 60 55 49
Parteisympathie

SVP 62 61 73 69 56 54 47
FDP 65 69 74 81 64 57 57
CVP 71 84 81 73 66 74 66
GLP 66 72 56
SP 57 63 66 71 58 65 60
GPS 51 53 62 72 60 60 51
Andere Partei 64 70 74 72 59 57 50
Keine Partei 30 33 33 38 28 26 22
Interesse an der Politik

Sehr interessiert 73 82 81 83 84 84 84
Eher interessiert 49 55 55 60 60 60 56
Eher nicht interessiert 25 24 24 25 24 25 22
Uberhaupt nicht interessiert 7 9 9 8 12 7 6
Teilnahme an Abstimmungen

0 bis 3 von 10 9 6 7 8 7 8 7
4 bis 6 von 10 25 29 32 35 31 29 22
7 bis 10 von 10 67 72 72 77 74 72 66

6593 - 2970- 5438- 4104- 4265- 4644- 5999-
7542 3254 5876 4380 4367 5601 6592
Lesebeispiel: Bei jenen, die sich links einstufen betrug die Wahlbeteiligung 1995 48%.

N (gewichtet)
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2.2 Die Teilnahme- und Abstinenzgrinde

Selects erhebt auch die Grinde der Wahlbeteiligung und der Wahlabstinenz. Wenden wir
uns zunachst den Partizipationsgriinden zu. Die teilnehmenden Befragten wurden gebe-
ten, von funf zur Auswahl stehenden Grinden den fir sie wichtigsten anzukreuzen. Dabei
schwingt der Aspekt der Mitbestimmung obenaus (vgl. die Grafik 3). Fur etwas mehr als
zwei von funf Partizipierenden (41%) handelte es sich hierbei um den wichtigsten Teilnah-
megrund. Sodann gaben rund 20 Prozent an, dass sie sich in erster Linie aus Tradition an
den Wabhlen beteiligten. An dritter und vierter Stelle folgen die Absichten, eine bestimmte
Politik (16%) und eine bestimmte Partei bzw. Kandidatur (13%) zu unterstitzen. Als Haupt-
teilnahmegrund am wenigsten haufig angekreuzt wurde schliesslich das politische Inte-
resse (10%).

Grafik 3 Wichtigster Grund fur die Teilnahme, insgesamt sowie nach politischem Lager

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Links 11 8 44 13

m Tradition m Politisches Interesse
m Mitbestimmen Unterstiitzung Politik
Unterstiitzung Partei/Kandidatur

Lesebeispiel: Insgesamt gaben 20% der Befragten an, aus Tradition, wéahlen zu gehen. Im linken Lager war dies
bei 11%, in der Mitte bei 23 und im rechten Lager bei 24% der Fall. (N gewichtet: Total 2835; Links 789; Mitte
960; Rechts 1086).

Die Grafik 3 schlisselt die Partizipationsgrinde zusétzlich nach politischen Lagern auf.
Diesbeziglich sticht ins Auge, dass das Wahlen aus Tradition in der Mitte (23%) und bei
den Birgerlichen (24%) eine markant grossere Rolle spielte als in der linken Wéhlerschaft
(11%). Im Gegensatz dazu erweist sich die Unterstlitzung einer bestimmten Politik im La-
ger der Linken (23%) als weit bedeutender als im rechten Lager (14%) und in der Mitte
(13%). Ausserdem stellt sich in Bezug auf die Mitbestimmung heraus, dass dieser Motiva-
tionsgrund unter der linken Wahlerschaft (44%) haufiger anzutreffen ist als unter der bur-
gerlichen (39%). Bei den zwei Ubrigen Grinden lassen sich hingegen keine lagerspezifi-
schen Unterschiede feststellen.
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Was die Stimmabstinenz anbelangt, wurden den nicht an den Wahlen teilnehmenden Be-
fragten zehn mdégliche Griinde vorgelegt. Dabei durften auch mehrere zutreffende Grunde
angekreuzt werden. Die Grafik 4 stellt die erhobenen Abstinenzgriinde nach absteigender
Haufigkeit dar. An erster Stelle liegt der Grund, wonach die befragten Personen die Kandi-
dierenden zu wenig kannten (36%). 26 Prozent der Nichtteiinehmenden gaben an, dass
sie keine Partei bzw. keine Kandidatin oder kein Kandidat wirklich tiberzeugt hétte. Danach
folgen das mangelnde politische Interesse (24%) und die Kompliziertheit der Wahlen
(20%). Von einiger Bedeutung waren ferner Entscheidungsschwierigkeiten (17%) und Ver-
hinderungen (16%). Die vier restlichen Abstinenzgriinde spielten dagegen eine unterge-
ordnete Rolle. Dabei handelt es sich um die Aussagen, wonach sich durch Wahlen nichts
andern wirde (10%), Volksabstimmungen einen grésseren Einfluss als Wahlen hatten
(8%), Wahlen keine Auswirkungen auf die Regierungszusammensetzung hatten (4%) und
die bevorzugte Partei bzw. die bevorzugte kandidierende Person keine Chance hatte (2%).

Grafik 4  Zustimmung zu mdglichen Griinden der Nichtbeteiligung (in %)
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Lesebeispiel: 36% der Nicht-Wahlenden gaben an, dass sie nicht an den Wahlen teilggnommen haben, weil sie
die Kandierenden zu wenig kannten. (N gewichtet=3622-3630).

2.3 Die Wahlteilnahme in ausgewdahlten Kantonen

Im Folgenden wird die Wahlteilnahme in den Kantonen Zurich, Genf und Tessin untersucht.
Diese Analyse wurde durch die finanzielle Unterstiitzung dieser drei Kantone ermdglicht,
die jeweiligen Stichproben im Rahmen der Nachwahlbefragung von Selects aufzustocken.
Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Hohe der Wahlbeteiligung zwischen den
untersuchten Kantonen auf markante Weise unterschied. Bei den Nationalratswahlen wies
der Kanton Genf mit 38.2 Prozent die tiefste Beteiligungsquote der Schweiz aus. Im Kanton
Zurich lag die Partizipation (44.4%) nahe dem landesweiten Durchschnitt (45.1%). Ein ver-
gleichsweise hohes Niveau resultierte schliesslich im Kanton Tessin, wo beinahe jede/r
zweite Wahlberechtigte (49.6%) an die Urne ging.

Die Tabelle 5 gibt fiir jeden der drei untersuchten Kantone einen Uberblick tiber ausge-
wahlte soziale Merkmale der Wabhlteilnahme. Es fallt auf, dass sich der schweizweit fest-
gestellte Geschlechtergraben nur im Kanton Zirich zeigt. Dort beteiligten sich die Méanner
(50%) weit haufiger als die Frauen (40%). Im Gegensatz dazu unterschied sich in den
Kantonen Genf und Tessin die Hohe der Partizipation zwischen den Geschlechtern nur
unwesentlich.
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Tabelle 5 Wahlbeteiligung nach ausgewahlten sozialen Merkmalen in den Kantonen
Zurich, Genf und Tessin (in %)

Zirich Genf Tessin

Beteiligung insgesamt 45 38 50
Nach Geschlecht
Manner 50 40 50
Frauen 40 37 49
Nach Alter
18-24 28 26 38
25-34 33 29 33
35-44 48 34 38
45-54 44 36 48
55-64 49 42 59
65-74 51 48 66
75+ 63 64 71
Nach Bildungsniveau
Obligatorische Schule, Anlehre 23 32 45
Berufslehre 30 32 43
Matur, Fachhochschule, Universitat 55 41 53
Nach Haushaltseinkommen
Bis 4000 30 29 41
4001- 6000 32 37 46
6001- 8000 39 40 51
8001-12°000 53 39 57
12’001 und mehr 59 48 57
Nach Zivilstand
Verheiratet 50 43 58
Alleinstehend 38 32 39
Geschieden/Getrennt 43 37 39
Verwitwet 40 54 61

. 987- 1977- 728-
N (gewichtet) 1031 2131 775

Lesebeispiel: Im Kanton Zirich betrug die Wahlbeteiligung bei den Mannern 50%, bei den Frauen 40%.

In Bezug auf die Ubrigen sozialen Faktoren tritt ein einheitliches Bild zutage. In allen drei
Kantonen stieg die Wahlbeteiligung mit zunehmendem Alter, Bildungsstand und Einkom-
mensniveau. Beim Zivilstand zeigt sich durchwegs eine erhthte Partizipation von Verhei-
rateten gegeniiber Alleinstehenden. In den Kantonen Genf und Tessin wiesen dartber hin-
aus die Geschiedenen und Getrennten eine tiefere Beteiligungswahrscheinlichkeit aus als
die Verheirateten.

Wenden wir uns nun den politischen Determinanten der Partizipation zu. Wie der Tabelle
6 entnommen werden kann, fiel die lagerbezogene Mobilisierung unterschiedlich aus. In
den Kantonen Zurich und Genf nahmen wie im Rest der Schweiz im linken Lager mehr
Burgerinnen und Blrger an den eidgendssischen Wabhlen teil als im rechten Lager. Im Tes-
sin lasst sich hingegen kein einseitiges Muster feststellen.

Hinsichtlich der Parteisympathien ist von einer gewichtigen Differenz zu berichten. Im Kan-
ton Zurich nahm die Anhangerschaft der SVP weniger haufig an den Wabhlen teil als jene
der Ubrigen Parteien. Dies war in den zwei anderen Kantonen dagegen nicht der Fall. So-
wohl in Genf als auch im Tessin unterschieden sich die Partizipationsraten zwischen den
wichtigsten Parteibasen nicht voneinander. Im Kanton Genf ging einzig die Wahlerschaft
der Protestpartei MCG in geringerem Masse an die Urnen.

Schliesslich stellt sich auf unmissverstandliche Weise heraus, dass in allen drei untersuch-
ten Kantonen das politische Interesse und die Beteiligung an Volksabstimmungen wichtige
Treiber der Partizipation sind.
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Tabelle 6 Wabhlbeteiligung nach ausgewahlten politischen Merkmalen in den Kantonen
Zurich, Genf und Tessin (in %)

Zirich Genf Tessin

Politische Orientierung
Links (0-3) 61 52 62
Mitte (4-6) 38 32 47
Rechts (7-10) 47 44 58
Parteisympathie
SVP 37 46 55
MCG (Genf), Lega (Tessin) 27 41
FDP 59 52 60
CVP* 57 43 72
GLP 80 42
SP 63 51 67
GPS 61 49 60
EaG 61
Andere Partei 50 31 60
Keine Partei 15 21 27
Interesse an der Politik
Sehr interessiert 87 74 90
Eher interessiert 57 48 65
Eher nicht interessiert 18 23 36
Uberhaupt nicht interessiert 2 7 11
Teilnahme an Abstimmungen
0 bis 3von 10 5 4 7
4 bis 6 von 10 19 16 27
7 bis 10 von 10 66 58 71

. 947- 1867- 643-
N (gewichtet) 1028 2128 773

Lesebeispiel: Im Kanton Zurich betrug die Wahlbeteiligung im linken Lager 61%. * Bei der Interpretation der Par-
tizipation der CVP-Basis im Kanton Zirich ist aufgrund der geringen Anzahl an Sympathisierenden Vorsicht ge-
boten.
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3 Der Wahlentscheid

Der Entscheid einer an den Wahlen teilnehmenden Person, ihre Stimme einer bestimmten
Partei zu geben, hangt von zahlreichen Faktoren ab. Als Kernfrage der Wahlforschung wird
denn auch oft die folgende genannt: Wer wahlt wen und warum? Nach dem grossen Wahl-
sieg der Griinen und Grinliberalen bei den eidgenéssischen Wahlen 2019 interessiert vor
allem die Frage, wer all die neuen Wahlerinnen und Wabhler der beiden 6kologischen Par-
teien sind.

Aufgrund der Tatsache, dass wir die Gedankengange einzelner Individuen nicht im Detalil
nachvollziehen kénnen und die Motivationen eines Wahlentscheids zu komplex sind, als
dass man sie auf einzelne Faktoren reduzieren kénnte, kann diese Studie keine abschlies-
senden Antworten auf obengenannte Kernfrage liefern. Aufgrund der gewonnenen Umfra-
gedaten ist es indessen maglich, den Wahlentscheid in verschiedenen sozialen und politi-
schen Merkmalsgruppen zu analysieren und dadurch Rickschliusse auf deren Motivatio-
nen zu ziehen bzw. gewisse Tendenzen abzulesen. Es sei aber darauf hingewiesen, dass
eine solche Aufschliisselung des Wahlentscheids nach sozialen und politischen Merkma-
len nicht heissen muss, dass diese auch ursachlich fir den Entscheid waren.

In den folgenden Unterkapiteln wird der Wahlentscheid zunachst mit ausgewahlten sozia-
len, namlich soziodemografischen und sozio6konomischen, sowie politischen Merkmalen
in Verbindung gebracht. Des Weiteren analysieren wir die Wahlerwanderungen zwischen
den eidgendssischen Wahlen 2015 und 2019; es wird also aufgezeigt, welche Parteien
Wabhlerinnen und Wahler an welche anderen verloren oder gewonnen haben. Das Augen-
merk richten wir alsdann auf die Frage, wer beim Wéhlen bewusst Frauen bevorzugt und
wie sich dieses Verhalten gegeniber 2015 veréndert hat. Eine Analyse der Wahlerpoten-
tiale gibt Uberdies Aufschluss darlber, wie gut die Parteien ihr jeweiliges Potential bei den
Wahlen 2019 ausgeschopft haben. Zum Schluss erlautern wir, inwiefern die Kantone Zu-
rich, Genf und Tessin mit den gesamtschweizerischen Trends lbereinstimmen bzw. wo es
Unterschiede dazu gibt.

3.1 Der Wahlentscheid nach sozialen Merkmalen
3.1.1 Soziodemographische Merkmale

Die Grafik 5 stellt eine Reihe von ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen in Zu-
sammenhang mit dem Wabhlentscheid zugunsten der sechs grossten Parteien. Gemessen
am jeweiligen effektiv erreichten Wéahleranteil einer Partei kann aufgezeigt werden, welche
Merkmalsgruppen eine bestimmte Partei Uber- bzw. unterdurchschnittlich oft wéahlten.

Zwischen Mannern und Frauen sind gewisse Unterschiede bei der Parteiwahl feststellbar:
Wahrend Méanner haufiger SVP und FDP wahlten, gaben Frauen ihre Stimme tberdurch-
schnittlich oft der SP und GPS. Bei der CVP und der GLP gab es hingegen keine nennens-
werten Unterschiede im Wahlverhalten zwischen beiden Geschlechtern.

Eine Analyse des Wahlverhaltens in den verschiedenen Alterskategorien zeigt, dass die
SVP und FDP, also Parteien rechts der Mitte, tiberdurchschnittlich stark unter den altesten
Wabhlerinnen und Wéhlern vertreten sind. Augenfallig ist, dass die SVP trotz Stimmenanteil-
Verlusten bei allen Alterskategorien die starkste politische Kraft bleibt. Neu teilt sie sich
diesen ersten Rang unter den 25-34-Jéhrigen allerdings mit den Griinen. Neben der SVP
und der FDP bekundete insbesondere die CVP Mobilisierungsprobleme in der unter 35-
jahrigen Wahlerschaft. Die jungen Altersgruppen entschieden sich nur unterdurchschnitt-
lich oft fir diese drei etablierten burgerlichen Parteien. Fir die Wahlsiegerinnen der eidge-
ndssischen Wahlen 2019, die GLP und GPS, ist das Gegenteil feststellbar: Sie wurden vor
allem von Jungen haufiger gewahit.
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Bei Wahlenden ab 65 Jahren erzielten die beiden 6kologischen Parteien dagegen unter-
durchschnittliche Resultate. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufuihren, dass die GLP und
GPS vergleichsweise junge Parteien und deshalb in der alteren Wahlerschaft weniger gut
verwurzelt sind. Die SP verzeichnete ihr schlechtestes Resultat 2019 in der Gruppe der
45-54-Jahrigen und ihr bestes unter den altesten Wahlberechtigten. Die Konkurrenz der
Okologischen Parteien zur SP war besonders in den jungen Altersklassen gross, welche
die SP nicht zu einer tberdurchschnittlichen Unterstiitzung motivieren konnte.

Aufschlussreich ist zudem die Kombination von Geschlecht und Alter. Ein ausgepragter
Geschlechtergraben im Wabhlverhalten, also, dass Frauen Uberdurchschnittlich oft eine
linke und Méanner eine rechte Partei bevorzugen, existiert bei den 25- bis 44-jahrigen Wah-
lenden. Die SVP und FDP waren in dieser Alterskategorie bei den Mannern deutlich Uber-
vertreten, wahrend diese beiden rechten Parteien bei den Frauen klar unterdurchschnittlich
abschnitten. Am haufigsten wahlten die Frauen dieser Altersklasse SP oder griin. In der
jungsten Alterskategorie (18- bis 24-Jahrige) gibt es hingegen keine nennenswerten Un-
terschiede im Wahlverhalten zu berichten. Deutlich weniger ausgepréagt, aber dennoch vor-
handen, ist der Geschlechtergraben auch bei Wahlenden ab 45 Jahren.

Die Analyse der Wahleranteile nach dem Zivilstand zeigt, dass die beiden Mitte-Parteien
FDP und CVP bei verheirateten Wé&hlenden am besten abschnitten. Die Polparteien SVP
und SP dagegen wurden Uberdurchschnittlich oft von Verwitweten gewahlt, was wohl dem
Alterseffekt dieser Gruppe geschuldet ist. Ledige Personen — hierbei handelt es sich zu-
meist um jangere Berufstétige oder Studierende — gaben ihre Stimme besonders oft den
beiden 6kologischen Parteien.

Bei der Religionszugehdorigkeit fallt auf, dass die CVP nach wie vor bei den Katholikinnen
und Katholiken dusserst beliebt ist. In dieser Gruppe ist die CVP die zweitstarkste politische
Kraft und praktisch gleichauf mit der SVP. Dagegen wahlten Protestantinnen und Protes-
tanten sowie Konfessionslose kaum je die CVP. Protestantische Wahlberechtigte entschie-
den sich Uberdurchschnittlich oft fir die SVP und FDP, wéhrend GLP, SP und GPS haufi-
ger von konfessionslosen Wéhlenden Unterstutzung erhielten.

Untersucht man das Wabhlverhalten nach Migrationshintergrund, kann festgestellt werden,
dass die SP und GPS sowohl bei eingebirgerten Personen als auch bei Schweizerinnen
und Schweizern seit Geburt, bei denen aber mindestens ein Elternteil im Ausland geboren
wurde, Uberdurchschnittlich gut abschnitten. Beide linken Parteien erzielten jeweils ca. funf
Prozentpunkte mehr Wahleranteil verglichen zum Gesamtwahlergebnis. Dagegen ver-
zeichnete die SVP in diesen beiden Gruppen mit Migrationshintergrund ein deutlich unter-
durchschnittliches Ergebnis: Sie wurde nur von etwa jedem Finften gewahlt. Wéahlende,
die keinen Migrationshintergrund haben, entschieden sich tberdurchschnittlich oft fur die
SVP. Fast drei von zehn Personen aus dieser Gruppe gaben ihre Stimme der wéahlerstarks-
ten Partei.
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Grafik 5
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Lesebeispiel: Bei den Mannern gaben 29% an, SVP gewahlt zu haben, 17% FDP, 10% CVP, 9% ubrige Parteien,
8% GLP, 16% SP und 11% GPS. (N gewichtet: Manner 2494; Frauen 2224; 18-24 299; 25-34 480; 35-44 720;
45-54 843; 55-64 948; 65-74 891; 75+ 535; Verheiratet 2804; Ledig 1192; Geschieden/Getrennt 500; Verwitwet
210; Protestantisch 1627; Katholisch 1843; Andere Religion 166; Konfessionslos 1072; beide Eltern in CH gebo-
ren 3643; mind. ein Elternteil im Ausland geboren 455; eingeblirgert 594).
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Vergleicht man die beiden soziodemografischen Merkmale Geschlecht und Alter tber die
Zeit, zeichnen sich interessante Entwicklungen ab. Die Selects-Studie existiert in dieser
Form seit 1995, weshalb sich uber die letzten sieben eidgendssischen Wahlen Vergleiche
anstellen lassen.

Die Grafik 6 bildet den Wahlentscheid zugunsten der sechs gréssten Parteien aufgeschlis-
selt nach Geschlecht seit den Wahlen 1995 ab. Ein ausgepragter Gender-Gap zeigt sich
insbesondere bei SVP-Wahlenden: Die Polpartei erzielte bei Mannern stets ein deutlich
besseres Resultat als bei Frauen. Die SVP ist bei den Mannern zwar nach wie vor Uber-
vertreten, verlor 2019 aber bei beiden Geschlechtern gleichermassen an Boden. Kleine
Geschlechterunterschiede sind in der Tendenz auch bei der FDP und CVP auszumachen.
In sdmtlichen untersuchten Wahlen war der Wahleranteil der FDP unter den Mannern gros-
ser als unter den Frauen. Diese Differenz betrug 1995 noch lediglich zwei Prozentpunkte
und steigerte sich 2019 auf funf Prozentpunkte. Bei der CVP zeigt sich ein umgekehrtes
Muster. Die Frauen wahlten die CVP stets ein wenig 6fter als dies die Manner taten. Dem-
gegenber ist das Geschlechtergefélle bei den Linksparteien SP und GPS starker ausge-
pragt. Die Frauen legten stets Uber-, die Manner hingegen unterdurchschnittlich oft SP ein.
Der Wéhleranteil der Grinen liegt bei den Frauen seit 2011 vier bis finf Prozentpunkte
Uber demjenigen der Manner.

Grafik 6 Wabhlentscheid nach Geschlecht 1995-2019 (in %)
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Lesebeispiel: 1995 wahlten bei den Mannern 17% SVP, 21% FDP, 16% CVP, 21% ubrige Parteien, 21% SP und
5% GPS. (N gewichtet: Manner 1995 1429; 1999 687; 2003 1262; 2007 1010; 2011 1015; 2015 1960; 2019 2494;
Frauen 1995 1456; 1999 613; 2003 1265; 2007 993; 2011 1005; 2015 1790; 2019 2224).
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Die verschiedenen Altersgruppen zeichnen sich ebenfalls durch bemerkenswerte Differen-
zen beziiglich der Parteiwahl Gber die Zeit aus (vgl. Grafik 7). Die Grinen und die Grinli-
beralen haben ihren Wahlerfolg im Wesentlichen den unter 35-jahrigen Wahlberechtigen
zu verdanken. Schon seit Beginn der Messreihe unterstitzte dieser Teil des Elektorats die
GPS uberdurchschnittlich stark. Im Vergleich zu 2015 war der Zuwachs in dieser Alters-
gruppe aber enorm: Der GPS-Wéhleranteil stieg bei den 18- bis 34-Jéhrigen von acht auf
19 Prozent, wurde also mehr als verdoppelt. Unter den 35-54-Jahrigen wurde eine Ver-
doppelung des Grinen-Wéahleranteils registriert und bei den tber 54-Jahrigen beinahe
ebenso. Die GLP ist dhnlich wie die Griinen im jungen Elektorat ausserordentlich gut ver-
ankert. Gegeniber 2015 erzielte sie bei 18- bis 34-Jahrigen eine Verdoppelung ihres Wah-
leranteils. Auch in der Gruppe der tber 54-Jahrigen Wahlenden war dies der Fall. Mit le-
diglich finf Prozent Wahleranteil bleibt die GLP in dieser zahlenmassig starken Gruppe
aber weiterhin untervertreten.

Wahrend die beiden dkologischen Parteien ihren Wahleranteil in der jingsten Altersklasse
am starksten ausbauen konnten, fuhren umgekehrt die SP und SVP in dieser Altersgruppe
die grossten Verluste ein. Die SP verliert nicht nur in der jungsten, sondern auch in der
mittleren Wahlergruppe stetig an Wéhleranteilen. Zwischen 1995 und 2019 betrug der Ver-
lust in diesen beiden Altersklassen jeweils zehn Prozentpunkte. Wéhlte 1995 noch jede/r
vierte 18- bis 54-Jahrige die Sozialdemokraten, war es 2019 nur noch jede/r sechste. Hal-
ten konnte sich die SP in der Gruppe der Uber 54-Jahrigen. Wahrend sie 1995 bis 2011
noch (z.T. deutlich) unterdurchschnittliche Unterstiitzung von tber 54-Jéhrigen erfuhr, wird
die SP seit 2015 leicht tGberdurchschnittlich oft von dieser Altersgruppe gewahlt. Auch die
SVP buisste in der jungsten Alterskategorie stark an Wahleranteil ein: Zwischen 2015 und
2019 verlor sie zehn Prozentpunkte. Halten konnte sich die SVP bei den Uber 35-jahrigen
Waéhlenden. In der Gruppe der tUber 54-Jahrigen ist sie Ubervertreten — dies war sie aber
bereits zwischen 1995 und 2015. Neben den beiden Polparteien bekunden auch die FDP
und CVP zunehmend Mihe, die junge Wahlerschaft fir sich zu gewinnen. Deren Wahler-
anteile in der Gruppe der 18- bis 34-Jahrigen haben seit 1995 stetig abgenommen und
kamen 2019 noch auf zwolf bzw. acht Prozent zu liegen.
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Grafik 7 Wahlentscheid nach Altersgruppen 1995-2019 (in %)

20% 40%

o
X

1905 [EE 16 16

3 2007 25
2015 29
2019 19
1995 14
1999 21 22

3 2007 23 15

@ 2011 27 13
2019 25 16 13 9
1999 23 19 19

b 2007 34 18 14
2011 31 22 12
2019 28 16 10

ESVP mFDP CVP Ubrige GLP EmSP GPS

Lesebeispiel: 1995 wahlten unter den 18- bis 34-Jéahrigen 12% SVP, 16% FDP, 16% CVP, 22% lbrige Parteien,
26% SP und 9% GPS. (N gewichtet: 18-34 1995 661; 1999 240; 2003 405; 2007 301; 2011 336; 2015 713; 2019
778; 35-54 1995 1209; 1999 528; 2003 983; 2007 703; 2011 753; 2015 1321; 2019 1563; 55+ 1995 1048; 1999
545; 2003 1200; 2007 1033; 2011 946; 2015 1716; 2019 2375).
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3.1.2 Soziodkonomische Merkmale

Neben soziodemografischen spielen auch soziobkonomische Merkmale eine bedeutende
Rolle fur den Wahlentscheid. Darunter fallen beispielsweise die Bildung, das Einkommen,
die subjektiv empfundene Einkommenssituation oder der Beschéftigungssektor. In der
Grafik 8 wird die Parteiwahl nach diesen ausgewéhlten soziobkonomischen Merkmalen
aufgeschlisselt.

Deutliche Unterschiede im Wahlverhalten gibt es zunachst in Abh&ngigkeit von der héchs-
ten abgeschlossenen Ausbildung. Unter denjenigen Wahlenden, die die obligatorische
Schule oder eine Anlehre als héchsten Bildungsabschluss angaben, sind die SVP, CVP
und SP Ubervertreten. Mit 19 Prozent Wahleranteil in dieser Merkmalsgruppe liegt die CVP
am starksten tiber inrem gesamtschweizerischen Durchschnitt von 11.4 Prozent. Die Uber-
vertretung der SVP ist hingegen bei Absolventinnen und Absolventen einer Berufslehre
deutlich ausgepragt: 40 Prozent dieser Bildungsklasse votierten fir die SVP. Die 6kologi-
schen Parteien hatten bei den ersten beiden Bildungsgruppen einen schweren Stand; sie
wurden klar unterdurchschnittlich oft gewahlt. Die Anliegen der GLP und GPS fruchteten
offenbar vor allem bei Personen, welche Uber eine Tertiarbildung verfigen. Ein héheres
Bildungsniveau ging ausserdem mit einer stérkeren FDP-Wabhl einher, wahrend die SVP in
dieser Gruppe nur unterdurchschnittlich oft gewahlt wurde.

Gemessen am Bruttohaushaltseinkommen befragter Personen ist die SVP bei allen Ein-
kommensklassen die wahlerstarkste Partei — ausser bei denjenigen, die Gber ein Einkom-
men von mehr als 12'000 Franken pro Monat verfligen. In dieser Kategorie lauft namlich
die FDP der SVP den ersten Rang ab. In der héchsten Einkommensklasse ist Gberdies die
GLP stark Ubervertreten. Mit 14 Prozent erzielten die Grinliberalen in dieser Gruppe einen
Wahleranteil, der fast dem Doppelten ihres Wahlresultats entspricht. Fir die CVP, SP und
GPS sind hingegen keine eindeutigen Tendenzen auszumachen.

Anstatt blosse Bruttoeinkommen zu erfassen, liefert die subjektiv empfundene Einkom-
menssituation von befragten Studienteilnehmenden oftmals eine akkuratere Méglichkeit
herauszufinden, wie es um die finanziellen Verhaltnisse der Blrgerinnen und Birger steht.
Die Parteiwahl aufgeschlisselt nach diesem Indikator erlaubt einige nennenswerte Er-
kenntnisse. Unter jenen, die mit dem verfligbaren Geld nicht gut iber die Runden kommen,
ist die SVP mit 37 Prozent markant Ubervertreten. Dagegen sind die FDP und SP in dieser
Gruppe deutlich untervertreten. In der Gruppe derjenigen Wahlenden, die mit dem verfug-
baren Geld mehr oder weniger gut Gber die Runden kommen, sind sowohl die SVP als
auch die SP leicht Gbervertreten. Schliesslich zeichnen sich diejenigen, welche die eigene
Einkommenssituation als gut einstufen, durch eine leicht tGberdurchschnittliche FDP- und
GLP-Wahl aus. Die SVP steht zwar auch in dieser Gruppe an erster Stelle, wird aber ge-
messen an ihrem Gesamtwahleranteil von 25.6 Prozent ein bisschen weniger oft gewahlt.

Klare Unterschiede fordert ausserdem die Analyse des Wahlverhaltens nach dem Beschéf-
tigungssektor der befragten Personen zutage. Die SVP hat ihr Standbein vor allem in der
Privatwirtschaft: Drei von zehn in der Privatwirtschaft beschéaftigten Wéahlenden gaben ihr
am 20. Oktober 2019 ihre Stimme. Demgegeniiber ist die SVP bei Angestellten in anderen
Sektoren stark untervertreten. Neben der SVP erhielt auch die FDP Uberdurchschnittlich
grosse Unterstitzung aus der Privatwirtschaft; jede/r Funfte votierte fur die burgerliche
Mitte-Rechts-Partei. Linke Parteien hatten unter Wé&hlenden aus der Privatwirtschaft hin-
gegen einen schweren Stand. Sowohl die SP als auch die Griinen wurden von diesen
Wahlberechtigten unterdurchschnittlich oft gewahlt. Das starkste Wahlersegment der lin-
ken Parteien findet sich indes im 6ffentlichen Sektor und bei Angestellten von Non-Profit-
Organisationen. Angestellte von gemischtwirtschaftlichen Unternehmen (z.B. Swisscom o-
der Schweizerische Nationalbank) sprachen sich ihrerseits Gberdurchschnittlich stark fir
die CVP, GLP und die SP aus.
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Grafik 8 Wabhlentscheid nach ausgewahlten sozio6konomischen Merkmalen 2019
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Lesebeispiel: Unter Personen deren hochster Bildungsabschluss die obligatorische Schule oder eine Anlehre ist,
gaben 29% an, SVP gewahlt zu haben, 6% FDP, 19% CVP, 14% lbrige Parteien, 4% GLP, 19% SP und 9%
GPS. (N gewichtet: Obl. Schule, Anlehre 300; Berufslehre 1335; Tertidrausbildung 3018; Bis 4000 503; 4001-
6000 796; 6001- 8000 915; 8001-12000 1310; 12001 und mehr 989; prekar 227; geht so 1244; gut 3159; Privat-
wirtschaft 1917; 6ffentlich 1186; gemischtwirtschatftlich 166; Non-Profit-Organisation 100).

3.2 Der Wahlentscheid nach politischen Merkmalen

Im Vergleich zu sozialen Merkmalen ben politische Merkmale oft einen starkeren Einfluss
auf den Wahlentscheid aus. Dies hangt damit zusammen, dass letztere zeitlich ndher am
Wahlentscheid liegen und damit unmittelbar in die Entscheidungsfindung einfliessen. Die
zuvor besprochenen soziodemografischen und sozio6konomischen Faktoren stehen sinn-
bildlich dafir, in welchem sozialen Umfeld sich das Individuum bewegt und ebnen sozusa-
gen den Weg zu politischen Erfahrungen und Pragungen, die in diesem Umfeld moglich
sind. In diesem Kapitel werden nun verschiedene politische Merkmale und deren Verbin-
dung zur Parteiwahl analysiert. Es sind dies die Links-Rechts-Selbstpositionierung, politi-
sche Wertehaltungen und das Problembewusstsein.
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3.2.1 Links-Rechts-Selbstpositionierung

Zunachst verorten sich Wahlerinnen und Wéhler meist in einer Grunddimension des politi-
schen Raumes. Das klassische Links-Rechts-Schema stellt eine solche Grunddimension
dar und eignet sich gut als Koordinatensystem. Die meisten politischen Parteien kénnen
auf der Links-Rechts-Achse platziert werden und ein grosser Teil der Wahlberechtigten ist
ebenfalls in der Lage, sich in diesem politischen Spektrum einzuordnen. Auf die entspre-
chende Frage in unserer Studie wussten nur zwei Prozent der Wéahlenden keine Antwort.
Zu beachten ist aber, dass einige Befragte dazu neigen, sich in der Mitte zu positionieren,
weil sie sich ihrer politischen Selbsteinstufung auf der Links-Rechts-Achse nicht sicher sind
oder sich als ideologisch ungebunden bezeichnen.
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Infobox: Die Links-Rechts-Selbstpositionierung der Wahlenden tber die Zeit

Auf einer 11-stufigen Skala, die von 0 (links) bis 10 (rechts) reicht, ordneten sich 14 Prozent
aller an den Wahlen 2019 teilnehmenden Personen, welche die Frage beantwortet hatten,
in der Mitte ein (vgl. Grafik 9). Geringfiigig mehr Wahlende, namlich 15 Prozent, gaben den
Wert 8 auf der Links-Rechts-Skala an. Vergleicht man die Links-Rechts-Positionierung der
Wabhlerschaft Uber die vergangenen Selects-Studien, I&sst sich festhalten, dass in den letz-
ten 24 Jahren eine Polarisierung stattgefunden hat. Im rechten Lager stieg der Anteil jener,
die sich weiter rechts — und nicht moderat rechts — positionieren. Auf der linken Seite zeigt
sich ein ahnliches Bild: Wéhrend der Anteil moderat Linker (Wert 4) zwischen 1995 und
2019 minim abnahm, steigerte sich der Anteil derjenigen, die sich weiter links einstufen.
Die Polarisierung in der Wahlerschaft ist ausserdem am Umstand erkennbar, dass es in
der untersuchten Zeitperiode zu einem massiven Einbruch in der Mitte gekommen ist: Der
Anteil jener, die sich in der Mitte des politischen Spektrums verorten, hat sich zwischen
1995 und 2019 halbiert.

Grafik 9  Links-Rechts-Selbstpositionierung der Wahlenden 1995-2019 (in %)
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Lesebeispiel: Auf einer Skala von 0 bis 10, auf der 0 links und 10 rechts bedeuten, positionierten sich 1995 3%
der Wahlenden ganz links (0 oder 1), 30% in der Mitte und 7% ganz rechts (9 oder 10). (N gewichtet: Wahlende
1995 2992; 1999 1343; 2003 2638; 2007 2045; 2011 2132; 2015 3611; 2019 4625).

Wenn man die Links-Rechts-Positionierung der einzelnen Parteiwahlerschaften unter-
sucht, zeigt sich, dass die allgemeine Polarisierung der Wahlenden vor allem daher rihrt,
dass die Wahlerschaften der SVP und FDP stark nach rechts gerutscht sind, wahrend die
Wahlerschaften der SP und GPS — in etwas geringerem Ausmass — nach links gerutscht
sind (vgl. dazu Grafik A.1 im Anhang). In der CVP-Wahlerschaft haben in den letzten 24
Jahren hingegen keine namhaften Verschiebungen stattgefunden. Im Gegenteil: Die CVP-
Wahlenden zeichnen sich durch eine lberaus stabile Selbstpositionierung auf der Links-
Rechts-Achse aus.
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Wie wirkt sich nun die personliche Links-Rechts-Selbsteinschatzung auf die Parteiwahl
aus? Anders formuliert: Welche nach diesem politischen Merkmal gebildeten Wahlergrup-
pen gaben bei den eidgendssischen Wahlen 2019 welcher Partei ihre Stimme? Aufschluss
Uber das Zusammenspiel der Selbstpositionierung auf der Links-Rechts-Achse und dem
Wabhlentscheid liefert die Grafik 10.

Relativ klar prasentiert sich die Lage fur Wahlende, die sich politisch linksaussen, d.h. von
0 bis 2 auf der 11-stufigen Skala, verorten. Fast die Halfte dieser Personen gab 2019 der
SP ihre Stimme. Uberaus grossen Zuspruch erfuhren auch die Griinen in diesem Lager:
knapp vier von zehn linksaussen stehenden Wabhlteilnehmerinnen und -teilnehmern wahl-
ten grin. Im Lager der moderat Linken (3 und 4) erhielten die beiden Linksparteien Kon-
kurrenz durch die GLP, welche mit zwischen 16 und 24 Prozent der Stimmen Uberdurch-
schnittlich hohe Wahleranteile auf sich vereinte. Elf Prozent der Wahlteilnehmenden, die
angaben, auf der Links-Rechts-Achse beim Wert 4 zu stehen, wahlten die CVP, was ziem-
lich genau deren gesamtschweizerischem Wahleranteil entspricht. Am meisten punktete
die CVP im Lager der politischen Mitte: Jede/r Vierte wahlte dort die Christdemokraten.
Uberdurchschnittlich oft legten in der Mitte stehende Personen auch GLP ein.

Leicht rechts der Mitte, unter Wahlenden die sich den Wert 6 zuschreiben, schnitten die
Mitteparteien CVP und FDP klar am besten ab. Mit je einem Viertel Wéhleranteil in dieser
Gruppe erreichten sie einen deutlich Uberdurchschnittlichen Zuspruch. Auch die GLP er-
freute sich in dieser Gruppe starker Unterstlitzung, wurde sie doch von mehr als jeder/m
Zehnten gewahlt. Wahlende, die sich auf der Links-Rechts-Achse bei 7 oder 8 einstufen,
also moderat rechts stehen, favorisierten klar die FDP und die SVP. Die FDP erzielte bei
ersterer Gruppe ihr bestes Resultat: Mehr als ein Drittel schrieb hier FDP auf den Wabhlzet-
tel. Die CVP erreichte in dieser Gruppe immerhin einen Wahleranteil der ihrem Gesamtre-
sultat entspricht. In der zweiten Gruppe konnte die SVP mehr als die Halfte der Stimmen
auf sich vereinen (54%), wéhrend die FDP mit 27 Prozent ebenfalls deutlich Ubervertreten
war. Ganz rechtsaussen stand die SVP mit einem Wahleranteil von drei Vierteln beinahe
konkurrenzlos da. Lediglich zehn Prozent rechsaussen stehender Wahlerinnen und Wahler
entschieden sich fur die FDP, die Anteile weiterer Parteien waren dagegen verschwindend
klein.

Grafik 10 Links-Rechts-Selbstpositionierung und Wahlentscheid 2019 (in %)
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Lesebeispiel: Von jenen, die 2019 angaben, ganz links zu stehen (0 oder 1), wahlten 46% die SP, 39% die GPS
und 10% eine Ubrige Partei (N gewichtet: 4579).
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Im Vergleich zu den eidgendssischen Wahlen 2015 sind einige Veranderungen beztiglich
des Zusammenspiels von Links-Rechts-Selbstpositionierung und Wahlentscheid zu be-
richten. Die Grafik 11 illustriert die Parteiwahl 2015 aufgeschliisselt nach der politischen
Selbstverortung aller Wabhlteilnehmenden und erlaubt eine Analyse der Entwicklungen in
den vergangen vier Jahren.

Bereits damals dominierte die SVP den rechten Rand des politischen Spektrums sehr deut-
lich. In der Gruppe der Personen, die sich bei den Werten 7 oder 8 einstufen, musste sie
zwischen 2015 und 2019 mit sechs bzw. sieben Prozentpunkten aber empfindliche Ver-
luste einstecken. In dieser Gruppe gelang es im Gegenzug der FDP, ihre Stellung zu ver-
bessern. Unter denjenigen, die den Wert 7 auf der Links-Rechts-Achse angaben, verzeich-
nete die FDP einen besonders starken Zuwachs ihres Wahleranteils — von 27 Prozent im
Jahr 2015 auf 36 Prozent im Jahr 2019. Bei leicht rechts der Mitte stehenden Wahlenden
(6) schrumpfte der Wéhleranteil der FDP von ehemals 33 auf nunmehr 25 Prozent. Dies
durfte mit dem Umstand zusammenhangen, dass die FDP-Wé&hlerschaft insgesamt stérker
nach rechts gerutscht ist (vgl. Grafik A.1 im Anhang), womit ihr starkster Zuspruch nun
eben nicht mehr aus der Gruppe der leicht (6), sondern etwas weiter (7) rechts stehenden
Wahlenden kommt. Diese Entwicklung half insbesondere der CVP, aber auch der GLP, die
beide bei den leicht rechts der politischen Mitte stehenden Personen (6) zwischen 2015
und 2019 Wahleranteile hinzugewinnen konnten. Bei Personen, die sich in der Mitte des
politischen Spektrums verorten, stechen keine besonderen Veranderungen in den letzten
vier Jahren ins Auge. Erwahnenswert ist aber die Verdreifachung des GLP-Wahleranteils
in dieser zahlenmassig bedeutenden Wahlergruppe.

Links der Mitte sind deutliche Verschiebungen in den Wéahleranteilen zwischen 2015 und
2019 auszumachen. Die Grinen konnten bei allen Personen, die sich auf der Links-
Rechts-Skala von 0 bis 4 einstufen, gegentiber 2015 massiv zulegen. Unter Wahlenden,
die sich leicht links der Mitte positionieren (4), erreichte die GPS mehr als eine Verdoppe-
lung ihres Wahleranteils und in der Gruppe jener, die sich beim Wert 3 einstufen, stieg die
Unterstutzung der Grinen von 17 auf 28 Prozent. Diese Entwicklung ging besonders zu-
lasten Ubriger Kleinparteien und, in einem kleineren Ausmass, zulasten der CVP, wéahrend
die SP ihre hohen Wahleranteile bei den moderaten Linken (3 und 4) halten konnte. Anders
sieht es allerdings im Lager der linksaussen stehenden (0 bis 2) Wahlenden aus. Der starke
Zuwachs des GPS-Wéahleranteils ging eindeutig auf Kosten der SP. Wahrend 2015 noch
zwischen 20 und 24 Prozent der am linken Rand stehenden Wahlerschaft grin einlegte,
waren es 2019 fast vier von zehn. Die Griinen haben sich am dusseren linken Rand des
politischen Spektrums damit als ernstzunehmende Konkurrenz zur SP etabliert, welche
ihrerseits einen grossen Wahleranteilverlust von 14 Prozentpunkten in dieser Gruppe hin-
nehmen musste.
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Grafik 11 Links-Rechts-Selbstpositionierung und Wahlentscheid 2015 (in %)
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Lesebeispiel: Von jenen, die 2015 angaben, ganz links zu stehen (0 oder 1), wahlten 60% die SP, 24% die GPS
und 12% eine Ubrige Partei (N gewichtet: 3546).

3.2.2 Politische Wertehaltungen

Der politische Raum lasst sich neben der klassischen Links-Rechts-Achse weiter struktu-
rieren. Wahlentscheide und viele politische Sachfragen unterliegen einer multidimensiona-
len Beurteilung durch die Birgerinnen und Biirger. Im Wesentlichen beschreibt die Politik-
wissenschaft zwei Hauptkonfliktlinien, ndmlich eine 6konomische und eine kulturelle, wel-
che die politischen Grundeinstellungen bis zu einem gewissen Grad vorstrukturieren. Der
politische Konflikt entlang der 6konomischen Achse dreht sich insbesondere um die Frage,
inwiefern der Staat in das wirtschaftliche Leben eingreifen soll. Am einen Ende der Achse
befinden sich diejenigen, die den Staatsinterventionismus klar beflirworten, am anderen
Ende dagegen solche, welche eine freie Marktwirtschaft ohne jeglichen Staatseingriff pro-
pagieren. Auf der kulturellen Dimension werden politische Konflikte ausgetragen, die sich
um die Offenheit einer Gesellschaft drehen, aber auch um Gegenséatze zwischen materia-
listischen (z.B. Sicherheit) und postmaterialistischen Werten (z.B. Umweltschutz). Am tra-
ditionellen, nationalistischen, materialistischen Pol halt man an kulturellen Brauchen und
Gewohnheiten fest und modchte die eigene Nation von &usseren Einflissen mdglichst
schitzen. Im Gegensatz dazu herrscht am gesellschaftsliberalen, offenen, postmaterialis-
tischen Pol die Vorstellung einer Gesellschaft vor, in der alle Kulturen, sexuellen Orientie-
rungen und unterschiedlichen Formen des Zusammenlebens gleichermassen akzeptiert
werden und die sich gegeniiber dem Ausland 6ffnet.

Die Wahlenden schreiben zumeist Kandidierende auf ihnre Wabhlzettel, die ihre grundlegen-
den politischen Uberzeugungen teilen, zumal sie sich wiinschen, dass diese im Parlament
angemessen vertreten werden. Sie wahlen also Kandidatinnen und Kandidaten aus Par-
teien, die ihnen im politischen Raum am néachsten stehen. Inwiefern Kandidierende und
Wahlende in ihren Ansichten tatséchlich tUbereinstimmen, wird im Kapitel 5 erlautert.
Selbstverstandlich gibt es zahlreiche politische Sachfragen, welche sowohl die 6konomi-
sche als auch die kulturelle Dimension tangieren bzw. zu deren Lésung Konflikte entlang
beider Achsen auftreten. Im Folgenden werden einige grundlegende, in der Selects-Studie
abgefragten politische Wertehaltungen mit dem Wabhlentscheid in Verbindung gebracht.
Die Grafik 12 illustriert, wie sich die individuelle Positionierung zu drei Wertefragen auf der
o6konomischen Dimension auf den Entscheid zugunsten der sechs grossten Parteien aus-
wirkt.
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Sozusagen als Grundfrage auf der 6konomischen Dimension kann die Einstellung gegen-
Uber mehr Staatseingriffen in die Wirtschaft genannt werden. Die an der Wahlstudie teil-
nehmenden Personen wurden gefragt, ob sie sich mehr Staatseingriffe in die Wirtschaft
winschen oder aber mehr Wettbewerb auf dem Markt. Gemessen an den Antworten zei-
gen sich markante Unterschiede im Wahlverhalten. Diejenigen Wé&hlenden, welche sich fir
mehr Staatsinterventionen aussprechen, wéhlten klar tberdurchschnittlich oft die SP oder
die Griinen. Die SVP und FDP wurden dagegen in dieser Gruppe kaum gewdahlt. Umge-
kehrt wahlten Personen, die mehr Wetthewerb auf dem Markt beflirworten, am haufigsten
die SVP und FDP. Das gleiche Muster ergibt sich bei der Frage, ob die Steuern auf hohen
Einkommen erhoht oder gesenkt werden sollten. Diejenigen Blrgerinnen und Birger, wel-
che hdhere Steuern fir Reiche klar befiirworten, wahlten tGberdurchschnittlich oft links-
griin. Unter Wahlenden, die sich fir eine Senkung dieser Steuern aussprechen, erzielten
die SVP und FDP einen massiven Stimmeniberhang. Gar jede/r Zweite aus der Gruppe,
die deutlich fur eine solche Steuersenkung ist, wéhlte am 20. Oktober 2019 die SVP. Eine
sogar noch starkere Unterstitzung erfuhr die SVP im Lager derjenigen, die eine Senkung
der Sozialausgaben als sehr wiinschenswert erachten. Zwei Drittel gaben dort ihre Stimme
der wahlerstarksten Partei. Mit 18 Prozent Wahleranteil war auch die FDP in dieser Gruppe
Ubervertreten. In der Gruppe derjenigen, die sich in der Frage der Sozialausgaben nicht
positionieren wollten oder konnten, erreichten die CVP und GLP deutlich Gberdurchschnitt-
liche Wahleranteile. Wer fir eine Erhéhung der Sozialausgaben ist, gab seine Stimme am
haufigsten der SP gefolgt von den Grinen. Kurz: Wer mehr Staatseingriffe, hdhere Steuern
fur Reiche und mehr Sozialausgaben beflrwortet, wahlte Uberdurchschnittlich oft links-
grin, umgekehrt rechtsbirgerlich.

Grafik 12 Okonomische Wertehaltungen und Wahlentscheid 2019 (in %)
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Lesebeispiel: Unter denjenigen, die Staatseingriffe in die Wirtschaft sehr befiirworten, gaben 17% an, SVP ge-
wahlt zu haben, 2% FDP, 5% CVP, 10% ubrige Parteien, 3% GLP, 27% SP und 35% GPS (N gewichtet: 4675-
4692).
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Grundlegende Wertehaltungen, die eher der kulturellen Dimension zuzuordnen sind, um-
fassen Fragen nach einer EU-Mitgliedschaft der Schweiz, dem Schutz der Traditionen oder
der Chancengleichheit zwischen Schweizern und Ausléndern. Die Grafik 13 schlusselt das
Antwortverhalten zu kulturellen Wertefragen nach der Parteiwahl auf.

Ob die Schweiz Mitglied der Européaischen Union werden soll oder nicht, ist in der Wahler-
schaft praktisch unbestritten. Insgesamt sprachen sich in der Selects-Studie nur 20 Prozent
sehr oder eher fur einen EU-Beitritt aus, wéhrend 63 Prozent sehr oder eher dagegen wa-
ren (16% weder noch). Die Gruppe der EU-Befurworter ist demnach zahlenmassig relativ
klein. Die Frage lasst aber trotzdem Rickschlisse auf die Parteiwahl zu. Vom Beflirworter-
Lager bis in dasjenige der “Weder-noch“-Sager hinein erzielten die GLP, SP und GPS zu-
meist deutlich Uberdurchschnittliche Wahleranteile. Wer angab, ganz klar gegen eine EU-
Mitgliedschaft der Schweiz zu sein, wahlte in mehr als der Halfte aller Falle die SVP. Alle
anderen Parteien erhielten von dieser Gruppe z.T. massiv unterdurchschnittlichen Zu-
spruch. Ein klares Muster bezuglich der Parteiwahl ergibt auch das Antwortverhalten auf
die Frage, ob man eher fir eine Schweiz sei, die modern ist oder die ihre Traditionen
schutzt. Wer fur eine moderne Schweiz einsteht, wahlte Gberdurchschnittlich oft die FDP,
GLP, SP oder Grinen. Verfechterinnen und Verfechter der Schweizer Traditionen gaben
ihre Stimme hingegen grossmehrheitlich der SVP. Des Weiteren wurden die Studienteil-
nehmenden gefragt, ob Schweizer und Auslander die gleichen Chancen oder aber Schwei-
zer bessere Chancen als Auslander haben sollten. Wer stark fiir eine Chancengleichheit
eintritt, entschied sich deutlich tberdurchschnittlich oft fir die GLP-, SP oder GPS-Walhl.
Je starker sich Individuen dafiir aussprachen, dass Schweizer bessere Chancen als Aus-
lander haben sollten, desto besser schnitt die SVP ab. Gar sechs von zehn Uberzeugten
Gegnern der Chancengleichheit gaben ihre Stimme der SVP. Zusammenfassend wahlten
Personen, welche die EU-Mitgliedschaft unterstiitzen, fir eine moderne Schweiz einstehen
und die Chancengleichheit zwischen Schweizern und Ausléandern beflrworten, sich also
insgesamt eher am gesellschaftsliberalen, offenen Pol der kulturellen Achse befinden,
Uberdurchschnittlich stark die GLP, SP und GPS sowie — in geringerem Ausmass — die
FDP. Umgekehrt fand die SVP unter Wahlenden am traditionellen, nationalistischen Pol
den weitaus gréssten Zuspruch. Die CVP ihrerseits erzielte bei den in kulturellen Wertefra-
gen mittig Positionierten stets ihr bestes Ergebnis.
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Grafik 13 Kulturelle Wertehaltungen und Wahlentscheid 2019 (in %)
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Lesebeispiel: Unter denjenigen, die eine EU-Mitgliedschaft der Schweiz sehr befiirworten, gab 1% an, SVP ge-
wahlt zu haben, 18% wahlten FDP, 3% CVP, 3% Ubrige Parteien, 9% GLP, 40% SP und 25% GPS (N gewichtet:
4684-4689).

Wie eingangs von diesem Unterkapitel zu den politischen Wertehaltungen erwéhnt, exis-
tieren zahlreiche Sach- und Einstellungsfragen, die nicht eindeutig der 6konomischen oder
der kulturellen Konfliktachse zugeordnet werden kdénnen. Ein Beispiel dazu ist die Frage,
ob jemand dem Umweltschutz oder dem Wirtschaftswachstum einen héheren Stellenwert
beimisst. Diese Frage wurde ebenfalls in der Selects-Studie gestellt und das Antwortver-
halten der Teilnehmenden in der Grafik 14 nach dem Wahlentscheid aufgeschlisselt.

Jede dritte Person, fur die der Umweltschutz viel wichtiger ist als das Wirtschaftswachstum,
wahlte im Oktober 2019 die Grinen. Auch die SP und GLP waren in dieser Gruppe Uber-
vertreten. Diejenigen, die angaben, der Umweltschutz sei etwas wichtiger als das Wirt-
schaftswachstum, wéhlten Uberdurchschnittlich oft die CVP und SP, allerdings eher weni-
ger die Grunen. Damit lasst sich sagen, dass die Griinen lediglich bei den klar positionier-
ten Wahlenden, die den Umweltschutz dem Wirtschaftswachstum ohne Wenn und Aber
vorziehen, eine Hegemonialstellung innehaben. Jene, welche dem Umweltschutz keine
Prioritét zuschreiben, sondern ihn entweder gleichermassen wie das Wirtschaftswachstum
beflirworten oder letzteres als wichtiger erachten, wahlten in erster Linie die SVP und deut-
lich iberdurchschnittlich oft die FDP. Wem das Wirtschaftswachstum wichtiger als der Um-
weltschutz ist, wahlte praktisch gar nie die GLP, SP oder GPS.
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Grafik 14 Umweltschutz vs. Wirtschaftswachstum und Wahlentscheid 2019 (in %)
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Lesebeispiel: Unter denjenigen, denen der Umweltschutz viel wichtiger ist als das Wirtschaftswachstum, gaben
10% an, SVP gewabhlt zu haben, 4% FDP, 8% CVP, 10% ubrige Parteien, 10% GLP, 25% SP und 33% GPS (N
gewichtet: 4706).

3.2.3 Problembewusstsein und Themen

Unmittelbar vor dem Wabhlentscheid steht meist das Problembewusstsein der Wahlerinnen
und Wahler bzw. die Frage, welche politischen Themen der Wahlerschaft unter den Nageln
brennen. Deshalb wenden wir uns in diesem Unterkapitel zum Wahlentscheid nach politi-
schen Merkmalen der Frage zu, inwiefern sich das subjektiv empfundene wichtigste politi-
sche Problem auf die Parteiwahl auswirkt.

Wenn sich viele Menschen Uber steigende Einwanderungszahlen aufregen oder die Situ-
ation im Schweizer Asylwesen als problematisch empfinden, profitiert am ehesten die SVP
davon, weil ihr oft eine hohe Lésungskompetenz in diesen Fragen zugeschrieben wird.
Wenn sich in der Wahlerschaft hingegen viele Sorgen um die Umwelt und die Klimaerwaér-
mung machen, ist dies fur 6kologische Parteien am vorteilhaftesten, da sie am ehesten als
diejenigen Parteien wahrgenommen werden, die solche Probleme zu I6sen vermdgen (vgl.
Infobox auf Seite 33).

Die Teilnehmenden wurden in der Selects-Studie gebeten, das ihrer Meinung nach gegen-
wartig wichtigste politische Problem, mit dem die Schweiz konfrontiert ist, zu nennen. Diese
Frage wurde offen gestellt und die Antworten anschliessend in Kategorien zusammenge-
fasst. Die Tabelle 7 zeigt auf, welche Themen am haufigsten als wichtigstes Problem ge-
nannt wurden und wie sich die Anteile seit Beginn der Selects-Befragungen im Jahr 1995
verandert haben.

Unter denjenigen, die an den eidgenéssischen Wahlen 2019 teilnahmen, schwang mit 26
Prozent aller Nennungen die Kategorie ,Umwelt & Energie”“ obenaus. Das Bewusstsein fir
Umwelt- oder Energieprobleme hat damit seit 1995 um 16 Prozentpunkte zugenommen
und erreichte 2019 einen neuen Hochstwert. Aufgrund der anhaltenden Klimastreiks
machte das Thema im Wabhljahr iber Monate hinweg Schlagzeilen und erreichte wohl auch
deshalb diesen Spitzenwert in der Wahlerschaft. Am zweithaufigsten als wichtigstes politi-
sches Problem wurden Themen im Zusammenhang mit der sozialen Sicherheit und dem
Wohlfahrtsstaat genannt (20%). In diesen Bereich fielen insbesondere all diejenigen Wah-
lenden, welche die Sicherung der AHV-Renten als dringendes politisches Problem erach-
ten. Im Vergleich zu 2015 wurden Probleme aus dieser Kategorie 2019 mehr als doppelt
so héaufig genannt.
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Als dritthaufigstes Problem nannten die Wahlerinnen und Wahler die Beziehungen zur Eu-
ropdischen Union (18%). Dabei entfiel ein grosser Anteil der Nennungen auf das kirzlich
ausgehandelte Rahmenabkommen zwischen der Schweiz und der EU. Daneben erwéhn-
ten 2019 nur zwolf Prozent der Wahlteilnehmenden ein Problem aus dem Bereich ,Ein-
wanderung & Asyl“. Vier Jahre zuvor hingegen wurden diesbezligliche Probleme insbe-
sondere aufgrund der damaligen Flichtlingskrise weitaus am héaufigsten genannt. 2015
gaben 44 Prozent aller Wahlenden das Migrationsthema als wichtigstes politisches Prob-
lem an — ein historischer Hochstwert in der Schweizer Wahlforschung. Im zeitlichen Verlauf
fallt auf, dass ,Einwanderung & Asyl“ von 1999 bis 2015, also ganze 16 Jahre lang, das —
meist mit Abstand — am haufigsten genannte politische Problem in der Wahlerschaft war.
2019 ist dieser Anteil fast wieder auf das Niveau von 1995 zurlickgefallen. Weitere politi-
sche Probleme, wie z.B. solche im Zusammenhang mit dem Gesundheitswesen (7% aller
Nennungen), wurden 2019 deutlich weniger oft von den Wahlenden vorgebracht.

Tabelle 7 Wichtigstes politisches Problem der Wahlerinnen und Wahler 1995-2019

(in %)

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
Umwelt & Energie 10 3 3 15 19 5 26
Soziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat 0 10 19 17 10 9 20
EU, Europa 17 15 3 4 4 13 18
Einwanderung & Asyl 9 34 20 26 20 44 12
Gesundheitswesen 3 6 16 3 5 1 7
Politisches System, Parteien & Politiker 2 3 4 7 4 12 5
Wirtschaft 5 2 1 1 17 5 3
Internationale Beziehungen & Armee 0 1 1 2 2 2 2
Arbeitsmarkt 25 13 16 6 7 3 2
Finanzen & Steuern 16 8 9 3 4 1 1
Recht & Ordnung 1 1 2 8 3 1 0
Andere Probleme 13 6 7 9 6 4 5
Total 100 100 100 100 100 100 100
N (gewichtet) 3204 1364 2425 2049 2037 3581 4583

Lesebeispiel: 1995 gaben 10% der Wahlenden ein Thema aus dem Bereich “‘Umwelt & Energie“ als wichtigstes
politisches Problem an, 2019 waren dies 26%.

Die Tabelle 8 stellt die wichtigsten politischen Probleme der Wéhlerinnen und Wahler auf-
geschlisselt nach der Parteiwahl dar. Sie zeigt sodann, dass ,Umwelt & Energie® nicht nur
insgesamt, sondern gleich von den Wahlerschaften dreier grosser Parteien am haufigsten
als wichtigstes Problem genannt wurde. Wéhrend dieses Thema bei fast sechs von zehn
Grunen-Wahlenden vorherrschend war, gaben immerhin noch fast jede/r Zweite aus der
GLP-Wéhlerschaft und fast jede/r Dritte aus dem SP-Elektorat zu Protokoll, dass die
Schweiz momentan am starksten mit Umweltproblemen konfrontiert sei. Mit mehr als ei-
nem Funftel aller Nennungen teilte sich unter den CVP-Wahlenden die Kategorie ,Umwelt
& Energie* den ersten Rang der wichtigsten Probleme mit der Kategorie ,Soziale Sicherheit
& Wohlfahrtsstaat”. Die soziale Sicherheit, allen voran die AHV-Sanierung, war insbeson-
dere in der FDP-Wahlerschaft als dringendstes politisches Problem prasent. Von dieser
wurde es gar am haufigsten genannt (27%). Daneben fand auch ein Viertel all derjenigen,
die sozialdemokratisch wahlten, dass die soziale Sicherheit das gegenwartig wichtigste
politische Problem darstelle.

Themen im Zusammenhang mit der Européischen Union wurden tberdurchschnittlich oft
von Wahlenden — namlich jeweils mehr als einem Flinftel — der birgerlichen Parteien SVP,
FDP und CVP als dringendstes Problem genannt. In der SVP-Wahlerschaft blieb allerdings
das Thema ,Einwanderung & Asyl“ trotz des allgemein rucklaufigen Trends das mit Ab-
stand am meisten genannte wichtigste politische Problem (29%). Erwéhnenswert ist hier
der Vergleich mit 2015: Damals nannten 65 Prozent der SVP-Wéhlenden ein Problem aus
dieser Kategorie — dieser Anteil hat sich Uber die letzten vier Jahre also mehr als halbiert.
Das Gesundheitswesen wurde insbesondere von der CVP-Wahlerschaft als dringendstes
Problem erachtet: So war der Anteil Problemnennungen aus dieser Kategorie im CVP-
Elektorat fast doppelt so gross (12%) wie Uber alle Wahlende gesehen (7%).
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Tabelle 8 Wichtigstes politisches Problem der Wéhlerinnen und Wahler 2019 nach
gewahlter Partei (in %)

Gewabhlte Partei 2019
SVP FDP CVP GLP SP GPS

Umwelt & Energie 12 15 22 46 31 58
Soziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat 15 27 22 17 24 12
EU, Europa 22 23 21 15 15 7
Einwanderung & Asyl 29 7 9 5 7 4
Gesundheitswesen 5 6 12 7 7 3
Politisches System, Parteien & Politiker 4 7 2 4 4 5
Wirtschaft 3 6 2 1 2 2
Internationale Beziehungen & Armee 3 4 2 1 1 1
Arbeitsmarkt 2 2 1 0 3 1
Andere Probleme 6 5 7 6 6 5
Total 100 100 100 100 100 100
N (gewichtet) 1162 681 519 363 757 601

Lesebeispiel: 2019 gaben 12% der SVP-W&hlenden ein Thema aus dem Bereich “‘Umwelt & Energie” als wich-
tigstes politisches Problem an, bei der FDP waren es 15%, bei der CVP 22%, bei der GLP 46%, bei der SP 31%
und bei der GPS 58%.

Die Grafik 15 ist gewissermassen die Umkehrung der oben dargestellten Tabelle 8. Wir
fragen uns fur die folgende Analyse namlich, inwiefern die als wichtigste politische Prob-
leme erachteten Themen die Parteiwahl strukturiert haben. Anders ausgedruckt: Welche
Partei wurde Uber- oder unterdurchschnittlich oft von Personen gewahlt, welche das glei-
che Thema als das gegenwartig wichtigste politische Problem nannten? Zur Beantwortung
dieser Frage wenden wir uns den fiinf am héaufigsten genannten Problembereichen zu.
Birgerinnen und Birger, welche ein Problem aus dem Bereich ,Umwelt & Energie” als am
dringendsten angaben, wahlten deutlich Gberdurchschnittlich oft die beiden 6kologischen
Parteien GLP und GPS (vgl. Grafik 15). Beide Parteien erreichten in dieser Kategorie einen
Wahleranteil, der rund dem Doppelten ihres tatsachlichen Wahlresultats entsprach. Leicht
Uberdurchschnittlich oft votierten Personen, welche Umwelt- oder Energieprobleme als vor-
dringlich erachteten, auch fur die SP. Mit 20 Prozent Wahleranteil unter diesen Wéahlenden
konnte die SP als durchaus ebenso 6kologische Partei wie die GLP und Griinen jedoch
nicht tbermassig von der in den Medien omnipréasenten Klimakrise profitieren. Das Thema
~S0ziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat” spielte vor allem der FDP und der SP in die Hande:
Je rund ein Finftel derjenigen, die ein diesbezligliches Problem als das wichtigste anga-
ben, wéahlten ndmlich besagte Parteien.

Jene, die sich Uber das Europathema und die Beziehungen der Schweiz zur EU besorgt
zeigten, wahlten deutlich Gberdurchschnittlich oft die SVP und die FDP. Die linken Parteien
hatten in dieser Gruppe einen schweren Stand. Gar keinen Anklang fanden die linken Par-
teien, aber auch die FDP, CVP, GLP sowie ubrige Kleinparteien in der Gruppe jener Wah-
lenden, welche ,Einwanderung & Asyl* als wichtigstes politisches Problem bezeichneten.
Diese wahlten namlich zu fast 60 Prozent die SVP. Bei Leuten, die sich Sorgen Uber das
schweizerische Gesundheitswesen machten, bzw. in diesem Bereich das dréngendste po-
litische Problem sahen, schnitt die CVP Uberaus gut ab. Mehr als jede/r Flinfte aus dieser
Gruppe gab den Christdemokraten die Stimme.



32 - Wabhlentscheid

Grafik 15 Wichtigstes politisches Problem und Wahlentscheid 2019 (in %)
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Lesebeispiel: Unter denjenigen, die ein Thema aus dem Bereich “Umwelt & Energie” als wichtigstes politisches
Problem angaben, wahlten 11% SVP, 9% FDP, 9% CVP, 8% ubrige Parteien, 14% GLP, 20% SP und 29% GPS
(N gewichtet: Umwelt & Energie 1206; Soziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat 896; EU, Europa 794; Einwanderung
& Asyl 558; Gesundheitswesen 297).
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Infobox: Themenfuhrerschaft und Problemldsungskompetenz der Parteien

Wenn ein Thema fir die Wahlenden prioritar ist, dann profitiert in der Regel jene Partei
davon, die Themenfiihrerschaft und Problemlésungskompetenz fir sich beanspruchen
kann. Selects hat zu fuinf wichtigen Politikbereichen erhoben, welche Partei sich aus Sicht
der Wéahlenden am starksten damit befasst und welche Partei in diesem Themenbereich
am kompetentesten ist.

Grafik 16 Partei, die sich am starksten fir bestimmte Themen engagiert und am
kompetentesten beurteilt wird (in %, nur Wahlende)
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Lesebeispiel: 77 Prozent der Wahlenden sahen die GPS und 13 Prozent die GLP als die Partei, die sich am
starksten mit der Umweltpolitik befasst. Als in der Umweltpolitik kompetenteste Partei gaben 47 Prozent die GPS
an, 22 Prozent die GLP und 11 Prozent wussten es nicht (N gewichtet aus der dritten Panelbefragung: Umwelt-
politik 1600; Sozialpolitik 1608; Europapolitik 1552; Migrationspolitik 1618; Wirtschaftspolitik 1623).

Gemass der Grafik 16 ist die Umweltpolitik klar die Doméane der GPS, die Sozialpolitik wird
der SP und die Wirtschaftspolitik der FDP zugeschrieben. Eine grosse Mehrheit der Wah-
lerschaft attestiert diesen drei Parteien, sich mit den jeweiligen Themen am starksten zu
befassen. Zwar wird ihre Kompetenz im Vergleich kontroverser beurteilt, aber alle drei Par-
teien erreichen klare relative Mehrheiten: die FDP fuhrt in der Wirtschaftspolitik mit 43 Pro-
zent aller Nennungen, die SP in der Sozialpolitik mit 46 Prozent und die GPS in der Um-
weltpolitik mit 47 Prozent.

Umstrittener sind die Migrations- und die Europapolitik. Zwar steht die SVP mehrheitlich im
Ruf, sich am stérksten mit der Migrationspolitik zu befassen (59% der Nennungen). Beziig-
lich ihrer Problemlésungskompetenz erhélt die SVP allerdings von der SP Konkurrenz: 28
Prozent der Wéahlenden sehen die SVP als kompetenteste Partei, 25 Prozent die SP. In
der Europapolitik hat die FDP den besten Ruf hinsichtlich der Kompetenz (30% der Nen-
nungen), liegt aber in Bezug auf die Frage, welche Partei sich am starksten mit der Euro-
papolitik befasst, mit der SVP praktisch gleichauf. Auffallig ist auch, dass die Mitteparteien
CVP und GLP keinen der funf Themenbereiche fiir sich beanspruchen kénnen.
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3.3 Wahlerwanderungen

Neben den Gewinnen und Verlusten der Parteien sind jeweils nach eidgenéssischen Wah-
len auch die Verschiebungen von Wahlenden zwischen den Parteien im Vergleich zu den
letzten Wahlen von besonderem Interesse. Diese sogenannten Wéahlerwanderungen zu-
verlassig abzubilden ist relativ schwierig, da Verschiebungen nicht nur zwischen Partei-
wahlerschaften mdglich sind, sondern auch zwischen Wéhlenden und Nicht-Wéhlenden.
Uberdies verstirbt ein gewisser Prozentsatz der Wahlberechtigten innerhalb von vier Jah-
ren und vormals nicht wahlberechtigte Personen erlangen zwischenzeitlich das Wahlrecht
— entweder, weil sie das 18. Altersjahr tiberschreiten oder eingeblirgert werden.

In einem komplexen Mehrparteiensystem wie demjenigen der Schweiz ist die Zahl der
mdoglichen Wahlerwanderungen sehr gross. In unseren Analysen fokussieren wir uns auf
die sechs wahlerstarksten Parteien und fassen die Ubrigen Kleinparteien in eine Gruppe
zusammen. Nimmt man nun die Mdéglichkeit hinzu, nicht an den eidgendssischen Wahlen
teilzunehmen, ergeben sich bereits 64 mdgliche Wanderbewegungen (8x8). Von all diesen
Verschiebungsmadglichkeiten entfallen die weitaus grossten Anteile auf Personen, die so-
wohl 2015 als auch 2019 die gleiche Partei gewahlt haben, und auf diejenigen Wahlbe-
rechtigten, die beide Male nicht an den eidgendssischen Wahlen teilgenommen haben. Die
verbleibenden befragten Personen verteilen sich auf die Gbrigen Felder der Kombinations-
maoglichkeiten, weshalb sich auf diesen letztlich relativ wenig Befragte befinden. Der Stich-
probenfehler steigt somit fir diese Beobachtungen, weshalb die Resultate mit Vorsicht in-
terpretiert werden missen.

Um Waéhlerwanderungen ermitteln zu kénnen, kommt erschwerend hinzu, dass sich die
Befragten erinnern missen, ob sie an den Wahlen 2015 tiberhaupt teilgenommen hatten
und wenn ja, welcher Partei sie damals ihre Stimme gaben. Gerade flir Personen, die sich
nur massig fur Politik interessieren, sind solche Fragen z.T. schwierig zu beantworten, da
sie die Parteiwahl vor vier Jahren schlicht vergessen haben. Es gibt Vermutungen, dass
Befragte in diesen Féllen dazu neigen, ihr aktuelles Wahlverhalten auf die Vergangenheit
zu Ubertragen. Sofern dem so ist, wirden die Wéahlerbewegungen unter- bzw. die Stabilitat
zwischen zwei Wahlen tendenziell Gberschatzt. Aufgrund der genannten Vorbehalte muss
darauf hingewiesen werden, dass die nachfolgend grafisch dargestellten und textlich eror-
terten Wahlerwanderungen als Tendenzen, keinesfalls aber als in Stein gemeisselte Zah-
len, zu verstehen sind.

Im Vergleich zu 2015 fuhrten die eidgendssischen Wahlen 2019 zu einem Bruch mit der
Stabilitat des Schweizer Parteiensystems. Die massiven Wéhleranteilgewinne der beiden
Okologischen Parteien, die zum Teil empfindlichen Verluste der etablierten Bundesratspar-
teien sowie das Abtauchen der BDP in die elektorale Bedeutungslosigkeit zeugen von einer
grossen Volatilitéat der eidgendssischen Wahlen 2019 und liessen darauf schliessen, dass
es zwischen den Wéhlerschaften der verschiedenen Parteien zu grossen Verschiebungen
gekommen sein muss. Dem ist aber nur bedingt so: Drei Viertel aller Befragten, welche
sowohl an den eidgendssischen Wahlen 2015 als auch an denjenigen von 2019 teilnahmen
und 2019 eine der sechs grossten Parteien wahlten, gaben an, diese Partei vier Jahre
zuvor ebenfalls bereits gewahlt zu haben. Damit ist dieser Anteil in etwa gleich gross wie
in der letzten Selects-Studie, in welcher die Wéhlerverschiebungen zwischen 2011 und
2015 analysiert wurden. Dieser Befund bedeutet aber gleichzeitig, dass jede/r Vierte zwi-
schen 2015 und 2019 von einer der sechs grdssten Parteien zu einer anderen gewechselt
hat.
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Zu den Verschiebungen zwischen den Parteien kommen weitere Bewegungsstrome, die
fur zu- oder abnehmende Wéhleranteile mitverantwortlich sind. Von allen an den Wahlen
2019 teilnehmenden Personen beteiligte sich ein Funftel vier Jahre zuvor nicht an den eid-
gendssischen Wabhlen. Diese Gruppe besteht Uiberwiegend aus neu mobilisierten Wahlbe-
rechtigten, also denjenigen, welche 2015 bereits Uber das Wahlrecht verfugten, damals
aber nicht teilnehmen wollten oder konnten, sowie — zu einem kleineren Teil — aus erstma-
lig wahlenden Burgerinnen und Biirgern, also Personen, welche 2015 noch kein Wahlrecht
hatten. Von den Wahlenden 2015 wurde andererseits ein erheblicher Teil demobilisiert: 36
Prozent gingen 2019 nicht mehr an die Urne. Die héchste Demobilisierung wurde interes-
santerweise in der Griinen-Wahlerschaft gemessen: 44 Prozent derjenigen, die 2015 griin
einlegten, nahmen 2019 nicht mehr an den eidgendssischen Wahlen teil. Der griine Wahl-
erfolg ist demnach anderen Faktoren als der Mobilisierung der Parteiwéhlerschaft von 2015
geschuldet (s. unten). Mit Anteilen von 40 bzw. 38 Prozent wurden auch sehr viele Wéah-
lende der SVP und der FDP aus dem Jahr 2015 demobilisiert. Bei der SP, CVP und GLP
war die Demobilisierung der eigenen Wahlerschaft von 2015 ein vergleichsweise geringe-
res Problem (32%, 30% bzw. 28% nahmen 2019 nicht mehr an den Wabhlen teil).

Unter oben erwahnten Umstanden ist der Wahlkampf fiir die Parteien essentiell. Sie mis-
sen die Wahlberechtigten davon tiberzeugen, sowohl wéahlen zu gehen — die Wahlerschaft
muss also zunachst mobilisiert werden — als auch den Wahlzettel fir die eigene Partei
auszufillen. Die eigene Parteianhangerschaft muss zudem bei der Stange gehalten wer-
den, damit sie nicht eine andere Partei wahlt oder ins Lager der Nicht-Teilnehmenden
wechselt.

Die Grafik 17 beantwortet die Frage, wohin die Parteiwahlerschaften von 2015 gegangen
sind. Wie ihr zu entnehmen ist, verfugt die SVP Uber das stabilste Wahlersegment. 85
Prozent jener, die bereits 2015 der SVP ihre Stimme gaben, wahlten 2019 wiederum die
SVP. Das ist der hochste Wert aller Parteien. Die wahlerstéarkste Partei verlor tUberdies
praktisch niemanden aus ihrer Wahlerschaft von 2015 an andere Parteien, lediglich sechs
Prozent wechselten 2019 zur FDP. Als sehr stabil kénnen auch die Wéahlerschaften der
FDP und CVP bezeichnet werden. Bei der FDP liefen kleine Teile der Wahlerschaft von
2015 zur SVP (9%) und zur GLP (7%) uber. Mit 72 Prozent war der Anteil derjenigen an
der CVP-Wahlerschaft von 2015, die 2019 wiederum die Christdemokraten wahlten, gleich
hoch wie bei der FDP. Die CVP verlor zwischen den beiden Wabhlen einige wenige Wéhle-
rinnen und Wéahler an die SVP und FDP.

Die Wahlerbasen der GLP und SP sind vergleichsweise volatiler: Beide Parteien konnten
nur etwa sechs von zehn Personen, die ihnen 2015 die Stimme gaben, bei der Stange
halten. Abwandernde Wahlteilnehmende gingen bei der GLP berwiegend zu den Griinen
(13%). Etwas weniger oft wechselten sie zur FDP (7%) oder CVP (6%). Von den sechs
grossten Parteien bekundete die SP am meisten Mihe, ihre Wé&hlerschaft von 2015 erneut
zu einer sozialdemokratischen Stimmabgabe zu bewegen. Ein grosser Teil ehemals SP-
Wahlender (22%) wanderte 2019 zu den Grinen ab. Nicht unwesentlich war auch der An-
teil derjenigen, die neu der GLP ihre Stimme gaben (6%). Als eine der klaren Wahlsiege-
rinnen ging die Grine Partei aus den Wahlen 2019 hervor. Vier von funf Personen, die
bereits 2015 die GPS wahlten, taten dies auch 2019 wieder. Damit verfugt neben der SVP
nun auch die GPS Uber eine dusserst stabile Wahlerbasis. 2015 war dies noch anders.
Damals hatten die Griinen eine vergleichsweise labile Wahlerbasis, wahlten doch “nur® 63
Prozent derjenigen, die 2011 die Grinen unterstitzten, 2015 auch griin. Der Vergleich mit
der letzten Selects-Studie zeigt ausserdem, dass auch die Wahlerbasis der GLP gegen-
Uber 2015 stabiler geworden ist. Demgegentiber sind die Wéahlerbasen der SVP, FDP, CVP
und SP etwas labiler geworden.
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Grafik 17 Wabhlentscheid 2019 nach gewahlter Partei 2015 in % (nur Befragte, die 2019
gewahlt haben)
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Lesebeispiel: Von jenen, die 2015 SVP gewahlt hatten und 2019 wieder an den Wahlen teilnahmen, wahlten 85%
wiederum die SVP. 6% wechselten 2019 hingegen zur FDP. (N gewichtet: SVP 614; FDP 393; CVP 301; GLP
123; SP 594; GPS 147; Neu-Mobilisierte 408; Erstwahlende 177).

In der Grafik 17 ist des Weiteren das Wahlverhalten derjenigen Personen dargestellt, die
2015 nicht an den Wahlen teilnahmen, 2019 aber schon. Wie einleitend erwéhnt kann die
Gruppe der ehemals Nicht-Teilnehmenden zweigeteilt werden. Die erste Gruppe bezeich-
nen wir nachfolgend als die ,Neu-Mobilisierten®. Hierbei handelt es sich um Personen, die
2015 sehr wohl Uber das Wahlrecht verfugten, damals aber nicht an den eidgendssischen
Wabhlen partizipieren wollten oder konnten. Die zweite Gruppe besteht aus Personen, die
erst vor Kurzem das 18. Altersjahr tiberschritten (62%) oder erfolgreich ein Einburgerungs-
verfahren durchlaufen haben (38%). Diese Gruppe hatte 2015 noch kein Wahlrecht und
nahm demnach 2019 zum ersten Mal an eidgendssischen Wahlen teil, weshalb wir sie
~Erstwahlende“ nennen. Im Folgenden wenden wir uns diesen beiden Wahlergruppen zu.
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Unter den Neu-Mobilisierten fallt auf, dass die FDP und SP unterdurchschnittlich abschnit-
ten. Die anderen Parteien erreichten in etwa die Wahleranteile, welche ihrem Wahlergebnis
entsprachen. Die Gruppe der Erstwéhlenden ist insofern von besonderem Interesse, als
es sich hierbei um diejenigen Schweizer Burgerinnen und Birger handelt, welche erstmalig
an eidgendssischen Wabhlen teilgenommen haben. Das Verhéltnis dieser Gruppe von Wah-
lenden zu den Schweizer Parteien ist somit noch nicht durch frihere Wahlteilnahmen ,vor-
belastet®. Daher kénnen sich die Erstwahlenden — zumindest in der Theorie — sozusagen
Jreier” fur die eine oder andere Partei entscheiden als Wahlende, die bereits friher an
eidgendssischen Wahlen partizipiert haben. Das Wahlverhalten ersterer dient daher oft-
mals als Gradmesser fiir die Uberzeugungskraft und Effektivitat von Wahlkampagnen der
verschiedenen Parteien, zumal es die Frage beantwortet, welcher Partei es am besten
gelang, die Erstwahlenden fiir sich zu gewinnen. Unter der Annahme, dass sich einmal
entwickelte Parteibindungen uber die Zeit festigen und damit auch das Wabhlverhalten in
der Zukunft determinieren, ist die Analyse des Wahlverhaltens von Erstwahlenden beson-
ders bedeutsam. Diese zeigt sodann fiir 2019 klare Tendenzen (vgl. Grafik 17). Uberzeu-
gen konnten bei den Erstwahlenden insbesondere die GLP und die Griinen. Beide 6kolo-
gischen Parteien schnitten in dieser Wahlergruppe tUberdurchschnittlich gut ab, erstere er-
reichte im Vergleich zum Wahlergebnis sogar einen fast doppelt so hohen Wéhleranteil in
dieser Gruppe. Der Erfolg von GLP und GPS bei den Erstwahlenden ist in erster Linie dem
Umstand geschuldet, dass diese Gruppe hauptsachlich aus Jungburgerinnen und Jung-
blrgern besteht und die beiden dkologischen Parteien wie zuvor gezeigt bei den Jungen
ausserordentlich gut abschnitten. Die SP und FDP kamen unter den Erstwéhlenden auf
einen durchschnittlichen Wéahleranteil, wahrend es insbesondere der SVP aber auch der
CVP nur massig gelang, diesen Teil des Elektorats von sich zu Gberzeugen.

Fur die folgenden Analysen kehren wir die Betrachtungsweise um: Die Basis bilden nun
nicht mehr die Wahlerschaften der Parteien im Jahr 2015, wie dies in der Grafik 17 der Fall
war, sondern die aktuellen Wahlerschaften der Parteien, also aus dem Jahr 2019. Die Gra-
fik 18 zeigt somit die Mobilisierungsprozesse auf und beantwortet die Frage, woher die
Stimmen kommen, welche die sechs grossten Parteien 2019 erhalten haben. Aus Sicht
der einzelnen Parteien wird dargestellt, wie sich das eigene Elektorat zusammensetzt: Wel-
cher Anteil der Stimmen kommt aus der Wahlerschaft, die bereits vier Jahre vorher die
eigene Partei gewahlt hatte? Wie viel Prozent der Stimmen stammen von Wéahlerinnen und
Wahlern, die 2015 eine andere Partei gewahlt hatten? Schliesslich ist auch von Belang,
wie gross die Anteile derjenigen, die 2015 nicht an den Wahlen teilnahmen (Neu-Mobili-
sierte) oder nicht wahlberechtigt waren (Erstwahlende), am eigenen Parteielektorat sind.

Zunachst kann festgehalten werden, dass fir fast alle Parteien der grosste Pool von Stim-
men die Wahlerschaft der eigenen Partei im Jahr 2015 bildet. Fast sieben von zehn SVP-
Stimmen kamen 2019 von Wahlenden, die bereits 2015 SVP gewahlt hatten, wahrend bei
der GLP nur jede/r dritte Wéhlende vier Jahre zuvor bereits grunliberal eingeworfen hatte.
Einzig bei der Griinen Partei Uiberragt der Anteil derjenigen, die 2015 SP gewahlt hatten
(34%), den Anteil jener die bereits vier Jahre vorher den Griinen ihre Stimme gegeben
hatten (30%). Damit stellt die ehemalige SP-Wahlerschaft den knapp gréssten Teil des
jetzigen Grinen-Elektorats dar. Zumindest ist dieser Teil fur die Grinen mindestens
ebenso wichtig wie die eigene Wéhlerschaft von 2015.

Der Tatsache geschuldet, dass ein Drittel der eigenen Wahlerschaft aus ehemaligen SP-
Wahlenden besteht, sind ehemalige Wahlende anderer Parteien insbesondere fir die Gri-
nen relevant. Daneben sind sie aber auch im Elektorat der GLP prominent vertreten: 16
Prozent ihrer aktuellen Wahlerschaft besteht aus ehemaligen SP-Wahlenden und zwolf
Prozent aus ehemaligen FDP-Wahlenden. Die FDP ihrerseits konnte ehemalige SVP-Wéh-
lende dazugewinnen, welche nunmehr neun Prozent ihres Elektorats ausmachen. Fir die
SVP, CVP und SP dagegen sind ehemalige Wéahlende anderer Parteien wenig relevant —
sind sie doch nur sehr spéarlich in ihren aktuellen Wahlerschaften vertreten.
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Erwahnenswert ist ausserdem, dass die Mobilisierung von Schweizerinnen und Schwei-
zern, die 2015 nicht an den Wabhlen teilgenommen hatten, fur alle Parteien sehr wichtig
war. Fur alle Parteien macht diese Gruppe der Neu-Mobilisierten einen beachtlichen Anteil
am eigenen Elektorat aus. Beispielsweise nahmen 15 Prozent der aktuellen GPS-Wahler-
schaft 2015 nicht an den Wahlen teil; bei der FDP waren es immerhin neun Prozent. Fir
die GLP waren neben dem grossen Anteil Neu-Mobilisierter in der eigenen Wéhlerschaft
(13%) auch die Erstwahlenden (12%) massgeblich am Wahlerfolg beteiligt.

Grafik 18 Mobilisierungsprozesse: Gewahlte Partei 2019 nach Verhalten 2015 (in %)
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Lesebeispiel: Von jenen, die 2019 SVP wahlten, hatten 69% bereits 2015 SVP gewéhlt. 5% hatten 2015 FDP
gewahlt, 14% nicht an den Wahlen 2015 teilgenommen und 4% waren Erstwahlende. (N gewichtet: SVP 756;
FDP 443; CVP 339; GLP 230; SP 495; GPS 389).
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Insgesamt lasst sich aus den vorangegangen Analysen zu den Wahlerwanderungen fol-
gendes Fazit fir die einzelnen Parteien ziehen:

Die eidgendssischen Wahlen 2019 waren von einer grossen Volatilitat im Parteiensys-
tem gepragt. Die grossten Umwalzungen sind dabei im linken Lager auszumachen.
Die SP bekundete am meisten Miihe, ihre ehemalige Wahlerschaft bei der Stange zu
halten, was dazu fihrte, dass 2019 bedeutende Teile zu den Griinen und — in geringe-
rem Umfang — zur GLP abwanderten. Die ehemalige SP-Wahlerschaft stellt nunmehr
knapp den grossten Anteil an heutigen Griinen-Wahlenden dar. Die GPS erhielt Gber-
dies grossen Zuspruch unter Wahlenden, die bereits 2015 griin einlegten und 2019
wieder an den Wahlen teilnahmen. In dieser Gruppe legten namlich vier von finf wie-
derum griin ein, was auf eine Festigung der Griinen-Wahlerbasis hindeutet. Allerdings
verzeichneten die Griinen aber zugleich die héchste Demobilisierungsrate aller gros-
sen Parteien zwischen 2015 und 2019. Insgesamt lasst sich der griine Wahlerfolg an-
hand des grossen Zustroms ehemaliger SP-Wé&hlender und des Uberdurchschnittli-
chen Abschneidens unter Erstwahlenden erklaren. Daneben machen auch Neu-Mobi-
lisierte einen wichtigen Anteil der heutigen Griinen-Wahlerschaft aus.

Der Wahlerfolg der GLP kam einerseits deshalb zustande, weil die Grinliberalen ihre
Wabhlerbasis von 2015 relativ gut halten konnten — zumindest stabilisierte sich diese in
den letzten vier Jahren und die Demobilisierung war sehr gering — und andererseits,
weil die GLP zahlreiche ehemalige SP- und FDP-Wahlerinnen und -Wahler zum Wech-
sel bewegen konnte. Wie die Griinen schnitten die Grinliberalen dariber hinaus unter
Erstwéhlenden Uberdurchschnittlich gut ab.

Die SP ihrerseits litt bei den Wahlen 2019 an einem Exodus von ehemaligen Unter-
stutzerinnen und Unterstltzern, der wie erwahnt insbesondere den Griinen und Griin-
liberalen in die Hande spielte. Zuséatzlich scheint die Partei fur Wéahlende anderer Par-
teien wenig attraktiv — sind doch drei Viertel der aktuellen SP-Wahlerschaft Personen,
die 2015 bereits SP gewahlt hatten, und nur sehr wenige wechselten von anderen Par-
teien zu den Sozialdemokraten.

Die CVP verdankt das Halten ihres Wahleranteils hauptsachlich der Loyalitat ihrer
Stammwahlerschaft. Diejenigen, die 2015 CVP gewahlt hatten, wechselten kaum zu
anderen Parteien und wurden auch vergleichsweise wenig demobilisiert. Unterdurch-
schnittlichen Anklang fanden die Christdemokraten allerdings unter Erstwahlenden.

Wie die CVP kann sich auch die FDP einer sehr stabilen Wahlerbasis erfreuen. Von
denjenigen, welche 2015 freisinnig wahlten, liefen nur sehr wenige zu anderen Par-
teien Uber. Am meisten Zuspruch fanden unter ehemaligen FDP-Wahlenden noch die
SVP und die GLP. Nur durchschnittlich schnitt die FDP allerdings unter Erstwahlenden
und gar unterdurchschnittlich unter Neu-Mobilisierten ab.

Die wahlerstarkste Partei, die SVP, hat die stabilste Wahlerbasis aller Parteien. Uber-
waltigende 85 Prozent derjenigen, die bereits 2015 SVP gewahlt hatten und 2019 wie-
derum an den Wabhlen teilnahmen, legten erneut SVP ein. Zusatzlich verliert die SVP
praktisch keine Wéahlende an andere Parteien. Wéahrend die Neu-Mobilisierten durch-
schnittlich oft SVP wahlten, hatte die Partei unter Erstwéhlenden einen schweren
Stand. Ausserdem war die Attraktivitat der SVP unter Wechselwéahlenden sehr gering
und die Partei litt unter der relativ hohen Demobilisierung ihrer Wahlerschaft von 2015.
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3.4 Frauenwahl

Die eidgendssischen Wahlen 2019 kénnen nicht nur als ,Klimawahl, sondern auch als
.Frauenwahl* bezeichnet werden. Noch nie wurden so viele Frauen ins Parlament gewahit
wie 2019 (siehe Kapitel 1). Mit 42 Prozent Frauenanteil im Nationalrat und 26 Prozent im
Standerat wurden historische Héchstwerte verzeichnet. Die Schweizer Wahlberechtigten
haben mehrere Moglichkeiten, nicht bloss Parteien, sondern ganz gezielt Personen — da-
runter den Frauen — ihre Stimme zu geben. Sie kdnnen einerseits aus den bestehenden
vorgedruckten Wabhllisten eine Liste auswahlen, die ihren Vorstellungen eines gerechten
Verhaltnisses beispielsweise zwischen Jung und Alt oder Frau und Mann am nachsten
kommt, und diese unverandert einwerfen. Andererseits kdnnen sie die Liste ihren Vorstel-
lungen entsprechend gestalten, indem sie eine bestehende Liste verandern — also Kandi-
dierende doppelt auffiihren (kumulieren), streichen bzw. aus anderen Listen eintragen (pa-
naschieren) — oder eine leere Walhlliste ausfillen.

Der Umstand, dass 2019 deutlich mehr Frauen als noch vier Jahre zuvor gewéahlt wurden,
ist darauf zurtickzufuihren, dass die Parteien zum einen mehr Frauen auf ihre Listen setzten
und sich die Wahlenden zum anderen haufiger fur eine Frau anstatt einen Mann entschie-
den als dies 2015 der Fall war. Aufschlussreich ist hierzu die Analyse folgender Frage, die
den Teilnehmenden der Selects-Studie gestellt wurde: ,Wenn Sie zwischen zwei gleich
qualifizierten Kandierenden auswahlen mussten, wirden Sie eher einen Mann oder eine
Frau wahlen?” Sieht man von denjenigen, die keine Antwort wussten oder geben wollten,
ab, sagten 2019 mehr als zwei Drittel aller Wahlenden (68%), sie wiirden der Frau den
Vorzug geben. 2015 waren es noch etwas weniger (60%).

Die Tabelle 9 gibt Auskunft Uber die Veranderung der Praferenz einer Frauenwahl zwi-
schen 2015 und 2019 in verschiedenen Merkmalsgruppen. Vier von fiunf Frauen wirden
eine Frau bevorzugen, wenn sie zwischen zwei gleichqualifizierten Kandidierenden ent-
scheiden mussten. Bei den Méannern stieg dieser Anteil zwischen den beiden eidgendssi-
schen Wabhlen sogar noch starker an als bei den Frauen — nédmlich um neun Prozentpunkte
— und ist nunmehr grosser als die Halfte (54%). In séamtlichen Alterskategorien — ausser
bei den Uber 75-Jahrigen — gaben 2019 mehr befragte Wéahlende zu Protokoll, sie wiirden
eine Frau wahlen, als dies 2015 noch der Fall war. Der Anstieg war mit 26 Prozentpunkten
in der jungsten Altersklasse am grossten. Am ehesten wirden sich Wahlende der linken
Parteien fir eine Frau entscheiden. Bei den Griinen sind es Uberwaltigende 95 Prozent
und bei den Sozialdemokraten 87 Prozent. In den Wahlerschaften dieser beiden Parteien
gab es zwischen 2015 und 2019 keine nennenswerten Veranderungen. Grossere Anteile
an Personen, die eine Frau praferieren wirden, sind insbesondere unter GLP- und CVP-
Wahlenden zu verzeichnen. Wahrend bei ersteren der Anstieg mit sechs Prozentpunkten
zwar moderat war, sagten 2019 nun insgesamt mehr als vier von funf GLP-Wahlenden, sie
wirden der Frau den Vorzug geben (84%). Bei den CVP-Wé&hlenden waren dies jede/r
Dritte (+10 Prozentpunkte). In der FDP-Wé&bhlerschaft blieb der Anteil mit rund sechs von
zehn Wéahlenden gegeniber 2015 konstant. Einzig die SVP-Wahlenden wirden sich nach
wie vor oOfter flr einen Mann anstatt eine Frau entscheiden: Lediglich etwas mehr als ein
Drittel des Elektorats der wéhlerstarksten Partei (37%) meinte, bei zwei gleich qualifizierten
Kandidierenden der Frau den Vorzug zu geben.
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Tabelle 9 Praferenz fur die Frauenwahl bei zwei Kandidierenden mit gleicher
Qualifikation aber unterschiedlichem Geschlecht in % (nur Wahlende)

2015 (N gewichtet) 2019 (N gewichtet)

Geschlecht Mann 45 (1158) 54 (1320)
Frau 73 (1328) 80 (1527)

18-24 51 (194) 77 (171)

25-34 60 (248) 76 (257)

35-44 59 (328) 68 (400)

Altersgruppe 45-54 58 (462) 70 (499)
55-64 65 (523) 72 (601)

65-74 60 (485) 62 (581)

75+ 63 (245) 57 (338)

SvP 35 (765) 37 (688)

FDP 60 (355) 58 (386)

Gewabhlte Partei cvp 56 (271) 66 (313)
GLP 78 (85) 84 (220)

SP 84 (494) 87 (521)

GPS 95 (183) 95 (433)

Lesebeispiel: Von allen Mannern, die 2015 an den eidgendssischen Wahlen teilnahmen, gaben 45% an, sie wiir-
den eher eine Frau anstatt einen Mann wahlen, wenn sie zwischen zwei gleich qualifizierten Kandidierenden
auswahlen mussten. 2019 betrug dieser Anteil unter den Mannern 54%.

3.5 Wahlerpotentiale und ihre Ausschopfung

Neben den Wahlergebnissen interessiert die Parteien jeweils auch, wie die Wéhlerinnen
und Wahler insgesamt den verschiedenen Parteien gegeniberstehen. Um dies zu ermit-
teln, stellt Selects seit 2003 Fragen zum Wahlerpotential der Parteien.

Fur alle grosseren Parteien wurden die Wahlerinnen und Wahler gefragt, mit welcher
Wabhrscheinlichkeit (Skala von 0 bis 10) sie diese Partei jemals wahlen wirden. Die Ant-
worten auf diese Frage sind als Indikator dafiir zu verstehen, wie beliebt die Parteien ins-
gesamt sind. Sie zeigen hingegen nicht die effektive Wahlwahrscheinlichkeit an. Der Wert
5 auf der Zehnerskala bedeutet nicht, dass die Wahlwahrscheinlichkeit 50 Prozent betragt.
Weniger als funf Prozent jener, die auf der Zehnerskala bei einer Partei den Wert 5 anga-
ben, haben diese Partei effektiv gewahlt. Erst bei einer deklarierten Wahlwahrscheinlichkeit
von 8 oder mehr wéahlen tber 30 Prozent auch diese Partei.

Die Grafik 19 gibt auf der Basis der Selects-Nachwahlbefragung die Verteilung der Antwor-
ten auf die Frage der Wahlwahrscheinlichkeiten wieder. Dabei lassen sich folgende Be-
funde festhalten:

e Am auffélligsten ist die polarisierte Verteilung bei der SVP im Vergleich zu den anderen
Parteien. Mehr als die Halfte (52%) der Wahlerinnen und Wéahler geben bei der SVP
einen sehr tiefen Wert an, d.h. sie kdnnen sich nicht vorstellen, SVP zu wahlen. Dieser
Anteil ist deutlich hdher als bei allen anderen Parteien. Umgekehrt ist die SVP bei 31
Prozent der Wahlerinnen und Wéhler sehr beliebt; diese geben eine sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit an, SVP zu wéahlen (8-10). Die SVP ist jene Partei, die zwar vergleichs-
weise hohe Sympathien geniesst, gleichzeitig aber auf Gberdurchschnittlich grosse Ab-
lehnung stosst. Diese starke Abneigung einer Mehrheit der Wahlerschaft ist auch die
Ursache dafir, dass die SVP bei Majorzwahlen deutlich weniger erfolgreich abschnei-
det als bei Proporzwahlen.
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e Bei CVP, FDP und GLP fallt auf, dass sie vergleichsweise wenig polarisieren. Der An-
teil jener, die diesen Parteien gegeniiber eher neutral eingestellt sind (Wahlwahr-
scheinlichkeiten zwischen 3 und 7), ist deutlich héher als bei SVP, SP und GPS.

o Beider FDP ist der Anteil jener, die sich nicht vorstellen kdnnen, diese Partei zu wéh-
len, am niedrigsten. Nur 29 Prozent attestieren eine sehr geringe Wahlwahrscheinlich-
keit (0-2) bzw. zwolf Prozent eine geringe (3-5). Die FDP hat demgegenuber einen
relativ hohen Anteil an Wéahlenden, die sich vorstellen kénnen, die FDP zu wahlen.

e Bei der CVP fallt auf, dass sich im Vergleich zu den anderen Parteien viel weniger
Personen vorstellen kénnen, CVP zu wahlen. Nur 22 Prozent geben eine hohe Wahl-
wahrscheinlichkeit fir die CVP an. Sie ist damit die Bundesratspartei, die am schlech-
testen verankert ist.

e Die GLP verfligt mit 27 Prozent Uber einen etwas hdheren Anteil an Wahlenden mit
einer hohen Wahlwahrscheinlichkeit als die CVP. Dieser Anteil ist aber geringer als bei
den anderen Parteien. Sie stdsst dafur auf relativ wenig Abneigung.

e Die SP und die GPS haben mit Giber 35 Prozent die hochsten Anteile an Wé&hlenden,
die sich vorstellen kdnnen, die Partei zu wahlen. Bei beiden sind auch die Kategorien
in der Mitte eher wenig ausgepragt, d.h. sie polarisieren starker als etwa die CVP und
die GLP.

Grafik 19 Wahlwahrscheinlichkeit der sechs gréssten Parteien 2019 (in %, nur

Wahlende)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

svP 52 7 5 31
cvp 36 15 12 22
GLP 33 13 11 27

SP 36 10 8 35
GPS 37 1 8 34

"0-2 u3-4 u5 6-7 8-10

Lesebeispiel: Unter den Wahlenden gaben 52% an, dass es sehr unwahrscheinlich fiir sie sei SVP zu wahlen (0-
2 auf einer Skala von 0-10), 7% gaben an, sich nicht vorstellen zu kénnen SVP zu wahlen (3-4) und 31% gaben
an, dass die Wahrscheinlichkeit SVP zu wéhlen fiir sie sehr hoch sei (8-10) (N gewichtet: 4314-4470).

Da die Frage nach der Wahlwahrscheinlichkeit bei den letzten finf Selects-Studien gestellt
wurde, lassen sich aufschlussreiche Vergleiche Uber die Zeit ziehen. Die Grafik 20 zeigt
die Verteilung der Wahlwahrscheinlichkeiten der sechs wahlerstéarksten Parteien zwischen
2003 und 2019.

Bei der SVP hat die Zahl der Personen mit einer sehr kleinen Wahlwahrscheinlichkeit (0-
2) 2019 etwas zugenommen,; die Partei polarisierte aber im ganzen Zeitraum von allen
Parteien immer am starksten.

Bei der FDP ist der Anteil jener, fur die die Partei wahlbar ist, 2019 gegeniber 2015 leicht
zuriickgegangen, allerdings ist ihre Beliebtheit immer noch deutlich héher als in den Wahl-
jahren davor. Bei der CVP ist 2019 der Anteil jener leicht gestiegen, die sich vorstellen
kénnen CVP zu wahlen. Fiur die CVP ist aber problematisch, dass auch der Anteil jener,
die sich Uberhaupt nicht vorstellen kénnen CVP zu wahlen, kontinuierlich gestiegen ist und
2019 einen Hochststand erreicht hat.
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Grossere Ausschlage gab es bei der GLP. Sie ist in der Wahlergunst 2019 insgesamt stark
gestiegen im Vergleich zu 2015 und inzwischen fir mehr Wéahlende wéhlbar als dies noch
2011 der Fall war. Sehr deutlich ist 2019 auch der Riickgang jener, die sich gar nicht vor-
stellen kénnen, GLP zu wahlen.

Die SP ist in der Wéahlergunst zusammen mit der SVP die stabilste der grésseren Parteien,
die Veradnderungen sind eher gering. 2019 ist der Anteil jener, die sich vorstellen kénnen
SP zu wahlen, leicht gestiegen. Sehr markant ist hingegen der Anstieg in der Wahlergunst
bei der GPS. Sie konnte den Anteil jener, die sich gut vorstellen kénnen GPS zu wéhlen,
sehr deutlich steigern, und zwar von 21 auf 34 Prozent. Damit schloss die GPS zu den
anderen grosseren Parteien FDP, SVP und SP auf, welchen jeweils mehr als 30 Prozent
der Wahlenden eine sehr grosse Wahlwahrscheinlichkeit fir die Partei zusprachen.

Bei den beiden linken Parteien gibt es jedoch eine hohe Uberlappung: Viele mit einer ho-
hen Wahlwahrscheinlichkeit fir die SP haben auch eine hohe Wahlwahrscheinlichkeit fur
die GPS und umgekehrt.

Grafik 20 Wahlwahrscheinlichkeit der sechs gréssten Parteien 2003-2019 (in %, nur

Wahlende)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2003 46 9 9 9 27
2007 48 7 8 7 30
o 2011 48 8 7 8 29
& 2015 48 7 51 32
2019 52 7 5 L 31
2003 25 17 17 18 23
2007 25 17 18 18 22
o 2011 27 19 19 14 20
L 2015 25 13 12 16 34
2019 29 12 12 15 32
2003 35 19 18 13 14
2007 25 17 19 20 19
o 2011 32 17 21 15 15
O 2015 33 17 13 17 19
2019 36 15 12 15 22
2011 23 18 17 21 21
Q2015 41 17 11 15 16
O 2019 33 13 11 16 27
2003 30 13 12 13 32
2007 37 12 11 12 28
a 2011 33 15 10 12 29
9 2015 38 12 9 12 30
2019 36 10 8 11 35
2003 35 15 13 14 24
w2007 30 13 14 15 28
% 2011 33 18 13 15 22
2015 43 14 10 11 21
2019 37 11 8 11 34
m0-2 m3-4 m5 6-7 8-10

Lesebeispiel: 2003 gaben 46% an, dass es sehr unwahrscheinlich fur sie sei SVP zu wéhlen (0-2 auf einer Skala
von 0-10), 9% gaben an, sich nicht vorstellen zu kdnnen SVP zu wahlen (3-4) und 27% gaben an, dass die
Wahrscheinlichkeit SVP zu wahlen fir sie sehr hoch sei (8-10) (N gewichtet: 2003 2651-2672; 2007 2063-2072;
2011 2058-2172; 2015 3495-3694; 2019 4314-4470).
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Die Frage nach der Wahlwahrscheinlichkeit ermdglicht es, das Wahlerpotential der ver-
schiedenen Parteien abzuschéatzen. Fir die Parteien ist es aber vor allem auch relevant,
wie gut sie das Potential ausschdpfen kdnnen oder anders gesagt, wie viele der Personen
mit einer bestimmten Wahlwahrscheinlichkeit eine Partei effektiv auch gewahlt haben.

Wir haben in den folgenden Grafiken 21 jeweils dargestellt, wie viele Personen je nach
Wahlwahrscheinlichkeit eine Partei letztlich auch gewéhlt haben. Die erste Grafik fiur die
SVP ist wie folgt zu lesen: Von jenen, die eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit angaben, die
SVP zu wahlen (8-10 auf der Skala) haben 79 Prozent tatsachlich SVP gewahlt, acht Pro-
zent haben FDP gewahlt und der Rest verteilt sich auf die anderen Parteien. Von jenen mit
einer Wahrscheinlichkeit zwischen 6 und 7 haben nur noch 17 Prozent SVP gewahlt, 32
Prozent haben FDP gewabhlt, 17 Prozent CVP und der Rest eine andere Partei. Von jenen,
die einen Wert von 5 angeben, sind es nur noch 15 Prozent, die SVP gewahlt haben, das
heisst, man ist weit von 50 Prozent entfernt. Bei Wahlwahrscheinlichkeiten von 4 oder we-
niger haben nur noch einzelne SVP gewéhlt.

Gehen wir nun auf die relevantesten Unterschiede ein:

e Die SVP ist jene Partei, die ihre Wahlerinnen und Wahler mit grossem Abstand am
besten mobilisiert. Mit 79 Prozent Wéahlenden, die in der Gruppe mit der héchsten
Wahlwahrscheinlichkeit auch SVP gewahlt haben, hat sie klar den Spitzenwert. Bei
allen anderen Parteien ist dieser Wert jeweils unter 50 Prozent. Die SVP kann im Ver-
gleich zu den anderen Parteien auch noch viel besser Wahlende mobilisieren, die eine
geringere Wahlwahrscheinlichkeit haben (17% jener mit einem Wert von 6/7, 15% bei
jenen mit einem Wert von 5). Bei allen anderen Parteien liegt dieser Wert jeweils nur
noch im einstelligen Bereich. Der Schlissel zum Erfolg der SVP ist also weniger, dass
sie ein grosses Wahlerpotential hat, sondern vor allem, dass sie dieses Wahlerpoten-
tial hervorragend mobilisiert.

e Beider FDP wahlen 44 Prozent mit hoher Wahlwahrscheinlichkeit (8-10) auch die FDP,
25 Prozent jener mit einer hohen Wahlwahrscheinlichkeit fur die FDP wéahlen hingegen
SVP, weitere zehn Prozent CVP. Bei jenen mit hoher und moderater FDP-Neigung
(6/7) gibt es einen hohen Anteil an SVP-Wdhlenden. In dieser Gruppe gibt es aber im
Vergleich zur SVP bereits viele Wahlende, die auch eine linke Partei gewahlt haben.

e Beider CVP wahlen 45 Prozent mit hoher Wahlwahrscheinlichkeit auch die CVP. Die
Neigung zur SVP ist in dieser Gruppe mit 15 Prozent geringer als bei der FDP.

e Die GLP ist insgesamt die Partei mit der geringsten Ausschoépfung, nur 28 Prozent mit
hoher GLP-Wahlwahrscheinlichkeit wahlen auch GLP, 22 Prozent hingegen GPS und
15 Prozent SP. Insgesamt wahlen mehr mit hoher Wahlwahrscheinlichkeit fur die GLP
eine linke Partei (37%) als eine birgerliche Partei (14% FDP, 8% CVP, 5% SVP, total
27%).

e GPS und SP weisen ein sehr &hnliches Muster auf. Eine Mehrheit mit grosser Neigung
zu SP und GPS wabhlt jeweils auch die jeweilige Partei. Bei der SP ist das mit 48 Pro-
zent etwas mehr als bei der GPS mit 40 Prozent. Bei beiden ist aber jeweils der Anteil
jener sehr hoch, die in dieser Gruppe die jeweils andere Partei gewahlt haben. Von
jenen mit grosser SP-Neigung wéhlen 27 Prozent GPS, von jenen mit grosser GPS-
Neigung wéhlen 30 Prozent SP. Der Grund dafiir ist die grosse Uberlappung: Sehr
viele, die sich vorstellen kénnen SP zu wahlen, kdnnen sich auch vorstellen GPS zu
wahlen.

e Interessant ist auch der Vergleich der beiden griinen Parteien: Bei der GPS gibt es
geringere Verluste durch Abwanderung an die GLP als umgekehrt. D.h. es wéhlen
mehr Personen mit hoher GLP-Neigung GPS (22%) als Personen mit hoher GPS-Nei-
gung GLP wahlen (11%). Damit ist die GPS fir Sympathisantinnen und Sympathisan-
ten der GLP eher wéahlbar als umgekehrt.

e Bei SP, GLP und GPS gilt zudem, dass die Neigung zu diesen Parteien umgekehrt zur
SVP-Wahl ist: Je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, eine dieser Mitte-Links-Parteien
zu wahlen, desto héher wird der Anteil jener, die SVP gewahlt haben. Alle drei Parteien
sind demnach aus Sicht der Wéhlerschaft Anti-Pole zur SVP.
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Grafik 21 Wabhlentscheid nach Wahlwahrscheinlichkeit der sechs grossten Parteien
2019 (in %)
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GLP: Wahlwahrscheinlichkeit und Wahlentscheid
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3.6 Der Wahlentscheid in ausgewdahlten Kantonen

Im Folgenden wird der Wahlentscheid in den drei ausgewahlten Kantonen Zirich, Genf
und Tessin unter die Lupe genommen. Basierend auf den Ergebnissen, die in den voran-
gehenden Abschnitten behandelt wurden, konzentriert sich dieses Unterkapitel auf die kan-
tonalen Besonderheiten. Im Vordergrund stehen somit die wichtigsten Abweichungen von
der Gesamtschweiz. Untersucht werden die zentralen sozialen und politischen Bestim-
mungsgrunde sowie die Wahlerwanderungen und Wahlerpotentiale. Die Tabellen und Gra-
phiken zu diesem Abschnitt sind dem Anhang zu entnehmen.

3.6.1 Wahlentscheid nach sozialen und politischen Merkmalen

Die geschlechterspezifischen Unterschiede erweisen sich im Tessin als weit weniger aus-
gepragt als dies landesweit der Fall ist. Allerdings tendieren auch im Sudkanton die Frauen
dazu, linke Parteien zu wahlen, wahrend die M&anner eher die SVP und die FDP bevorzu-
gen. Bei der SP stellt der Kanton Genf insofern eine Besonderheit dar, als dort die Frauen
keine Mehrheit in der Parteiwéhlerschaft bilden.

Entgegen dem landesweit festgestellten Muster lasst sich der Wahlentscheid im Tessin nur
in geringem Masse mit dem Alter der Blrgerinnen und Birger in Verbindung bringen. In
Zurich und Genf, wo das Alter also eine weit grossere Rolle spielt, treten im burgerlichen
Lager Unterschiede zutage: Im Kanton Zurich setzt sich die Wéhlerschaft der SVP uber-
durchschnittlich aus &lteren Personen zusammen, wahrend dies im Kanton Genf vorwie-
gend bei der FDP und der CVP der Fall ist.

In Bezug auf das Bildungsniveau stechen im Kanton Tessin drei Divergenzen ins Auge.
Umgekehrt zum Rest der Schweiz hing der Wahlentscheid zu Gunsten der CVP im Sud-
kanton auf positive Weise von der hdchsten abgeschlossenen Ausbildung ab. Ausserdem
zeigt sich, dass das Bildungsniveau weder bei der SVP noch bei der FDP von Bedeutung
war. Hingegen wurde - wie schweizweit festzustellen ist - die SVP in den Kantonen Zrich
und Genf vermehrt von Blrgerinnen und Birgern mit tieferen und die FDP von jenen mit
hoheren Bildungsabschliissen gewahilt.

Was die Einkommenssituation anbelangt, bezieht sich der gewichtigste Unterschied auf
die SVP. In den Kantonen Genf und Tessin stellt sich heraus, dass die Wahlerschaft der
Volkspartei unter den tiefen Einkommenskategorien nicht Uberproportional vertreten ist.
Wie auf gesamtschweizerischer Ebene ist dies jedoch im Kanton Zurich der Fall. Zudem
ist darauf hinzuweisen, dass die Wahlerinnen und Wéahler der CVP im Kanton Genf insge-
samt als einkommensstark bezeichnet werden kénnen. In dieser Hinsicht heben sie sich
deutlich von jenen ab, die den Christdemokraten gesamtschweizerisch, aber auch in den
Kantonen Zurich und Tessin, ihre Stimme gaben.

Aus der Analyse der individuellen Positionierung auf der Links-Rechts-Skala geht hervor,
dass Divergenzen vor allem auf burgerlicher Seite auszumachen sind. Dabei fallt auf, dass
sich im Kanton Genf die Wéahlerschaften von SVP, FDP und CVP jeweils etwas weiter
rechts einstufen als dies gesamtschweizerisch der Fall ist. In der SVP trifft dies ebenfalls
auf den Kanton Zurich und in der CVP auf den Kanton Tessin zu. Der grdsste Unterschied
zeigt sich indes bei der GLP. Wahrend sich die Wahlerinnen und Wéhler der Zurcher Sek-
tion (4.4) wie im Rest der Schweiz insgesamt links der Mitte positionieren, liegt im Kanton
Genf der Durchschnittswert im rechten Bereich des politischen Spektrums (5.5).

Auch bei der Problemwahrnehmung sind kantonale Besonderheiten auszumachen. Bevor
auf die einzelnen Parteiwahlerschaften eingegangen wird, sei zunéchst erwahnt, dass sich
auf aggregierter Ebene in den Kantonen Genf und Zurich in Bezug auf die Reihenfolge der
vier wichtigsten Probleme ein identisches Bild zeigt wie im Rest der Schweiz: an erster
Stelle liegt jeweils Umwelt & Energie, gefolgt von soziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat, EU
& Europa und Einwanderung & Asyl. Anders prasentiert sich die Lage im Tessin, wo nicht
die Umwelt- und Energiefragen, sondern die Beziehungen zu Europa am haufigsten ge-
nannt wurden. Hinzu kommt, dass die Problembereiche Gesundheitswesen und Arbeits-
markt Eingang in die Top 4 des Sudkantons fanden.
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Auf Stufe der Parteiwahlerschaften treten die grossten Abweichungen in der Mitte und im
linken Lager zutage. Unter den Wahlenden der SP und der CVP fallt auf, dass das Ge-
sundheitswesen sowohl in Genf als auch im Tessin von Bedeutung war. Der Tessiner CVP-
Wabhlerschaft brannte zudem der Arbeitsmarkt unter den N&ageln, nicht jedoch Probleme
bezilglich Umwelt und Energie. Was letztere anbelangt, lassen sich bemerkenswerte Un-
terschiede innerhalb der Wahlerschaften der grinen Parteien feststellen. Der Problembe-
reich ,Umwelt & Energie“ rangiert zwar sowohl bei der GPS als auch bei der GLP jeweils
an erster Stelle. Allerdings erweist er sich bei den Griinen im Tessin und bei den Grinlibe-
ralen in Genf als weit weniger dominant.

3.6.2 Waéhlerwanderungen

Betreffend die Wahlerbewegungen zeigt sich in allen drei Kantonen das im Abschnitt 3.3
dokumentierte Hauptmuster: Die SP-Wahlerschaft von 2015 wanderte in Scharen zu den
Grinen ab. Im Kanton Zirich trug sie ausserdem zur Starkung der GLP bei, wahrend sich
im Kanton Genf eine Verschiebung von der SP zur Linksaussenpartei Ensemble a Gauche
feststellen lasst. Die Genfer FDP, die nicht zuletzt in Folge eines Skandals um den Regie-
rungsrat Pierre Maudet Wéhleranteile einblsste, verlor ihrerseits vor allem nach rechts und
in die Mitte. Am stérksten profitierten dabei die SVP und die GLP. Im Kanton Tessin zeigt
sich schliesslich eine deutliche Bewegung von der Lega in Richtung der SVP: In der Tat
entschieden sich 20 Prozent des Elektorats der Volkspartei vor vier Jahren noch fir die
Lega.

3.6.3 Wahlwahrscheinlichkeiten

In Bezug auf die Wahlerpotentiale der Parteien zeigen sich ebenfalls bemerkenswerte Un-
terschiede zwischen den Kantonen:

¢ Im Kanton Zurich ist die SVP noch polarisierender als in der Gesamtschweiz und sie
hat auch mehr Wahlende mit einer Abneigung zur Partei (57% gegentber 52%). Die
FDP ist in Zirich am wenigsten unbeliebt (nur 29% mit sehr geringer Wahlwahrschein-
lichkeit, bei 30% ist sie sehr beliebt). Hingegen ist in Zirich die CVP jene Partei, mit
dem deutlich geringsten Anteil Wahlenden, die sich sehr gut vorstellen kénnen, CVP
zu wéahlen (13% mit Wahlwahrscheinlichkeit von 13%). Die Werte der GLP, SP und
GPS entsprechen dem gesamtschweizerischen Durchschnitt.

e Gehen wir nun zum Kanton Tessin. Im Tessin wurde auch die Lega in die Auswertung
einbezogen, dafiir wurde die GLP wegen ihrer geringen Wahleranteile weggelassen.
Sehr augenféllig ist im Tessin die Gleichverteilung unter allen Parteien: alle haben ei-
nen sehr dhnlichen Anteil an Wahlenden, die eine Partei als wahlbar erachten (zwi-
schen 23% und 28%), sowie einen Anteil an Wahlenden, die eine Partei wenig wahlbar
finden. Zu erwarten ware, dass zumindest die FDP oder CVP als Mitteparteien auf
weniger Abneigung stossen als die Polpartien. Dass dies nicht so ist, hat mit der his-
torischen Konkurrenzsituation zwischen FDP und CVP im Kanton zu tun, die auf Gber
100 Jahre zuruickgeht.

¢ Wenn man zum Kanton Genf Ubergeht, sieht man klar, warum der Kanton so links ist.
Die linken Parteien SP und GPS geniessen mehr Sympathien und sind insbesondere
auch bei viel weniger Leuten unbeliebt als in der Gesamtschweiz. Herausragend ist die
Stellung der GPS im Kanton Genf. 46 Prozent kdnnen sich sehr gut vorstellen, GPS
zu wahlen (im Vergleich zu 37% gesamtschweizerisch), nur 23 Prozent kénnen sich
Uberhaupt nicht vorstellen GPS zu wahlen (im Vergleich zu 34% in der Ge-
samtschweiz). Demgegenuber sind die rechten Parteien MCG und SVP bei vielen
Wahlenden sehr unbeliebt, und sie verfiigen beide nur Uber ein sehr kleines Wéahler-
potential. Im gesamtschweizerischen Vergleich ist die Abneigung gegen die SVP im
Kanton Genf sehr gross: dort kénnen sich mehr als zwei Drittel der Wahlenden uber-
haupt nicht vorstellen SVP zu wéhlen.
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4 Die Kampagne und Meinungsbildung

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte haben sich traditionelle Bindungen zwischen den Par-
teien und ihren Wahlerinnen und Wahlern gelockert. Immer mehr Wahlberechtigte stehen
keiner Partei nahe, treffen ihren Wahlentscheid spat und tberlegen sich bei jeder Wahl von
neuem, welcher Partei sie ihre Stimme geben bzw. ob sie Gberhaupt an den Wabhlen teil-
nehmen sollen. Damit nimmt fir die Kandidierenden und Parteien die Bedeutung der Kam-
pagne zu - einerseits, um die eigene Anhéngerschaft zum Gang an die Urnen zu bewegen,
andererseits, um die Stimmen von unentschlossenen Burgerinnen und Burgern zu gewin-
nen und neue Wahlerkreise zu erschliessen. Dazu sind die Kandidierenden und Parteien
bereit, immer grossere Geldbetrage in ihren (personlichen) Wahlkampf zu investieren.

Dieses Kapitel widmet sich zunachst den Wahlkampfausgaben und Wahlkampfaktivitéten
der Kandidierenden und erértert mit Blick auf die genutzten Informationsquellen der Wah-
lenden, inwiefern die Kandidierenden ihre Wahlerschaft mit diesen Aktivitaten erreichen
konnten. Danach untersuchen wir, wann die Wahlenden ihren Entscheid fallten, zu wel-
chem Zeitpunkt sie ihre Stimme abgaben und ob sie ihre Parteipréferenzen wahrend der
Kampagne anderten. Schliesslich wenden wir uns dem Themenkontext zu. Dabei fragen
wir, welche Themen die Medien und Kandidierenden wahrend der Wahlkampagne in den
Vordergrund stellten und ob diese Themensetzungen mit dem Problembewusstsein der
Wahlenden in Einklang standen.

4.1 Wahlkampfausgaben der Kandidierenden

Die Debatte Uiber die Rolle des Geldes in der Schweizer Politik hat zwei zentrale Aspekte:
die Ausgaben sind hoch, die Transparenz hingegen gering. Dies gilt auch fir die eidgenos-
sischen Wabhlen. Die Kandidierendenbefragung im Rahmen von Selects erlaubt es, einen
Einblick in die Wahlkampfbudgets zu gewinnen. Dazu wurden den Kandidierenden fol-
gende zwei Fragen gestellt:

e ,Wie hoch war ungefahr Ihr Wahlkampfbudget (in Schweizer Franken, einschliesslich
Parteigelder, Spenden und eigene Mittel/privates Vermdgen)?*

e ,Welcher prozentuale Anteil Ihres Wahlkampfbudgets stammte von der Partei, aus
Spenden und aus lhrem privaten Vermdégen?*

Aus diesen Angaben lassen sich die aufgewendeten Mittel sowie die Herkunft der Mittel
der Kandidierenden abschétzen, wenn auch mit diversen Unsicherheiten. Erstens basieren
die Angaben ausschliesslich auf der Selbstdeklaration der Kandidierenden, tberprifen
kénnen wir diese nicht. Wir gehen jedoch davon aus, dass die Angaben insgesamt realis-
tisch sind, da sowohl die Teilnahme an der Befragung als auch die Beantwortung einzelner
Fragen freiwillig war. Zweitens mussen die Angaben hochgerechnet werden. Die vorlie-
gende Analyse beruht auf der Annahme, dass die 46 Prozent der Kandidierenden, die an
der Befragung teilnahmen, in Bezug auf die Wahlkampfausgaben reprasentativ sind fir
alle Kandidierenden.

Insgesamt ergeben sich hochgerechnet auf alle Nationalratskandidatinnen und -kandida-
ten getatigte Wahlkampfausgaben von 37,4 Mio. Franken fir die eidgenéssischen Wahlen
2019. Dies sind rund 8,3 Mio. oder 29 Prozent mehr als noch 2015. Davon entfallen rund
8,5 Mio. auf die FDP, 4,6 Mio. auf die SVP, 4,4 Mio. auf die SP, 4,2 Mio. auf die CVP, 2,2
Mio. auf die GPS, und 2,0 Mio. auf die GLP. Auf die Kandidierenden kleinerer Parteien
entfallen rund 9,8 Mio. Franken.

Umgerechnet bedeutet dies, dass die Kandidierenden fir den Nationalrat im Durchschnitt
fur jeden der 5,5 Mio. Stimmberechtigten rund 7 Franken ausgaben, das heisst rund 1,50
Franken mehr als noch 2015. Wenn man nur die 2,5 Mio. effektiv Wé&hlenden heranzieht,
ergeben sich 15 Franken pro Person. Nimmt man noch die Wahlkampfausgaben fir die
Standeratswahlen sowie der nationalen, kantonalen und lokalen Parteien und der Ver-
bande hinzu, steigt dieser Betrag nochmals auf mindestens das Doppelte. Somit kann man
kann davon ausgehen, dass pro Wahlerin und Wahler bei den Wahlen mind. 30 Franken
ausgegeben wurden.
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Dies sind auch im internationalen Vergleich hohe Betrage. In den USA lagen z.B. die Kos-
ten fur die Prasidentschafts- und Kongresswahlen 2016 laut opensecrets.org bei 47 USD
pro Wéahlendem. Davon floss ein substantieller Teil in Fernsehwerbung, die in der Schweiz
nicht erlaubt ist. Dieser Betrag ist zwar hoéher als in der Schweiz, aber trotzdem nicht ein
Mehrfaches der Schweizer Wahlkampfausgaben.

Die Schweizer Wahlkampfausgaben nahmen nicht nur insgesamt zu, sondern auch die
durchschnittlichen Kosten pro Kandidatur stiegen von rund 7500 Franken 2015 auf Uber
8000 Franken 2019. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Kandidierenden aus-
gepragt. 17 Prozent der Kandidierenden investierten gar kein Geld in ihren persénlichen
Wahlkampf, weitere 38 Prozent investierten 1000 Franken oder weniger, 25 Prozent inves-
tierten zwischen 1001 und 5000 Franken, acht Prozent zwischen 5001 und 10'000 Fran-
ken, funf Prozent zwischen 10’001 und 20'000 Franken, sechs Prozent zwischen 20'001
und 100'000 Franken und nur 1 Prozent tiber 100'000 Franken.

Unterschiede gab es auch zwischen verschiedenen Gruppen (siehe Grafik 22). Gewéahlte
investierten mit 53'454 Franken deutlich mehr als die Nicht-Gewahlten, die im Schnitt 6'105
Franken ausgaben. Teilweise lasst sich dies auch dadurch erklaren, dass Gewahlte einfa-
cher Spenden sammeln kénnen als Nicht-Gewdhlte und auch bereit sind, mehr eigene
Mittel zu investieren. Dies, weil sie bereits im Amt sind oder Uber eine erfolgversprechende
Ausgangslage verfligen - etwa, weil sie bereits sehr bekannt sind, diverse politische oder
berufliche Amter besetzen und sie dadurch ein breiteres Beziehungsnetz haben, das sie
fur Spenden angehen kénnen.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch zwischen den Geschlechtern. Manner gaben im
Durchschnitt fast 2500 Franken mehr aus als Frauen. Allerdings war den Mannern dadurch
nicht mehr Erfolg beschieden. Verschieden Studien haben gezeigt, dass bereits seit den
Wahlen 2015 Manner durchschnittlich nicht mehr Wahlerstimmen erhalten als Frauen.
Deutliche Unterschiede gibt es auch zwischen den Parteien. Kandidierende der FDP wer-
fen klar am meisten Geld auf mit durchschnittlich iber 16'800 Franken. Bei der SVP sind
es hingegen nur 8000 Franken, bei der SP noch ca. 7300 Franken. Bei der CVP liegen die
Ausgaben im Durchschnitt bei gegen 6000 Franken, was deutlich weniger ist als noch
2015. Der Grund dafur liegt darin, dass die CVP viel mehr Kandidaten aufstellte als noch
2015, wovon sich aber viele offenbar kaum oder nur wenig finanziell engagierten.
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Grafik 22 Hohe der Wahlkampfausgaben der Kandidierenden (in CHF) sowie die
Aufteilung nach Herkunft (in %)
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Lesebeispiel: 2019 gaben Kandidierende im Durchschnitt 8028 Franken fiir den personlichen Wahlkampf aus.
Davon stammten 27% aus Beitragen der Partei, 34% aus Spenden und 40% aus eigenen Mitteln (N gewichtet:
Total 1875; Frauen 757; Manner 1118; Nicht-Gewahlte 1799; Gewahlte 76; SVP 217; FDP 208; CVP 282; GLP
199; SP 242; GPS 194).

Was die Wahlkampfinanzierung der Kandidierenden anbelangt, kann grundsatzlich zwi-
schen drei Geldquellen unterschieden werden: die Partei, die den Kandidierenden Mittel
fur den personlichen Wahlkampf gibt, Spenden von Privaten und Organisationen sowie
eigene Mittel der Kandidierenden. Beitrdge der Parteien machen 27 Prozent und Spenden
einen Drittel der Mittel fir die Kandidatenkampagnen aus, eigene Mittel 40 Prozent. Um-
gerechnet heisst dies, dass rund 10 Mio. von den Parteien in die Kampagnen der Kandi-
dierenden flossen, 13 Mio. stammten aus Spenden, wobei hier nicht zwischen Gross- und
Kleinspendern unterschieden wird, und 15 Mio. wendeten die Kandidierenden aus Eigen-
mitteln auf.

Dabei gibt es aber erhebliche Unterschiede zwischen den Kandidierenden. Es fallt auf,
dass unter den Gewahlten ein insgesamt deutlich grésserer Anteil der Mittel aus Spenden
kam als unter den Nicht-Gewahlten. Bei den Gewahlten betrug der Spendenanteil am
Budget Uber 50 Prozent. Dies weist darauf hin, dass Personen mit realistischen Wahlchan-
cen auch deutlich einfacher Spenden sammeln kdnnen als solche ohne Wahlchancen. Hin-
gegen stammten nur 27 Prozent bei den Gewahlten aus Eigenmitteln. Wegen ihrer hdhe-
ren Gesamtausgaben gaben die Gewahlten allerdings in absoluten Zahlen trotzdem viel
mehr Geld aus eigenen Mitteln aus: die Nicht-Gewahlten gaben im Schnitt 2'800 Franken
aus Eigenmitteln aus, die Gewahlten 14'300 Franken.
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Aufféllig sind die Unterschiede nach Geschlecht. Bei den Kandidatinnen stammten 38 Pro-
zent der Ausgaben aus Mitteln der Partei, bei den Mannern nur 21 Prozent. Allerdings lag
bei den Mannern der Anteil aus Eigenmitteln (46%) viel hoher als bei den Frauen (27 %).
Die Frauen gaben zwar insgesamt weniger aus, aber der Betrag, den Parteien an die Kam-
pagnen der Frauen beisteuerten, liegt auch in absoluten Zahlen deutlich héher: Im Durch-
schnitt bekamen Frauen 2600 Franken fir ihnre Kampagne, Manner dagegen im Durschnitt
1900 Franken. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Parteien inzwischen aktiv etwas fur die
Frauen getan haben und bereit waren, mehr Gelder in die Frauen zu investieren. Der Un-
terschied zwischen Mannern und Frauen wurde auch gegeniiber 2015 deutlich grosser.

Deutliche Unterschiede gibt es auch nach Partei. Bei allen birgerlichen Parteien ist der
Anteil der Parteimittel geringer als bei den linken Parteien und lag unter 20 Prozent. Dem-
gegeniber belief sich der Anteil bei der SP auf 40 Prozent, bei der GPS auf 55 Prozent.
Dies hat damit zu tun, wie zentral die Kampagnen gesteuert werden. Bei einigen linken
Kantonalparteien werden ausschliesslich Parteimittel in die Kampagnen gesteckt, d.h. alle
Kandidierenden erhalten einen Betrag von der Partei, den sie ausgeben, eigene Mittel sind
gar nicht vorgesehen. Bei den linken Parteien stehen auch die Parteikampagnen im Vor-
dergrund. Bei burgerlichen Parteien sind hingegen die individuellen Kampagnen wichtiger
und es wird auch von den Kandidierenden erwartet, dass sie selber Gelder sammeln und
eigene Mittel in ihre Kampagnen investieren. Auffallig ist auch, dass bei der GLP und der
GPS der Anteil an Spenden am geringsten ist. Bei der GLP ist daflr der Anteil, der aus
Eigenmitteln kommt, mit fast 50 Prozent von allen Parteien am hdchsten.

4.2 Kampagnenaktivitaten und Informationsquellen

Da die Kandidierenden, um gewahlt zu werden, viele Stimmen flr sich sammeln mussen,
sind auch die Anreize hoch, eine aktive Kampagne zu fihren. Viele Kandidierende setzen
denn auch eine Vielzahl von Wahlkampfinstrumenten ein. Im Wesentlichen interessiert ne-
ben dem Einsatz traditioneller Mittel des Wahlkampfes (Grafik 23), vor allem auch, inwie-
fern das Internet fur Wahlk&dmpfe genutzt wurde (Grafik 25).
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Grafik 23 Einsatz von verschiedenen traditionellen Wahlkampfmitteln der
Kandidierenden 2019 (in %)
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Lesebeispiel: 28% der Kandidierenden verteilten in ihnrem Wahlkampf Kampagnenmaterial ihrer Partei und erach-
teten dies als wichtig, 42% verteilten Kampagnenmaterial der Partei und fanden das eher unwichtig, und 30%
verteilten kein Kampagnenmaterial ihrer Partei (N gewichtet = 2076-2121).

Unter den traditionellen Instrumenten sind vor allem das Verteilen von Kampagnenmaterial
oder personliche Flugblatter, Plakate oder Give-Aways wichtig, gefolgt von persénlichen
Kontakten (Strassenwahlkampf/Hausbesuche). Die Rationalitat dafir ist klar: fir Kandidie-
rende ist es vor allem wichtig, Wahlende personlich zu erreichen und anzusprechen, weil
man sich damit eine hohere Wahrscheinlichkeit verspricht, auf einem Wabhlzettel kumuliert
oder panaschiert zu werden. Das Verteilen von persénlichem Werbematerial wird als &hn-
lich wichtig eingeschéatzt wie das Verteilen von Parteiwerbung, allerdings gaben viel mehr
Kandidierende an, sich am Verteilen von Parteiwerbung beteiligt zu haben. Dies hat auch
damit zu tun, dass nicht alle Kandidierenden Uber persdnliches Kampagnenmaterial verfi-
gen, bzw. von einigen Parteien solches gar nicht erwiinscht ist. Einige Parteien halten die
Kandidierenden dazu an, Kampagnenmaterial der Partei zu verteilen, auf dem allerdings
oft auch alle Kandidieren der Partei aufgefuihrt sind.

Auch Treffen mit Parteimitgliedern und Parteigruppen wurden haufig genutzt. Die eigene
Parteiwadhlerschaft anzusprechen ist vor allem wichtig, weil man sich damit erhofft, auf der
Liste kumuliert zu werden.

Deutlich weniger wichtig sind Aktivitaten via Massenmedien und eher unpersénliche Kom-
munikation (Reden, Inserate). Dies wohl auch, weil dies vielen Kandidaten kaum zugang-
lich ist — entweder, weil sie nicht Gber einen ausreichenden Bekanntheitsgrad verfliigen, um
fir Reden oder Interviews angefragt zu werden, oder weil ihnen fur relativ kostenintensive
Werbung wie Inserate oder Werbespots die notwendigen Mittel fehlen. Kaum bedeutend
sind Telefonanrufe und Besuche bei Vereinen/Unternehmen.
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Infobox: Der Telefonwahlkampf der SP

Die SP hat als einzige Partei stark auf Telefonwahlkampf gesetzt. Dies zeigt sich auch bei
den Kandidierenden. Wé&hrend bei GPS, GLP und FDP Telefonanrufe kaum und bei CVP
und SVP wenig verbreitet waren, gaben bei der SP Uiber 70 Prozent der Kandidierenden
an, Telefonanrufe genutzt zu haben. 38 Prozent bezeichneten diese auch als wichtiges
Instrument.

Bei den Wahlenden hatte dies aber insgesamt keinen direkt messbaren Einfluss. Nur ein
Prozent der Wahlenden insgesamt gaben an, dass Hausbesuche oder Telefonanrufe fur
sie als Informationsquelle wichtig waren (siehe Grafik 26). Sogar bei den SP-Wahlenden
betrug dieser Anteil nur gerade zwei Prozent.

Grafik 24 Nutzung von Telefonanrufen als Kampagneninstrument nach Partei 2019
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N gewichtet: SVP 260, FDP 238, CVP 319, GLP 217, SP 269, GPS 209.
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Grafik 25 Einsatz verschiedener Internet-Aktivitdten der Kandidierenden 2019 (in %)
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Lesebeispiel: 2019 gaben 39% der Kandidierenden an, Facebook fur den Wahlkampf genutzt zu haben und dies
wichtig war als Wahlkampfinstrument, 26% gaben an, Facebook genutzt zu haben, das aber eher unwichtig war.
(N gewichtet= 2109-2119).

Bei den internetbasierten Instrumenten fallt auf (Grafik 25), dass sie insgesamt viel weniger
relevant waren als die traditionellen Wahlkampfinstrumente, die immer noch klar dominie-
ren. Mit Abstand am héufigsten genutzt wurde Facebook: zwei Drittel nutzten Facebook,
darunter allerdings auch viele, die Facebook nicht als wichtig einstufen (26%). Der hohe
Wert ist wohl auch darauf zurlickzufihren, dass viele Kandidierende sowieso Uber eine
Facebook-Seite verfiigen und es darum sehr naheliegend ist, diesen Kanal auch fur den
Wahlkampf zu nutzen.

Personliche Mitteilungen via SMS/WhatsApp oder E-Mail waren ebenfalls wichtig. Auch
hier ging es darum, das personliche Netzwerk direkt anzusprechen. Viele Kandidierende
nutzten auch eine personliche Webseite oder Blogs, beides wurde allerdings weniger ge-
nutzt als noch 2015.

Kaum genutzt und auch als kaum relevant eingestuft werden Twitter, Instagram und
Youtube. Nur 22 Prozent gaben an Twitter genutzt zu haben, weniger als noch 2015 und
nur acht Prozent nutzten Twitter und stuften dies auch als wichtig ein. Bei Twitter haben in
der Schweiz nur sehr wenige Politikerinnen und Politiker eine grosse Reichweite mit vielen
Followern und sie verfligen tber einen Kreis von Followern, der ihnen bereits wohlgesinnt
ist. Viele Follower zu generieren gelingt in der Regel auch nicht in kurzer Zeit. Entspre-
chend ist es wenig effizient, diesen Kanal auch intensiv zu bespielen.

Inwiefern fanden die Kandidierenden mit ihren Wahlkampfaktivitdten bei den Wahlerinnen
und Wahlern Anklang? Oder anders ausgedriickt, welche dieser Wahlkampfaktivitaten
nutzten die Wahlenden als Informationsquelle? Wir haben in der Nachwahlbefragung die
Waéhlenden gefragt, ,Welche der folgenden Quellen haben Sie in den Wochen vor den
Wahlen genutzt, um sich Uber die Parteien und Kandidierenden zu informieren?“. Dies ist
eine Selbsteinschatzung, und spiegelt nicht zwingend wider, welche Informationskanéle
effektiv wichtig sind. Die Wirkung von Werbung durch Befragung zu messen ist generell
schwierig, weil Werbung nicht immer bewusst wahrgenommen wird. Trotzdem gibt es zu-
mindest Hinweise, darauf, welche Informationen aktiv wahrgenommen und genutzt wur-
den.
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Die Grafik 26 gibt Auskunft Gber die Nutzung verschiedener Quellen. Am meisten genutzt
wurden wenig Uberraschend jene Quellen, die auch sonst fir politische Informationen wich-
tig sind: 55 Prozent gaben Fernsehen/Radio an, die Berichterstattung in der Presse wurde
von 43 Prozent der Wahlenden genannt. Sehr weit oben mit 55 Prozent Nennungen sind
auch Gesprache mit Familie und Freunden, d.h. die politische Debatte findet bei vielen
auch im privaten Austausch statt. Der Austausch Uber Politik findet jedoch nicht nur im
privaten Rahmen statt, 20 Prozent der Wéhlenden gaben an, dass Gesprache am Arbeits-
platz oder in der Schule eine wichtige Informationsquelle waren.

In H6he von 27 Prozent wurde die Werbung im Briefkasten genannt. Hier zeigt sich zumin-
dest eine Uberschneidung mit den Aktivitaten der Kandidierenden: diese Form von Wer-
bung wird am intensivsten durch die Kandidierenden betrieben. Geringer ist die Nutzung
von Plakaten (14%) oder Inseraten (13%) als Informationsquelle, wobei in diesem Bereich
wohl die Nutzung am starksten unterschéatzt wird. Meinungsumfragen werden nur von 9
Prozent der Wahlenden als Informationsquelle genannt.

Sehr verbreitet sind auch online-Wabhlhilfen wie smartvote. 18 Prozent der Wahlenden ga-
ben an, solche Wabhlhilfen als Informationsquelle genutzt zu haben. Demgegentber haben
Blogs, Internetseiten oder soziale Medien eine geringere Bedeutung. Auch hier gibt es eine
Uberschneidung mit den Aktivitaten der Kandidierenden, die weniger auf internetbasierte
Werbung setzen als auf traditionelle Instrumente.

Wenig relevant als Informationsquelle sind laut Angaben der Wahlenden alle direkten Kon-
takte mit Parteien, sei dies durch politische Veranstaltungen (von 5% genannt), Stande auf
Strassen (3%) und Hausbesuche und Telefonanrufe (1%). Auch hier gibt es einen deutli-
chen Kontrast zu den Aktivitdten der Kandidierenden. Diese messen z.B. dem Strassen-
wahlkampf im Vergleich zu anderen Instrumenten eine grosse Bedeutung bei, dies wird
aber von den Wéhlenden als wenig relevant erachtet. Das Grundproblem bei solchen Ak-
tivitaten besteht darin, dass auch bei grossen Anstrengungen der Parteien und Kandidie-
renden immer nur ein sehr kleiner Prozentsatz der Wahlenden durch Stande oder Telefo-
nate erreicht werden kann. Zudem ist auch kulturell bedingt die Hemmschwelle in der
Schweiz gross mit Unbekannten in einen Dialog zu treten. In anderen Landern, wie z.B.
den USA oder Grossbritannien sind solche Kontakte sehr viel wichtiger und auch effektiver
im Wahlkampf.
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Grafik 26 Nutzung verschiedener Informationsquellen durch die Wahlenden (in %)
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Lesebeispiel: Gemass der Selects Nachwahlbefragung haben 55% der Befragten politische Sendungen und De-
batten im TV oder am Radio zur Informationsgewinnung genutzt, 55% Gesprache mit Familie oder Freunden,
43% die Wahlkampfberichterstattung in der Presse, etc. (N gewichtet: 4763).

4.3  Der Wahl- und Entscheidungszeitpunkt

Fur die zeitliche Planung einer effizienten Wahlkampagne ist es fir Parteien und Kandidie-
rende wichtig zu wissen, wann die Wéhlerinnen und Wahler ihren Wahlentscheid féallen und
zu welchem Zeitpunkt sie ihre Stimme abgeben.

Bei eidgendssischen Wahlen lasst sich seit Mitte der 90er-Jahre ein kontinuierlicher Trend
zur brieflichen Stimmabgabe feststellen. Dieser hat sich auch 2019 fortgesetzt: 93 Prozent
der Teilnehmenden an der Selects-Nachwahlbefragung wéhlten nach eigenen Angaben
brieflich, entweder per Post (39%) oder durch Einwurf des Wahlmaterials in den Briefkas-
ten der Gemeinde (54%), wahrend nur noch sieben Prozent an die Urne gingen. Allerdings
lassen sich die Wahlenden in der Regel auch mit der brieflichen Stimmabgabe Zeit. Obwohl
in der Schweiz alle Wahlberechtigten ihre Wahlunterlagen spéatestens drei Wochen vor den
Wabhlen erhalten, gab mehr als die Halfte (55%) der Befragten an, ihren Wabhlzettel erst ein
paar Tage vor den Wahlen abgegeben zu haben.
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Eine spate Stimmabgabe bedeutet jedoch nicht zwingend, dass die Wahlerinnen und Wah-
ler ihren Wabhlentscheid nicht schon zu einem frilheren Zeitpunkt geféllt haben. So zeigt
die Grafik 27 denn auch, dass mehr als ein Drittel (37%) der Befragten laut eigenen Anga-
ben schon immer wussten, wen sie wahlen wollten. Damit war ein betréachtlicher Teil der
Waéhlenden fur die Wahlkampagne wohl wenig empfanglich. Allerdings zeigt sich im Zeit-
verlauf, dass der Anteil der Frilhentschlossenen noch nie so gering war wie bei den eidge-
nossischen Wahlen 2019. Umgekehrt nahm der Anteil der Spéatentschlossenen - also Per-
sonen, die ihren Entschluss erst einige Tage vor den Wahlen oder gar erst im letzten Mo-
ment fallten - seit den Wahlen 2007 kontinuierlich zu und lag 2019 bei 29 Prozent der
Befragten. Aus Sicht der Parteien und Kandidierenden bedeutet dies, dass es sich zuneh-
mend lohnt, bis zum Wahltag aktiv um Stimmen zu werben.

Grafik 27 Entscheidungszeitpunkt fir den Wahlentscheid 1995-2019 (in %)
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Lesebeispiel: 1995 gaben 44% an, dass schon immer klar gewesen sei, welche Partei sie wahlen werden, 23%
haben sich einige Wochen, 23% einige Tage vor der Wahl und 10% erst im letzten Moment entschieden. N ge-
wichtet 1995=3166; 1999=1345; 2003=2504; 2007=1996, 2011=3030; 2015=3734; 2019=4703.

Es wird gemeinhin davon ausgegangen, dass spatentschlossene Wahlerinnen und Wahler
von den Kampagnen der Parteien und Kandidierenden besonders beeinflussbar sind und
den Wahlausgang im letzten Moment noch entscheiden kénnen. Somit drangt sich die
Frage auf, ob sich die Parteiwahl der Spatentschlossenen von jener der Frithentschlosse-
nen unterscheidet. Dartiber Aufschluss gibt die Grafik 28, in der die Parteiwahl in Abh&n-
gigkeit vom Entscheidungszeitpunkt dargestellt wird. Daraus geht hervor, welche Parteien
bei den Friih- und Spéatentschlossenen besonders gut oder schlecht abschnitten und so
wahrend der Kampagne Wahleranteile zulegten oder einbissten.
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Grafik 28 Parteiwahl nach Entscheidungszeitpunkt 2019 (in %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Im letzten Moment 31 10 12 9 13
Einige Tage vor den Wahlen 11 9 12
Einige Wochen vor den Wahlen 10 11 16
Es ist immer klar gewesen 11 9 4 12

mSVP ®mFDP CVP Ubrige GLP mSP GPS

Lesebeispiel: 2019 haben von jenen, die sich nach eigenen Angaben erst im letzten Moment entschieden haben,
31% SVP, 11% FDP, 10% CVP, 9% GLP, 14% SP und 13% GPS gewahlt (N gewichtet: Im letzten Moment 239;
einige Tage vor den Wahlen 1093; einige Wochen vor den Wahlen 1576; es ist immer klar gewesen 1766; Total
4674).

Insgesamt unterscheiden sich Frih- und Spatentschlossene hinsichtlich ihrer Parteiwahl
nur geringfugig. Unter jenen Wahlerinnen und Wahlern, deren Wahlentscheid schon immer
feststand, schnitt insbesondere die SVP Uberdurchschnittlich gut ab. Dies bestétigt, dass
die SVP Uber eine sehr loyale Wahlerschaft verflgt (siehe Kapitel 3.3). Allerdings war die
SVP auch in der Gruppe jener Spatentschlossenen klar Ubervertreten, die sich erst im al-
lerletzten Moment entschieden. In dieser zahlenmassig kleinen Gruppe hatten demgegen-
Uber die FDP und die SP einen besonders schweren Stand.

Die grossten Verschiebungen zwischen den Parteien lassen sich allerdings bei den Wéh-
lerinnen und Wahlern ausmachen, die ihren Entschluss einige Wochen bis einige Tage vor
den Wabhlen fassten. Die SVP fuhr in diesen Wahlergruppen ein deutlich schlechteres Er-
gebnis ein (23% bzw. 20% Wahleranteil). Die griinen Wahlsiegerinnen GPS und GLP wa-
ren hingegen bei jenen Personen am erfolgreichsten, die sich einige Wochen vor den Wah-
len entschieden. Diese Parteien konnten den Grundstein ihres Erfolges somit im Wahl-
kampf legen. Dies gilt in besonderem Masse fiir die GLP, die bei den Friihentschlossenen
stark untervertreten war (4% Wahleranteil).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die eidgendssischen Wahlen 2019 zwar
nicht in den letzten Tagen und Stunden entschieden wurden. Allerdings gab es weniger
frihentschlossene Wahlerinnen und Wabhler als in friheren Jahren, womit die Kampagne
an Bedeutung gewann. Der Erfolg der griinen Parteien, insbesondere der GLP, stand denn
auch nicht von Beginn weg fest, sondern kristallisierte sich erst wahrend der Wahlkam-
pagne heraus.

4.4  Kurzfristige Praferenzanderungen

Die Panel-Befragung von Selects erlaubt es, die Volatilitat der Parteipréaferenzen wéhrend
des Wahlkampfes zu untersuchen. In der ersten Welle im Mai/Juni 2019 wurde die Partei-
wahlabsicht der Teilnehmenden erhoben. In der dritten Welle nach den eidgendssischen
Wabhlen im Oktober wurden dieselben Personen gefragt, welche Partei sie tatsachlich ge-
wahlt haben. Die Grafik 29 zeigt sowohl die Parteiwahl im Oktober als auch die Wahlabsicht
im Mai/Juni. Damit gibt sie Aufschluss dariber, ob die Wahlenden ihrer Wahlabsicht vom
Frihsommer tatsachlich Folge leisteten oder sich letztlich fur eine andere Partei entschie-
den.
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Grafik 29 Wahlabsicht im Mai/Juni und tatséchlich gewéahlte Partei (in %, nur Wéhlende)
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Lesebeispiel: Von jenen, die in der ersten Befragung im Mai/Juni 2019 gesagt haben, sie wiirden SVP wahlen,
haben bei den Wahlen im Oktober 2019 89% tats&chlich die SVP gewahlt, 3% haben FDP und 2% CVP gewahlt.
(N gewichtet: SVP 843, FDP 699, CVP 371, GLP 412, SP 604, GPS 543, Ubrige 350, Noch nicht entschieden
191).

Wie bei friheren Wahlen gelang es auch 2019 der SVP am besten, ihre Wéhlerschaft bei
der Stange zu halten. 89 Prozent jener, die im Frihsommer beabsichtigten SVP zu wéhlen,
gaben der SVP im Oktober denn auch ihre Stimme. Die restlichen elf Prozent, die zu einer
anderen Partei abwanderten, verteilten sich ohne klaren Schwerpunkt auf die Konkurrenz.
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Die anderen Bundesratsparteien bekundeten deutlich mehr Miihe, geausserte Wahlab-
sichten in Stimmen umzuminzen. Dies gelang der CVP noch am besten: 74 Prozent jener,
die ursprunglich angaben, die CVP wéahlen zu wollen, taten dies auch. FDP und SP, die
beide zu den Wahlverliererinnen gehdrten, waren hingegen stérker von kurzfristigen Pré-
ferenzanderungen betroffen. Nur rund zwei Drittel jener, welche vor dem Wahlkampf die
FDP bzw. die SP zu wéhlen beabsichtigten, hielten bei den Wahlen im Oktober daran fest.
Bei der FDP wanderten 15 Prozent zur SVP ab, wahrend bei der SP 15 Prozent zur GPS
wechselten. Diese Abwanderungen kénnten bei beiden Parteien mit der Umweltthematik
zu tun haben. Personen, die von der SP zur GPS wechselten, nannten die Umwelt etwas
haufiger als wichtigstes Problem als Personen, die der SP treu blieben (37% bzw. 22%).
Umgekehrt wanderten bei der FDP tendenziell Personen zur SVP ab, die dem Umwelt-
schutz etwas weniger Bedeutung zumessen als die durchschnittliche FDP-Wéhlerschaft
(65% sehr oder eher fir mehr Umweltschutz bzw. 79%).

Als aufschlussreich erweist sich der Blick auf die griinen Wahlsiegerinnen GLP und GPS.
Von den sechs grdsseren Parteien hat die GLP mit Abstand die volatilste Wéhlerschaft:
nur 45 Prozent jener, die im Frihsommer die Absicht hatten GLP zu wéhlen, legten ihre
Stimme auch fir die GLP ein. Die Abwanderung von den Grinliberalen ging dabei in weit
grésserem Ausmass zugunsten der Griinen (21%) als in Richtung der liberalen FDP (8%).
Insgesamt verlor die GLP aber ebenso viele Wahler nach rechts (SVP, FDP, CVP und
BDP) wie nach links (GPS und SP). Dies bestatigt die Positionierung der GLP als Mittepar-
tei. Der GPS gelang es besser, ihre Wahlerschaft bei der Stange zu halten. Drei Viertel der
Personen, die im Frihsommer eine Wahlabsicht fir die Grinen ausserten, folgten dieser
Absicht im Oktober. Zehn Prozent wahliten letztlich die SP und sechs Prozent gaben ihre
Stimme der GLP, wahrend sich der Rest gleichmassig auf andere Parteien verteilte.

Schlecht schnitt das links-griine Lager bei jenen Personen ab, die im Frihsommer keine
Praferenz angeben wollten oder sich noch nicht entschieden hatten. SVP und CVP fuhren
bei dieser Gruppe hingegen ein Uberdurchschnittliches Ergebnis ein. Mitte-Rechts konnte
dartiber hinaus auch mehr von Abwanderungen von ubrigen Parteien profitieren als Links-
Grin.

4.5 Die Themenkonjunktur

Kurzfristige Praferenzanderungen kénnen der Themenkonjunktur geschuldet sein. So ist
bekannt, dass Themen den Ausgang von Wahlen entscheidend beeinflussen kénnen.
Wahlerinnen und Wéahler neigen namlich dazu, ihre Stimme jener Partei zu geben, die sich
aus ihrer Sicht am meisten mit dem Problem befasst und am kompetentesten damit umzu-
gehen weiss. Welche Probleme die Wahlenden als besonders wichtig erachten, und wel-
chen Parteien sie im Umgang damit Engagement und Kompetenz zusprechen, steht nicht
von vornherein fest. Ausserdem kdnnen sich diese Wahrnehmungen im Verlaufe des
Wahlkampfs veréandern, mitunter als Reaktion auf die Themensetzungen der Medien, Kan-
didierenden und Parteien. Ein Vergleich zwischen der im Rahmen von Selects 2019 durch-
gefuihrten Panelbefragung, der Medieninhaltsanalyse sowie der Kandidierendenbefragung
erlaubt es zu ermitteln, inwiefern sich das Problembewusstsein der Wéahlenden wahrend
der Kampagne entsprechend der Themensetzung von Medien und Kandidierenden entwi-
ckelte.

Die Wahlen 2019 waren von zwei Ereignissen gepragt: einerseits von der Klimabewegung
und dem Wabhisieg der griinen Parteien, andererseits vom Frauenstreik und dem histori-
schen Anstieg des Frauenanteils in National- und Sténderat (siehe Kapitel 1). Betrachtet
man die Medienberichterstattung tber den gesamten Zeitraum zwischen anfangs Mai und
den eidgendssischen Wahlen im Oktober (Grafik 30), so zeigt sich, dass das Thema Um-
welt und Energie mit zwolf Prozent aller Artikel in den Medien tatsachlich sehr prasent war
und an zweiter Stelle der meistbeachteten Themen stand. Der Themenbereich ,Geschlech-
terfragen und Diskriminierung“ stand hingegen in der medialen Aufmerksamkeit an zweit-
letzter Stelle.
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Grafik 30 Themen in der Medienberichterstattung (in %, Zeitraum vom 29.4.-20.10.2019)
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Lesebeispiel: Im Zeitraum vom 29.4. bis zu den eidgendssischen Wahlen am 20.10.2019 betrafen 14% aller the-
matischen Artikel den Themenbereich ,Offentliche Dienste & Infrastruktur®, 12% das Thema Umwelt & Energie,
etc. (N 100'073 Medienartikel aus 84 Print- und Online-Zeitungen).

Im wochentlichen Zeitverlauf (Grafik 31) zeigt sich aber, dass der Frauenstreik vom 14.
Juni 2019 in den Medien durchaus Beachtung fand. So schnellte die Medienberichterstat-
tung zum Themenbereich ,Geschlechterfragen und Diskriminierung® Mitte Juni auf elf Pro-
zent hoch. Allerdings flachte die mediale Beachtung kurz nach dem Streik schnell wieder
ab und blieb bis zu den Wabhlen tief. Wahrend der Frauenstreik die Geschlechterfrage in
den Medien also nicht tber einen langeren Zeitraum etablieren konnte, fand die Klimabe-
wegung Uber langere Zeit mediale Resonanz. Zwar wies die Umweltberichterstattung in
den Medien ebenfalls Schwankungen auf, doch entfielen in praktisch jeder Woche mindes-
tens zehn Prozent aller Artikel auf das Thema Umwelt und Energie. Mitte Juni waren es
gar 17 Prozent und Ende September 15 Prozent.
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Grafik 31 Ausgewdhlte Themen in der Medienberichterstattung im Zeitverlauf (Anteil
Artikel in % pro Kalenderwoche)
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Lesebeispiel: In der Kalenderwoche 18 vom 29.4. bis 5.5.2019 betraf 11% der thematischen Medienberichterstat-
tung den Themenbereich Umwelt & Energie, 5% soziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat, 3% die EU/Europa, 2%
Einwanderung & Asyl sowie 2% Geschlechterfragen & Diskriminierung (N in dieser Woche: 4'350 Artikel).

Von den Themen, die fur die Wahlenden nach den Wahlen vordringlich waren (siehe Ka-
pitel 3.2.3), schaffte neben der Umweltthematik auch die Sozialpolitik in einzelnen Wochen
den Sprung uber die Zehn-Prozent-Marke. Diese zog in der Woche nach der eidgendssi-
schen Abstimmung vom 19. Mai Uber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung zwolf
Prozent der Medienartikel auf sich. Weitere Spitzenwerte erreichte das Thema soziale Si-
cherheit ausserdem anfangs Juli und Ende September. Ahnlich wie die Sozialpolitik er-
reichte auch das Europathema im Nachgang zur eidgendssischen Abstimmungsvorlage
zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie vom 19. Mai einen Hohepunkt, blieb aber knapp
unter der Zehn-Prozent-Schwelle. Die mediale Aufmerksamkeit, welche die Abstimmung
zum Waffenrecht sowie die Stellungnahme des Bundesrates zum Rahmenabkommen mit
der EU generierte, nahm danach aber ab und erreichte das Niveau vom Mai bis zu den
Wabhlen nicht mehr. Bemerkenswert ist schliesslich die untergeordnete Bedeutung des do-
minanten Themas des Wahljahrs 2015: Einwanderung und Asyl. Dieses Thema verharrte
im gesamten Zeitverlauf auf bescheidenen drei bis vier Prozent der Medienberichterstat-
tung.

Nicht nur die Medien setzen mit ihrer Berichterstattung im Wahlkampf thematische Ak-
zente. Auch die Parteien und Kandidierenden kdmpfen darum, die 6ffentliche Debatte auf
ihre eigenen Themen zu lenken. Die Tabelle 10 weist das Hauptkampagnenthema der Na-
tionalratskandidatinnen und -kandidaten nach Parteizugehdrigkeit aus. Insgesamt gab
mehr als ein Viertel aller Kandidierenden an, dass der Fokus ihrer Kampagne auf dem
Thema ,Umwelt und Energie“ gelegen sei (27%). Damit war es mit Abstand das am h&u-
figsten genannte Wahlkampfthema. Die Klimabewegung stiess also nicht nur in den Me-
dien, sondern auch bei den Kandidierenden auf eine grosse Aufmerksamkeit. An zweiter
Stelle folgte - mit nur halb so vielen Nennungen (13%) - das Thema ,soziale Sicherheit und
Wohlfahrtsstaat‘. Diese Thematik spielte somit fir die Kandidierenden eine wichtigere
Rolle als in den Medien, wo es mit einem durchschnittlichen Anteil von sieben Prozent der
Berichterstattung auf Rang funf der wichtigsten Themen lag. Andere Themen wurden je-
weils von weniger als zehn Prozent der Kandidierenden als Hauptkampagnenthema ge-
nannt.
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Tabelle 10 Hauptkampagnenthema der Kandidierenden nach Parteizugehérigkeit (in %)

SVP FDP CVP GLP SP GPS Total
18 12 65 21 78 27
14 11 4 25 13
20

4

Umwelt & Energie

Soziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat
Geschlechterfragen & Diskriminierung
Gesundheitswesen

Regionen & nationaler Zusammenhalt
Politisches System, Parteien & Politiker
Wirtschaft

Bildung & Kultur

Arbeitsmarkt

EU, Europa

Offentliche Dienste & Infrastruktur
Recht & Ordnung

Int. Beziehungen & Armee
Landwirtschaft

Einwanderung & Asyl

Finanzen & Steuern

Andere Themen 15 17 11 11
Total 100 100 100 100 100 100 100
N (gewichtet) 239 222 280 200 259 206 1952
Lesebeispiel: 2019 gaben 6% der SVP-Kandidierenden an, dass das Thema ,Umwelt & Energie* ihr Hauptkam-
pagnenthema war. Bei der FDP waren es 18%, bei der CVP 12%, bei der GLP 65%, bei der SP 21% und bei der
GPS 78%.
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Uber dieses allgemeine Bild hinaus zeigt sich jedoch, dass die Kandidierenden je nach
Parteicouleur im Wahlkampf unterschiedliche Akzente setzten. Wenig Uberraschend war
das Umweltthema fir die beiden 6kologischen Parteien absolut zentral. Gut drei Viertel
aller Kandidierenden der GPS sowie zwei Drittel der griinliberalen Kandidatinnen und Kan-
didaten stellten Fragen des Klimawandels, des Umweltschutzes oder der Energiepolitik ins
Zentrum ihrer Kampagne. Andere Themen spielten innerhalb dieser Parteien nur eine un-
tergeordnete Rolle. Damit bestétigte vor allem die GPS im Wahlkampf 2019 ihren traditio-
nellen Ruf als ,Ein-Themen-Partei*.

Weniger monothematisch verlief der Wahlkampf bei den anderen grossen Parteien. In der
SP lagen drei Themen praktisch gleichauf: die Sozialwerke, Umwelt & Energie sowie Ge-
schlechterfragen & Diskriminierung wurden von je 20 bis 25 Prozent der Kandidierenden
als wichtigstes Wahlkampfthema genannt. Bei der CVP versuchte rund ein Viertel der Kan-
didatinnen und Kandidaten mit dem Thema Gesundheit bei den Wahlenden zu punkten -
in Einklang mit der Kostenbremse-Initiative der Mutterpartei, fiir welche die CVP im Wabhl-
kampf Unterschriften sammelte. Bei der FDP und SVP stach hingegen kein Hauptthema
hervor. Immerhin 18 Prozent der FDP-Kandidierenden gaben an, in der Kampagne haupt-
sachlich das Umweltthema betont zu haben. Die Wirtschaft, ein eigentliches Kernthema
der FDP, wurde nur von 14 Prozent genannt, ebenso wie die soziale Sicherheit. Die SVP
schliesslich war thematisch am wenigsten geeint. So entfiel auf das haufigste Wahl-
kampfthema ,Europa“ lediglich rund eine von zehn Nennungen (11%). Allerdings erhielten
andere aussenpolitische Themen (,Internationale Beziehungen & Armee*) fast denselben
Stellenwert, wéahrend nur funf Prozent der SVP-Kandidierenden ihre Wahlkampagne auf
den Bereich ,Einwanderung und Asyl“ ausrichtete. Selbst in der Partei, die ihren Aufstieg
zur wahlerstarksten Partei der Schweiz weitgehend einer anhaltenden Politisierung der
Migrationspolitik schuldet, hatte das Thema im Wahljahr 2019 offensichtlich keine Konjunk-
tur.
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Im Folgenden wenden wir uns den Wahlenden zu. Wie bereits dargelegt wurde (Kapitel
3.2.3), dominierten bei den Wahlenden drei Themen: die Umweltpolitik, die soziale Sicher-
heit sowie das Europathema. Mit dem Thema ,Einwanderung & Asyl“ erhielt dartber hin-
aus ein viertes Thema rund 10 Prozent der Nennungen, wahrend andere Themenbereiche
mit deutlichem Abstand dahinter folgten. An dieser Stelle interessiert jedoch vor allem die
Frage, ob es im Wahlkampf zu Verschiebungen zwischen den Themen kam. Hat sich das
Problembewusstsein der Wahlerinnen und Wéhler im Verlaufe der Kampagne veréandert,
eventuell als Reaktion auf die Medienberichterstattung und/oder die Kampagne der Par-
teien und Kandidierenden? Die Tabelle 11 zeigt, welche Themen die Wahlerinnen und
Wabhler in den drei Befragungen zwischen Mai und November als prioritar einstuften. Dabei
fallt auf, dass es in der Rangfolge der drei wichtigsten Probleme im Verlaufe der Wahlkam-
pagne zu Verschiebungen kam. In der ersten Befragung im Mai/Juni lag bei den Wahlerin-
nen und Wahlern nicht etwa die Sorge um den Klimawandel und die Umwelt an erster
Stelle, sondern die Beziehungen mit der EU. Die Europapolitik busste jedoch in den fol-
genden Monaten an Bedeutung ein und stieg vom wichtigsten Problem im Frihsommer bis
nach den Wahlen auf den dritten Rang ab (von 29% auf 21% der Nennungen). Dieser
Bedeutungsverlust in der Wahlerschaft spiegelt die Dynamik der europapolitischen Medi-
enberichterstattung. Die Umweltthematik etablierte sich hingegen erst wahrend der Kam-
pagne, und insbesondere im Verlaufe des Sommers, zum dominanten Thema und
schwang ab der zweiten Befragung mit 29 Prozent aller Nennungen im Problembewusst-
sein der Wahlenden obenaus. Das dritte Thema, die soziale Sicherheit und der Wohlfahrts-
staat, war in der zweiten Befragung im September etwas weniger stark im Fokus der Wah-
lerschaft als vor dem Sommer, legte aber nach den Wahlen auf 22 Prozent der Nennungen
zu und etablierte sich damit knapp als zweitwichtigstes Problem. Demgegentber weist die
Migrationspolitik — &hnlich wie in den Medien — bei den Wé&hlenden grosse Konstanz auf:
sie verharrte im gesamten Zeitraum mit rund zehn Prozent der Nennungen auf dem vierten
Platz.

Zusammenfassend kann man somit festhalten, dass sich das Problembewusstsein der
Wabhlerinnen und Wahler insgesamt durch grosse Stabilitat auszeichnete. Abgesehen da-
von, dass die Umweltthematik erst im Sommer zum wichtigsten Problem aus Sicht der
Wahlerschaft aufstieg und der Europapolitik den Rang ablief, blieben im gesamten Zeit-
raum dieselben Probleme im Fokus der Wahlenden.

Tabelle 11 Wichtigstes Problem der Wahlerinnen und Wahler im Zeitverlauf (in %)

Welle 1 Welle 2 Welle 3

Mai/Juni Sept. / Okt. Okt. / Nov.
EU, Europa 29 25 21
Umwelt & Energie 21 29 29
Soziale Sicherheit & Wohlfahrtsstaat 20 14 22
Einwanderung & Asyl 10 11 10
Politisches System, Parteien & Politiker 6 4 3
Gesundheitswesen 4 5 5
Int. Beziehungen & Armee 3 3 2
Wirtschaft 2 3 3
Arbeitsmarkt 1 1 2
Andere Probleme 5 4 4
Total 100 100 100
N (gewichtet) 3784 3573 3810

Lesebeispiel: Von den Befragten, die im Oktober an den eidgendssischen Wahlen teilnahmen, gaben im Mai/Juni
2019 29% der Befragten das Thema EU / Europa als wichtigstes politisches Problem an, in der zweiten Befragung
im September/Oktober waren es noch 25% sowie in der dritten Befragung nach den Wahlen im Oktober noch
21%.
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Obwohl die Wahlerschaften der grossen Parteien recht unterschiedliche Problemwahrneh-
mungen hatten (siehe Kapitel 3.2.3), veranderten sich diese im Wahlkampf zumeist auf
ahnliche Weise. So verlor die Europapolitik fur die Wahlerinnen und Wahler aller Parteien
im Verlaufe der Kampagne an Bedeutung. Umgekehrt nahm die Dringlichkeit der Umwelt-
thematik in allen Parteiwéhlerschaften wahrend der Wahlkampagne zu. Der stéarkste An-
stieg war mit 13 Prozentpunkten bei den SP-Wé&hlenden zu verzeichnen (von 23% auf
36%), der geringste - aber auf hohem Niveau - bei Wahlerinnen und Wahlern der Griinen
(von 57% auf 59%). Selbst bei der SVP-Wahlerschaft nahm der Anteil jener, die Umwelt &
Energie als wichtigsten Problembereich erachteten, wahrend der Wahlkampagne auf tie-
fem Niveau deutlich zu (von 5% auf 14%). Nur in Bezug auf die Sozialpolitik ist das Bild
weniger einheitlich: wahrend die Wichtigkeit dieses Themas fur die Wahlenden der SVP,
CVP und GLP um Uber 4 Prozentpunkte anstieg, blieb sie bei der FDP konstant und nahm
aus Sicht der SP-Wahlerinnen und Wéhler leicht ab (-2 Prozentpunkte).

Ging das gestiegene Problembewusstsein fur Klima- und Umweltfragen in allen Parteian-
hangerschaften damit einher, dass die Wahlerinnen und Wabhler die Themenfihrerschaft
und Problemldsungskompetenz der Parteien nach den Wahlen anders einschéatzten als zu
Beginn des Wahlkampfs? In der ersten und dritten Befragung wurden die Studienteilneh-
menden jeweils gefragt, welche Partei sich am starksten mit der Umweltpolitik befasst und
welche Partei in der Umweltpolitik am kompetentesten ist. Die Einschatzungen der Wah-
lenden sind in der Grafik 32 dargestellt.

Es zeigt sich, dass eine Mehrheit der Wéahlenden die GPS mit der Umweltthematik identi-
fiziert. Bereits vor Beginn des eigentlichen Wahlkampfs sagten im Mai/Juni 75 Prozent der
Wahlenden aus, dass sich die Grine Partei am starksten mit der Umweltpolitik befasse.
Nach den Wahlen betrug dieser Anteil sogar 77 Prozent. Dieses Ergebnis belegt, dass in
der Schweiz die GPS in der Umweltpolitik die klare Themenfihrerin ist und es auch der
GLP bislang noch nicht gelungen ist, diese Themenfihrerschaft anzufechten. Doch immer-
hin wird den Grunliberalen am zweith&ufigsten attestiert, in der Umweltpolitik von allen Par-
teien das starkste Engagement zu zeigen (13-14% der Nennungen).

Grafik 32 Partei, die sich am starksten flr die Umweltpolitik engagiert und am kompeten-

testen beurteilt wird (in %, nur Wahlende)
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Lesebeispiel: In der ersten Befragung im Mai/Juni 2019 gaben 75% der Wahlenden an, dass sich die GPS am
starksten mit dem Umweltthema befasst, 14% nannten die GLP und 6% wussten es nicht (N gewichtet: Welle 1
4002; Welle 2 1600).
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Die Kompetenzwahrnehmung der Wahlenden zeigt ein ahnliches Bild. Im Mai/Juni gaben
50% der spateren Wahlerinnen und Wahler an, dass die GPS die kompetenteste Partei in
der Umweltpolitik sei. Dieser Wert sank bis nach den Wahlen leicht um 3 Prozentpunkte,
wobei dieser Reputationsverlust nicht zugunsten einer einzelnen anderen Partei ging. Die
GLP genoss vor und nach dem Wahlkampf bei fast einem Viertel der Wahlerinnen und
Waéhler den Ruf als kompetenteste Partei in Sachen Umweltpolitik. Sie vermochte damit
einen grésseren Anteil der Wahlerschaft von ihrer umweltpolitischen Kompetenz als von
ihrem Engagement fur Klima und Umwelt zu tberzeugen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass im Zuge der Klimabewegung der Themenbereich ,Um-
welt und Energie“ nicht nur in den Medien Schlagzeilen machte, sondern auch im Wahl-
kampf der Kandidierenden eine wichtige Rolle spielte und wahrend der Wahlkampagne
zum wichtigsten Problem der Wahlerinnen und Wahler aufstieg. Davon profitierten mass-
geblich die beiden grinen Parteien GPS und GLP. Eine grosse Mehrheit der Kandidieren-
den der Grinen und Grinliberalen ruckten die Umweltpolitik ins Zentrum ihres Wahl-
kampfs. Trotz der Anstrengungen der anderen Parteien, insbesondere der SP und FDP,
sich in der Kampagne ebenfalls als ,grin“ darzustellen, schreibt die Mehrheit der Wahle-
rinnen und Wéhler der GPS und, in geringerem Masse, der GLP in Sachen Umweltpolitik
Themenfihrerschaft und Problemlésungskompetenz zu.
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5 Die politische Repréasentation

Zusatzlich zu den Befragungen der Burgerinnen und Birger werden im Rahmen von Sel-
ects seit 2007 auch die Kandidierenden fur den National- und Sténderat befragt. Die Kan-
didierendenbefragung ermdglicht es, die Einstellungen der Kandidatinnen und Kandidaten
zur Demokratie sowie ihre Meinungen zu verschiedenen Sachfragen zu ermitteln und mit
den Praferenzen der Wahlerinnen und Wéhler zu vergleichen.

Dieser Vergleich erlaubt es zu bestimmen, wie nahe die Kandidierenden und Parteien ihren
jeweiligen Wahlerschaften stehen. Dieses letzte Kapitel konzentriert sich somit auf die
Frage der politischen Reprasentation der Wahlenden durch die Kandidierenden.

5.1 Einstellungen zu politischen Sachfragen

Im Rahmen von Selects wurden den Wéhlenden und den Kandidierenden verschiedene
gleichlautende Fragen gestellt. Dabei gingen wir wie folgt vor: In der Panel-Befragung stell-
ten wir den Wahlerinnen und Wahlern eine Reihe von Fragen, welche die Kandidierenden
entweder auf der Online-Wahlhilfe smartvote oder in der Selects-Kandidierendenbefra-
gung beantwortet hatten. Fur die folgenden Analysen wurden funf Fragen ausgewabhlt: drei
zu den aus Sicht der Wéhlerinnen und Wébhler wichtigsten politischen Probleme (siehe Ka-
pitel 3.2.3) — Umwelt, Europa und soziale Sicherheit — sowie je eine Frage zum Gesund-
heitswesen und zur Gesellschaftspolitik. Konkret handelt es sich um folgende politische
Sachfragen:

e Verzicht auf fossile Energietrager ab 2050;

e Annahme des institutionellen Rahmenabkommens mit der EU;

e Erh6éhung des Rentenalters fur beide Geschlechter (z.B. auf 67 Jahre);

e Erh6hung der Mindestfranchise in der obligatorischen Krankenversicherung;
e Einfuhrung der gleichgeschlechtlichen Ehe.

Grafik 33 Zustimmung der Kandidierenden und Wahlenden zu politischen Sachfragen,
2019 (in %)
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Lesebeispiel: 71% der Wahlenden beflirworten den Verzicht auf die Verwendung fossiler Energietrager bis 2050,
wéhrend 80% der Kandidierenden dieser Forderung zustimmen. N gewichtet: Kandidierende 2°001-2'146; Wah-
lende 3'940-3'997.
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In einem ersten Schritt vergleichen wir die Einstellungen der Kandidierenden und Wahlen-
den auf aggregierter Ebene. Die Grafik 33 zeigt, dass die Unterschiede zwischen den Kan-
didierenden und Wahlenden bei allen finf Sachfragen relativ gering sind. Im Allgemeinen
sprechen sich sowohl die Eliten als auch die Wahlteiinehmenden fir den Verzicht auf fos-
sile Energietrager, fur das Rahmenabkommen mit der EU sowie fir die Einfuhrung der
gleichgeschlechtlichen Ehe aus, wahrend beide die Erhdhung der Mindestfranchise in der
obligatorischen Krankenversicherung sowie die generelle Rentenaltererhthung ablehnen.
Eine Rentenaltererh6hung beflirworten nur gerade 34 Prozent der Wahlenden, jedoch fast
die Halfte der Kandidierenden (48%).

5.2 Kandidierende und ihre Parteiwéhlerschaften im Vergleich

Eine funktionierende reprasentative Demokratie zeichnet sich dadurch aus, dass die Ge-
wahlten die Grundpositionen ihrer Wahlerschaften in wichtigen Sachfragen teilen und diese
im Entscheidungsprozess vertreten. Die politische Repréasentation hat auch in der direkten
Demokratie der Schweiz ihre Berechtigung. Auch hierzulande werden politische Entschei-
dungen im Wesentlichen durch die Parteien im parlamentarischen Prozess gestaltet. Des-
halb fokussieren wir nun auf die Ubereinstimmung zwischen den Kandidierenden, also den
Anwarterinnen und Anwartern auf politische Reprasentation, und ihren jeweiligen Partei-
wahlerschaften.

Die Tabelle 12 zeigt die Antworten der Kandidierenden und der Wahlerschaften der sechs
grossten Parteien. Die Werte beziehen sich auf den Anteil der Kandidierenden bzw. der
Wabhlenden, die den verschiedenen Aussagen mit ,ja“ oder ,eher ja“ beipflichteten. In der
dritten Kolonne ist die Differenz zwischen Kandidierenden und Wéahlenden aufgefihrt. Po-
sitive Werte bedeuten, dass die Kandidierenden den Aussagen starker zustimmen als die
Wahlenden, negative Werte widerspiegeln eine starkere Beflirwortung unter den Wahlen-
den.

Bei der SVP trittin Bezug auf die Rentenaltererhdhung fir beide Geschlechter auf 67 Jahre
eine Diskrepanz zwischen den Kandidierenden und den Wéhlenden zutage: erstere sind
mehrheitlich dafir (63%), letztere dagegen (28% Zustimmung). Dies bedeutet, dass eine
deutliche Mehrheit der SVP-Wahlerschaft eine Rentenaltererhdhung ablehnt. Hinsichtlich
des Verzichts auf fossile Energietrager bis 2050 sowie des EU-Rahmenabkommens zeigen
sich in der SVP trotz der ablehnenden Haltung auf beiden Seiten grosse Unterschiede
zwischen den Kandidierenden und den Wéhlenden. So sind die Kandidierenden dezidierter
gegen diese Anliegen als ihre Wahlenden (Differenzen in Hohe von 20 bzw. 27 Prozent-
punkten). Auch in der Frage der Erhéhung der Mindestfranchise in der obligatorischen
Krankenversicherung gehen die Haltungen auseinander: gut die Hélfte der Kandidierenden
spricht sich dafur aus (51%), wahrend eine klare Mehrheit der Wahlenden dagegen ist
(29% Zustimmung). Die Ubereinstimmung zwischen Kandidierenden und Wéhlenden ist in
der Frage der Heirat gleichgeschlechtlicher Paare mit einem Unterschied von vier Prozent-
punkten am grossten.

Bei der FDP sind zwischen den Kandidierenden und den Wahlenden insbesondere in der
Frage des Rentenalters und der Erhéhung der Mindestfranchise unterschiedliche Haltun-
gen zu beobachten. So befiirwortet eine klare Mehrheit der Kandidierenden die Anhebung
des Rentenalters fur beide Geschlechter (91%), wahrend knapp weniger als die Halfte der
FDP-Wahlerschaft dafir ist (46%). Derweil ist nur gut ein Drittel der Wahlenden, aber 76
Prozent der Kandidierenden, fur die Erhéhung der Mindestfranchise in der obligatorischen
Krankenversicherung. In Bezug auf die gleichgeschlechtliche Ehe nehmen die Kandidie-
renden eine liberalere Haltung ein als ihre Wahlenden (Differenz von 33 Prozentpunkten).
Die grosste Ubereinstimmung zwischen den Kandidierenden und den Wahlenden der FDP
ist bei der Frage des Verzichts auf fossile Energietrager bis 2050 sowie in Bezug auf das
EU-Rahmenabkommen zu beobachten (Differenzen von 11 bzw. 13 Prozentpunkten).
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Bei der CVP ist die Ubereinstimmung zwischen den Kandidierenden und den W&hlenden
in drei Fragen hoch: beim EU-Rahmenabkommen, der Rentenaltererhéhung sowie bei der
Erhdhung der Mindestfranchise in der obligatorischen Krankenversicherung (Differenzen
zwischen 2 bis 8 Prozentpunkten). Obwohl Kandidierende und Wahlende die Einfiihrung
der gleichgeschlechtlichen Ehe mehrheitlich befirworten, nimmt die CVP-Wéhlerschaft
eine konservativere Haltung ein: wahrend die meisten Kandidierenden dafir sind (83%),
stimmt nur eine knappe Mehrheit der Wé&hlenden zu (54%). Dasselbe Muster l&asst sich
auch in der Frage des Verzichts auf fossile Energietrager beobachten (89% bzw. 67% Zu-
stimmung).

Wie bei der FDP sind sich auch bei der GLP Elite und Basis in der Frage der Erhdhung der
Mindestfranchise in der obligatorischen Krankenversicherung uneins: 76 Prozent der Kan-
didierenden sind daftr, aber nur ein Drittel der GLP-W&hlenden. Divergenzen zeigen sich
auch bei der Erh6hung des Rentenalters: die Kandidierenden sind grossmehrheitlich dafir
(93%), die Wahlenden sind derweil knapp dagegen (49% Zustimmung). In Umwelt-, Eu-
ropa- und Gesellschaftsfragen ist die Ubereinstimmung zwischen den Kandidierenden und
den Wahlenden hingegen gross und beide stimmen diesen Anliegen jeweils mit Uber 80
Prozent der Stimmen zu.

Bei den Griinen und der SP ist die Ubereinstimmung zwischen den Wahlenden und Kan-
didierenden ziemlich gross; es gibt jeweils keine unterschiedlichen Mehrheiten. Auffallig ist
jedoch die weit weniger klare Positionierung der Wahlerschaft zur Rentenaltererhéhung.
Wahrend sowohl die Kandidierenden als auch die Wéahlenden mehrheitlich dagegen sind,
verwerfen die Kandidierenden von GPS und SP die Anhebung des Rentenalters viel deut-
licher als ihre jeweiligen Wahlerschaften. Ausserdem stehen die SP-Wahlenden dem EU-
Rahmenabkommen mit 86 Prozent Zustimmung deutlich positiver gegeniber als die Kan-
didierenden der SP (66%).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Frage der generellen Rentenalterer-
héhung die Einstellungen der Kandidierenden und der Wahlenden in praktisch allen Par-
teien auseinanderdriften, wobei in den Parteien rechts der Mitte die Kandidierenden einer
Anhebung des Rentenalters weit positiver gesinnt sind als ihre jeweiligen Wéhlerschaften.
Bei den beiden linken Parteien SP und GPS verhélt es sich gerade umgekehrt: die Kandi-
dierenden lehnen eine Rentenaltererhéhung fur beide Geschlechter mit grossen Mehrhei-
ten ab, wahrend die Ablehnung bei den Wahlenden etwas weniger ausgepragt ist. Hin-
sichtlich der Verwendung fossiler Energietrager oder der Einfiihrung der gleichgeschlecht-
lichen Ehe treten hingegen kaum Divergenzen zwischen Kandidierenden und Wéhlenden
zutage.
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Tabelle 12 Zustimmung der Kandidierenden und Wéhlenden zu verschiedenen politischen
Sachfragen, 2019 (in %)

SVP FDP CVP
ko] = gl = ko] =
S S £ |5 © £|§ 8 £
N = o X = a ™2 = a

Verzicht auf fossile Energietrager 16 36 -20 65 54 11 89 67 22
EU-Rahmenabkommen 1 28 -27 87 74 13 72 74 -2

Rentenaltererh6hung 63 28 35 91 46 45 a7 40 7

Erhéhung Mindestfranchise oblig.
Krankenversicherung

Gleichgeschlechtliche Ehe 48 44 4 91 58 33 83 54 29
N 175- 675- 214- 644- 326- 356-
205 680 218 654 363 363
GLP SP GPS
=] = . ° = . =] = .
o S E= c o] £ c © £
g z o6 |¢ = o |¢ =z -©°
Verzicht auf fossile Energietrager 100 88 12 99 86 13 100 94 6
EU-Rahmenabkommen 96 88 8 66 86 -20 78 83 -5
Rentenaltererhéhung 93 49 44 5 25 -20 14 30 -16

Erhdhung Mindestfranchise oblig.

Krankenversicherung 76 33 43 ) 2 18 11| 5 21 -16

Gleichgeschlechtliche Ehe 98 83 15 99 80 19 99 82 17
N 238- 436- 304- 765- 256- 722-
244 440 320 774 266 731

Lesebeispiel: Bei der SVP sagten 16% der Kandidierenden ,ja“ oder ,eher ja“ zu einem Verzicht auf fossile Ener-
gietrager in der Schweiz bis 2050. Bei den SVP-Wahlenden waren es 36%.

Im Rahmen von Selects haben wir nicht nur die Einstellungen der Kandidierenden und
Wahlenden zu ausgewahlten politischen Sachfragen erhoben, sondern auch ihre Positio-
nierung auf der Links-Rechts-Achse. Die Grafik 34 gibt den Mittelwert der Kandidierenden
sowie der Wahlenden der sechs grossten Parteien auf der Links-Rechts-Achse wieder.

Bei den beiden linken Parteien SP und GPS sind die Wahlenden und Kandidierenden sehr
ahnlich, und deutlich links der Mitte, positioniert. Bei der anderen 6kologischen Partei, der
GLP, gibt es hingegen gréssere Abweichungen: die Wahlenden ordnen sich namlich deut-
lich linker ein als die Kandidierenden, die sich im Durchschnitt eher rechts der Mitte sehen.
Bei der CVP platziert sich die Wahlerschaft etwas stérker in der Mitte, in der N&he der GLP-
Kandidierenden. Bei den beiden burgerlichen Parteien FDP und SVP stehen die Kandidie-
renden ebenfalls rechter als ihre Wahlenden. Die Kandidierenden der SVP stehen auf der
Links-Rechts-Achse am weitesten rechts und sind auch am weitesten von ihrer Wahler-
schaft entfernt (Differenz von 1.2 Prozentpunkten).
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Grafik 34 Positionierung der Kandidierenden und der Wahlerschaft auf der Links-Rechts-
Achse 2019 (in %)
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(Mittelwerte aller Kandidierenden bzw. Wahlenden jeder Partei; N und Werte siehe Tabelle 13).

Die befragten Wahlenden wurden auch dazu aufgefordert, ihre Partei auf der Links-Rechts-
Achse zu platzieren. Umgekehrt wurden die Kandidierenden gebeten, ihre Parteiwahler-
schaft zu verorten. In der Tabelle 13 sind die Mittelwerte der Selbstpositionierung der Kan-
didierenden und der Wéahlenden abgebildet; zudem wird dargestellt, wie die Wahlenden
die Kandidierenden im Durchschnitt einordnen und wo die Kandidierenden die Wé&hlenden
ihrer Partei positionieren.

Betrachtet man zunéachst die Einschatzungen der Wahlenden, so zeigen sich bei der GLP,
der CVP und der FDP relativ grosse Ubereinstimmungen zwischen der Selbstpositionie-
rung der Wahlenden und der wahrgenommenen Positionierung der eigenen Partei. Die
Wahlenden der SP und der GPS positionieren sich nahezu an gleicher Stelle und beide
verorten ihre jeweilige Partei viel starker links als sich selbst, wobei der Unterschied bei
der SP grosser ist (1.2 Punkte) als bei der GPS (0.8 Punkte). Eine &hnlich grosse Diskre-
panz beobachtet man auch auf der anderen Seite des politischen Spektrums, wo die SVP-
Wabhlerschaft inre Partei viel weiter rechts platziert als sich selbst (1.1 Punkte Unterschied).

Bei den Kandidierenden fallt auf, dass sie ihre Wahlerschaft ahnlich einstufen wie sich
selbst. Nur bei den linken Parteien sehen die Kandidierenden ihre Wahlerschaften starker
in der Mitte als sich selbst. Die Kandidierenden der rechten Parteien neigen eher dazu, ihre
Wahlenden rechts von sich selbst einzuordnen, wobei die Unterschiede zwischen Selbst-
einschatzung und Positionierung der eigenen Wahlerschaft aber gering ist (0.1 bis 0.3 Pro-
zentpunkte).

Vergleicht man die Einschatzungen der Kandidierenden mit jenen ihrer Wahlenden, so fal-
len die erheblichen Abweichungen bei der GLP und der SVP auf. Die GLP-Wahlenden
sehen sowohl sich selbst als auch ihre Partei leicht links der Mitte, wéhrend die Kandidie-
renden der GLP sich selbst sowie ihre Wahlerschaft rechts der Mitte einstufen. Bei der SVP
bekunden die Kandidierenden Muhe, die Positionierung ihrer Wéhlerschaft einzuschéatzen:
sie verorten ihre eigenen Wahlerinnen und Wahler deutlich rechts (bei 9.1) von deren ei-
gener Selbstpositionierung (bei 7.8). Die SVP-Wahlerschaft ihrerseits stuft die eigene Par-
tei in etwa so ein wie die Kandidierenden sich selbst.
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Tabelle 13 Positionierung auf der Links-Rechts-Achse gemass Einschétzung der Wahlen-
den und Kandidierenden, 2019

SVP FDP CVP GLP SP GPS
Wéhlende Selbstpositionierung 7.8 6.8 5.6 4.5 2.7 2.8
Positionierung der eigene 8.9 71 58 45 15 20
Partei
N 1172 694 508 365 779 617
SVP FDP CVP GLP SP GPS
Kandidierende  Selbstpositionierung 9.0 7.5 6.2 5.5 2.7 2.8
Positionierung der eigenen
Wihlerschaft 9.1 7.8 6.5 55 3.3 34
N 198 211 358 237 312 253

Lesebeispiel: Die Wéhlenden der SVP positionieren sich durchschnittlich bei 7.8 auf der Links-Rechts-Achse,
welche von 0 bis 10 reicht, wahrend sie ihre eigene Partei im Durchschnitt bei 8.9 verorten.
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6 Anhang

6.1 Die Schweizer Wahlstudie Selects

Selects ist ein seit 1995 bestehendes Wahlforschungsprojekt, das von mehreren politik-
wissenschaftlichen Instituten an Schweizer Universitaten getragen wird und seit 2008 bei
FORS in Lausanne angegliedert ist. Mit Selects ist es der Wahlforschung in der Schweiz
seit 1995 gelungen, sowohl eine hohe Kontinuitat zu wahren als auch immer wieder neue,
innovative Fragestellungen einzubeziehen sowie die Schweizer Wahlforschung national
und international zu vernetzen.

Diese Vernetzung ist unter anderem durch die Beteiligung an international vergleichenden
Studien sichergestellt. Zum einen ist das die ,Comparative Study of Electoral Systems*
(CSES), an der sich die Schweiz seit den 1990er Jahren beteiligt. CSES entwickelt ge-
meinsame Fragebogen-Module, die in nationale Nachwahlbefragungen von Wéhlerinnen
und Wahlern aufgenommen werden. Zum anderen ist Selects seit 2007 auch am ,Compa-
rative Candidate Survey” (CCS) beteiligt. CCS entwickelt Fragebogen zur Erhebung von
Karriereverlaufen, politischen Einstellungen und Wahlkampfaktivitdten von Kandidieren-
den.

Die Auswahl neuer innovativer Fragestellungen erfolgt bei Selects in einem strukturierten
Prozess. Forschende aus dem In- und Ausland hatten anfangs 2018 die Mdéglichkeit, Mo-
dule mit Vorschlagen fir neue Fragen einzureichen. Acht von 18 eingereichten Modulen
wurden nach einem Gutachterverfahren durch international renommierte Wahlforschende
von der Selects-Kommission ausgewahlt und ganz oder teilweise in einer oder mehreren
Erhebungen eingeflgt.

Selects 2019 wurde zum gréssten Teil vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) gefor-
dert (Forschungsinfrastruktur-Nr. 170406). Zusatzliche finanzielle Unterstiitzung kam aus
den Kantonen Genf, Tessin und Zirich fur die Aufstockung der Stichprobe in diesen Kan-
tonen, welche vertiefte kantonale Analysen ermdglicht.

Die wissenschaftliche Verantwortung fir Selects liegt bei der Selects-Kommission, die zwi-
schen 2016 und 2019 von Romain Lachat (SciencesPo Paris) prasidiert wurde. Des Wei-
teren hatten Nathalie Giger (Universitat Genf), Silja Hausermann (Universitat Zdrich), An-
dreas Ladner (IDHEAP Lausanne), Georg Lutz (FORS / Universitat Lausanne), Lionel Mar-
quis (Universitat Lausanne), Peter Moser (Statistisches Amt des Kantons Zirich), Madel-
eine Schneider (Bundesamt flr Statistik), Pascal Sciarini (Universitat Genf), Isabelle Sta-
delmann-Steffen (Universitat Bern) und Alexander H. Trechsel (Universitat Luzern) in der
Kommission Einsitz. Die Planung und operative Verantwortung der Schweizer Wahlstudie
Selects obliegt bei FORS der Gruppe ,Politische Umfragen® unter der Leitung von Anke
Tresch. Die Befragungen der Wahlberechtigten wurden intern bei FORS von der Gruppe
,Datenerhebung und Analyse“ unter der Leitung von Nicolas Pekari durchgefuhrt. Daneben
waren auch Stéphane Bonny und Thierry Bobst in die Feldarbeit und Datenaufbereitung
involviert.

6.2  Zur Interpretation der Ergebnisse

Auch sogenannte ,reprasentative” Umfragen kdnnen die Wirklichkeit nicht spiegelbildlich
wiedergeben. Vielmehr sind alle Umfragen mit Unsicherheiten behaftet. Zwar entstammen
die Ausgangsadressen einer Zufallsstichprobe, die statistisch kontrollierbare Ruckschliisse
auf die Gesamtbevolkerung zulassen. Allerdings unterliegen die Antworten der zufallig aus-
gewahlten Personen einem Stichprobenfehler und von den zuféllig ausgewahlten Stichpro-
benmitgliedern kénnen nicht alle befragt werden, weil sie entweder nicht erreichbar sind
oder nicht an der Befragung teilnehmen wollen. Damit sind die Befragten nicht zwingend
reprasentativ fir alle Wahlberechtigten. So gaben in unserer Nachwahlbefragung z.B. 72
Prozent an, gewahlt zu haben, wéhrend es in der Realitat lediglich 45 Prozent waren. Wir
haben diese Verzerrungen in der Beteiligung sowie Verzerrungen im Parteientscheid durch
Gewichte ausgeglichen (vgl. Abschnitt Gewichtungen). Aufgrund dieser Fehlerquellen ist
bei der Analyse und Interpretation von Umfrageergebnissen eine grosse Vorsicht geboten.
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Wir verwenden verschiedene Kriterien, um maglichst nur gesicherte Ergebnisse zu inter-
pretieren. In erster Linie missen Unterschiede statistisch signifikant bzw. Gberzufallig sein,
damit wir sie als Unterschiede interpretieren. Bei Zeitreihen tGiber mehrere Befragungen
muss zudem ein nachvollziehbarer Trend erkennbar sein.

Allerdings ist auch bei signifikanten Unterschieden zwischen zwei Merkmalsauspragungen
noch Vorsicht bei der Interpretation angebracht. Ergebnisse liegen innerhalb einer Fehler-
marge, welche die Bandbreite angibt, in welcher sich der reale Wert mit hoher Wahrschein-
lichkeit bewegt. Dieser ist abhangig von der Anzahl der untersuchten Falle sowie von der
Verteilung der Werte. Je weniger Falle man untersucht und je mehr sich eine Verteilung in
Richtung 50:50 bewegt, desto grdsser ist die mogliche Verzerrung. Wenn wir alle 6'664
Teilnehmenden an der Nachwahlbefragung in eine Auswertung einbeziehen, liegt der
Stichprobenfehler mit einer 95%-Wahrscheinlichkeit innerhalb einer Grenze von +/- 1.3
Prozentpunkten bei einer 50:50 Verteilung. Untersucht man nur die Wahlerinnen und Wah-
ler der Griinen, von denen 863 befragt wurden, steigt der Stichprobenfehler auf +/- 3.4
Prozentpunkte. Deshalb ist auch die Angabe eines globalen Stichprobenfehlers wenig
sinnvoll, da er in Abhéngigkeit der einbezogenen Félle variiert und in der Regel grésser ist
als der global ausgewiesene Stichprobenfehler. Da der mdgliche Fehler bei unserer Stich-
probengrésse von uber 6’000 Befragten fast immer grésser als 1 Prozent ist, verzichten
wir auch darauf, Ergebnisse mit Kommastellen anzugeben, um nicht den Eindruck einer
Genauigkeit zu wecken, die nicht gegeben ist.

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Sicherung wissenschaftlicher Qualitat ist der offentli-
che Datenzugang. Es ist nur dann moglich, Ergebnisse zu verifizieren — oder zu falsifizieren
— und nachvollziehbar zu machen, wenn der Zugang zu den Rohdaten gewahrleistet ist
und die Auswertungsmethoden nachvollziehbar beschrieben sind. Diesem Prinzip sind
auch wir verpflichtet. Die ausfuhrlich dokumentierten Daten der Befragung 2019 sowie aller
frheren Befragungen sind Uiber den Datenservice DARIS beim Schweizerischen Kompe-
tenzzentrum Sozialwissenschaften (FORS) 6ffentlich verfiigbar (https://forsbase.unil.ch).

6.3 Die Datenbasis

Im Rahmen von Selects 2019 wurden verschiedene Erhebungen durchgefihrt, die im Fol-
genden dargestellt werden.

6.3.1 Nachwahlbefragung

Im Rahmen der Nachwahlbefragung der Blrgerinnen und Blrger wurden zwischen dem
21. Oktober 2019 und dem 5. Januar 2020 insgesamt 6'664 Wahlberechtigte per Internet
oder Papierfragebogen befragt. Die Feldarbeit fir diese Studie wurde intern bei FORS von
der Gruppe ,Datenerhebung und Analyse“durchgefihrt.

Die Stichprobe fir die Nachwahlbefragung ist kantonal geschichtet, d.h. die Personen wur-
den nicht zufallig in der ganzen Schweiz, sondern zuféllig innerhalb der 26 Kantone gezo-
gen. Bei der Stichprobekonzeption waren folgende Kriterien relevant: Eine Grundstich-
probe von rund 2600 Interviews war fir jeden Kanton so berechnet, dass die Varianz be-
zuglich Partizipation sowie Parteientscheid moglichst klein wird. In den bevélkerungsarms-
ten Kantonen wurden die Stichproben in einem zweiten Schritt so aufgestockt, dass min-
destens 50 Personen befragt werden konnten. Ebenfalls Giberreprasentiert ist fur jede der
drei grossten Sprachregionen jeweils ein Kanton. Dabei handelt es sich um Zirich, Tessin
und Genf. Dank der finanziellen Unterstiitzung durch diese drei Kantone - sowie zusatzli-
chen Mitteln aus einem durch den Schweizerischen Nationalfonds geftrderten Projekt
(Projektnr. 183139) unter der Leitung von Pascal Sciarini im Falle des Kantons Genf - kdn-
nen vertiefte kantonale Analysen durchgefiihrt werden.
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Als Stichprobenbasis stand fir die Befragung 2019 der Stichprobenrahmen fiir Personen-
und Haushaltsbefragungen (SRPH) des Bundesamtes fir Statistik (BFS) zur Verfugung.
Als Nebenprodukt der registerbasierten Volkszahlung nutzt das BFS die Angaben aus dem
harmonisierten Einwohnerregister als Basis fur die Stichprobenziehung bei den eigenen
Befragungen. Sie wird, gestitzt auf Art. 13c, Abs. 2, Ziff. d der Statistikerhebungsverord-
nung, auch zuganglich gemacht fur ,regelméassige Forschungsvorhaben, die vom Schwei-
zerischen Nationalfonds finanziert und als Forschungsvorhaben von nationaler Bedeutung®
sind. Diese Kriterien erflillt Selects. Die vom BFS gelieferten Stichproben beinhalten neben
Namen und Adresse auch verschiedene andere Angaben wie Alter, Zivilstand und Ge-
burtsort. Zudem wurden die gleichen Angaben auch fir die weiteren Haushaltsmitglieder
geliefert.

Nachdem zwischen 1995 und 2011 die Interviews durchwegs telefonisch durchgefiihrt wor-
den waren, erfolgte 2015 eine Umstellung auf eine mixed-mode Befragung (online/Tele-
fon). 2019 wurde erstmals vollstandig auf Telefoninterviews verzichtet. Anstelle wurde die
Nachwahlbefragung schriftlich, mittels Online- und Papierfragebogen durchgefiihrt. Die
Kombination von Online- und Papierbefragung hat den Vorteil, dass Interviewer-Effekte
ausgeschlossen werden und die Reprasentativitat gegentber von Telefonbefragungen zu-
nimmt. Im finalen Datensatz sind die Antworten von 6'664 Personen enthalten. In 82 Pro-
zent der Falle wurden diese mittels Online-Befragung und in den restlichen 18 Prozent per
Papierfragebogen erhoben. Der Fragebogen stand auf Deutsch, Franzésisch und Italie-
nisch zur Verfligung.

Fur die Befragung erhielten die Teilnehmenden ca. eine Woche vor der Wahl einen Ankiin-
digungsbrief mit Informationen zur Schweizer Wahlstudie Selects. Sodann erhielten sie am
Montag nach der Wahl einen Einladungsbrief, in dem eine spezielle Website und ein per-
sonliches Login mit der Bitte angegeben waren, an der Befragung online teilzunehmen.
Dem Einladungsbrief war ausserdem ein Postcheck im Wert von CHF 10 beigelegt, der
wahrend zwei Monaten in jeder Poststelle unabhangig von der Teilnahme an der Befra-
gung eingeldst werden konnte. Der Papierfragebogen wurde Mitte November mit dem
zweiten Erinnerungsschreiben an jene Stichprobenmitglieder verschickt, die noch nicht an
der Online-Befragung teilgenommen hatten. Zwei Wochen spéter erfolgte noch ein drittes
Erinnerungsschreiben. Retournierte Fragebogen wurden bis zum 5. Januar erfasst.

Tabelle A.1 gibt die Ausschépfung der Stichprobe wieder. Insgesamt wurden 17'866 Per-
sonen gezogen. Von den insgesamt 7'254 teilweise oder vollstandig ausgefillten Fragebo-
gen wurden 349 Interviews geldscht, weil sie nicht von der Zielperson stammten (die Alters-
und/oder Geschlechtsangabe stimmte/n nicht mit den Informationen aus der Stichprobe
Uberein). Zusétzlich haben wir weitere 241 Fragebogen aus dem Datensatz entfernt, weil
sie entweder stark unvollstandig waren (d.h. weniger als die Hélfte der wichtigen Fragen
waren beantwortet) oder in weniger als einem Drittel der Mediandauer abgeschlossen wur-
den. Daneben verweigerten 747 Personen aktiv ihre Teilnahme aus verschiedenen Grin-
den (kein Interesse, gesundheitliche Probleme, etc.), wahrend in 195 Féallen das Einla-
dungsschreiben nicht zustellbar war. Der finale Datensatz umfasst 6'664 Falle, was einer
Ausschopfung von 37.3 Prozent entspricht.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930224/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930224/index.html
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Tabelle A.1 Ausschopfung der Adressen, Nachwahlbefragung 2019

Anzahl In %
Ausgangsstichprobe 17°866 100.0
Interviews 7254 40.6
- 0 _ :
Gultige Fragebogen (> 50% der wichtigen Fragen beant 6'664 37.3
wortet)
Unglltige Fragebogen (< 50% der wichtigen Fragen beant-
wortet und/oder in weniger als einem Drittel der Median- 241 1.3
dauer)
Substitution (andere Person nahm an Befragung teil) 349 2.0
Begriindeter Antwortausfall 1112 6.2
Aktive Verweigerung (kein Interesse, Sprachprobleme, etc.) 747 4.2
Gesundheitliche Probleme, Alter 170 0.9
Verstorben 21 0.1
Briefe nicht zustellbar 195 1.1
Unbegriindeter Antwortausfall 9652 54.0
Antwortquote (AAPOR 2) 37.3
Davon Online-Befragung 5450 81.8
Davon Papierfragebogen 1214 18.2

6.3.2 Panelbefragung

In einer Panelbefragung haben wir dieselben Wahlberechtigten insgesamt dreimal befragt
— das erste Mal vor Beginn der Wahlkampagne, das zweite Mal wahrend der Wahlkam-
pagne und das dritte Mal nach den eidgendssischen Wahlen. Die Befragung erfolgte aus-
schliesslich online und wurde wie die Nachwahlbefragung intern bei FORS von der Gruppe
,Datenerhebung und Analyse“ durchgefiihrt. Den Ausgangspunkt fir diese Befragung bil-
dete eine nicht geschichtete, gesamtschweizerische und reine Zufallsstichprobe, die durch
das BFS im SRPH gezogen wurde.

Die erste Panel-Welle ging am Tag nach der eidgendssischen Abstimmung vom 19.
Mai 2019 ins Feld und endete am 8. Juli. Basierend auf 25'575 Ausgangsadressen
gingen 7'939 glltige Fragebogen ein (Antwortquote 31%). Die Zielpersonen wurden
eine Woche vor Befragungsbeginn mittels Ankiindigungsschreiben und einem beige-
legten Flyer Uber die Wahlstudie Selects informiert. Am Montag nach dem Abstim-
mungssonntag erhielten sie ausserdem einen Einladungsbrief mit den persénlichen
Zugangsinformationen zur Online-Befragung. Diesem Schreiben war ein Postcheck im
Wert von CHF 10 beigelegt, der wahrend zwei Monaten in jeder Poststelle unabhangig
von der Teilnahme an der Befragung eingeldst werden konnte. Dem Einladungsbrief
folgten noch zwei Erinnerungsschreiben. Am Ende des Interviews wurden die Befrag-
ten gebeten, eine E-Mail-Adresse anzugeben, damit sie auf diesem Weg fir die weite-
ren Panel-Wellen kontaktiert werden kdnnen. Rund 90 Prozent der Antwortenden ga-
ben eine gultige E-Mail-Adresse an.

Die zweite Panel-Welle fand wahrend der Wahlkampagne zwischen dem 2. September
und dem 17. Oktober 2019 statt. Insgesamt wurden in dieser zweiten Befragung 5'577
glltige Fragebogen registriert (Antwortquote 68%). Analog zur ersten Welle folgten
dem Einladungsbrief zwei Erinnerungen: die erste per E-Mail oder, fur Personen, die
in der ersten Welle keine E-Mail-Adresse hinterlassen hatten, per Brief sowie die
zweite fur alle auf postalischem Weg.

Nach den eidgendssischen Wahlen wurden alle Teilnehmenden aus der ersten Panel-
Welle per Brief zu einer erneuten Befragung eingeladen. In dieser dritten Befragungs-
welle wurden die Zielpersonen drei Mal per E-Mail oder Brief an die Teilnahme erinnert.
Ausserdem wurden unter Personen, die an allen drei Befragungswellen teilnahmen,
funf iPads verlost. Zwischen dem 21. Oktober und dem 9. Dezember 2019 wurden
schliesslich 5'125 gultige Online-Interviews realisiert (Antwortquote 65%). Insgesamt
nahmen 4’645 Personen an allen drei Befragungswellen teil.
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Tabelle A.2 Ausschopfung der Adressen, Panelbefragung 2019

Welle IN% Welle In% Wele In%
1 2 3
Ausgangsstichprobe 25’575 100.0 8147 100.0 8079 100.0
Interviews 8569 33,5 5855 71.9 5449 67.4
Giiltige, vollstéandige Fragebogen 7852 30.7 5525 67.8 5094 63.1
Glltige, unvollstéandige Fragebogen
(50%-80% der wichtigen Fragen be- 87 0.4 52 0.6 31 0.4
antwortet)

Ungiiltige Fragebogen (< 50% der
wichtigen Fragen beantwortet und/o-
der in weniger als einem Drittel der
medianen Dauer)

Substitution (andere Person nahm an
Befragung teil)

Begrundeter Antwortausfall 1317 5.2 68 0.8 126 1.6
Aktive Verweigerung (kein Interesse,

393 15 262 3.2 144 1.8

237 0.9 16 0.2 180 2.2

Sprachprobleme, etc.) 912 36 54 0.7 76 0.9
Gesundheitliche Probleme, Alter 148 0.6 7 0.1 1 0.0
Verstorben 24 0.1 3 0.0 7 0.1
Briefe nicht zustellbar 233 0.9 5 0.1 42 0.5
Unbegriindeter Antwortausfall 15’689 61.3 2224 27.3 2504 31.0
Antwortquote (AAPOR 2) 31.0 68.4 64.9

6.3.3 Kandidierendenbefragung

Seit 2007 fihrt Selects im Rahmen des international vergleichenden ,Comparative Candi-
date Survey“ (www.comparativecandidates.org) auch eine Kandidierendenbefragung
durch, welche die Karriereverlaufe, politischen Einstellungen und Wahlkampfaktivitaten der
Kandidatinnen und Kandidaten fir den National- und Standerat ermittelt. Diese Befragung
wurde mittels eines Online-Fragebogens sowie durch den Versand eines schriftlichen Fra-
gebogens im Rahmen der dritten Erinnerung am 3. Dezember an jene durchgefiihrt, die
sich nicht online beteiligt hatten oder deren Online-Fragebogen unvollstandig war. Die
Feldarbeit wurde im Auftrag von Selects in Zusammenarbeit mit smartvote und der Univer-
sitat Bern von Politools.net durchgefiihrt. Von den insgesamt 4’736 Kandidierenden fur den
National- und Standerat nahmen 2’158 an der Befragung teil, 87 Prozent davon taten dies
online und 13 Prozent mittels Papierfragebogen.

Tabelle A.3 Ausschopfung der Adressen, Kandidierendenbefragung 2019

Anzahl In %

Ausgangsstichprobe 4736 100.0

Interviews 2325 49.1
Gultige, vollstandige Fragebogen 2115 44.7
Glltige, unvollstandige Fragebogen (50%-80% der 43 0.9
wichtigen Fragen beantwortet) ’
Ungliltige Fragebogen (< 50% der wichtigen Fragen

167 3.5
beantwortet)

Begriindeter Antwortausfall 202 4.3
Unbekannte Adresse (kein Kontakt) 103 2.2
Briefe nicht zustellbar 75 1.6
Aktive Verweigerung 24 0.5

Unbegriindeter Antwortausfall 2209 46.6

Antwortquote (AAPOR 2) 46.6
Davon Online-Befragung 1’881 87.2

Davon Papierfragebogen 277 12.8



http://www.comparativecandidates.org)/
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6.3.4 Medienstudie

Im Auftrag von Selects hat das Digital Democracy Lab der Universitat Zirich eine Medien-
studie durchgefiihrt. Die Medienstudie ist eine Erganzung zur Panelbefragung der Birge-
rinnen und Burger und ermdglicht es, den Wahlkampf in den Medien sowie dessen Einfluss
auf die Meinungsbildung der Wahlenden zu analysieren. Neben der Inhaltsanalyse der Be-
richterstattung von traditionellen Medien (Print und Online), die seit 2003 im Rahmen von
Selects durchgefiihrt wird, umfasst die Medienstudie 2019 erstmals auch die Wahlkampf-
kommunikation von Parteien und Kandidierenden in den sozialen Medien.

Dank der grosszugigen Zusammenarbeit mit der Schweizer Mediendatenbank (SMD)
konnte die Berichterstattung in 87 Zeitungen, Magazinen und auf Online-Newsseiten mit
einem automatisierten Verfahren untersucht werden. Fir die Analyse der Wahlkampfkom-
munikation in den sozialen Medien wurden die Twitter-Accounts von 1'284 Kandidieren-
den, Parteien und Organisationen beriicksichtigt sowie die Facebook-Seiten von 261 Kan-
didierenden. Eine detaillierte Beschreibung der methodischen Vorgehensweise und Daten-
grundlage findet sich im technischen Bericht des Digital Democracy Lab, der Uber den 6f-
fentlichen Datenservice bei FORS (https://forsbase.unil.ch) zuganglich ist und zusammen
mit den Daten bezogen werden kann.

6.4 Gewichtung
6.4.1 Nachwahlbefragung

Die Befragten sind aufgrund der nach Kantonen aufgestockten Stichprobe sowie aufgrund
der selektiven Ausfalle nicht reprasentativ. Diese Verzerrungen gleicht man jeweils mittels
Gewichtungen aus. Das Problem dabei ist, dass die Gewichtung eines Merkmals jeweils
neue Verzerrungen produzieren kann. Ob und auf Basis welcher Merkmale gewichtet wer-
den soll, ist in der Literatur nicht unumstritten. Wir haben in allen bisherigen Befragungen
das Prinzip angewandt, dass stichprobenbedingte Verzerrungen (Designgewichte) sowie
untersuchungsrelevante Merkmale gewichtet werden (Befragungsverzerrungen).

¢ Designgewichte: Stichprobenbedingte Verzerrungen entstehen durch die Aufstockung
der kantonalen Stichproben.

¢ Befragungsverzerrungen: Untersuchungsrelevant fir unsere Fragen sind vor allem
zwei Merkmale: die Wahlbeteiligung und der Parteientscheid. Diese beiden Verzerrun-
gen haben wir ebenfalls in die Gewichtung einbezogen.

Tabelle A.4 gibt die Verteilung der Befragten 2019 auf die Kantone, den tatsachlichen An-
teil der Wahlberechtigten in den jeweiligen Kantonen gemass BFS sowie die darauf basie-
rende kantonale Gewichtung wieder. Dieses Gewicht berechnet sich als der Quotient des
Anteils der Wahlberechtigten in der Grundgesamtheit und des Anteils der Befragten in der
Stichprobe, der auf Kanton k entfallt, also als wk=GG«/Samplek. Dieses Gewicht stellt ex
post die gleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Befragten tber die Kantone her.


https://forsbase.unil.ch/
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Tabelle A.4 Kantonsgewichtung (wk) der Befragungsdaten auf Basis der Verteilung der
Wabhlberechtigten in der Grundgesamtheit (GG) der Schweizer Wahlerschaft
gemass Bundesamt fiir Statistik und der Befragten in der Stichprobe (Sample)
pro Kanton 2019 (in %)

Kanton GG Sample wk Kanton GG Sample  wk
ZH 17.3 155 1.12 SH 1.0 1.3 0.73
BE 13.7 7.1 1.93 AR 0.7 1.1 0.64
LU 5.2 2.3 2.29 Al 0.2 1.0 0.22
UR 0.5 1.0 0.52 SG 6.0 2.3 2.61
Sz 2.0 0.9 211 GR 2.6 14 1.82
ow 0.5 0.9 0.58 AG 8.0 3.3 2.42
NW 0.6 1.3 0.45 TG 3.2 1.3 2.59
GL 0.5 1.2 0.41 Tl 4.0 11.8 0.34
G 1.4 1.3 1.10 VD 8.2 3.2 2.61
FR 3.8 1.4 2.68 VS 4.2 2.0 2.08
SO 3.4 1.2 2.83 NE 2.0 1.1 1.86
BS 2.0 1.2 1.66 GE 4.6 32.2 0.14
BL 35 15 2.33 JU 1.0 1.4 0.71

Wahrend das kantonale Gewicht die regionale Schichtung der Stichprobenziehung kom-
pensiert, wird mittels des Beteiligungs- und des Parteiengewichts eine Korrektur von Ver-
zerrungen bei der Stichprobenausschopfung angestrebt. Dieser Ausfallprozess ist syste-
matisch an bestimmte Eigenschaften der Mitglieder der Stichprobenpopulation geknipft,
was bezuglich des Beteiligungsverhaltens besonders deutlich wird. So wird aus Ta-
belle A.5 ersichtlich, dass der Anteil derer, die bei der Befragung angaben, an den Wahlen
teilgenommen zu haben, wesentlich héher ist als die offizielle Partizipationsrate. Wéhrend
die offizielle Wahlbeteiligung bei den Nationalratswahlen 2019 bei 45.1 Prozent lag, betrug
der entsprechende Anteil in der Stichprobe 72.3 Prozent. Dieses Phdnomen, das aus an-
deren politischen Befragungen in der Schweiz hinléanglich bekannt ist, hat unterschiedliche
Ursachen. Zum einen durfte hier ein gewisser Teil der Befragten unter dem Druck der so-
Zialen Erwinschtheit der Wahlteilnahme nicht wahrheitsgemass geantwortet haben. Zum
anderen ist es sehr viel schwieriger, politisch nicht Interessierte zu einer Teilnahme an den
Befragungen zu bewegen.

Wenn man derartige Verzerrungen durch Gewichtungen korrigiert, geschieht dies auf Basis
bestimmter Annahmen. Bei der im Rahmen der vorliegenden Studie angewendeten Betei-
ligungsgewichtung wp wird angenommen, dass selbstbekundete Wahlende und Nichtwéh-
lende in den Stichproben jeweils reprasentativ fir die entsprechenden Segmente der
Grundgesamtheit sind. Die Beteiligungsgewichtung wird analog zur Kantonsgewichtung
als wp=GGvn/Samplep berechnet. Fir die drei Kantone Zirich, Genf und Tessin, welche
dank der Aufstockung der Stichprobe auf kantonaler Ebene analysiert werden kénnen,
wurde auf analoge Weise verfahren.
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Tabelle A.5 Beteiligungsgewichtung (wy,) der Befragungsdaten auf Basis der offiziellen
Wabhlbeteiligung (GG) gemass Bundesamt flir Statistik und der Verteilung der
Befragten in der Stichprobe (Sample) 2019 (in %). Stichprobe ist mit wy

gewichtet

Teilnahme GG Sample Wb
Schweiz Ja 45.1 72.3 0.62
Nein 54.9 27.7 1.98
. Ja 44.4 76.5 0.58

Zurich .
Nein 55.6 235 2.36
Genf Ja 38.2 65.6 0.58
Nein 61.8 34.4 1.80
Tessin Ja 49.6 67.2 0.74
Nein 50.4 32.8 1.54

Wie Tabelle A.6 zeigt, ist die Verzerrung durch Stichprobenselektivitat im Fall der Vertei-
lung der Parteiwahl in den Selects-Daten etwas weniger ausgepragt. Hier wird wiederum
angenommen, dass die Parteiwéhlerschaften, welche an der Nachwahlbefragung teilge-
nommen haben, jeweils reprasentativ fur die entsprechenden Segmente in der Grundge-
samtheit der Wahlerschaft sind. Die Parteiengewichtung wy wird entsprechend den beiden
vorangegangenen Gewichtungen als w,=GG,/Sample, berechnet. Nicht an der Wahl teil-
nehmende Personen erhalten dabei das Gewicht 1. In den drei Kantonen mit einer Aufsto-
ckung der Stichprobe wurden die Parteigewichte mit demselben Vorgehen erstellt.

Die hier vorgestellten Gewichtungen wurden fur die in dieser Studie prasentierten Analysen
in unterschiedlicher Weise gekettet. Fir die im Kapitel zur Wahlteilnahme vorgestellten
Analysen wurde das Kettengewicht wixw, verwendet. Fir die Analysen des Parteient-
scheids wurde im Fall der Wahlerwanderungen das Gewicht wixwpxw, benutzt, bei den
Ubrigen Analysen wixwp.
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Tabelle A.6 Parteiengewichtung (wp) der Befragungsdaten auf Basis der offiziellen
Wabhlergebnisse gemass Bundesamt fiir Statistik (GG) und der Verteilung der
Befragten in der Stichprobe (Sample) 2019 (in %). Stichprobe ist mit wy

gewichtet
Partei GG Sample Wp
Schweiz SVP 25.6 20.2 1.27
FDP 15.1 15.0 1.00
CVP 11.4 9.0 1.26
GLP 7.8 9.0 0.87
SP 16.8 17.7 0.95
GPS 13.2 18.3 0.72
Ubrige 10.1 10.8 0.94
Zirich SVP 26.7 19.0 1.40
FDP 13.7 14.4 0.95
CVvP 4.4 3.6 1.22
GLP 14.0 17.7 0.79
SP 17.3 17.6 0.98
GPS 14.1 19.9 0.71
Ubrige 9.8 7.7 1.27
Genf MCG 5.4 4.2 1.30
SVP 13.7 11.0 1.25
FDP 17.9 16.0 1.12
CVvP 7.7 6.6 1.17
GLP 54 54 1.00
SP 14.7 15.9 0.93
GPS 24.6 30.0 0.82
PdA / EaG 7.5 51 1.47
Ubrige 3.2 5.9 0.55
Tessin Lega 16.9 104 1.63
SVP 11.7 15.1 0.77
FDP 20.5 21.3 0.96
CvP 18.2 13.7 1.32
SP 14.1 16.1 0.87
GPS 12.1 14.7 0.82
Ubrige 6.5 8.6 0.76

6.4.2 Panelbefragung

Da es sich bei der Panelbefragung um eine gesamtschweizerische Stichprobe handelte,
sind keine Designgewichte notwendig.

Bei den Beteiligungs- und den Parteigewichten (Tabelle A.7 und A.8) wurde analog zur
Nachwahlbefragung vorgegangen. Befragten aus der ersten Welle, fur die wir in den Fol-
gewellen keine Wahlteilnahme erfassen konnten, wurde der Wert 1 zugewiesen. Die in der
Stichprobe angegebene Wabhlbeteiligung ist noch héher als bei der Nachwahlbefragung,
da einige Personen mdglicherweise durch die Befragung selber zu einer Wahlteilnahme
motiviert worden sind und zudem die Ausfallquote beim zweiten und dritten Interview wahr-
scheinlich bei jenen grdsser ist, die sich nicht an den Wabhlen beteiligt haben. Das Panel-
Design ist deshalb eher ungeeignet, um kurzfristige Mobilisierungs- und Demobilisierungs-
prozesse zu untersuchen. Zudem ist die Verzerrung der Parteiwahl etwas grdsser und
musste deshalb durch die Gewichtung etwas starker ausgeglichen werden als bei der
Nachwahlbefragung.
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Tabelle A.7 Beteiligungsgewichtung (w,) der Panelbefragung auf Basis der offiziellen
Wabhlbeteiligung (GG) gemass Bundesamt fir Statistik und der Verteilung der
Befragten in der Stichprobe (Sample) 2019 (in %)

Teilnahme GG Sample Wb
Ja 45.1 77.6 0.58
Nein 54.9 22.4 2.45

Tabelle A.8 Parteiengewichtung (w und wy) der Panel-Befragung auf Basis der offiziellen
Wabhlergebnisse geméass Bundesamt flr Statistik (GG) und der Verteilung der
Befragten in der Stichprobe (Sample) 2019 (in %)

Partei GG Sample Wp
SVP 25.6 16.9 151
FDP 15.1 16.3 0.93
CVP 114 9.1 1.26
GLP 7.8 11.0 0.71
SP 16.8 18.2 0.93
GPS 13.2 19.3 0.69
Ubrige 10.1 9.3 1.08

6.4.3 Kandidierendenbefragung

Analog zu den Verzerrungen in der Wéhlerbefragung haben wir auch die Verzerrungen in
der Kandidierendenbefragung ausgeglichen, um eine nach Kanton und Parteizugehoérigkeit
reprasentative Stichprobe zu erhalten. Auch hier treffen wir die Annahme, dass die Ant-
wortenden jeweils reprasentativ fir alle in der entsprechenden Gruppe sind.

Tabelle A.9 gibt die Kantonsgewichtung fur die Kandidierenden bei den Nationalratswahlen
wieder (we).

Tabelle A.9 Kantonsgewichtung (wkanac) der Kandidierendenbefragung auf Basis der
Verteilung der effektiv Kandidierenden (GG) und der Befragten in der
Stichprobe (Sample) pro Kanton 2019 (in %), nur Nationalrat

Kanton GG Sample Wkandc
ZH 20.7 19.6 1.06
BE 14.0 13.9 1.00
LU 5.4 5.7 0.95
UR 0.1 0.1 0.69
SZ 1.8 1.8 1.01
ow 0.1 0.1 0.76
NwW 0.0 0.0 0.91
GL 0.0 0.0 0.91
ZG 1.6 1.1 1.14
FR 3.3 3.9 0.84
SO 3.6 35 1.01
BS 2.9 2.4 1.17
BL 2.9 3.1 0.93
SH 0.6 0.9 0.70
AR 0.0 0.0 0.91
Al 0.1 0.1 0.91
SG 55 55 0.99
GR 2.1 1.8 1.20
AG 10.6 10.4 1.03
TG 2.9 3.3 0.87
TI 3.2 3.6 0.88
VD 8.0 7.6 1.06
VS 5.1 5.4 0.93
NE 1.0 1.3 0.75
GE 3.8 3.3 1.15

Ju 0.7 1.0 0.74
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Verzerrungen gab es auch zwischen den Parteien. Kandidierende der SVP und der FDP
beteiligten sich unterdurchschnittlich, Kandidierende der SP, der GPS, der GLP und der
CVP hingegen Uberdurchschnittlich an der Befragung. Nach Parteien wurden die Daten
wie folgt gewichtet (Tabelle A.10):

Tabelle A.10 Gewichtung der Kandidierendenbefragung nach Partei (Wkandp) auf der Basis
der effektiv Kandidierenden (GG) und der Verteilung der Befragten in der
Stichprobe (Sample), 2019 (in %)

Partei GG Sample Wekandp
SVP 12.3 9.6 1.29
FDP 11.3 10.0 1.13
CVP 15.1 16.8 0.90
GLP 10.2 11.5 0.89
SP 12.8 14.8 0.87
GPS 9.8 12.4 0.79

Ubrige 28.4 24.9 1.14
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6.5 Grafik zur Links-Rechts-Selbstpositionierung nach Parteiwadhlerschaft tiber
Zeit

Graphik A.1 Links-Rechts-Selbstpositionierung der Wahlenden grosser Parteien 1995-
2019 (in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1995 3 28 16 23 16 13
1999 [i2 2 26 11 24 19 13
2003 22 23 9 22 25 15

o 2007 | 21 8 17 30 21

»n 2011 | 20 7 21 27 21
2015 | 710 8
2019 |8 9
1995 | 4 34 18 20 13 8
1999 |3 8 29 19
2003 |2 6 36 17

o 2007 [4 3 33 19

L 2011 I3 28 20 25 16 7
2015 |2 4 17 22 25 23 7
2019 '3 14 16 30 28 7
1995 B 8 39 19 13 11 8
1999 5 9 36 17
2003 U3 10 43 13 16 9 4

% 2007 B3 13 42 18 11 7 4

O 2011 I3 10 47 13 13 9 4
2015 5 11 34 17 18 11 3
2019 IBI'5° 9 34 22 13 10 4
2011 16 22 32 15 L 6 |

Q. 2015 25 31 10 14

O 2019 21 27 16 14
1995 HEEEE 120 25 25 18 k12 4 3
1999 22 17 19 4
2003 22 16 19 3 EHl

o 2007 19 17 14 4

“ 2011 29 17 14  37¢
2015 20 11 8 4
2019 27 14 7
1995 I 11 32 23 20 v 2|
1999 24 11 22 <l 3 |

«» 2003 19 14 18 4

% 2007 23 17 17 k122
2011 27 13 11 3ZHE
2015 21 13 9 21
2019 22 15 8 2

ELinks (0/1) =2 3 4 Mitte (5) 6 =7 m8 mRechts (9/10)

Lesebeispiel: Auf einer Skala von 0 bis 10, auf der 0 links und 10 rechts bedeuten, positionierten sich 1995 13%
der SVP-Wahlenden ganz rechts (9 oder 10); 2019 ist dieser Anteil auf 31% gestiegen.
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6.6 Tabellen und Grafiken zu den Analysen in den Kantonen ZH, GE und TI
6.6.1 Wahlentscheid nach sozialen und politischen Merkmalen (ZH, GE, TI)

Tabelle A.11 Wabhlentscheid nach ausgewahlten sozialen und politischen Merkmalen im
Kanton Zirich (in %)

N
svp FDP cver P gp sp eps (@
rige wich-
tet)

Wabhleranteil im Kanton 26.7 13.7 4.4 9.8 14.0 17.3 14.1
Nach Geschlecht
Manner 30 15 4 8 13 17 12 404
Frauen 23 12 5 11 14 18 16 374
Nach Alter
18-24* 22 10 4 12 18 20 12 49
25-34 19 10 1 12 11 27 20 90
35-44 18 13 4 11 20 16 17 134
45-54 26 14 3 11 16 13 17 137
55-64 33 16 5 7 14 14 11 147
65-74 26 13 5 8 11 21 15 123
75+ 41 19 7 6 5 17 4 95
Nach Bildungsniveau
Obligatorische Schule, Anlehre* 28 17 7 14 7 24 3 29
Berufslehre 43 8 5 10 8 17 9 184
gliltaéttur, Fachhochschule, Univer- 21 16 4 10 16 17 17 560
Nach Haushaltseinkommen
Bis 4000 36 11 3 6 9 14 21 66
4001 - 6000 32 8 5 9 8 22 16 111
6001 - 8000 35 8 5 13 8 16 15 128
8001 -12°000 25 12 5 10 15 22 13 200
12’001 und mehr 19 21 4 8 20 15 13 243

Mittelwert _d_er _L|nks-Rechts- 8.1 6.8 6.1 47 46 26 26
Selbstpositionierung

(N gewichtet) (205) (106) (34) (75) (109) (134) (108)
Lesebeispiel: Im Kanton Zirich betrug der Wahleranteil der SVP bei den Mannern 30% und bei den Frauen 23%.

*Aufgrund der geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Ergebnisse fiir diese Merkmalsgruppe Vor-
sicht geboten.
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Tabelle A.12  Wichtigstes politisches Problem der Wahlerinnen und Wahler im Kanton
Zurich (in %)

Insgesamt  SVP  FDP CVP* Ubrige GLP SP GPS

Umwelt & Energie 30 13 18 29 24 50 28 64
Soziale Sicherheit &

Wohlfahrtsstaat 20 16 30 21 31 20 18 13
EU / Europa 20 27 23 29 15 15 21 7
Einwanderung & Asyl 11 27 4 12 7 6 5 4
Politisches System, Parteien

& Politiker 4 6 5 3 6 0 5 4
Wirtschaft 3 3 5 3 3 2 5 1
Internationale Beziehungen 3 1 7 0 6 1 4 1
& Armee

Gesundheitswesen 2 0 4 0 4 2 5 1
Arbeitsmarkt 1 0 1 3 0 1 3 0
G_esc_hlgc_hterfragen & 1 0 1 0 0 > 2 1
Diskriminierung

Andere Probleme 5 7 2 0 4 1 4 4
N (gewichtet) 755 204 101 34 71 109 131 105

Lesebeispiel: Insgesamt gaben 30% der Wahlenden im Kanton Zirich ein Thema aus dem Bereich “Umwelt &
Energie” als wichtigstes politisches Problem an. Unter den SVP-Wahlenden betrug dieser Anteil 13%. *Aufgrund
der geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Ergebnisse fir diese Merkmalsgruppe Vorsicht geboten.



Anhang

89

Tabelle A.13  Wabhlentscheid nach ausgewdhlten sozialen und politischen Merkmalen im

Kanton Genf (in %)

N
Ubri- PdA/ (ge-
MCG SVP FDP CVP ge* GLP SP GPS EAG wich-
tet)
Wabhleranteil
im Kanton 5.4 13.7 17.9 7.7 3.2 5.4 14.7 24.6 7.5
Nach
Geschlecht
Manner 6 17 20 7 3 6 16 19 6 637
Frauen 5 11 16 8 4 5 14 30 9 713
Nach Alter
18-24 6 8 12 3 1 8 14 36 12 77
25-34 5 9 10 4 2 10 12 28 19 169
35-44 7 11 15 9 2 4 17 28 7 179
45-54 6 12 18 7 2 7 16 29 5 270
55-64 6 18 17 8 4 4 11 23 8 279
65-74 6 20 19 10 4 5 16 18 3 213
75+ 1 12 32 12 6 1 19 15 2 164
Nach Bil-
dungsniveau
Obligatorische
Schule, 9 20 10 2 4 6 18 20 9
98

Anlehre
Berufslehre 12 22 15 9 3 2 11 20 5 250
Matur, Fach-
hochschule, 3 11 20 8 3 6 15 27 8 966
Universitat
Nach
Haushaltsein-
kommen
Bis 4000 8 16 10 7 5 4 19 21 9 164
4001 - 6000 6 16 11 6 4 5 14 24 13 224
6001 - 8000 5 14 15 6 4 3 17 28 8 220
8001 -12°000 7 12 15 6 2 5 16 31 6 309
12'001 und 2 11 28 11 2 8 11 21 370
mehr
Mittelwert der
;'gl"bzt'sggrt‘fj 65 78 74 60 50 59 27 30 21
nierung (69) (175) (238) (96) (40) (73) (194) (324) (97)

(N gewichtet)

Lesebeispiel: Im Kanton Genf betrug der Wahleranteil der MCG bei den Mannern 6% und bei den Frauen 5%.
*Aufgrund der geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Ergebnisse fiir diese Merkmalsgruppe Vor-

sicht geboten.
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Tabelle A.14  Wichtigstes politisches Problem der Wéhlerinnen und Wahler im Kanton
Genf (in %)

Insge Ubri- PdA /
-samt MCG SVP FDP CVP ge* GLP SP GPS EAG
Umwelt & 23 6 11 9 14 18 35 14 51 15
Energie
Soziale Si-
cherheit &
Wohlfahrts- 16 8 13 17 20 18 12 26 13 19
staat
EU, Europa 13 8 25 25 16 13 10 10 3 7
Einwanderung 11 39 21 12 6 10 7 5
& Asyl
Politisches
System, Par-
teien & Politi- 10 8 8 13 6 5 10 10 11 16
ker
Gesundheits- 13 5 8 19 8 6 15
wesen
Wirtschaft 6 5 2 5 7 8 6 8 3 15
Arbeitsmarkt 2 2 4 3 2 3 1 3 1 4
Internationale
Beziehungen 2 5 1 3 2 3 3 2 1 0
& Armee
Offentliche
Dienste & Inf- 2 2 2 1 4 3 1 1 2 0
rastruktur
Andere Prob-
leme 6 4 8 4 4 11 9 6 5 9

N (gewichtet) 1258 64 171 223 100 39 69 183 312 97

Lesebeispiel: Insgesamt gaben 23% der Wahlenden im Kanton Genf ein Thema aus dem Bereich “Umwelt &
Energie” als wichtigstes politisches Problem an. Unter den MCG-Wahlenden betrug dieser Anteil 6%. *Aufgrund
der geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Ergebnisse fir diese Merkmalsgruppe Vorsicht geboten.
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Tabelle A.15 Wabhlentscheid nach ausgewahlten sozialen und politischen Merkmalen
im Kanton Tessin (in %)

Ub- N (ge-
Lega SVP FDP CVP . SP GPS wich-
rige tet)

Wabhleranteil im Kanton 16.9 11.7 20.5 18.2 6.5 14.1 12.1
Nach Geschlecht
Manner 18 13 22 19 6 13 9 239
Frauen 16 11 19 18 7 15 15 261
Nach Alter
18-24* 15 9 19 17 4 13 23 47
25-34* 17 12 5 26 7 7 26 42
35-44 18 11 21 28 5 4 14 57
45-54 19 9 19 21 7 13 11 107
55-64 16 15 21 17 5 21 7 102
65-74 12 11 29 8 9 19 11 89
75+ 25 15 22 18 5 12 3 60
Nach Bildungsniveau
Obligatorische Schule,
Anlehre 24 15 22 9 15 7 7 54
Berufslehre 23 15 14 17 5 19 5 98
Matur, Fachhoch- 14 10 22 19 6 13 15 336
schule, Universitat
Nach Haushaltsein-
kommen
Bis 4000 24 13 13 16 7 18 9 94
4001 - 6000 20 12 18 12 7 16 16 107
6001 - 8000 16 15 20 18 5 13 12 93
8001 -12°000 13 8 19 25 7 14 14 118
12’001 und mehr 13 11 33 20 6 6 11 64
Mittelwert der Links-
Rechts-Selbstpositio- 7.7 7.9 6.5 6.4 5.1 2.8 3.3
nierung 77) (53) (94) (82) (32) (69) (57)

(N gewichtet)
Lesebeispiel: Im Kanton Tessin betrug der Wéahleranteil der Lega bei den Mannern 18% und bei den Frauen 16%.
*Aufgrund der geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Ergebnisse fiir diese Merkmalsgruppe Vor-
sicht geboten.
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Tabelle A.16  Wichtigstes politisches Problem der Wéhlerinnen und Wahler im Kanton
Tessin (in %)

INSge- 1 ega  SVP  FDP  CVP Ub- sp GPS
samt rige
EU, Europa 20 14 33 25 24 30 13 3
Gesundheitswesen 15 14 14 14 15 10 23 12
Umwelt & Energie 14 9 5 8 8 27 23 33
i's’;"l"a”derung & 12 28 16 7 11 0 4 10
Arbeitsmarkt 11 15 11 13 15 7 6 9
Soziale Sicherheit
& Wohlfahrtsstaat 10 7 14 10 6 10 14 10
Politisches System,
Parteien & Politiker 5 7 0 5 5 ’ 7 7
Internationale
Beziehungen & 3 0 4 2 6 0 1 3
Armee
Wirtschaft 2 0 2 7 0 0 1 3
Regionen &
nationaler 2 4 0 1 5 0 1 2
Zusammenhalt
Andere Probleme 6 2 1 8 5 9 7 8
N (gewichtet) 472 74 57 99 85 30 69 58

Lesebeispiel: Insgesamt gaben 20% der Wéhlenden im Kanton Tessin ein Thema aus dem Bereich “‘EU, Europa“
als wichtigstes politisches Problem an. Unter den Lega-Wahlenden betrug dieser Anteil 14%. *Aufgrund der ge-
ringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Ergebnisse fir diese Merkmalsgruppe Vorsicht geboten.
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6.6.2 Wahlerwanderungen (ZH, GE, TI)

Graphik A.2 Mobilisierungsprozesse: Gewahlte Partei 2019 nach Verhalten 2015 im

Gewahlte Partei 2019

Kanton Zirich (in %)

Verhalten 2015

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SVP 16

FDP 11

a1
=
(o]

CVP* 11
mSVP mFDP CVP
GLP mSP GPS
Ubrige Nicht teilgenommen u Nicht wahlberechtigt

Lesebeispiel: Von jenen, die 2019 SVP wabhlten, hatten 73% bereits 2015 SVP gewahlt. 4% hatten 2015 FDP
gewahlt, 16% nicht an den Wahlen 2015 teilgenommen und 3% waren Erstwéhlende (N gewichtet: SVP 122; FDP
63; CVP 19; GLP 63; SP 79; GPS 63). *Aufgrund der geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der
Ergebnisse fir diese Merkmalsgruppe Vorsicht geboten.
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Graphik A.3 Mobilisierungsprozesse: Gewdhlte Partei 2019 nach Verhalten 2015 im
Kanton Genf (in %)
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Lesebeispiel: Von jenen, die 2019 SVP wahliten, hatten 53% bereits 2015 SVP gewahlt. 8% hatten 2015 MCG
gewahlt, 11% FDP und 16% hatten nicht an den Wahlen 2015 teilgenommen. Weitere 9% waren Erstwahlende
(N gewichtet: MCG 44; SVP 107; FDP 141; CVP 61; GLP 42; SP 117; GPS 194; PdA / EaG 60). *Aufgrund der
geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Ergebnisse fur diese Merkmalsgruppe Vorsicht geboten.
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Graphik A.4 Mobilisierungsprozesse: Gewadhlte Partei 2019 nach Verhalten 2015 im
Kanton Tessin (in %)
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Lesebeispiel: Von jenen, die 2019 Lega wabhlten, hatten 74% bereits 2015 Lega gewahlt. 7% hatten 2015 FDP
gewahlt, 8% nicht an den Wahlen 2015 teilgenommen und 3% waren Erstwahlende (N gewichtet: Lega 61; SVP
44; FDP 77; CVP 70; SP 52; GPS 44). *Aufgrund der geringen Fallzahl (N<50) ist bei der Interpretation der Er-
gebnisse fir diese Merkmalsgruppe Vorsicht geboten.
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6.6.3 Wabhlerpotentiale (ZH, GE, TI)

Graphik A.5 Wahlwahrscheinlichkeit der sechs grossten Parteien 2019 im Kanton
Zirich (in %, nur Wahlende)
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Lesebeispiel: Unter den Wéahlenden gaben 57% an, dass es sehr unwahrscheinlich fir sie sei SVP zu wahlen (0-
2 auf einer Skala von 0-10), 5% gaben an, sich nicht vorstellen zu kdnnen SVP zu wahlen (3-4) und 30% gaben
an, dass die Wahrscheinlichkeit SVP zu wahlen fur sie sehr hoch sei (8-10) (N gewichtet: 723-750).

Graphik A.6 Wahlwahrscheinlichkeit der sieben gréssten Parteien 2019 im Kanton
Genf (in %, nur Wahlende)
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Lesebeispiel: Unter den Wéahlenden gaben 69% an, dass es sehr unwahrscheinlich fur sie sei MCG zu wahlen
(0-2 auf einer Skala von 0-10), 6% gaben an, sich nicht vorstellen zu kénnen MCG zu wéhlen (3-4) und 13%
gaben an, dass die Wahrscheinlichkeit MCG zu wabhlen fur sie sehr hoch sei (8-10) (N gewichtet: 1'262-1°302).
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Graphik A.7 Wahlwahrscheinlichkeit der sechs grossten Parteien 2019 im Kanton
Tessin (in %, nur Wéhlende)
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SVP 47 7 7 27
FDP 38 9 13 28
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Lesebeispiel: Unter den Wahlenden gaben 49% an, dass es sehr unwahrscheinlich fiir sie sei Lega zu wéhlen (0-
2 auf einer Skala von 0-10), 8% gaben an, sich nicht vorstellen zu kénnen Lega zu wéhlen (3-4) und 26% gaben
an, dass die Wahrscheinlichkeit Lega zu wahlen fiir sie sehr hoch sei (8-10) (N gewichtet: 419-445).
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