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Résumé :

Au gré d’'une analyse de C’est une affaire entre le ciel et moi (2014)

— spectacle relevant de ce qu'on appelle couramment « Iécriture de

plateau », inspiré du Dom Juan de Moliére et mis en sceéne par

Christian Geffroy Schlittler —, cet article identifie trois modalités du « faire
littérature » au théatre, coexistant de nos jours :

1. un spectacle peut faire littérature en faisant ceuvre avec une ceuvre
littéraire parce qu’il s’inscrit dans son sillon ;

2.1l peut faire littérature en faisant texte parce que le public porte a son égard
une attention propre a des « lecteurs » ;

3.1l peut enfin, plus fondamentalement, faire littérature parce que les modes
de production et de réception de I’écriture de plateau ressortissent a ceux que
la littérature a récemment indexés — indépendamment du prétendu « retour
du texte » qu’aurait connu le théatre ces derniéres années. Le théatre ne fait
ainsi plus seulement usage de la littérature, mais la pratique.

L’écriture de plateau
fait-elle littérature ?
Réflexions a partir de C’est une affaire

entre le ciel et moi, mise en scene
de Christian Geffroy Schlittler (2014)

Depuis une cinquantaine d’années, on s’est beaucoup
demandé si I’on pouvait « faire théitre » de tout, et plus
particuliérement de tous les textes — question a laquelle,
on s’en rappelle, Antoine Vitez répondait par l'affirma-
tivel. Faisons I’hypothése que la question est désormais
réversible : dans quelle mesure un spectacle, en méme
temps qu’il «fait théatre », peut-il «faire litt€rature » ? De
maniére bien moins provocante qu’il ne semble, cette
perspective renversée offre un réel intérét pour la com-
préhension des liens que le théatre et la littérature entre-
tiennent a 'heure de la littérature « hors du livre »2.

Nous mettrons a ’épreuve notre hypothése a partir
d’un exemple représentatif de la production théatrale
contemporaine : C'est une affaire entre le ciel et moi, création
collective d’aprés Dom Juan de Moliére, mise en scéne
par Christian Geffroy Schlittler en 2014 a Genéve®. Ce

1  Antoine Vitez, « Faire théatre de tout» (1976), Le Théatre des idées, Paris :
Gallimard, 1994, pp. 199-220.

2  Voir notamment Littérature, n° 160, La Littérature exposée. Les écritures contem-
poraines hors du livre, dir. O. Rosenthal et L. Ruffel, 2010, pp. 61-73, éga-
lement en ligne: https://www.cairn.info/revue-litterature-2010-4-page-
61.htm

3 Le spectacle a été créé au Théitre Saint-Gervais a Geneve. Il a tourné au
Théatre du Crochetan 2 Monthey (2014), a I’Arsenic a Lausanne (2014),
au Théatre Les Halles a Sierre (2015) et a la Comédie de Caen (2015).
Une captation est disponible en ligne : https:/ /vimeo.com/104922023
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spectacle releve de ce qu’on appelle volontiers «1’écriture
de plateau»* — désignation souvent pointée comme dis-
cutable, puisque cette « écriture » intégre le geste, I'image
et le son, et produit un «texte» dont la matiére n’est
pas seulement linguistique et n’a pas vocation, méme s’il
peut en exister une transcription, a étre diffusé sous une
forme écrite. Essayons toutefois de prendre la métaphore
«écrivain de plateau» au sens propre, car il s’agit bien
de réfléchir au caractére «littéraire » du théatre, c’est-
a-dire — évitons tout malentendu — au pouvoir du théatre
moins a éire de la littérature (plan ontologique) qu’a faire
littérature (plan fonctionnel)?.

Nous proposons de distinguer trois modalités du « faire
littérature » au théatre, que nous examinerons I'une aprés
I'autre. Un spectacle peut «faire littérature » en «faisant
euvre » (I) avec un objet littéraire antérieur; il peut
ensuite «faire littérature » en «faisant fexte » (II) par
I'activation dans I’auditoire d’une attention propre a des
«lecteurs »; il peut enfin - et nous faisons I’hypothése
que c’est (a nouveau?) particuliérement le cas aujour-
d’hui - fonctionner plus fondamentalement comme litté-
rature (III) parce que les modes de production et de ré-
ception du théatre et de la littérature convergent en par-
tie. Pour comprendre cette derniére modalité, il faut com-
mencer par s’accorder sur ce que nous entendons cou-
ramment par «littérature » et par «théatre », et rendre
compte du fait que ces deux arts ont vu, ces derniéres
décennies, leur domaine s’étendre largement au-dela du
périmetre qui leur était réservé dans un passé encore
récent.

4 Voir notamment Bruno Tackels, Les Castellucci. Ecrivains de plateau I,
Paris : Les Solitaires Intempestifs, 2005. Avec le méme sous-titre, plusieurs
ouvrages ont suivi jusqu’a Les Ecritures de plateau. Etat des liewx, 2015.

5 En cela, notre démarche se distingue par exemple de celle adoptée dans
un article récent de Didier Plassard, qui considére ensemble le texte
«monument» (écrit) et le texte « événement» (joué) — comparaison qui
I'améne a conclure a «I’hétérogénéité constitutive de[s] champs » de «la
littérature » et du théatre (id., « Introduction. Texte événement / texte
monument », Revue d histoire du thédtre, n°® 245-246, Le Texte de théatre et ses
Publics, dir. A. Ferry et F1. Naugrette, 2010, pp. 5-15, ici p. 5, p. 7 et p. 15).
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Extension des domaines théatral et littéraire

Ce n’est pas parce qu’il existe un texte, a fortiori un texte
«artistique », qu’il y a littérature. Florence Dupont (1998)
insistait par exemple pour sortir les textes antiques de la
«littérature » :

L’existence de la littérature suppose une séquence ouverte par une
écriture spécifique, et close par une lecture non moins spécifique.
Autrement dit, il n’y a de littérature que la ou existe, en horizon
d’attente, une institution littéraire.®

A cet égard, on doit reconnaitre que «l'institution lit-
téraire » s’est aujourd’hui pluralisée en diversifiant les
modes de publication des textes et en incluant des pra-
tiques qu’elle excluait autrefois. En effet, force est de
constater avec Jérome Meizoz (2018) plusieurs «exten-
sions du domaine de la littérature » :

Aujourd’hui, publier n’est pas seulement imprimer, mais faire
exister un texte sous d’autres formes: lectures, performances, mises
en scéne ou encore entretiens. Le succés de ces pratiques de
«littérature hors du livre » est tel qu’on a pu parler d’un tournant
festivalier de la littérature.”

Parallélement, le théatre a aussi étendu son domaine,
en s’émancipant a la fois des livres — en particulier des
textes dits «littéraires» — et du lieu théatral (pensons
aux balades sonorisées de Rimini Protokoll). Comme
le synthétise Didier Plassard (2017), I’évolution de la
mise en scene aux XX®et XXI¢siécles «peut se lire
comme un mouvement continu de diversification des
matériaux théatralisés», et 'on fait face aujourd’hui a
un « affaiblissement des différences entre I’expérience du
monde et celle de sa représentation artistique » :

Aussi la célebre formule d’Antoine Vitez, «on peut faire théatre
de tout», définit-elle exactement le nouvel horizon, sans cesse

6  Florence Dupont, L Tnvention de la littérature. De Utvresse grecque au texte latin,
Paris : La Découverte, 1998, p. 14.

7  Jérome Meizoz, « Extensions du domaine de la littérature », AOC. Analyse,
opinion, critique [En ligne], 2018 : https://aoc.media/critique/2018/03/
16/extensions-domaine-de-litterature/ (nous soulignons).
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repoussé, du théatralisable tel qu’il se pense et se pratique depuis
plusieurs décennies sur les scénes: car on fait désormais théatre
de «tous les textes », littéraires ou non littéraires, comme de toute
pratique, artistique ou non artistique, et finalement de la réalité
elleeméme (de «tout ce qu’il y a dans la vie », disait aussi Vitez) : le
dispositif théatral absorbe jusqu’a la matérialité du monde.?

Il importe de voir que ces deux mouvements d’exten-
sion de la littérature et du théatre gagnent a étre considé-
rés ensemble. L’indifférence actuelle d’'une grande partie
du théitre a I’égard du caractére «littéraire» ou non
des textes théatralisés semble marquer un éloignement
net vis-a-vis de la littérature comme art. Mais comme le
propose Nelson Goodman, il faut sans doute déplacer
la question de l'ontologie de la littérature («qu’est-ce
que l'art?») a celle de sa fonction esthétique («quand
y a-t-il art? »), c’est-a-dire considérer la fagcon dont «les
arts entrent dans la culture »? et dont un objet donné,
qu’il soit artistique ou non (la n’est pas la question),
fonctionne ou non comme art — en I’occurrence comme
art «littéraire ». Ce déplacement devrait permettre de voir
que sur le plan des «textes» produits, des rapproche-
ments inattendus se font jour entre les activités théatrales
et littéraires. Mais n’anticipons pas trop notre propos,
et commencons par examiner la premiére de nos trois
modalités de ce «faire littérature » au théatre.

Faire ceuvre

Une premiére maniére de «faire littérature » pour un
spectacle est d’exister dans le sillon d’une ceuvre littéraire
préalable dont il n’est dés lors pas pleinement détachable

8  D. Plassard, «“On peut faire théatre de tout”: mises en jeu du réel et
illimitation du théatralisable sur la scéne contemporaine », Fabula-LhT,
n° 19, Les Conditions du thédtre : le théatralisable et le théatralisé, dir. R. Bionda
[En ligne], 2017, § 1 et 2: http://www.fabula.org/lht/19/plassard.html

9  Nelson Goodman, L’Art en théorie et en action, trad. J.-P. Cometti et
R. Pouivet, Paris : Gallimard, 2009 [1984], p. 63.
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sur le plan opérall®. Examinons ce qui se passe avec C'est
une affaire entre le ciel et mo.

Rien de moins «littéraire» a priori que ’adaptation
théatrale du Dom Juan de Moliére par la compagnie de
Chr. Geffroy Schlittler: I’ceuvre scénique n’est pas pro-
duite ni recue dans le cadre d’une institution littéraire
- sans compter que le texte de Moliére, en regard duquel
le spectacle de Chr. Geffroy Schlittler peut étre recu
par certains spectateurs et spectatrices, n’est lui-méme
pas «littéraire » a proprement parler au moment de son
écriture et de sa publication!!. Si ce texte a pu devenir
«littéraire », c’est parce qu’il a été récupéré par la suite
par les institutions littéraire et scolaire — processus rela-
tivement tardif en France, auquel certains metteurs en
scene cé€lebres du XX€ siecle ont d’ailleurs contribué. Au
demeurant, que le texte de Moliere puisse étre considéré
comme littéraire ou non, Cest une affaire entre le ciel et
moi ne conserve aucune phrase complete de 'une des
versions publiées de la pieéce, hormis dans son titre, extrait
d’une réplique de Dom Juan. A peine reconnaitra-t-on
quelques échos, lorsque par exemple Dom Juan (David
Gobet) déclare a Sganarelle, comme s’il se souvenait de
quelque chose: «Les maris trompés, les peres désho-
norés... non? les amants éconduits, les fréres blessés...
veulent me faire la peau»!2; ou encore: «Je dois éprou-
ver quelque chose »!%. En outre, I'histoire est changée

10 Sur le fonctionnement opéral des objets au théitre, voir R. Bionda,
«Théétre ou littérature? Sur le fonctionnement artistique et opéral
des textes de théatre», Atelier de théorie littéraire, [En ligne], 2018:
http://www.fabula.org/atelier.php?Theatre_ou_litterature

11 Rappelons que ce texte estimprimé de maniére posthume environ quinze
ans apreés la mise en scéne de 1665, en deux versions (1682 et 1683)
qui laissent beaucoup de questions en suspens. Sur Le Festin de Pierre
[Don Juan], voir I'apparat critique dans Moliere, Euvres complétes II,
éd. Cl. Bourqui et G. Forestier, Paris: Gallimard, 2010, pp. 1619-1648.

12 Captation du spectacle, 1:24:00. Cela rappelle la réplique finale de
Sganarelle : « Ciel offensé, lois violées, filles séduites, familles déshono-
rées, parents outragés, femmes mises a mal, maris poussés a bout, tout le
monde est content» (V, 6).

13 Ibid., 1:31:10. Cela rappelle : «Je veux éprouver avec mon épée si c’est un
corps ou un esprit» (V, 5, nous soulignons).

139



puisque le spectacle commence le matin du mariage
prévu entre Elvire et Dom Juan.

L’attitude émancipée de Chr. Geffroy Schlittler par
rapport aux ceuvres préexistantes est notoire. Lors d’une
année de résidence au Théatre St-Gervais a Genéve
(2007-2008), il a par exemple mené une recherche inti-
tulée Pour la libération des grands classiques ol il s’agissait
de se saisir des ceuvres sélectionnées (parmi celles de
Shakespeare, Moliére, Tchékhov et Strinberg) dans une
«réappropriation libre »14. Il entend faire un pas de coté
par rapport aux grands noms et aux textes célebres,
afin de «définir autrement le travail de mémoire », en
questionnant « notamment 1’'usage de nos héritages théa-
traux 2 travers le “répertoire” »15. En cela, le travail de sa
compagnie est analogue a celui de nombreuses troupes
actuelles qui ne cherchent pas a créer sur scéne 1’ceuvre
€crite, ni méme a «faire ceuvre » avec elle, mais plutot a
faire ceuvre a partir de I’ceuvre écrite, en quelque sorte 4
sa suite ou malgré elle — travail qui redéfinit en profondeur
les contours de I’ceuvre théatrale.

De tels déplacements donnent lieu a de nombreux phé-
nomenes de réception qui ne sont pas étrangers a notre
question. La journaliste Cécile dalla Torre semble par
exemple hésiter entre «débroussaillement », « recontex-
tualisation » et «détournement» lorsqu’elle qualifie les
«libertés » prises par le spectacle avec I’ceuvre de Moliére 6.
De fait, les personnages de Moliere que I’on retrouve dans
le spectacle (Elvire, Sganarelle, Dom Juan, Charlotte,

14 «Mon travail, et celui de mon équipe artistique, ne consiste pas a
devenir les gardiens de la mémoire théitrale, bien au contraire. La
réappropriation libre que nous effectuons sur I'histoire du théatre est
pour nous un acte de libération, tant dans notre pratique que dans
nos idées » (Christian Geffroy Schlittler : http://www.tutuproduction.ch/
Christian_Geoffroy_Schittler.htm).

15 Le nom de la compagnie, L’agence Louis-Francois Pinagot (L’aLFP), fait
d’ailleurs hommage a un sabotier analphabéte normand du XIX€ siécle
—«un étre englouti dans la masse confuse des morts qui ne lais-
sérent aucune trace dans les mémoires» (dossier de diffusion de
C'est une affaire entre le ciel et moi: http://www.tutuproduction.ch/pdf/
Christian_dossier_don-juan.pdf).

16  Cécile dalla Torre, « Dom Juan version féministe », Le Courrier, 4 avril 2014.
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Pierrot) apparaissent comme des « transfuges »!7 qui rap-
pellent I'ancienne ceuvre dans la nouvelle. Le trouble
dans lequel se trouvent certains spectateurs peut aussi
générer du rejet: s’attendant par exemple a assister a
La Cagnotte de Labiche au théitre du Loup a Geneve
(2017), plusieurs personnes ont quitté la salle en s’aper-
cevant que La Cagnotte d’aprés Labiche mise en scéne
par Chr. Geffroy Schlittler et Clémentine Colpin faisait
fi non seulement du texte, mais encore de la trame ori-
ginale!®. «En fait les gens prennent ces ceuvres pour des
références, alors que c’est un vocabulaire », nous confiait
Chr. Geffroy Schlittler a 'occasion d’un entretien!?.

En effet, le réflexe consistant a juger les spectacles a
I’aune de leur capacité a (re) présenter une ceuvre (sur les
modes de la « fidélité » ou de la « réinvention ») se fait en-
core jour ici ou 13, dans la bouche de certains spectateurs
ou artistes. Ce réflexe est régulierement corrélé a une ma-
niére de considérer le théatre comme relevant avant tout
d’une « expression littéraire »20 (Pierre Brisson, 1937) ou
comme ayant «le texte au centre / au début / au mi-
lieu » et « ensuite, juste derriére, juste apres, son auteur »,
méme s’il s’agit de ménager —a la marge / a la fin /
sur les cOtés ? — «des places aux acteurs, aux spectateurs,
aux metteurs en scéne »2! (Mathieu Bertholet, 2015). On

17 Richard Saint-Gelais, Fictions transfuges. La transfictionnalité et ses enjeux,
Paris : Seuil, 2011.

18 «A premiére vue, il est difficile d’établir un lien entre la piece d’Eugéne
Labiche, écrite en 1864, et [cette] mise en scéne [...]. Le texte et l'in-
trigue sont étonnamment délaissés dans cette adaptation » (Laura Weber,
«Un vaudeville a I’Arsenic? », L’Atelier critique [En ligne], 22 mai 2017:
http://wp.unil.ch/ateliercritique/2017/05/un-vaudeville-a-larsenic/).

19 Entretien par D. Abrecht avec Chr. Geffroy Schlittler réalisé le jeudi
29 mars 2018 a Lausanne.

20 Pierre Brisson, Du meilleur au pire (a travers le thédtre), Paris: Gallimard,
1937, p. 142: « Ou bien le théitre — le théétre supérieur s’entend [...] —est
une expression littéraire [...], etil ne reléve que de I’écrivain. Sa valeur est
celle d’un texte, d’un style et d’un langage ; ou bien le théatre n’est qu'une
forme de spectacle parmi d’autres formes, [...] et loin de s’épanouir il
disparait ».

21 Mathieu Bertholet, «Premier brouillon pour un maniTEXTo», LAu-
truche, n° 6, 2015, pp. 18-19; le «manitexto » est en ligne sur le site du
Théatre Poche/Gve, dont M. Bertholet, auteur dramatique et metteur en
scéne, est actuellement le directeur : https://poche—gve.ch/manitexto/
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pourrait mentionner une multitude d’autres critiques du
XX¢siecle affiliant le théatre aux Arts de littérature (Jean
Hytier, 1945) — démarche qui ne vise que rarement, en
vérité, a réduire le théatre au seul texte écrit, mais contre
laquelle a ferraillé Anne Ubersfeld dans les trois tomes au
titre ambigu de Lire le thédtre (1977-1996), en y plaidant
pour une compréhension du théatre comme « pratique
scénique »... tout en affirmant paradoxalement que le
spectacle perd beaucoup a se départir du texte d’un

« écrivain »22.

Faure texte

I1 arrive ensuite que I’ceuvre scénique fasse littérature
parce qu’aux yeux de certains spectateurs et spectatrices
elle fonctionne comme un texte, c’est-a-dire comme un
objet appréhendé avant tout sous son angle linguistique.
Gérard Genette (1991), pour qui «[u]ne ceuvre n’est
littéraire que si elle utilise, exclusivement ou essentielle-
ment, le médium linguistique », a pu ainsi écrire :

Si Britannicus est une ceuvre littéraire, ce n’est pas parce que cette
piéce me plait, ni méme parce qu’elle plait a tout le monde (ce
dont je doute), mais parce que c’est une piéce de théatre [...].23

Genette plaide malgré les apparences pour une concep-
tion fonctionnelle de la littérarité: par fiction parce
qu’«une oceuvre (verbale) de fiction est presque inévita-
blement recue comme littéraire » et par diction lorsque
ses « traits formels (variables) », «d’ordre esthétique », la
«marquent comme poéme »>%. Que se passe-t-il avec C'est
une affaire entre le ciel et moi ?

Ce spectacle est pris dans un tissu intertextuel tres
dense. On a par exemple affaire d’emblée a la présence

22 Anne Ubersfeld, Lire le théatre II. L’école du spectateur, gnde &¢q  Paris: Belin,
1996 [1981], p. 9 et p. 18.

23  Gérard Genette, Fiction et Diction, précédé de Introduction a l'architexte
(1979), Paris: Seuil, 2004 [1991], p. 91 et p. 108 (nous soulignons).

24 Ibid., p. 88.

142

énigmatique sur le plateau d’une jeune femme mutique
qui se présente comme une «vieille connaissance » de
Dom Juan. Son identité est dévoilée tardivement: Anna.
Les spectateurs qui connaissent le Don Giovanni de Mozart
se souviennent bien du personnage ; les autres découvrent
plus tard que Dom Juan I’a violée et qu’il a tué son
pere. L’intruse concrétise ainsi la présence d’une source
différente. En plusieurs occasions, on pense aussi au
Don Juan oder die Liebe zur Geometrie de Max Frisch.
Lors de notre entretien, Chr. Geffroy Schlittler parle
spontanément des multiples lectures qui ont nourri son
travail : le texte de Moliere dans ses variantes, mais aussi
ce qu’il a pu trouver sur Francois La Mothe Le Vayer,
philosophe libertin qu’il dit avoir utilisé pour développer
le personnage de Sganarelle, ou encore, plus proches de
nous, Les Libertins baroques de Michel Onfray et des textes
de Jean-Paul Sartre (qui apparait dans le spectacle comme
personnage, affublé d’un masque de gorille: il devient
soudainement le pére hai de Dom Juan qui soutient
moralement Anna).

On doitalors remarquer avec Danielle Chaperon (2017),
qui mentionne justement C'est une affaire entre le ciel et
moi, qu’une salle de théatre est en partie constituée de
lecteurs éprouvant collectivement, aujourd’hui, « un rap-
port (fragilisé) a la lecture »2%. On ne peut pas exclure
la possibilité que cette «réécriture», dans laquelle le
texte de Moliére apparait en creux, génére chez certains
spectateurs une «lecture » qui s’opérerait également en
creux : soit parce que, comme a pu I’écrire Henri Gouhier
(1943), «nous continu[eri]ons a lire sous [...] la lumiéere
de la rampe »?® (d’autant que les nombreux intertextes

25 Danielle Chaperon, «Le travail de la lecture dans la mise en scéne
contemporaine », in I. Pluta (dir.), Metteur en scéne aujourd’hui. Iden-
tité artistique en question ?, Rennes: PUR, 2017, pp. 83-95; repris dans
Atelier de théorie littéraire [En ligne], 2018: http://www.fabula.org/
atelier.php ?Le_travail_de_la_lecture

26 Henri Gouhier, L Essence du thédtre, Paris : Vrin, 2002 [1943, 1968], p. 79.
Goubhier attaque explicitement les positions de Brisson et Hytier dans
son dernier livre en plaidant pour un théatre contenu dans les «limites »
que pose d’un c6té la «notion de théatre littéraire », de I'autre celle
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sont susceptibles de réveiller des souvenirs de lecture),
soit parce qu’attentifs au jeu des comédiens, nous vou-
drions, a l'instar de Denis Guénoun (1992), «voir le
passage du texte a la scéne »27 _ deux «lectures » qui,
I’'une prétant attention a la matiére «intertextuelle » (ala
fiction), I’autre a la matieére « textuelle » (a la diction), font
peut-étre passer au second plan I'aspect spectaculaire de
la mise en scéne.

Cela étant dit, C'est une affaire entre le ciel et moi s’inscrit
dans la longue tradition des réélaborations du mythe
de Don Juan, dans laquelle la piéce de Moliére s’inscrit
elle-méme — si bien qu’on peut entendre ironiquement la
déception d’Anna: «J’espérais [...] qu’un jour tu te ma-
rierais, et qu’on en aurait tous fini avec cette histoire »28
En effet, «cette histoire » est aussi celle des réécritures
successives d’une méme histoire, qui tend au théatre a
se confondre aujourd’hui avec ’histoire des mises en
scéne (a partir) d’'une méme ceuvre. Ces dernieéres ne
consistent plus seulement dans la présentation de ce texte
ou dans autant de «lectures» ou «relectures» de ce
texte??, mais encore dans un travail pleinement créatif
— avec la bénédiction des écrivains, si I’on en croit cette
postface de 'autrice Noélle Renaude a un livre de Michel
Corvin (2015) sur la lecture des textes de théatre :

de «thédtre spectaculaire » : id., Le Thédtre et les Arls a deux temps, Paris:
Flammarion, 1989, p. 87 sq.

27 «C’estcette demande que soutient [le] regard trés singulier [du public de
théatre] » (Denis Guénoun, « L’exhibition des mots. Une idée (politique)
du théatre », dans L’Exhibition des mots et autres idées du thédtre et de la
philosophie, Paris : Circé, 1998, pp. 9-43, ici p. 36 ; initialement publié sous
la forme d’un essai: Paris, Aube, 1992).

28 Captation du spectacle, 1:09:20.

29 Jacques Ranciére réfute ainsi I'affiliation de Britannicus a la littérature
par Genette: «Si [Britannicus] appartient [a la littérature] [...], c’est
[...] parce qu’elles [les tragédies de Racine] sont des exemplaires d’un
genre [...] mort, dont les ceuvres sont, pour cela méme, le matériau de
prédilection d’un genre nouveau de I’art qui s’appelle “mise en scéne” et
identifie communément son travail a une “relecture” de I’ceuvre. Elle y
appartient, en bref, non comme piéce de théitre mais comme tragédie
“classique”, selon un statut rétrospectif que 1’dge romantique a inventé
pour elle en inventant une “idée” nouvelle de la “littérature”» (id.,

La Parole muette. Essai sur les contradictions de la littérature, Paris : Hachette,
1998, p. 7).
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Le bon lecteur, celui qui ne se contente pas de I'abord frileux
des ceuvres sous le prétexte d’un respect médiocre ou d’un
intérét stérile qu’elles lui suggeérent a premiére vue, engagé avec
joie dans la bataille, se réalise alors comme acteur, metteur en
scéne, scénographe, auditeur, scrutateur, voyeur discret, critique
scrupuleux, spectateur fantasmé, témoin a distance variable, et
j’ajouterais, car Michel Corvin ne va jamais jusqu’a le dire, auteur.™

Convergence partielle du littéraire et du theatral

L’émancipation des lecteurs réclamée par N. Renaude
ressortit 2 un mouvement général, entamé depuis plu-
sieurs décennies. Les chercheurs et les chercheuses en
littérature y sont convi€s eux-mémes, selon des moda-
lités allant de la «lecture actualisante »3! d’Yves Citton
a la «critique interventionniste »*? de Pierre Bayard, en
passant par les propositions des chercheurs réunis par
Marc Escola autour de la notion de « textes possibles »3
dont les possibles conséquences poiétiques, déja remar-
quées par Michel Charles dans ce qu’il appelle les «ages
rhétoriques »%4, sont exploitées notamment par la «lecture
au futur » de Sophie Rabau :

L’écrivain vise a étre lu dans un apres de sa création [...] ; il
ne connait pas ses futurs lecteurs et prend le risque de n’étre
pas compris pour continuer d’étre lu. Ne convient-il pas alors de
conjuguer aussi le verbe lire au futur, de chercher non ce qui fut,
mais ce qui peut encore advenir de I’ceuvre ? Au lieu de dire ce qui
est déja écrit, on traque alors ce qui reste a écrire et le chercheur
en littérature troque son costume de conservateur contre celui de
novateur [...].%°

30 Noélle Renaude, « Postface », in M. Corvin, La Lecture innombrable des textes
du thédtre contemporain, Paris : Montreuil, 2015, pp. 241-243, ici pp. 242-243.

31 Voir p. ex. Yves Citton, Lire, interpréter, actualiser: Pourquoi les études
littéraires ?, Paris : Amsterdam, 2007.

32  Voir p. ex. Pierre Bayard, «Introduction a la critique interventionniste »
[conférence], [En ligne], 2011 : https://vimeo.com /23304541

33 Voir Marc Escola (dir.), Théorie des textes possibles, Amsterdam : Rodopi,
2012.

34 Voir Michel Charles, L’Arbre et la Source, Paris : Seuil, 1985.

35 Sophie Rabau, «La lecture au futur» [présentation de la journée
CUSO en littérature francaise du 28 mars 2014], [En ligne], 2014:
https://news.unil.ch/display?id=1392201245390123
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«Ce qui reste a écrire »: les lecteurs qui sont metteurs
en sceéne le cherchent en tout cas déja depuis plusieurs
décennies. A I’abord des textes, ils semblent adopter bien
souvent, a I'image de ces «lecteurs au futur» idéaux,
le point de vue d’un auteur —avec une légitimité aussi
grande qu’un écrivain. Est-ce alors vraiment un hasard
si I'on qualifie certains d’entre eux d’«écrivains de pla-
teau » ? Voici comment Chr. Geffroy Schlittler parle de
son « écriture » :

En fait, le texte, pour moi, ce n’est pas primordial. Dés qu’iily aune
€criture de I'acteur, il y a beaucoup plus que ce qui est dit [...].
Il'y a tout I’aspect kinésique qui est extrémement fort, et qui est
aussi ce que je recherche, en fait. Quand je demande aux acteurs
d’étre plus lents sur les gestes par exemple, c’est aussi parce que
j’ai envie d’écrire avec ces mouvements, qu’on ne formalise pas
textuellement. Et dans C'est une affaire, i1y a énormément de ca: de
jeux sur les rythmes, de non-rythmes, de faux-rythmes, d’arythmies,
qui sont pour moi ce qui anime la pensée. Et pour moi, I’écriture,
c’est tout ¢a. C’est aussi de pouvoir exprimer les moments ou la
parole est en crise, ol la parole n’est pas suffisante.*

Ala question de l'opportunité d’éditer sa version de
Dom Juan, Chr. Geffroy Schlittler répond qu’elle est le
fruit d’une activité collective qu’il faudrait beaucoup
retoucher et surtout qu’il faudrait la stabiliser, car la
fin du spectacle n’a cessé de se modifier au fil des
représentations. Le texte n’a donc pas vocation a étre
publié —ou plutét a étre imprimé, puisqu’il fait déja
I'objet d’une «publication » orale dans le spectacle. Il
s’agit alors de considérer ce spectacle comme une ceuvre
pleine qui s’inscrit dans I’histoire des mises en scéne
de Moliere et de Dom Juan —mises en scéne qui font
partie de la «bibliotheque » des auteurs de Clest une
affaire entre le ciel et moi au méme titre que bien d’autres
objets culturels (films, images, etc.). Pour des raisons de
propri€té intellectuelle, un paradoxe veut pourtant que
ce soit le texte, ou plutét I'une de ses versions (et non la
captation du spectacle), qu’on dépose a la Société suisse

36 Entretien déja mentionné du 29.03.2018.
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des auteurs (SSA). Mais un auteur est-il nécessairement
un €crivain ? Voici que I’on bute sur une impasse.

Renversons donc une fois de plus la perspective. En
Suisse romande, le collectif littéraire AJAR entend « sortir
la littérature de I'objetlivre »37. Le collectif d’écrivains
Bern ist tiberall organise des lectures publiques. Le «Prix
littéraire » Studer/Ganz propose aux auteurs primés un
stage d’écriture qui n’aboutit pas a une impression, mais
a une «lecture publique» qui consistait par exemple
en 2013 dans une présentation spatialisée, par les auteurs
eux-mémes, sur la scéne du Théatre 2.21 a Lausanne;
certains de ces textes — ceux écrits par Rébecca Balestra,
transformés pour l'occasion en slams — ont d’ailleurs
motivé la création d’un spectacle travaillant justement sur
I’hétérogénéité du «texte »* dit sur scéne. Les festivals
de littérature se multiplient, a I'instar du Printemps de la
Poésie®?. Ce n’est pas exactement une spécificité contem-
poraine : sans remonter jusqu’aux avatars plus anciens de
ce qu’on a appelé au XIX¢siecle «la littérature », on se
rappellera que, des «salons » de jadis aux « mises en voix »
d’aujourd’hui, les lectures orales*’ ont participé en plein
a I’établissement d’une «institution littéraire » — souvent
sous la forme de performances. Mais c’est peut-étre moins
la littérature qu’une idée de la littérature qui est en jeu.
Dirait-on aujourd’hui encore la méme chose que Félix
Gaiffe (1931)?

[R]ien n’est plus essentiellement social et collectif que le genre du
théatre, que I’on a souvent, et a grand tort, assimilé purement et
simplement a tel ou tel autre genre littéraire. [...] Le théatre est
plus et moins qu’'un genre littéraire : moins, parce que les qualités
de perfection dans I’expression lui sont moins nécessaires qu’a
tel autre genre [...]; plus, parce qu’il fait appel a des éléments
extérieurs a la littérature : spectacle, mise en scéne, jeu des acteurs,
et surtout cette communion indéfinissable qui unit I'auteur a son

37 Voir: http:/ /www.collectif-ajar.com/

38 Voir la présentation de Show Set, créé au Far® en 2016 et repris au théatre
de I’Arsenic en 2017 : http://arsenic.ch/spectacle/rebecca-balestra/

39  Voir: http://printempspoesie.ch/wordpress/

40 Voir Vincent Laisney, En lisant en écoutant, Bruxelles: Les Impressions
nouvelles, 2017.
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public, et qui fait vibrer a I'unisson I’homme qui a imaginé la piece
et I’étre collectif sensible et nerveux a qui elle est présentée.*!

De nos jours, le théatre est toujours aussi «social et col-
lectif » (abandonnons le «moins », et occupons-nous du
«plus »), mais ne doit-on pas reconnaitre que désormais
les écrivains et leur public font aussi volontiers «appel
a des éléments extérieurs a la littérature » ? Dés lors, ne
devrait-on pas interroger la dimension «théatrale » de la
littérature actuelle ?

Si C'est une affaire entre le ciel et moi peut aujourd hui
Jaire litiérature, ce n’est donc pas seulement parce que ce
spectacle, aux yeux de certains spectateurs et spectatrices,
pourrait faire ceuvre avec un texte littéraire (en tant
que mise en scene dun texte), ou parce qu’a leurs
yeux il ferait texte (en tant que spectacle comme texte),
mais encore, plus fondamentalement, parce qu’il ressortit
sous certains aspects a des modes de production et
de réception comparables a ceux que la littérature a
récemment intégrés et valorisés.

Faire théatre, faire littérature ?

Il semble que les domaines de la littérature et du
théatre ont évolué de concert: tous deux se sont en
partie détachés du livre. Bien str, les modalités de ce
détachement sont tres différentes. Mais par 13, de maniére
inattendue, les activités théatrale et littéraire se sont
derniérement en partie rapprochées. Selon nous, ce
rapprochement ne s’est pas seulement opéré au gré d’un
éventuel «retour du texte » dans les salles de théatre*?:
que les mises en sceéne de ces textes soient susceptibles
ou non de «faire ceuvre » avec eux ou de «faire texte »,
il importe de remarquer que le théatre est aujourd’hui

41  Feélix Gaiffe, Le Rire et la Scene franaise, Genéve : Slatkine Reprints, 1970
[1931], p. 6.

42 Voir Littérature, n°® 138, Théatre: le retour du texte ?, dir. M. Mégevand,
J-M. Thomasseau et J. Verrier, 2005.
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apte, en méme temps qu’il « fait théatre », a faire littérature
—méme en 'absence d’un texte préexistant. Le théatre
ne fait plus seulement usage de la littérature : il la pratique.

Sans ranger le théatre dans le giron de la littérature
(puisque ce pourrait méme étre 'inverse qui se passe ci
et 1a), il s’agit de reconnaitre d’abord que les discours
contemporains sur la littérature peuvent aussi concerner
le théatre (et inversement). De fait, «les théories de la
réception, méme littéraire, constituent des outils efficaces
pour I’étude — ou pour la création — d’ceuvres théatrales
contemporaines »*. Ensuite, il ne s’agit plus seulement
d’importer certains outils de I'analyse textuelle et d’en
adapter d’autres pour étudier les spectacles, mais de
reconnaitre encore que les caractéristiques des «écri-
tures » et des « publications » des deux domaines peuvent
avoir partie liée.

* * *

On se souvient des efforts entrepris en France par plu-
sieurs générations de chercheurs pour valoriser 1’étude
du théatre dans toutes ses dimensions. Ce mouvement,
qui a notamment pris corps en 1932 avec la création de
la Société des Historiens du Théatre et s’est concrétisé
en 1959 par la création en Sorbonne de I'Institut d’Etudes
théatrales*?, était soutenu par la volonté de considérer
I’événement scénique®® et de développer des outils adé-
quats —si bien qu’aujourd’hui les études théatrales et
littéraires sont deux disciplines différentes, en France

43 D. Abrecht, « Quand la théorie de la réception est intégrée dans I’ceuvre :
I’exemple du théitre contemporain», in P. Badinou, D. Bouvier et
L. Danguy (dir.), Le Fabuleux Destin des biens culturels. Ordre et désordres de
la réception, Lausanne : BSN Press, 2016, pp. 95-107, ici p. 104 ; également
en ligne: https://www.cairn.info/le-fabuleux-destin-des-biens-culturels—
9782940516636-page-95.htm#rel4nol4

44 Voir a ce sujet les articles de Céline Hersant, Catherine Treilhou-Balaudé,
Quentin Fondu, Oriane Littardi, Sylvie Chalaye et Daniel Urrutiaguer,
dans Registres, n° 18, 2015.

45 Voir Lise Forment, «Relire les “lansoniens”: de quel théatre la Nouvelle
Sorbonne atelle fait I’histoire ? », in C. Brun, J. Guérin et M.-M. Mervant-
Roux (dir.), Genéses des études théatrales en France (XIX®*XXC siécles), a
paraitre.
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et dans la plupart des pays. La Suisse romande, ou les
€tudes théatrales ne se sont pas constituées en discipline
autonome*® et oul les parcours académiques sont d’em-
blée pluridisciplinaires, sera peut-étre I'un des lieux ou
I’on voudra, en collaboration avec d’autres, se saisir des
phénomeénes dont il est question dans ce chapitre — en
faveur d’une « nouvelle alliance »*7, non pas du texte et de
la scéne, mais de I’étude conjointe du théatre et de la lit-
térature, et plus encore du « théatral » et du « littéraire ».

Delphine Abrecht et Romain Bionda

46  Un Centre d’études théatrales vient d’étre créé a1’Université de Lausanne
sur une proposition de la Section de francais. Au contraire des «sections »,
un centre est d’emblée pluridisciplinaire.

47 On aura reconnu I'allusion au titre du célébre article de Bernard Dort,
«Le texte et la scéne : pour une nouvelle alliance » (1984), Le Spectateur en
dialogue : le jeu du thédtre, Paris: P.O.L., 1995, pp. 243-275.
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