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désignant « tout groupe d'individus ou tout individu pouvant affecter ou étre affecté par la
réalisation des objectifs organisationnels ». Ces développements ont conduit les chercheurs,
dans un second temps, 3 étudier le lien entre RSE et performance financiére a la fin des
années 1980. En imposant progressivement le critére de maximisation du profit comme un
objectif de la RSE (Gond, 2011), cette perspective a précipité le glissement progressif de ce
concept vers celui de performance sociale, élargissant la mesure de [a performance au-dela
des seuls critéres financiers. Symbolisée par la recherche de la triple bottom line (Elkington,
1997), désignant le besoin pour une entreprise d'étre performante dans les domaines &cono-
mique, social et environnemental, la performance sociale a ainsi été l'objet de nombreuses
modélisations (Carroll, 1979, 1991 ; Wartick & Cochran, 1985 ; Wood, 1991).

Toutefois, I'absence de liens positifs avérés entre performance sociale et financigre (Ulmann,
1985 : Wartick & Cochran, 1985) a laissé prospérer le concept de RSE qui reste, aujourd'hui,
I'un des concepts les plus étudiés en sciences de gestion (Lee, 2008). Ce dernier s'est récem-
ment enrichi de nouvelles approches, notamment suite a I'avenement de la notion de déve-
loppement durable (DD). Depuis I'avenement du DD sur l'agenda politique au début qes
années 1990, une profusion de normes et de labels RSE ont été édictés au niveau internatio-

nal tels que .
+ les principes directeurs de '0CDE (1976) relatifs 3 la conduite responsable des entreprises

(5¢ version en 2011) ;

- 1a Global Reporting Initiative (GRI) {1997) portant sur les indicateurs de reporting sociétal
(G4 depuis 2013) ; .

- e Pacte Mondial (ou Global Compact) paru en 2000, qui pose quatre thématigues et dix
principes d'action dans le domaine ;

- les principes pour les investissements socialement responsables édictés en 2005 ;

« le Livre Vert présentant la RSE dans le cadre européen en 2001 ;

+Jes normes 150 (notamment 14000/8000 de systeme de management environnemental et
leurs déclinaisons 1S0 14001/14004/14010/14012) ;

« les trés nombreux labels du commerce équitable.

Dans ce contexte international incitatif, les lois nationales imposent également, parfois, a des
entreprises d'une certaine taille, des exigences de reporting sociétal, comme c'est le cas en
France, avec l'article 116 de la loi sur les Nouvelles Régulations Economiques (NRE) de 2001,
et plus récemment |'article 225 du Grenelle 2 de I'Environnement de 2012. Alors que la foi NRE
était restreinte aux sociétés cotées obligées de rendre publique la maniére dont elles prennent
les conséquences sociales et environnementales de leurs activités, celles du Grenelle de I'en-
vironnement ant été plus loin. En élargissant son application aux entreprises de plus de cing
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cents salariés, elle témoigne du phénomeéne de juridisation de la RSE, malgré la philosophie
volontariste trés forte marquant ce concept.

RSE, RSO et DD : définitions et controverses associées

Si les grandes organisations internationales citées plus haut (ONU, OCDE, etc.) ont participé
a l'ingtitutionnalisation des principes de RSE a I'échelle mondiale, I'enchevétrement des
approches rend toutefois délicat I'établissement d'une définition univoque du concept. Celle
offerte par la Commission européenne (2001), selon laguelle la RSE désigne « /intégration
volontaire des préoccupations sociales et écologiques des entreprises a leurs activités com-
merciales et leurs relations avec leurs parties prenantes » a longtemps été retenue en Europe.
Cette définition consacre le Caractére volontaire de la pratique de la RSE, qui appara’t &tre une
caractéristique des actions s'en réclamant. Toutefois, a cette définition, nous substituons celle
de la norme 1SO 26000 dont le processus de rédaction a réuni plus de quatre cents experts
mondiaux durant cing ans (Capron, Quairel-Lanoizelée & Turcotte, 2011). L'agence de norma-
lisation internationale précise, a travers cette norme non certifiable, que « la responsabilité
sociétale est la contribution des organisations au développement durable » et qu'« elle se tra-
duit par la volonté de 'organisation d'assumer la responsabilité des impacts de ses décisions
et activités sur la société et sur I'environnement et d'en rendre compte » (IS0 26000, 2010).
Au-dela de son caractere plus universel, la définition de I'ISO 26000 présente au moins deux
avantages, comparée a celle de la Commission européenne. Le premier réside dans 'élargisse-
ment du champ d'application de la RSE non plus aux seules entreprises mais aux organisations
en général. Cette nouvelle norme est censée entrainer, dans toute organisation (organismes
publics, associations, etc.) et ce, quelle que soit sa taille, la reconfiguration des process de
management (recherche et développement, achats, ressources humaines, logistique, marke-
ting et communication sociétale, etc.) a travers la mise en place d'une batterie d'outils divers
{fondation d'entreprise, bilan carbone, rapport de développement durable, notation sociétale
ou "extra-financiére”). Le second est gu'elle introduit la notion de DD déja citée en 1987
dans le rapport Bruntland, définie par le World Business Council for Sustainable Development
comme le « développement économique qui permet de satisfaire les besoins de la présente
génération sans compromettre la capacité des générations futures a satisfaire leurs propres
besoins ».

Dés lors, il n'est pas surprenant de constater I'avenement, au sein de nombreuses formes orga-
nisationnelles y compris les organisations publiques, d'un nouveau paradigme managérial
centré autour de la notion de RSO et plus largement de celle de DD. Promus par les Nations
Unies, les objectifs du millénaire pour le développement, entre 2000 et 2015, renommés en
objectifs de développement durable jusqu'en 2030, guident ainsi désormais certaines de ces



organisations publiques. Tout en prenant compte les spécificités locales de leurs probléma-
tiques, ces objectifs sont déclinés a I'aide de différents outils de management : stratégie natio-
nale de développement durable, ville durable, agendas 21 locaux, normes de protection des
milieux naturels... Ce paradigme a ainsi donné naissance a de nouvelles formes de business
comme celui d'entrepreneuriat social qualifiées de "social business” (Yunus, 2010), de stra-
tégie “bottom of the pyramid” (BOP) (Prahalad, 2004 ; Payaud et Martinet, 2009, 2010) pour
créer des modeles économiques adaptés aux réalités des populations les plus pauvres dans
les pays en voie de développement. Certaines grandes entreprises, a l'instar de Danone, ont, a
ce titre, revu leurs modes de management (Danone Way), en dédiant des financements pour
la création de nouveaux modeles économiques comme la célebre joint-venture "Grameen
Danone” créée au Bangladesh (Gond et Igalens, 2012). Enfin, il questionne également |'éva-
luation de la réussite des nations traditionnellement mesurée par le PIB, mais laissant place
3 de nouveaux indicateurs comme celui du "bonheur national brut” (Stiglitz, Sen & Fitoussi,
2009 : Cohen, 2012). Dans la sphére privée, ces nouvelles "regles du jeu" portent également
l'espoir de nouvelles pratiques de gouvernance et de management de mesure de la perfor-
mance dans les (grandes) entreprises. Cela s'est traduit par I'émergence de stratégie sociétale
affirmée et du concept de valeur partagée (Porter et Kramer, 2011)%, de mesure de la perfor-
mance sociétale (Gond, 2010) et la question du controle sociétal (Sautereau-Moquet, 2010),
voire de notation extra-financiére.

Cependant, malgré cette promesse d'un nouveau management plus responsable, la RSE et
son corollaire dans les organisations, la RSO, demeurent des concepts par essence contestés
(Gond & Moon, 2011). Virulemment critiquée par Friedman (1962, 1970), la philosophie
avec laguelle est pratiquée la RSE/RSO ou avec laguelle sont mis en ceuvre les principes
du DD est régulierement I'objet de critiques ou, a défaut, d'un scepticisme prononcé. Sont
notamment remis en cause les stratégies de “découplage” adoptées par certaines organisa-
tions et désignant I'absence ou le manque d'alignement entre discours et pratiques {(Gond,
2014). Ainsi, si cette nouvelle idéologie managériale a permis d'élargir la conception étroite
d'une entreprise "friedmanienne”, elle doit étre analysée avec un regard critique a cause de
sa potentielle nature cosmétique, communément résumé par le terme de “greenwashing”
(Friestad & Wright, 1994). Cette évolution a donc potentiellement changé les représen-
tations de la maniére de gouverner, de manager et d'évaluer les organisations sans que
I'on puisse naivement penser que le capitalisme financier en ait été réellement transformé

(Boltanski & Chiapello, 1998).

oir, par exemple, le rapport chez Nestlé " Value for Nestlé" et "Value for Society".
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Depuis le milieu des années 2000, 13 littérature sur la RSE et le sport est devenue foisonnante.
N‘ou‘s consacrons un bref état de I'art de ces contributions en énumérant les principaux travaux
re'a||s'és par types d'organisations. Ce travai! est I'occasion de définir le périmetre des orga-
nisations retenues comme champ de notre analyse. La prédominance des études de la RSE
dans le sport en Amérique du Nord et au Royaume-Uni nous conduit finalement 3 décrypter

la facon dont est approchée la RSE dans les pays anglo-saxons par comparaison 3 d'autres
pays comme la France.

Etat de I'art et définition du périmétre des OES retenus

Les premiéres contributions en matiére de RSE et de sport remontent au milieu des années
2000 (Babiak & Wolfe, 2006 ; Breitbarth & Harris, 2008 ; Smith & Westerbeek, 2007). Elles
ont ouvert la porte a de nombreuses autres publications ayant connu une augmentation
.notable au tournant des années 2010, incluant des numéros de revues*® et des ouvrages
intégraux dédiés au sujet de la RSE ou de la durabilité du sport (Paramio-Salcines, Babiak &
Walters, 2013 ; Rodriguez, Késenne & Dietl, 2009). Malgré la relative récence de ces travaux, le
développement de pratiques de RSE au sein du secteur sport n'est toutefois pas un nouveau
phénomene (Bradish & Cronin, 2009 ; Godfrey, 2009). Cette idée a clairement été exprimée
par Smith & Westerbeek (2007) considérant le sport comme un vecteur naturel de RSE pos-
sédant sept caractéristiques (fort pouvoir de communication, accompagnement des jeunes
dans I'éducation, impacts positifs sur la santé, diffusion de lien social, prise de conscience des
problémes de DD a travers les événements sportifs internationaux, intégration et immédiateté
des bénéfices engendrés liés a sa pratique) favorisant la diffusion du concept dans le secteur
sport (CSR in sport) et  travers le sport (CSR through sporf). Alors que cette demnigre catégorie
se concentre sur les organisations hors secteur sport utilisant le sport 3 des fins communi-
cationnelles, nous nous centrons, dans ce chapitre, sur la premigre catégorie (CSR in sport)

et notamment sur la fagon dont les organisations sportives implémentent leurs initiatives de
RSE et/ou de DD.

En faisant ce choix, les sponsors, pourtant nombreux dans le cadre du soutien aux événements
sportifs, sont, par exemple, écartés du périmétre de notre étude. Ces derniers demeurent
nféan.moins des parties prenantes essentielles aux initiatives sociales portées par les orga-
nisations sportives dont [a participation est de plus en plus croissante (Djaballah, Hautbois

43 2 \(;mr la revue Jgumal ofsport Management en 2009 (vol. 23, n°6) et la revue Journal of Management and Organization
en 2010 (vol. 16, n°4) compilant une quinzaine d'articles sur le théme de la RSE dans le sport.



et Desbordes, 2017). Malgré la circoncision du champ d'application de notre réflexion, nom-
breux sont les types d'organisations sportives a avoir fait I'objet d'études de leurs pratiques
et politiques de RSE/DD, qu'ils s'agissent des institutions sportives internationales (CIO, FIFA,
UEFA, etc.), des fédérations nationales, des ligues et clubs professionnels, des organisateurs
d'événements sportifs ou encore des équipementiers et distributeurs darticles de sport (Bayle
et al., 2011). Citer tous les travaux 3 avoir spécifiquement étudié la RSE, dans I'une ou l'autre
de ces organisations, reléve diailleurs de la gageure tellement les publications sur le sujet
ont crl exponentiellement depuis dix ans. Dans une récente recension exhaustive, Walzel et
Robertson (2016) ont ainsi trouvé trace de plus de sept cents contributions en langue anglaise
3 avoir traité de cette question au sein des organisations sportives entre 2006 et 2016.

Parmi ces organisations sportives, 13 plupart organisent des événements sportifs qui consti-
tuent généralement le coeur de leur offre sportive. Dans la liste précédemment citée, c'est
évidemment le cas pour les institutions sportives internationales dont les événements pla-
nétaires qu'ils portent sont d'ailleurs souvent plus renommés que |'organisation elle-méme
(cf. Jeux Olympiques vs. CI0). Mais C'est le cas également des fédérations nationales, ainsi
que de ligues et clubs professionnels dont les événements qu'ils organisent le sont, certes,
3 une échelle plus mesurée (ici nationale), mais aussi de facon plus récurrente. La diversité
de ces événements a été décrite par Parent et Chappelet (2015) qui, dans l'introduction de
leur ouvrage, ont montré leurs différentes caractéristiques (taille, critéres spatiaux et sportifs,
objectifs financiers, renommee, etc.) permettant de classer ces derniers sur un continuum
allant de petits événements locaux aux grands événements sportifs internationaux. Si tous les
ayant-droits (ou propriétaires) de ces événements sportifs n'ont pas été épargnés par la vague
de responsabilité sociale qui leur incombe, nous posons I'hypothese, dans ce chapitre, que
les différentes caractéristiques de ces événements induisent des comportements différents en
matidre de RSE et/ou de DD. Certes, les OES partagent le point commun de ne plus pouvoir
se retrancher derriere I'argument selon lequel le sport est naturellement socialement res-
ponsable tant ce dernier est, en parallgle, associé 3 des dérives majeures (dopage, violence,
tricheries, corruption, etc.). Mais il reste des spécificités propres 3 chacun de ces OES a cause
de la diversité des événements qu'ils portent. Clest la raison pour laquelle nous avons opté,
dans notre sélection des cas, pour des OES et, de facto, des événements tres différents les uns
des autres. Ainsi. nous retenons, d'un coté, des grands événements “one shot” de type J.0. ou
Championnat d'Europe de football, portés par des institutions sportives internationales (res-
pectivement le ClO et 'UEFA) et, d'un autre coté, des événements a la portée plus restreinte
supportés par des ligues nationales (ici, dans notre cas, les ligues francaises et anglaises de
rugby et de football). Au-dela de la diversité des événements, le second critere de sélection
de nos cas repose sur I'appartenance des OES a divers contextes nationaux. En effet, la nature
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et la forme d'engagement de la RSE des organisations sportives apparaissent différentes selon
Ie_s pays (Francois et Bayle, 2015 ; Francois, Bayle et Gond, 2018) légitimant le fait de rete-
nir des OES aux ancrages culturels multiples comme les institutions sportives internationales
sommées de prendre en compte une RSE "mondialisée” et variés comme les ligues et clﬁbs
francais et anglais culturellement opposés dans I'adoption de la RSE.

L'importance du contexte de la RSE :
appreches anglo-saxonne vs. frangaise

De fait, la prise en compte du contexte dans la réalisation de la RSE est une nécessité® Cette
ass.ertion se vérifie assez aisément a travers la revue de littérature en matiere de RSE et dé sport
qui mo'ntre une profusion des écrits sur ce theme dans les pays de culture anglo-saxonne. A
contrario, certains pays d'Europe, dont la France, que nous choisissons pour la démonstratio.n
ft?nt état .d’un nombre de contributions beaucoup plus restreint signe, sans aucun doute’
d.u’ne moins grande acceptation du concept. Le point commun dans les deux cas est que Ia’
||ﬁeréture traitant de RSE et de sport apparait postérieure aux multiples prises d'initiatives que
les dirigeants d'OES consacrent déja depuis plusieurs années en matiére de RSE.

Les contributions académiques qui se sont intéressées au concept de RSE dans le domaine
du sport (/cf. ci-dessus) sont, pour la plupart, issues de la littérature anglo-saxonne. Dans
ces pays, Etats-Unis en téte, la RSO dans le sport est pilotée de manigre stratégique et-prend
SOl{vent la forme de dons reversés aux communautés qui les entourent. Ces actions sont en
adequa.tion avec la culture américaine et les principes religieux protestants, qui favorisent
les pratiques philanthropiques des businessmen et des entreprises colportées par les valeurs
protestantes des WASP (Vogel, 1991). Les ligues et clubs constituent, dans ce cadre, de réels
vecteurs de RSE a travers la proximité qu'ils entretiennent avec leurs communauté; (Lelore
2011): Les activités de RSE dans ces organisations incluent des programmes ol les ressources:
humaines internes (joueurs et entraineurs) participent en termes de temps et d'argent a des

causes caritatives essentiellement par le biais des fondations (Babiak et Wolfe, 2009 - Extejt
2004) et ce depuis longtemps (tableau 1). ’ ’

d:ns\llt:r a cte sujet le numéro spécial _d E'uropean Sport Management Quarterly & paraitre en 2019 sur la RSE
o ttcon exte-du sport e.n Europe, incitant les auteurs & adopter des approches comparatives transnationales
permettant de faire ressortir les modéles de RSE selon les contextes nationaux étudiés.
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Tableau 1. Les premiéres initiatives de RSE des quatre ligues sportives professionnelles majeures

nord-américaines, tableau adapié de Babiak (2010)

ANNEE ' INITIATIVES SOCIALES REALISEES

Les abattements fiscaux auxquels ont droit les organisations sportives (et les sponsors dona-
teurs), permettent d'impacter socialement la communauté dans laguelle elles agissent. Aux
Etats-Unis, les sportifs eux-mémes contribuent spontanément ou/et contractuellement a ces
actions. Le développement de la responsabilité sociale dans le domaine du sport est faci-
lité par le mode d'organisation du sport professionnel nord-américain, qui integre les clubs
sportifs professionnels 3 la sphere privée marchande. Les pratiques de responsabilité sociale
sont donc plus facilement transposables du secteur de I'entreprise vers celui du sport profes-
sionnel. Malgré tout, celles-ci restent encore assez exogénes dans la mesure ou teur adoption
semble étre essentiellement la cause de pressions externes (Babiak, Wolfe, 2009). En fait,
la mise en place de pratiques de RSE s'apparente a une lutte envers les réactions publigues
négatives (ethical blowbacks) adressées aux organisations qui pratiquent |3 RSE. Ainsi, la phi-
losophie de la RSE aux Etats-Unis se résume essentiellement 3 une philanthropie exacerbée
visant 3 améliorer I'image de I'organisation sportive professionnelle et au secteur auquel elle

appartient connue parfois pour ses dérives.

En France, la thématique de la RSE/RSO tout comme le développement des pratiques assc-
ciées demeurent 3 un stade embryonnaire. La principale raison invoquée pour expliquer 'état
balbutiant dans lequel se trouve la RSE est due a la proximité historique entre sport amateur
d'un coté et sport professionnel de l'autre. Ainsi, 1a RSO est inscrite dans le code génétigue des
organisations sportives par les missions de services publics auxquelles ces derniéres doivent
répondre. Cette caractéristique est propre au sport francais dont le fonctionnement est le
produit d'une cogestion entre secteur privé, dans lequel figure les fédérations, et indirecte-
ment les clubs et liques afférentes d'un cGté, et le secteur public, de l'autre, représenté par
le ministére des Sports. Cela est palpable dans le cas des clubs qui portent depuis pres de

vingt ans des missions d'intérét général (actions d'éducation et d'insertion par le sport auprés
des jeunes ou de publics en difficulté, etc.) en contrepartie des subventions publiques qu'ils
percoivent. De fait, la responsabilité sociale des organisations sportives francaises demeure
trés exogene encore aujourd'hui, bien que la sphere marchande privée participe, ces dernieres
années, a l'essor de ces pratiques. Les actions recensées sont de plus en plus construites
de facon tripartite entre I'organisation sportive, les collectivités territoriales et les sponsors

ou bilatéralement entre I'organisation et un partenaire privé via le mécénat sportif ou/et le

sponsoring citoyen. Néanmoins, contrairement aux Etats-Unis, les créations d'associations
citoyennes, de fondations ou de fonds de dotation ne constituent pas la forme principale
de I'engagement social. On dénombre ainsi quelques associations citoyennes comme "ASM
Solidarité O Sourires” (ASM Clermont), ainsi que quelques fondations d'entreprises multiparte-
naires dans des clubs (PSG, OL, TFC, OM) alors que seules deux fédérations francaises (rugby
et football) ont été a l'initiative d'un projet de fondation : la Fondation Albert Ferrasse et Ia
Fondation du football (transformée depuis en fonds de dotation). Une nouvelle fondation
du sport portée par le CNOSF (Fondation du sport francais — Fondation Henri Sérandour) a
obtenu en 2011 la reconnaissance d'utilité publique et peut désormais se positionner comme
la structure abritant des causes de mécénat sportif.



Dans cette seconde partie, I'approche analytique adoptée s'inscrit dans la perspective fonc-
tionnaliste ou "business case” de la RSE, en appréhendant la RSE comme une composante
stratégique intégrable au sein des OES. Sont analysés :

* en premier lieu, les événements gérés par les fédérations sportives nationales et les ligues
professionnelles placées généralement en Europe sous leur tutelle avec l'exemple des cham-
pionnats professionnels de rugby et de football en France et au Royaume-Uni ;

* en second lieu, les méga événements gérés par les grandes institutions internationales 3
partir des cas du Comité international olympique (CI0) et des J.0. et, dans une moindre
mesure, de celui de I'UEFA 3 travers la récente organisation de I'Euro 2016 en France.

Les EVENEMENTS RECURRENTS : COMPARAISONS DES PRATIQUES DE RSE
DES CHAMPIONNATS FRANGAIS ET ANGLAIS DE RUGBY ET DE FOOTBALL

Les ligues et clubs portant des événements récurrents (organisation des championnats) font
partie des cas d'OES les plus étudiés en matiere de RSE. Nous consacrons dans cette partie les
résultats d'une étude menée par Francois, Bayle et Gond (2018) sur les championnats pro-
fessionnels de premiare division de rugby et de football en France et au Royaume-Uni, pour
lesquels nous offrons quelques données de cadrage (tableau 2). Nous contextualisons d'abord
les déterminants des pratiques de RSE de ces ligues et des clubs les composant, puis étudions
ensuite la fagon dont ces pratiques sont communiquées et implémentées.

Tableau 2. Descriptif des championnats professionnels de rugby et de football francais (Top 14, Ligue 1) et
anglais (Aviva Premiership Rugby, Premier League), tiré de Frangois et al. (3 paraitre)

|
LIGUE1 A RRERI s PREMIER LEAGUE

Instance en charge B
de l'organisation |8

Statut de [a ligue
(année de création)

Nombre de clubs
concernes

Chiffre d’affaires
global en 2016

Principales sources .:- sia)
de financement
en 2017

L'ensemble des ligues étudiées a développé, depuis des années, des initiatives de RSE prenant
souvent la forme d'engagement social envers des associations caritatives et/ou communau-
taires. Cependant, ces formes d'engagement ont progressivement laissé place a des actions
plus structurées et aussi plus stratégiques. Concernant les ligues francaises, la Ligue nationale
de rugby (LNR), en charge notamment du championnat de Top 14, a ainsi &dité, en 2016,
un plan stratégique dans lequel I'engagement sociétal constitue une initiative-clé du plan
(LNR, 2016). La saison suivante, la LNR a entamé une réflexion, menée en partenariat avec
_Deloitte, sur la structuration d'une démarche de RSE finalement nommée "Stratégie d'enga-
gement sociétal”. Celle-ci fait suite a I'identification par la LNR d‘un contexte favorable 3 la
mise en place de ce type de démarches, notamment par ses partenaires institutionnels privés
(stratégie de DD initiée en 2013 par la fédération de rugby) et publics (éco-engagements pris
par le ministére des Sports). Dans cette stratégie ont été déclinés trois axes stratégiques visant
a garantir le respect des valeurs du rugby par les parties prenantes internes 3 la LNR, valoriser
les actions sociales déja menées® et partager les valeurs au-del3 du monde du rugby. Centrée
sur la notion de valeurs, cette stratégie prévoit un plan de financement de 2,3 M€ entre 2017
et 2021 pour réaliser les initiatives sociales relevant de ces axes, alors que le recrutement
d'un responsable RSE était 3 I'étude en 2017. Comme son homologue en rugby, la Ligue de
football professionnel (LFP), en charge notamment du championnat de Ligue 1 a formalisé en
2017 un plan stratégique décliné en initiatives dont une d'elles est de « définir et structurer
un plan RSE ambitieux » (LFP, 2017a). Cette méme année, la LFP a nommé un directeur de
la communication externe de la RSE et édité une brochure “Jouons-la collectif I" dressant un
état des lieux des actions sociétales et citoyennes menées notamment par les vingt clubs de
L1 (LFP, 2017b). Cette brochure fait suite 4 la publication de plusieurs rapports du méme ordre
par la LFP elle-méme (LFP, 2013 ; 2015) |égitimant les externalités positives du football en
communiquant sur le nombre d'actions réalisées par les clubs et le domaine d'engagement
de ces derniers.

L'Aviva Premiership Rugby (APR) a lancé en 2013 deux campagnes centrales (Play and Break-
thru), regroupant les principaux programmes nationaux de RSE implémentés par la ligue
et déclinés aux douze clubs de la ligue (Premiership Rugby, 2013a ; 2013b). La campagne
"Play” regroupe des programmes dont I'objectif est d'encourager |a participation des jeunes
au rugby, tout en participant au développement et 3 l'excellence de I'activité. La campagne
"Breakthru"rassemble, quant a elle, un ensemble de programmes poursuivant des objectifs de

45 - Axe décidé en référence aux résultats d'un questionnaire auquel douze clubs de T14 et 12 de Pro D2 ont répondu
et montrant que 80% des clubs étaient déja, depuis plusieurs années, trés impliqués sur I'ensemble des piliers sociaux
(impact territorial, solidarité, acteurs du rugby, environnement et éthique) ou sur certains d'entre eux.

“ 143 &




fois beaucoup plus forte et plus culturellement ancrée et acceptée. Elle fait, a ce titre, partie

intégrante du processus global d'adoption de la RSE et se démarque par sa nature stratégique

révélée par les déclarations d'intention (mission statements) consacrées sur les nombreux
moyens de communication dont disposent les clubs. En guise d'illustration, alors que les clubs
francais de Top 14 et de L1 utilisaient 0,64 et 1,2 support de communication pour diffuser leur
engagement social, ces chiffres s'élevaient a 2,67 et 3,7 pour les clubs anglais d'APR et de PL.
Dans la méme veine, seuls deux clubs frangais de football (Lyon®” et Saint-Etienne) réalisaient

santé, d'éducation et de promotion sociale a travers le rugby. Dans le cadre de ces campagnes,
I'APR travaille avec de nombreux partenaires nationaux sélectionnés stratégiquement relevant
du secteur public (British Council, Department of Culture, Media and Sport, etc.) et privé (Land
Rover, Aviva, etc.). La déclinaison de ces partenariats nationaux 3 I'échelle locale est assurée
par la présence de responsables ou directeurs de “community departments” dans chacun des
clubs de la ligue et en lien direct avec le directeur “community” et RSE de I'APR, spécialement

recruté depuis 2012 afin de participer a la structuration de ces initiatives sociales et commu-
nautaires. Quant aux initiatives communautaires de la PL, elles sont les plus institutionnalisées des actions de reporting de leur engagement social, alors que le tiers des clubs d'APR et I3

des ligues étudiées. Ce processus d'institutionnalisation prend racine dans des programmes moitié de ceux de PL le faisaient. Par exemple, Chelsea a été, en 2006, le premier club en

communautaires initiés par le Labour Party, puis repris par le gouvernement Thatcher dans les Europe 3 avoir édité un rapport annuel de RSE tandis que Manchester United, en 2011, et

années 80 pour lutter contre d'importants problemes économiques et sociaux. A cette période v Manchester City et Tottenham, en 2015, allaient jusqu'a évaluer I'impact de leurs actions dans
fut créée “Football in The Community” (FiTC) une initiative prise par la Football League®® et des rapports dédiés également a cet effet.
I'association des footballeurs professionnels, et soutenue par le gouvernement (Mellor, 2008;

Walters, 2009). Visant 3 reconnecter les clubs et leurs communautés locales, cette initiative La réalisation des pratiques de RSE, mesurée elle aussi a travers cing variables (nombre, type
' et portée des initiatives, moyens de réalisation et degré d'intégration des parties prenantes),

fut a I'origine de la création de community departments dans les clubs de football anglais. En
2007, I'adoption du programme “Creating Chances"a permis de structurer la démarche RSE de la . fait également ressortir des différences notables entre les deux contextes, notamment en

PL en initiant des programmes nationaux dans quatre domaines (éducation, santé, participation -- termes de nombre d'initiatives et de moyens de réalisation. Beaucoup plus nombreuses au
sportive et international). Pilotées par une équipe dédiée aux projets communautaires de Ia ’ Royaume-Uni et de type bottom-up, les pratiques de RSE des clubs constituent une déclinai-
ligue, ces initiatives sont reprises localement par les vingt clubs de PL et financées par un réseau L son locale des programmes nationaux. Elles sont, en I'occurrence, portées par les nombreuses

important de fonds dédiés par les différentes institutions du football anglais, notamment le PL fondations devenues une norme, puisque 90% des clubs anglais de I'échantillon de I'étude
: en disposent d'une (100% dans le cas de la PL), 13 ol seuls quelques clubs francais, trois en

Top 14 et huit en L1, avaient eu recours a la création d'une association citoyenne, un fonds de
¥ dotation ou une fondation®. Ces structures permettent d'implémenter également de maniére
stratégique ces initiatives en donnant plus de visibilité aux sponsors et parties prenantes

Charitable Fund affectant des sommes importantes aux clubs (Anagnostopoulos, 2013).

Communication et implémentation des initiatives de RSE :

I'exemple palpable de I'importance du contexte... plus que de l'activité - )
associées a ces pratiques.

La comparaison de la communication et de I'implémentation des pratiques de RSE de chacune

de ces ligues, a partir de la catégorisation des comportements des clubs les composant sur ces LES GRANDS EVENEMENTS "“ONE sHot” : LE cAs bu CIO ET DE L"UEFA
deux volets, montre des différences trés contrastées. Mesurée a travers cing variables (médias
utilisés, présence d'un reporting ou non, vocabulaire adopté, degré de communication des Les grands événements ou méga-événements sont organisés sous I'égide des grandes institu-
parties prenantes et orientation du message délivré), la communication est la dimension pour i tions sportives telles que le CI0, la FIFA ou I'UEFA... Pour certains championnats du monde ou
laquelle les contrastes entre France et Royaume-Uni sont les plus saisissants, et ce pour l'en- ' d'Europe plus modestes en taille, ils peuvent I'étre également par d‘autres fédérations inter-
semble des variables. L'exploitation des données montre, de maniére générale, que, dans le nationales ou continentales. Le nombre d'événements sportifs internationaux, propriétés ou
cas frangais, les pratiques de RSE sont trés faiblement communiquées et caractérisées par une organisés sous I'égide des fédérations internationales, a considérablement augmente.
absence générale d'orientation stratégique dans les discours des ligues et des clubs, quelle 3
que soit |'activité considérée. Au Royaume-Uni, la communication de la RSE apparait a la ) . )

47 - Dans le cas de Lyon, du fait de Ia cotation en Bourse de sa holding OL Groupe a laquelie appartient le club,

ce reporting est rendu obligatoire par l'article 116 de la loi NRE de 2001, renforcée par les décrets du Grenelle de

v o . L I'Environnement de 2012, évoqués dans la premiére partie du chapitre.
46 - La Football League, créée en 1888, est la compétition de football la plus ancienne en Europe et correspondait jusqu’en )
i 48 - Trois clubs de football, Paris, Marseille et Lyon, ont méme créé simultanément un fonds de dotation et une fondation.

1992 3 la 1 division avant d'étre remplacée par la PL.
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En 1975, les vingt-cing fédérations internationales olympiques organisaient 160 événements
contre 2162 en 2013%. La globalisation de la commercialisation du sport explique cette évo-
lution 2 I'instar du Qatar qui organisait 85 événements internationaux en 2016. La RSE et le
DD de ces événements est trés dépendante des exigences de leur propriétaire et des priorités
d'application locale, qui sont variables selon les caractéristiques politiques, économiques et
culturelles des pays d'accueil. Nous présentons successivement le cas des J.0. et des cham-
pionnats d'Europe de football (avec un focus sur I'édition 2016 organisée en France) en étu-
diant respectivement la genése et le développement de la RSE et du DD insuffiés par le CIO
d'une part, et la facon dont la durabilité a été intégrée par I'UEFA d'autre part.

La responsabilité sociale olympique : genése et développement

L'acteur responsable du sport mondial est le CIO et la responsabilité sociale olympique qu'il
véhicule peut-8tre caractérisée par trois périodes temporelles : fa vision coubertinienne de
I'olympisme, I'aggiornamento au monde libéral et capitaliste réalisé sous fa "révolution Sama-
ranch” et une nouvelle période, avec l'arrivée de Thomas Bach au pouvoir, gque I'on peut
qualifier d'interrogation et de défi sur Ia stratégie & adopter en matiére de RSO.

La premiére période date de I'affirmation de I'éthique et des valeurs olympiques, qui se créée
historiquement sur la doctrine coubertinienne caractérisée par un ADN élitiste, libéral, pacifiste
et éducatif, La deuxieme période est clairement placée sous le ragne de la "révolution Sama-
ranch”, qui témoigne d'un aggiornamento de I'idéal coubertinien originel dans le cadre du libé-
ralisme et du capitalisme financier mondialisé du début des années 1980 et de la fin de la Guerre
froide avec 'éclatement du bloc soviétique au début des années 1990. A cette méme période,
le rapport Bruntland, publié en 1987, et le sommet de Rio, organisé en 1992, vont placer le DD
au ceeur de I'agenda politique mondial. Le ClO va en faire un nouvel argument de légitimité en
affichant, dés 1994, l'environnement comme troisieme pilier de I'olympisme, en plus du sport
et de la culture, et en créant la commission sport et environnement en 1995 puis, en 1999, en
publiant I'agenda 21 "Le sport pour le développement durable”. Les J.0., notamment d'hiver, 3
partir de Lillehammer, vont se vouloir toujours plus verts et plus vertueux dans ce domaine. Plus
généralement, les partenariats du CIO avec les agences onusiennes vont se développer dans les
années 1990 et concrétiser les résultats de la diplomatie Samaranch par I'obtention du statut
d'observateur 2 I'assemblée générale des Nations Unies. Toutefois, la réputation du CIO et de son
mouvement va étre mise 3 mal au cours de cette période, et de nouvelles instances de régulation
(Tribunal arbitral du sport, 1984, Agence mondiale anti-dopage, 1999) et de nouvelles tentatives
de bonne gouvernance voient le jour (Chappelet, 2016).

49 - Source : Association des Fédérations Internationales des Sports Olympiques (2013).

La fin du mandat de Jacques Rogge voit 1a sortie de deux documents symboligues en matiere

de durabilité, qui devient le terme retenu par le mouvement olympique pour parler de DD ou

de RSE/RSO : - -

+ la publication RIO+ 2050 : se présentant plus comme un listing d'exemples d'action en
matiere de DD menés par le Cl0 et durant lesJ.0.; S

. | norme 150 20121 : "Systemes de management responsable appliqués a ['activité événe-
mentielle — Exigences et recommandations de mise en ceuvre” qui se représente comme un

héritage des J.0. de Londres en matiere de DD.

Le DD est également [a thématique du forum 2012 des fédérations internationales. intitulée
"Increasing the positive impact of your event: Sustainable Event Management”, témoignant de
portif international de produire ses événements dans

la prise de conscience du mouvement s . _ \ :
les fédérations internationales, a de trés rares

des conditions plus responsables, mais sans que ionale s et
exceptions, mettent la contribution de leur sport au centre d'une stratégie visant a réponare

3 des problémes de société et de réellement s'engager dans des stra-?t'égies de développement
3 travers le sport. La troisieme période qui semble naitre avec l'arrivée de Thomas lBach ala
présidence du Cl0, en 2013, est plutdt marquée par un questionnement dfe d?ctnne su‘r le
défi d’une approche stratégique globale et intégrée. Certaines grandes orga .n_:satpns spor.twes
commerciales, telles la NBA, semblent avoir construit une telle approche qui |m.pl‘tque _la ifgu?,
a franchise, les joueurs et les partenaires. Cela traduit une stratégie RSEformallsee’et'mtegree
assez rare dans le sport mondial (Bayle et al,, 2011). Un document cadre "La stratégie du C10

en matiere de durabilité”, publié fin 2016, témoigne de cette volonte. Ce document évoque
la durabilité (avec la crédibilité et la jeunesse) comme I'un des trois piliers’de I'Agenda oiyml-
pique 2020 ayant conduit le CIO 3 afficher précisément deux recommandations pfnrtant spéat-
fiquement sur I'intégration de la durabilité au sein des J.0. (encadré 1) et, plus généralement,

au sein du mouvement olympique (encadré 2).

50 - Document original intitulé

Sustainability through sport: Implementing the Olympic Movement’s Agenda 21".



La stratégie du CI0 en matigre de durabilité sarticule autour de trois sphéres de responsabilité
et de cing themes-clés (figure 4). Le socle de cette stratégie repose sur I'adossement de sor
pian stratégique aux dix-sept objectifs de DD ciblés par I'ONU en 2015 comprenant I'éradica-
tion de la pauvreté, la lutte contre le changement climatique, la lutte contre I'injustice et les
inégalités... 'ONU rappelle d'ailleurs, dans son "Plan de développement durable 3 horizor
2030", comment les organisations peuvent contribuer au DD et faire du sport et de ses insti-
tutions des partenaires importants pouvant concourir a la réalisation de ces objectifs de DD

Figure 4. Stratégie du C10 en matiére de durabilité (C10, 2016)
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L'Euro 2016 : autre exemple d’intégration de la durabilité

A I'mage de la stratégie affichée par le CI0, I'UEFA et le comité d'organisation de I'UEFA Euro
2016 ont développé une stratégie de [a durabilité pour I'accueil de cet événement. Celui-ci a
dailleurs été I'objet de deux rapports de "Responsabilité sociale et développement durable”,
un an avant (N-1) et un an apres (N+1) I'événement. Ces rapports ont été concus en suivant
les lignes directrices G4 du GRI et de son supplément destiné aux événements. Au niveau de
la méthode, les organisateurs de I'UEFA Euro 2016 ont mis en place, en collaboration avec des
parties prenantes intemes et externes, le processus d'analyse en trois étapes :

51 Cf. paragraphe 37 du plan : « Le sport est lui aussi un partenaire important du développement durable.

Nous apprécions sa contribution croissante au développement et & la paix par la tolérance et le respect qu'il préconise ;
a ['autonomisation des femmes et des jeunes, des individus et des collectivités ; et 4 la réalisation des objectifs de santé,
d'éducation et d'inclusion sociale. »




* identifier les principales parties prenantes et leur engagement a I'égard des questions envi-
ronnementales, sociales et économiques ;

- fixer les priorités en fonction des risques (probabilité et impact), des attentes des parties
prenantes, des lignes directrices G4 du GRI, du benchmarking, de l'expertise externe, des
exemples de bonnes pratiques et de la faisabilité des plans d'action correctifs ;

- valider les questions-clés et les intégrer dans des projets concrets de DD.

Cette réflexion a abouti a I'élaboration d'un modéle organisationnel visant a cibler les domaines
de responsabilité de I'UEFA. Quatre domaines ont été ciblés (gouvernance, tournoi, prépara-
tifs, dans les coulisses) dans lesquelles huit priorités relevant du périmétre de la RSE et/ou du
DD ont été identifiées en collaboration avec les principales parties prenantes et conformément
aux lignes directrices G4 du GRI (figure 5). L'UEFA Euro 2016 a également, comme les J.0. de
Londres, été certifiée [SQ 20121 a I'instar du systéme de management de la qualité dans une
perspective d‘amélioration continue. C'est ce qu'a fait I'UEFA en identifiant des facteurs-clés
de performance associés aux quinze objectifs déclinés des huit priorités définies au préalable
(tableau 3). Ces exemples montrent ainsi des approches de plus en plus volontaristes des
grands événements sportifs et de leurs propriétaires qui les gérent directement, cas de I"'UEFA
avec |'Euro, ou qui les accompagnent, cas du ClO avec les Comités d'Organisation des Jeux
Olympiques (C0JO).

Figure 5. Les huit priorités stratégiques en matiére de RSE/DD de I"Euro 2016,
tiré du rapport RSE/DD N+1 de I'Euro 2016 (UEFA, 2017)
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la prochaine édition, tiré du rapport RSE/DD N+1 de I'Euro 2016 (UEFA, 2017)
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La RSE pans Les OES : SPECIFICITES ET PARADOXES

Si les exemples précédemment évoqués démontrent les avancées réalisées en quelc
années en matiere de RSE ou de DD, il n'en reste pas moins que le sujet avive des tensiol
souléve des paradoxes dans la mise en place de ces pratiques. Aprés avoir rapidement syn
tisé les spécificités des pratiques rencontrées dans les différents OES étudiés, nous faisons
des paradoxes et des contradictions en nous concentrant spécifiquement sur la responsat
sociale et la durabilité adossées 3 I'olympisme.

Spécificités de la RSE des OES par types d’événements

La facon dont est traitée la question de ia RSE et de la durabilité differe de fagon imporl
entre les organisations d'événements récurrents portés par les ligues et clubs d'une pa
celles des méga-événements sportifs “one shot” portés par les institutions sportives inte
tionales d'autre part.

La RSE, dans le cas des événements récurrents, pose d'emblée la question du qualif
portée aux pratiques de RSE et de DD. Peu importe le pays et I'activité retenus, la nature
pratiques demeure centrée sur I'engagement social plutdt que sur une démarche de RS
de DD globale consacrant les trois dimensions qui leurs sont généralement associées (soc
économique et environnementale). L'analyse montre, en outre, un mimétisme tres pron
concernant le type d'engagement social consenti par 'ensemble des clubs de Top 14, d
d’APR et de PL. Ces demniers centrent leurs pratiques principalement sur la santé, I'éduc:
et I'inclusion sociale utilisant le pouvoir du sport dans ces domaines. En revanche, [a the
tique environnementale demeure beaucoup moins traitée, méme si celle-ci s'invite de pht
plus 3 'agenda des politiques de RSE de certains clubs, notamment ceux de L1 et, dans
moindre mesure, ceux de PL. En dépit de différences contextuelles, la proximité dans la f
de communiquer et d'exercer la RSE entre ces clubs ne devrait pas sarréter 3, tant apr
un mouvement de convergence vers des pratiques de plus en plus nombreuses, explicit
stratégiques dans ces deux pays. Cette convergence se matérialise notamment en Franc
un mouvement de création de fondations et fonds de dotation important depuis que
années. Cela invite 3 penser que le caractere implicite et non-stratégique auquel était as
autrefois 'engagement social des clubs frangais laisse place de plus en plus a une facon «
cite et assumée d'exercer la RSE afin de répondre 3 des objectifs stratégiques®.

52 - Vioir 3 ce titre les nombreux rapports des ligues frangaises évoquées précédemment & intégrer parfois expliciten
comme c'est le cas de la LFP, la question de la RSE.
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Dans le cas des grands événements ‘one shot”, la durabilité apparaft beaucoup plus centrale,
_entrainant la mise 3 I'agenda de la question des impacts environnementaux de ces événe-
ments. Cela constitue une particularité par rapport aux OES porteurs d'événements récurrents
auxquels sont associés les ligues et clubs professionnels. Ainsi, de multiples informations ont
été produites autour des impacts et de la durabilité de ces grands événements sportifs. Ces
informations sont de différente nature (stratégies, mesure des impacts, rapports de durabilité),
mises 3 disposition par des entités multiples, associées de prés ou de loin a I'événement (pro-
priétaire, organisateur, consultant, entité publique), a des moments différents (avant, pendant
et apres). Toutes ces informations sont consignées dans de nombreux rapports produits avant,
pendant ou aprés des événements sportifs majeurs tels que les 1.0. d’hiver de Vancouver en
2010, fes J.O. d'été de Londres en 2012 et de Rio de Janeiro en 2016, ou encore la Coupe du
monde de football FIFA 2014 et I'Euro 2016 de football (tableau 3).

Tableau 4. Rapports en lien avec la durabilité sur des événements sportifs (source : reconstitution des auteurs)

De nombreux paradoxes et contradictions a lever :
le cas de I'olympisme ou la contribution & un monde meilleur ?

Malgré la volonté d'intégrer la RSE au sein des OES, il reste a la fois des contradictions et
également des insuffisances malgré les progrés que peuvent permettre de réaliser de telles
démarches. L'une des principales, générale 3 I'ensemble des OES, est le manque d'indépen-
dance de I'évaluateur déja identifié dans les études d'impact précédant I'organisation de ces
grands événements (Gouguet & Brocard, 2014).
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Pour le mouvement olympique et le CIQ, les J.0. demeurent fe véhicule phare grace aux inves-

tissements publics massifs et une approche DD souvent soutenue et promue par les parte-

naires publics du COJO. Cependant Ia portée du DD reste 3 géométrie variable selon le contexte

national (Pékin/Londres ; Vancouver/Sotchi). L'impact et I'héritage des J.0. dans le pays-hote
comme ailleurs sont difficiles 3 évaluer malgré des tentatives qui tentent de mesurer égale-
ment les impacts multiples des J.0. a plus long terme. De méme, la structuration de Ia stratégie
de RSO/DD du CIO autour de trois concepts-clés (durabilité, jeunesse et crédibilité) invite
la critique. En effet, la stratégie en matiere de jeunesse est essentiellement portée par les
1.0. de la Jeunesse (JOJ). Or, cette compétition ne concerne qu'une population trés réduite de
jeunes athlétes. Une stratégie du Cl0 vis-3-vis de la jeunesse n'a pas été réellement engagée,
alors gue les changements de comportements des jeunes sont manifestes : moins d'intérét
pour les J.0., pour la pratique compétitive et dans les clubs, moins d'activité physique source
de problémes sanitaires pour les jeunes et d'une moins grande espérance de vie. Concernant
I question de la durabilité, le ClO annonce, a titre d'exemple, cing axes-ciés appartenant au
volet social (sport pour tous, développement par le sport, femme et sport, éducation, paix
travers le sport). Mais ces derniers relévent plus de la déclaration d'intention que d'une poli-
tique structurée et coercitive. Enfin, sur I'aspect crédibilité et bien que la question de la bonne
gouvernance soit au cceur des préoccupations du ClO pour agir de maniere plus responsable
depuis le début des années 2000, cette institution a une faible influence sur les organisa-
tions du mouvement olympique (comités nationaux olympiques, fédérations internationales
et nationales). Ainsi, les crises de gouvernance trés médiatisées qui ont récemment secoué le
systeme olympique en 2015 (FIFA-gate et scandale de corruption a la Fédération internatio-
nale d'athlétisme pour couvrir le dopage en Russie) et 2016 (vente illégale de billets de Patrick
Hickey, membre influent du CI0) menacent précisément la crédibilité du CI0 en tant qu'insti-
tution, mais également celle du mouvement olympique dans son ensemble. S'ajoute a cela de
récents soupcons de corruption pesant sur I'ancien champion, membre du Cl0, Serquei Bubka
aprés celui de Frank Fredericks. Ces événements montrent que fe mouvement international
olympique a bien du mal a s'auto-réformer en matiére de gouvernance malgré les tentatives
de promotion de nouveaux principes de fonctionnement que sont les "Principes universels de
base de bonne gouvernance” instillés depuis 2008 par le CIO et, en 2016, la promotion d'un
nouveau cadre par I'Association des fédérations internationales olympiques d'été.

La stratégie sociétale affichée n'est, en outre, pas forcément trés lisible dans sa mise en ceuvre
et, surtout, elle n'est pas du tout alignée en termes de structure organisationnelle. En effet,
les différents éléments de la stratégie de durabilité présentée (figure 4) sont gérés de maniere
éclatée au siege du ClO avec plusieurs directions et commissions qui sont concernées par
le sujet. On comprend ici les limites de Iapproche "en silos". De plus, le réseau de comités
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*nationaux olympigues est tres hétérogene (autonome et fragile) avec une vingtaine sur deux
cent cing qui travaillent réellement ces questions® et des fédérations internationales peu
organisées, professionnalisées et concernées par la question de RSE et/ou de DD (essentielle-
ment via la question du développement du sport dans les pays les moins favorisés, et surtout
lors de I'attribution des grands événements mais dont elles confient 'organisation). Si le CI0
affiche des partenariats internationaux et des initiatives mondiales dans le cadre de sa straté-
gie sociétale (ONU, ONG, multinationales, etc.), ces demiers sont encore trés peu activés au
niveau mondial et restent trés "cosmétiques”®. Ainsi, si l'olympisme posséde dans son ADN
et sa raison d'étre la recherche d'un impact sociétal, il se centre, a travers ses actions, seule-
ment sur le sport d'élite olympique. Le CIO n'a pas amené une coercition forte en matiére de
RSO/DD dans son mouvement, c'est-a-dire auprés des comités nationaux olympiques et des
fédérations internationales, et ce malgré une distribution d'argent toujours plus importante.
On peut dire que cette distribution de moyens s'effectue plutét pour maintenir les équilibres
politiques et économiques du systéme olympique et sécuriser un modéle économique repo-
sant majoritairement sur les droits TV®® et ce malgré le mangue de candidatures aux J.0. Les
actions menées restent encore éclatées en matiére de DD et de RSO. Il y a une absence de
politique globale et intégrée au siege du ClO et une faible capacité a mettre en ceuvre des
comités nationaux olympiques et des fédérations internationales, mais aussi des athlates qui
sont cependant porteurs de nombreuses initiatives individuelles (via leurs fondations et les
actions caritatives et citoyennes menées). Le potentiel du symbole olympique reste pourtant
trés fort auprés de I'opinion publique pour agir dans et par le sport face aux urgences écono-
migues, sociales, éducatives sanitaires, environnementales mondiales.

—_—

53 - Source : entretien avec un cadre du CIO.
54 - Ibid.

55 - NBC a obtenu les droits de diffusion aux Etats-Unis des J.0. de 2021 & 2032 pour la somme record de 7,65 milliards

de dollars. La chaine américaine avait déja obtenu ceux de Sotchi (2014), Rio (2016), Pyeongchang (2018) et Tokyo (2020)
pour 4,38 milliards de dollars. Avec I'attribution des J.0. & la France (2024), aux Etats-Unis (2028), aprés la Chine pour

les Jeux d'hiver (2022) et celle par la FIFA de la Coupe du monde de foot & la Russie (2018) et au Qatar (2022), les grandes
puissances économiques et politiques sont désormais servies pour les dix prochaines années.
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Conclusion

Les OES sont aujourd’'hui conscients, d'une part, que leurs événements doivent se montrer
responsables et durables dans leurs modes de gestion et d'organisation. Ils peuvent étre,
d'autre part, un vecteur de communication et d'éducation pour promouvoir le développement
durable par le sport aupres de leurs différentes parties prenantes. Il ne reste pas moins gue
les OES ont parfois peu de moyens et de professionnels qualifiés pour assurer efficacement
une réelle approche intégrée de transformation managériale sur ces sujets. A la différence de
trés grandes entreprises qui ont parfois revu leurs modéles productifs et économiques et leurs
modalités d'évaluation de leur performance, ces organisations sont parfois encore dans des
approches partielles ou cosmétiques sur ces sujets.

Cette situation est porteuse de risques de légitimité, d'image, de crédibilité qui peuvent
remettre en cause jusqu'a leur existence. Les plus grands événements comme les J.0. ou la
Coupe du monde de football ont beaucoup progressé sur ces questions, mais ils restent encore
trés dépendants des pays ou des villes organisatrices sur la capacité a gérer la durabilité et
I'héritage, alors que les sommes investies et les aides publigues directes et indirectes sont
parfois considérables (voir les mises en cause de Sotchi en 2014, la Coupe du monde de foot-
ball en 2014 et les J.0. de Rio en 2016) et les exemptions d'imp6ts trés discutables (2 I'exemple
de I'Euro 2016 en France). C'est pourquoi les OES auront de plus en plus a démontrer, a partir
d'analyses vraiment indépendantes et globales, leurs legs en matiére d'impact socio-écono-
miques et environnementaux au profit des territoires et des sociétés qui les font vivre.
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sa dimension émotionnelle et symbolique, boostée par 'appétit des médias
| plébiscitée par des consommateurs de plus en plus conscients des bienfaits
jue sportive, l'économie du sport s’est considérablement développée au cours
bt dernieres années .

e a pour objectif de couvrir dans sa totalité le champ du management du sport
tles clés de compréhension des différents secteurs de cette économie.

d’une logique globalisante jusque-la jamais adoptée dans un ouvrage acadé-
e sujet, les auteurs abordent 'évolution et les grands enjeux du secteur, sur le
ational, dans les trois grands domaines qui composent aujourd’hui l'écono-
brt dans le monde :

eting du sport : il a progressé depuis de nombreuses années et créé de nou-
iers, notamment dans le domaine technologique. C’est devenu un secteur
‘ampleur internationale qui redéfinit les rdles sociétaux des organisations

rnance du sport : il analyse les loisirs sportifs pratiqués et leur place tou-
s le monde, mais permet aussi de comprendre les logiques qui influencent
es menées dans ce domaine par des fédérations sportives territoriales et de
utations provoquées dans ce secteur par les outils numériques. On peut alors
quoi les pratiques de loisirs sportifs sont au ceeur des problématiques de
gue;

e et la distribution : les articles et les marques de sport font aujourd’hui
otidien de chacun d’entre nous, que cela soit pour la pratique d’une activité
simplement pour le style. Cet essor a permis la création d’une industrie du
ne distribution a la pointe du progrés ot les mutations, notamment ces der-
es au travers du web et du digital, sont fortes et particulierement innovantes.

et au final de décrypter les facteurs clés pour le management dans ['écono-
Ft en apportant une vision globale et internationale d’un secteur qui n’a pas
inventer.
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