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Introduction

Silvia Flaminio, Université de Lausanne, École normale supérieure de Lyon, 
silvia.flaminio@ens-lyon.fr,  

Maud Chalmandrier, Université de Lausanne, maud.chalmandrier@unil.ch, 
Joëlle Salomon Cavin, Université de Lausanne, joelle.salomoncavin@unil.ch

Un couple de canards sur la place de la Comédie française à Paris, une harde 
de sangliers dans les rues de Barcelone, un chevreuil égaré au centre-ville de Bâle 
ou des cerfs broutant dans les jardins des immeubles genevois : la présence d’ani-
maux sauvages en ville a été largement commentée dans les médias durant la crise 
du Covid (Manenti et  al., 2020 ; Rutz et  al., 2020). Alors que les citadin·e·s. 
étaient confiné·e·s. chez eux et chez elles, la vie sauvage urbaine, alimentée par les 
récits médiatiques d’une nature « qui reprend ses droits » (Bosworth, 2022 ; Fiske 
et al., 2024), se rendait moins discrète, plus visible et plus audible. Cette apparente 
« anthropause » (Searle et al., 2021) a motivé de nombreux biologistes à mener des 
analyses inédites de la faune urbaine (Manenti et  al., 2020 ; Vardi et  al., 2021), 
en particulier aviaire (Derryberry et al., 2020 ; Gordo et al., 2021 ; Seress et al., 
2021), et stimulé le développement des recherches en sciences sociales vers de 
nouvelles perspectives sur la place de l’animal en ville (Gibbs, 2022).

La présence animale en ville n’a cependant pas toujours été synonyme de bonne 
surprise, pour les animaux comme pour les humains. Généralement discrets, les 
rats ont en effet subi, comme les citadin·e·s, la fermeture des restaurants, dont les 
déchets constituent une de leurs sources habituelles de nourriture. Ils ont dû élargir 
leur territoire d’achalandage, ce qui a parfois entraîné des rencontres plus fréquentes 
avec les citadin·e·s. Dans une cité universitaire à Villeneuve d’Ascq, le confinement 
des étudiant·e·s a été d’autant plus douloureux à vivre que des blattes infestaient les 
bâtiments (Nunès, 2020). Même si l’attention singulière accordée aux animaux en 
ville n’a pas perduré, elle rappelle l’actualité de la question animale et l’intérêt pour 
la géographie d’apprendre à penser avec les animaux (Ruddick et al., 2023).

Ce numéro spécial de Géo-Regards, s’intéresse aux formes de cohabitation ou de 
coexistence avec la faune sauvage de la ville. Il interroge les relations espaces-es-
pèces-citadins (Lorimer, 2012). Par  sauvages, nous qualifions les animaux qui 
échappent dans une large mesure au contrôle humain (Lorimer, 2015 : 7 ; Maris, 
2018 : 9), au-delà des délimitations spatiales et symboliques qui ont fixé les catégo-
ries de société et de nature (Whatmore, 2002). S’intéresser à l’animalité urbaine est 
particulièrement propice pour prendre en compte les reconfigurations du sauvage, 

DOI : 10.33055/GEOREGARDS.2023.016.05
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telles que la féralité qui se réfère à des processus de dédomestication (Clancy, 
2021), la commensalité par laquelle les animaux s’adaptent en profitant des sources 
anthropogéniques de nourriture (O’Connor, 2017) et la synurbanisation qui désigne 
l’association étroite du comportement de populations animales aux particularités de 
l’écosystème urbain1 (pour une discussion de la manière dont ces catégories sont 
négociées, voir Barua et Sinha, 2019).

Plus généralement, ce numéro s’inscrit dans la perspective d’une géographie 
animale (Hovorka et  al., 2021 ; Urbanik, 2012 ; Wolch et Emel, 1998) ou 
humanimale (Estebanez et al., 2013) – vocable qui permet d’insister sur le carac-
tère relationnel humains-animaux des travaux menés en géographie (Urbanik, 
2012). La géographie animale s’est dès ses prémices intéressée aux espaces 
urbains (Philo, 1995 ; Wolch et Emel, 1998). Le milieu urbain invite tout 
particulièrement à repenser la dichotomie, à la fois symbolique et spatiale, entre 
nature-culture : entre espaces pour les humains (les villes et autres constructions) 
et espaces pour la nature et les animaux sauvages (la wilderness ou wildness) 
(Lorimer, 2015 ; Wolch et Emel, 1998). Cette représentation n’aurait laissé 
aucune place pour l’animal sauvage en ville, particulièrement en Occident : « No 
place is kept safe for wild animals in the city » (Wolch et  al., 1995 : 735). Le 
processus historique d’exclusion des animaux des villes a constitué l’une des 
thématiques privilégiées de la recherche sur les animaux et la ville en géographie 
(Philo, 1995), de même que la thématique de la conflictualité en lien avec la 
présence d’animaux en ville, ou dans des espaces en cours d’urbanisation (Gullo 
et Lassiter, 1998 ; Yeo et Neo, 2010).

La géographie animale a ouvert la voie aux réflexions théoriques, politiques et 
éthiques sur la ville comme un lieu cosmopolite de convivialité entre différents êtres 
vivants (van  Dooren et  Rose, 2012 ; Hinchliffe et  Whatmore, 2006 ; Owens 
et Wolch, 2017 ; Wolch, 2002). Par contraste avec cette tendance à mettre l’accent 
sur les manières positives d’« être avec » (Haraway, 2008) les animaux, des travaux 
ont également exploré la difficulté à « compagnonner » (Livingston et Puar, 2011) 
avec certaines « créatures inconfortables » (Awkward creatures) (Ginn et al., 2014), 
telles que les limaces, à partir desquelles Franklin  Ginn souligne la nécessité de 
penser, aussi, le détachement comme composante essentielle d’une éthique plus 
qu’humaine (Ginn, 2014).

Ce numéro spécial, en réunissant huit textes inédits sur les animalités urbaines 
(sept articles issus de recherches et un entretien avec la directrice de la maison d’édition  
Animal Debout), entend contribuer aux discussions sur les formes plurielles et 
ambivalentes que prend l’expérience négociée de la cohabitation entre humains et 
animaux, constitutives de la ville plus qu’humaine (voir aussi les numéros spéciaux : 
Brighenti et  Pavoni, 2021 ; Ruddick et  al., 2023). À travers l’emploi d’expres-
sions comme celle de « voisinage » (voir Zask, 2020), de « coexistence », de « cohabi-
tation interspécifique », et d’« expérience du vivre-ensemble », les textes font écho à 

1 On peut également citer deux catégories proches de synurbique : « synanthropique » se réfère à 
tout environnement anthropisé, dont la ville (Francis et Chadwick, 2012 ; Van Patter, 2022) ; 
« liminaire » a été forgée par des philosophes dans la perspective de l’élaboration d’une théorie 
politique des droits des animaux (Donaldson et Kymlicka, 2011).
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des intensités d’interactions différentes, ainsi qu’à la manière dont les relations sont 
transformées par l’interaction.

Par la place qu’ils occupent, les spatialités qu’ils génèrent et les relations qui 
se nouent autour et avec eux, les animaux dont il est question dans ce numéro 
–  sangliers (Chandelier et  al., ce numéro ; Marin et  al., ce numéro), renards 
(Vanden  Berghe,  ce numéro), vaches (Garçon et  al., ce numéro), goélands 
(Paulet et Leclercq, ce numéro), vers luisants (Chastant, ce numéro) et autres 
insectes (Clavel et  al., ce numéro), et auxquels s’ajoutent notamment chiens, 
lapins, loups, serpents et singes des récits fictionnels (Salomon Cavin avec 
Georges et Simon, ce numéro)  –  sont principalement associés à une animalité 
aux statuts ambigus, « multiples et contradictoires » pour reprendre les termes de 
Manceron & Roué (2009). Dans les contributions, les animaux sont souvent décrits 
par les acteurs humains comme « gênants » (Garçon et  al., ce numéro ; Paulet 
et Leclercq, ce numéro), « nuisibles » (Clavel et  al., ce numéro), « à problème » 
(Micoud et Bobbé,  2006, in : Chandelier et  al., ce numéro ; Marin et  al., ce 
numéro) (Micoud et  Bobbé, in : Chandelier et  al., 2024 ; Marin et  al., 2024) 
et source de « disservices » (Marin et  al., ce numéro), ou de « désordre urbain » 
(Vanden Berghe, ce numéro). Ils font l’objet de plaintes (Garçon et  al., ce 
numéro), notamment lorsque leur population est considérée comme trop importante 
comme dans le cas des goélands (Paulet et Leclercq, ce numéro), rappelant les 
travaux d’Alizé Berthier sur les oiseaux en ville (Berthier, 2019).

Simultanément, ces animaux peuvent être perçus et décrits comme des 
« victimes » des activités humaines (Garçon et al., ce numéro) ou d’une urbanisa-
tion vue comme néfaste (Chandelier et al., ce numéro) qui participerait de leur 
« désensauvagement » (Marin et al.,  ce numéro). À l’instar de ce que soulignent 
Manceron &  Roué (2009), « les lieux, les problèmes identifiés, les hommes [sic] 
et les animaux concernés forment des agencements conflictuels singuliers qui 
recouvrent à chaque fois des enjeux sociaux et environnementaux spécifiques » 
(p. 5). La reproduction de formes de hiérarchisation du vivant, allant de la protec-
tion à l’extermination, se manifeste dans les spécificités propres à chaque espèce, 
mais aussi en fonction des espaces qu’elles occupent (Chandelier et  al., ce 
numéro ; Clavel et al., ce numéro) et de la diversité des acteurs et des actrices. 
Une même espèce peut alors générer des réactions allant du « rejet à l’empathie » 
(Paulet et  Leclercq, ce numéro ; Vanden Berghe, ce numéro). En même 
temps, la relation fait ressortir la configuration dynamique de ces statuts. C’est 
par exemple le cas lorsqu’un individu confronté quotidiennement à la présence 
d’un goéland développe au fil des interactions un attachement particulier avec cet 
individu (Paulet et Leclercq, ce numéro), ou bien dans le cas des moustiques 
qui deviennent utiles pour certains acteurs agricoles lorsqu’ils sont enrôlés 
comme agents de stérilisation de leurs congénères (Clavel et  al., ce numéro). 
Boris  Chastant (ce numéro) offre par ailleurs une perspective particulièrement 
originale en explorant les enjeux de coexistence avec des insectes  –  les vers 
luisants – historiquement caractérisés par leur invisibilité.

Nous résumons les contributions selon trois grands axes thématiques, qui 
n’épuisent pas la richesse des perspectives théoriques et empiriques ouvertes par 
chaque article.
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Agentivité et urbanités transgressives des animaux
De manière générale, et d’un point de vue spatial, la littérature sur la présence 

animale en ville a invité « à poser un regard renouvelé sur des objets classiques 
comme les limites, les réseaux ou les fonctions urbaines » (Estebanez, 2015 : 126) 
tout en rejoignant les questions concernant d’autres espaces que les villes, et notam-
ment la question de la juste place (ou « proper place ») des animaux (Mauz, 2002 ; 
Philo, 1995). Des travaux antérieurs ont montré comment les marges urbaines en 
périphérie des villes (Gullo et Lassiter, 1998) ou les friches urbaines (Lorimer, 
2008) constituent des espaces importants de rencontre et de frictions entre humains 
et animaux. Plusieurs articles du numéro spécial se focalisent sur des espaces urbains 
peu denses, les marges des villes (Garçon et al., ce numéro ; Vanden Berghe, ce 
numéro), ou le périurbain (Chandelier et al., ce numéro), et traitent de la circula-
tion des animaux entre milieux urbains et ruraux qu’elle soit spontanée, ou liée à des 
politiques de gestion telles les trames vertes et bleues (Marin et al., ce numéro).

L’agentivité des animaux au sein des milieux urbains et périurbains ressort dans 
les contributions du numéro au sein duquel plusieurs articles illustrent la capacité 
d’individus ou de populations animales de sangliers, de goélands ou de vaches 
divagantes, à s’approprier ces espaces, à en utiliser les ressources et les infrastruc-
tures, et à questionner les pratiques de gestion en vigueur, soulignant leur pouvoir 
d’action sur la fabrique urbaine. Lucile  Garçon et  al. et Chloé  Vanden  Berghe 
(ce numéro) mettent en lumière à quel point les « espaces des animaux » (animal 
spaces)  –  les lieux et catégories d’assignation des animaux par les collectifs 
humains – et les « lieux bestiaux » (beastly places) –  i. e. les géographies vécues 
et les espaces appropriés par les animaux eux-mêmes – sont interdépendants d’un 
point de vue historique et contemporain. Par exemple, l’urbanisation du renard 
dans la région bruxelloise prend sens à travers la prise en compte des changements 
paysagers, de l’évolution du statut du renard dans les réglementations juridiques, 
des modalités de gestion de l’épidémie de rage, et des capacités d’adaptation de 
certains individus.

De nombreux textes du numéro interrogent aussi la nature « hautement transgres-
sive » de la présence animale en ville (Griffiths et al., 2000). Donne-t-elle à voir 
une ville  transformée par l’animal ? L’entretien avec l’éditrice d’Animal Debout, 
Nathalie Georges (ce numéro), évoque comment des récits littéraires sur les futurs 
urbains imaginent l’effacement progressif d’une ville dominée par les humains au 
profit de territoires hybrides réinvestis par les faunes et les flores sauvages, mais au 
prix d’une mise à distance entre humains et animaux. À cet égard, la question des 
mobilités animales (Hodgetts et Lorimer, 2020) est un enjeu central de la produc-
tion des spatialités transgressives. Plusieurs articles insistent sur la manière dont les 
espèces, par leur mobilité, interrogent et remettent en cause les catégories de ville 
et de campagne à partir desquelles sont forgés le statut, la fonction et le mode de 
régulation des collectifs plus qu’humains. Les recherches de Lucile  Garçon et  al. 
(ce numéro) montrent comment les bovins « divagants » en Corse, des animaux ni 
sauvages ni domestiques et aux origines et histoires très variées, transgressent les 
frontières villes-campagnes et ne trouvent de « juste place » (Mauz, 2002) ni dans les 
milieux ruraux, ni dans les milieux urbains. La présence des bovins dans l’agglomé-
ration de Bastia est perçue par une partie de la population comme un dysfonctionnent 
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du système agricole, tandis que la présence de sangliers dans la métropole borde-
laise est vécue comme un dérèglement de la nature urbaine, une transgression des 
fonctions et des usages de l’espace délimités par la frontière urbain-rural (Marin 
et al., ce numéro). Joanne Clavel et al., dans leur article consacré à l’entomofaune, 
définissent clairement les contours de cette transgression : « Par leur nombre, leur 
diversité, leur petite taille, leur cycle biologique, leur mouvement, leur adaptabilité, 
les insectes transgressent et échappent sans cesse à ces assignations, jouant un rôle 
majeur en tant que producteurs d’espaces » (p.  105). Les fictions urbaines « La 
Meute » (Orazy, 2020) et « Les ruines volontaires » (Fichet, 2023) soulignent elles 
aussi la porosité des frontières entre terres sauvages et milieux urbains, comme le 
rappelle Nathalie Georges.

De la multiplicité des relations aux modes de gestion
Si la « cohabitation […] peut être difficile et violente » par exemple quand des 

renards investissent un espace urbain (Vanden Berghe, ce numéro : p. 23), plusieurs 
textes décrivent la transformation d’interactions entre humains et animaux au gré 
de différents types de rencontres, et la multiplicité des relations aux animaux selon 
que les espaces sont (intra)urbains ou périurbains. En s’appropriant des portions 
du territoire bruxellois, les renards contribuent au façonnement de la vie urbaine 
d’un point de vue matériel et sensoriel et transforment les modes d’interactions avec 
les habitant·e·s. L’article de Marie  Chandelier et  al. (ce numéro) illustre comment 
différents facteurs tels que les trajectoires résidentielles, les pratiques indivi-
duelles – comme la chasse –, et le lieu de la rencontre avec l’animal orientent les 
relations habitant·e·s à une espèce comme le sanglier. L’ethnographie numérique 
d’un programme de sciences participative autour des vers luisants en France menée 
par Boris Chastant (ce numéro) montre comment l’observation naturaliste « verna-
culaire » peut constituer un mode d’attention et d’attachement envers les non-hu-
mains peu vus des humains et peu présents dans les représentations culturelles. 
Les recherches de Matiline  Paulet et Maya  Leclercq (ce numéro) soulignent aussi 
comment les humains et les goélands adaptent mutuellement leurs comportements, 
et comment dans certains cas, suite à la « fréquentation » régulière de l’oiseau et à 
l’engagement mutuel des corps, une cohabitation se met progressivement en place et 
se substitue à la confrontation. Au final, « que ce soit dans l’affrontement ou dans le 
nourrissage, les humains sont transformés par la rencontre avec l’oiseau » (p. 123).

Plusieurs textes du numéro spécial font écho à des formes de réenchantement qui 
pourraient aller de pair avec un réensauvagement de la ville. L’observation naturaliste 
des espèces animales dans ou depuis son espace domestique peut renforcer des formes 
d’attachement au vivant non humain (Chastant, ce numéro ; Paulet et Leclercq, 
ce numéro). L’écriture et la fiction pourraient participer à la construction de nouveaux 
imaginaires de cohabitation avec les animaux en ville (Salomon Cavin avec Georges 
et Simon, ce numéro). Dans la nouvelle, « Les ruines volontaires » (Fichet,  2023) 
de la collection Fabuleux ZOOpuscules, l’humanité a délibérément abandonné une 
ville – Saint-Brieuc – pour « faire place » aux animaux sauvages. Dans cette utopie, la 
ville devient le lieu de sociétés animales affranchies ; loup et singes investissent l’espace 
urbain dans un monde où l’humain a « réussi à ne pas être partout » (Fichet, 2023 : 14, 
in Salomon Cavin avec Georges et Simon, ce numéro).
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Ces évolutions dans les relations invitent beaucoup d’auteurs et d’autrices du 
numéro à engager une réflexion sur les politiques de gestion des animaux en ville, 
de la protection à leur mise à mort, à l’instar des réponses cynégétiques apportées 
à l’augmentation du nombre des sangliers (Marin et  al., ce numéro). Le texte de 
Joanne Clavel et al. (ce numéro) qui décrit, entre autres, la lutte menée contre des 
insectes considérés comme nuisibles dans l’espace métropolitain de Montpellier, 
interroge l’écologisation des pratiques de gestion, avec la réduction des interventions 
chimiques, et met en avant des liens continus entre santé des humains et santé des 
écosystèmes. Pour ces autrices, la notion d’écologisation des pratiques de gestion est 
envisagée de façon « inclusive » – avec des « pratiques de spatialisation et de préser-
vation de la nature, non-agir pour laisser-faire, techniques de mise à mort, orienta-
tions biotechnologiques, usages des pesticides » (p. 90). L’article de Carole Marin 
et al. (ce numéro) rappelle les échecs et les insuffisances de certaines politiques de 
gestion, notamment dans le cas des sangliers dans la métropole bordelaise où une 
régulation très importante est pratiquée.

La question de la méconnaissance des populations animales et de leur comporte-
ment revient régulièrement dans les textes, et est parfois directement mise en relation 
avec des échecs dans les modes de gestion. À travers ses histoires d’anecdotes 
autour des vers luisants, Boris Chastant (ce numéro) montre que la mise à mort d’un 
animal peut être liée à des formes de méconnaissance de certaines espèces animales 
d’autant plus lorsqu’il ne s’agit pas de mammifères et d’oiseaux. Au sujet du bétail 
« divagant », Lucile Garçon et al. (ce numéro) expliquent que les acteurs connaissent 
peu cette catégorie d’animaux, et ne disposent pas de données chiffrées sur elles, sur 
les espèces et les individus qui la composent ; cela aboutit à la dépolitisation de cette 
présence animale et à des modifications de l’aménagement du territoire local sans 
réelle stratégie politique de gestion. De la même manière mais au sujet du sanglier à 
Bordeaux, Carole Marin et al. (ce numéro) mettent en avant un manque de connais-
sances sur le plan biologique, un manque de données sur le comportement des 
sangliers qui s’aventurent en ville, et même un manque de données sur les dégâts qui 
seraient provoqués par ces individus. Dans un contexte d’incertitude caractéristique 
des problèmes environnementaux, un espace de contestation s’ouvre sur la légitimité 
des savoirs et la distribution de la responsabilité entre les acteurs et actrices.

Des niveaux d’analyses et des approches 
méthodologiques diversifiées

Les textes réunis dans le cadre de ce numéro spécial reflètent la diversité métho-
dologique qu’appelait de ses vœux Henry Buller (2015) pour aborder une géogra-
phie plus qu’humaine et la relation humains-animaux. Malgré la multiplication des 
appels à aller au-delà des approches représentationnelles, plusieurs textes de notre 
numéro illustrent comment l’approche des représentations par le biais de l’analyse 
de sources écrites ou de matériaux produits dans le cadre d’enquêtes par entre-
tiens peut encore contribuer à éclairer les relations complexes entre humains et 
animaux et ce, d’autant plus lorsque les données sur les populations et les compor-
tements des animaux manquent comme par exemple à Bordeaux dans le cas des 
sangliers (Marin et  al., ce numéro). Les représentations humaines des animaux et 
des relations humains-animaux peuvent être abordées à travers l’analyse de textes 
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littéraires, en mobilisant la zoopoétique (Simon, 2021), mais aussi à partir de l’étude 
des propos d’acteurs et d’actrices via des enquêtes par questionnaires (Chandelier 
et al., ce numéro) ou entretiens (Chandelier et al., ce numéro ; Clavel et al., ce 
numéro ; Garçon et al., ce numéro ; Marin et al., ce numéro ; Paulet et Leclercq, 
ce numéro), ou de discours rapportés dans la presse (Chandelier et al., ce numéro ; 
Garçon et  al., ce numéro). Ces matériaux restent particulièrement adéquats pour 
montrer une diversité et pluralité des représentations et de pratiques, notamment 
dans des situations de conflits.

Malgré cette entrée par les représentations, la matérialité et l’agentivité des 
animaux sont prises en compte de plusieurs manières, notamment en portant une 
attention symétrique aux mondes humains et non humains ainsi que le préconisait 
Henry  Buller (2015). Suivant une approche plus qu’humaine, cherchant à « assou-
plir les limites dichotomiques entre les sciences sociales et naturelles pour mieux tenir 
compte de la présence animale », Chloé Vanden Berghe (ce numéro : p. 19) a combiné 
les outils des sciences sociales et de l’éthologie (voir aussi Barua et Sinha, 2019 ; 
Hodgetts et  Lorimer, 2020) en partant du principe que des animaux, tels les 
renards bruxellois, en tant que sujets agissants, coproduisent l’espace urbain. C’est 
ainsi que pour se rendre sensible à l’expérience que les renards font de leur environ-
nement, l’autrice n’hésite pas à pratiquer elle-même l’observation directe d’ani-
maux. Combinant différentes techniques d’observation – d’une présence prolongée 
sur le terrain à l’usage des pièges photographiques – afin d’apprendre à identifier les 
individus, à interpréter leurs traces et comportements observés et à construire une 
juste distance pour acculturer les renards à sa présence discrète ; les analyses que 
ces méthodes permettent de produire, « loin de rivaliser avec les sciences naturelles, 
viennent compléter l’état des connaissances en posant d’autres questions et en 
apportant d’autres réponses » (Vanden  Berghe, ce numéro : p. 29-30), ouvrant 
ainsi un riche espace de discussion épistémologique, en particulier lorsqu’elles sont 
articulées à une démarche ethnographique.

Une place importante est d’ailleurs faite à des formes originales d’ethnographie 
dans les articles du numéro, invitant à suivre les animaux et les humains, à s’ins-
taller avec, et même parfois chez eux, pour observer de près les ajustements indivi-
duels qu’ils réalisent pour coexister avec des goélands (Paulet et  Leclercq, ce 
numéro), ou observer les pratiques d’habitant·e·s et des formes d’attachement au 
travers des traces numériques produites à l’occasion d’un programme de sciences 
participatives (Chastant, ce numéro). Ce suivi est souvent combiné avec des 
recherches documentaires, y compris de documents juridiques notamment pour 
cerner les contours des politiques de gestion des animaux divagants en Corse, ou 
avec des enquêtes historiques pour suivre l’arrivée d’une population de renards et de 
ses mouvements en relation avec l’urbanisation, ou pour retracer l’évolution d’une 
coexistence historique millénaire entre les humains et les discrets vers luisants. 
La  diversité des sources écrites mobilisées pour explorer les « traces » animales 
invite à poser un regard renouvelé sur ces matériaux d’enquête en sciences sociales, 
et à approfondir la question de leur statut méthodologique, de leurs modalités de 
croisement et de leur mode d’interprétation dans le cadre d’une géographie animale.

Si l’essentiel des articles du numéro s’appuie sur des études de cas localisées en lien 
avec des espaces urbains spécifiques (par exemple Montpellier, Lorient ou Sète) ou 
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même microlocalisées à l’échelle d’un quartier (comme celui du bois de la Grappe à 
Bruxelles), certains travaux proposent d’aborder des échelles plus larges et s’inscrivent 
dans des démarches de recherche plus extensives (Chandelier et  al., ce numéro ; 
Chastant, ce numéro) ; certains matériaux, comme la presse locale et nationale par 
exemple, permettent de croiser différentes échelles, et de mettre ainsi en exergue diffé-
rents discours et positionnements vis-à-vis de la gestion et de la conservation d’espèces 
« à problèmes » comme les sangliers (Chandelier et al., ce numéro).

En conclusion, ce panel diversifié de textes inspirés par différentes perspectives 
conceptuelles et méthodologiques illustre la richesse des recherches francophones 
sur la cohabitation humains-animaux sauvages en ville, dans un contexte où ce sont 
avant tout les « services » rendus par la nature en ville, souvent limitée au végétal, 
qui sont de plus en plus mis à l’agenda politique en lien avec le changement clima-
tique et l’érosion de la biodiversité.

Les approches critiques mettant en avant une animalité sauvage urbaine conqué-
rante, dérangeante et transgressive déployées dans ce numéro nous invitent à 
poursuivre des recherches et des échanges scientifiques rendus d’autant plus néces-
saires à l’heure où ces questionnements peuvent faire l’objet d’une dépolitisation.

Cette collection d’articles correspond à un long et stimulant processus éditorial, 
émaillé de nombreux échanges. Nous aimerions remercier les vingt-deux auteurs et 
autrices pour leurs contributions passionnantes, ainsi que les vingt et un évaluateurs 
et évaluatrices anonymes qui ont donné de leur temps pour ce numéro spécial.
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