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Monikulttuurisissa yhteiskunnissa eldvien etnisten vihemmistojen ja
enemmistdjen viliset suhteet ovat nykyisen sosiaalipsykologisen tutki-
muksen ytimessd (Green & Staerklé 2013). Téssi artikkelissa luonnos-
telemme sosiaalisten representaatioiden teorian valossa lihestymistapaa
etnisten suhteiden tutkimukseen. Perusviitteemme on, ettd etnisiin
suhteisiin liittyvd ajattelu ja kdyttdytyminen heijastavat yhteisid, kult-
tuurisesti tarkentuvia uskomuksia niistd suhteista ja myos perustuvat
ndihin uskomuksiin. Tdmin mukaisesti ihmisten asenteet ja kiyttdy-
tyminen - niin omaa ryhméinsi kuin muitakin ryhmii kohtaan - tu-
lee ymmartad vallitsevien yhteisten uskomusten eli etnisid suhteita ja
ryhmien eroja koskevien maallikkoteorioiden taustaa vasten (ks. Vala
2013, joka my®ds esittdd rasismin sosiaalisena teoriana). Ylipddnsd yksi-
16iden ilmaisemat etniset asenteet, kuten ennakkoluuloisuus, maahan-
muuton kokeminen uhkana ja suhtautuminen monikulttuurisuuteen,
voidaan nyt nihdi yhteydessi laajempiin yhteiskunnallisiin prosessei-
hin, joiden kautta ryhmit pyrkivit saamaan etnisid suhteita koskevan
ddnensi kuuluviin.

Viitimme tdssi artikkelissa, ettd etnisid suhteita koskevat maallik-
koteoriat voidaan jirjestdd mielekkaisti niiden reflektiivisyyden tason
mukaan. Pyrimme siis yhdistimain Pirttild-Backmanin implisiittisten
epistemologioiden ja reflektiivisen arvioinnin parissa tekemin tyon
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(Pirttili-Backman 1993; Pirttili-Backman & Kajanne 2001) sosiaa-
listen representaatioiden teorian uusiin kehityssuuntiin sekd ryhmien
vilisten asenteiden ja etnisten suhteiden tutkimukseen.

Aluksi luonnostelemme lyhyesti reflekdiivisen arvioinnin mallin
(King & Kitchener 2002), johon suuri osa suomalaista implisiittisten
epistemologioiden tutkimusta perustuu. Tdssi yhteydessd tarkastelem-
me reflektiivisyyden, ryhmienvilisten suhteiden ja sosiaalisten repre-
sentaatioiden suhdetta ja kuvaamme etnisten ryhmien vilisid suhteita
niiden reflektiivisyyden tason mukaan. Toiseksi suhteutamme reflektii-
visen ja ei-reflektiivisen ajattelun vihemmist4- ja enemmistdasemiin ja
esitimme ryhmienvilisessd viestinnissi vallitsevien kidytintojen olevan
kiintedssd yhteydessi etnisten ryhmien vilisten suhteiden reflektiivisyy-
den eri tasoihin.

Reflektiivisen arvioinnin malli ja sosiaaliset
representaatiot

Reflektiivisen arvioinnin malli on implisiittisten epistemologioiden
yleinen malli, joka pyrkii kuvaamaan ajattelun kehittymistd nuoruu-
desta aikuisuuteen. Malli kuvaa episteemisten oletusten muutosten
vaikutusta arvioivien tai reflektiivisten ajattelutaitojen kehitykseen.
Malli analysoi suurimmaksi osaksi yksiloiden vilisid eroja ja ajattelu-
tapojen yksildllistd kehitystd. Laadullisesti erilaiset tiedon tyypit seu-
raavat toisiaan kehityksen myoti, alkaen ei-reflekdiivisistd, vilictomistd
muodoista ja padtyen yhi reflektiivisempiin, korkeampitasoisiin tiedon
muotoihin. Sellaisenaan malli muistuttaa muita kehitystasoteorioita
kuten Piaget'n kognitiivisen kehityksen teoriaa tai Kohlbergin moraa-
likehityksen teoriaa. Pirttild-Backman (1993) on kehitellyt implisiitti-
sten epistemologioiden ja sosiaalisten representaatioiden teorian vilistd
suhdetta nojaten erityisesti sosiaalisten representaatioiden teoriassa kes-
keiseen asiantuntijan ja maallikon tiedon viliseen eroon. Hin soveltaa
tutkimuksissaan maallikkoepistemologia-mallia myos dilemmaattisia
yhteiskunnallisia kysymyksid, kuten ruokaa ja lisiaineita sekd ihmisen
evoluutiota, koskeviin kiistoihin (Pirttild-Backman & Kajanne 2001).

Reflektiivisen arvioinnin mallissa ensimmiinen taso edustaa eh-
dotonta vilittomyyttd ja konkreettisuutta, jolloin havaitun ja todeksi
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uskotun vililli on suora yhteys. Toisella tasolla tieto on ehdottoman
varmaa ja yksilot erottavat todet uskomukset epitosista, ja viittaavat
siten vastakkaisiin uskomuksiin todellisuudesta. Yksilot saattavat seura-
ta totuuden tuntijoiksi uskomiaan episteemisid auktoriteetteja (esimer-
kiksi opettajia, poliitikkoja tai tieteellisid asiantuntijoita) pystyikseen
padttimain, onko viite tai kisitys totta vai ei. Kolmatta tasoa luon-
nehtii tilapdinen epavarmuus oikeasta tiedosta, jolloin ihmiset uskovat
chdottoman totuuden vieli todennikéisesti paljastuvan. Neljinnelld
tasolla tieto muuttuu epdvarmaksi, mutta sen ei vield nihda riippuvan
kontekstista, jossa se on kehitetty. Aito reflektiivisyys alkaa viidennel-
14 tasolla, kun yksilot ymmirtdvirt tiedon kontekstuaalisen luonteen ja
ajattelevat erilaisten arviointisddntojen pitevin eri sosiaalisissa ja nor-
matiivisissa konteksteissa. Kuudennella tasolla erilaisia normatiivisia
konteksteja verrataan toisiinsa ja yksilot saattavat esittdd perusteluja
kunkin kontekstin paremmuudelle tai huonommuudelle. Seitsemin-
nelld ja ylimmalli tasolla yksilot kykenevit arvioimaan tietonsa perus-
olettamuksia ja kriittisesti mydtivaikuttamaan uuden tiedon muodos-
tumiseen yhdistdimilld nikokulmia sekd esictimidin perusteltuja nike-
myksid eri tietojirjestelmien totuusarvosta.

Artikkelimme luovan vapauden turvin sovellamme mallin kehityk-
sellisid perusperiaatteita etnisten suhteiden sosiaalisiin representaatioi-
hin, erityisesti kansallisten valtaenemmistdjen ja etnisten vihemmis-
tojen vilisten suhteiden representaatioihin kansallisessa kontekstissa.
Perusolettamuksemme on, ettd niitd enemmistd-vihemmistosuhteita
jasentdvit reflektiivisyydeltddn vaihtelevat sosiaaliset representaatiot.
Nimi representaatiot madradvit sen, kuinka yksilot itse ajattelevat it-
sestddn, kuinka he nikevit toisensa ja kuinka he kohtelevat toisiaan.
Toisin sanoen yksilot toimivat enemmin tai vihemmin reflektiivisten
implisiittisten epistemologioiden varassa ajatellessaan ja toimiessaan
etnisten suhteiden piirissd. Politiikan ja yleisen mielipiteen kiistelyissd
paljastuu nyky-yhteiskuntien etnisid suhteita koskevien mallien mo-
ninaisuus: koko skaala puhtaasta, yksinkertaisesta vihemmistdn eris-
timistoiveesta aina ei-toivottujen maahanmuuttajien tuottamaan uh-
kaan ja lopulta eheyttiviin monikulttuurisuuteen asti.

Implisiittisten epistemologioiden ja sosiaalisten representaatioiden
teorian rajankdynnistd seuraa kaksi huomattavaa etua. Ensinnikin

94

sosiaalisten representaatioiden lihestymistapa tismentdd yksiloiden
pidtoksenteon perustana olevan tiedon sis@llon ja tuo niin sosiaalisen
sisdllon yleisiin kognitiivisiin prosesseihin (Doise & Staerklé 2002).
Samalla kun reflektiivisen arvioinnin malli keskittyy yleisesti toden
tai epatoden tiedon subjekdiiviseen konstruointiin, timi toden tiedon
etsintd muuttuu merkitykseldddn kun sitd sovelletaan nimenomaan
etnisid suhteita koskevaan tietoon. Tissd kontekstissa todesta tiedosta
tulee ryhmikisite, joka viittaa niihin tapoihin, joilla sosiaaliset ryhmait
kehittdvit normeja, arvoja ja subjektiivista tietoa itsestddn ja muista
ryhmistd. Reflektiivisen arvioinnin mallin kehitystasot muuttuvat ndin
yhteiskunnalliseksi ryhmienvilisen reflektiivisyyden malliksi. Malli
kuvaa sitd, kuinka ryhmit kehittelevit enemmin tai vihemmin ref-
lektiivisid representaatioita, joiden avulla ne mdirittelevit sosiaaliset
identiteettinsi.

Sosiaalisten representaatioiden lihestymistavan mukaisesti tieto on
luonteeltaan sosiaalista kun se kehittyy ryhmienvilisten suhteiden kon-
tekstissa ja ryhmin jisenet jakavat sen eriasteisesti. Sisiryhmin tietoon
voi esimerkiksi sisdltyd representaatioita ryhmin historiasta, myyteistd,
rituaaleista, symboleista, tavoista ja perinteistd, sisiryhmistereotypiois-
ta ja yleisemmin maallikkoteorioita timin ryhmin jisenyyden merki-
tyksestd. Ulkoryhmaitieto viittaa puolestaan havaintoihin ulkoryhmin
normeista ja stereotyyppisiin ulkoryhmimielikuviin. Lisidksi ryhmiin
perustuvaan tietoon sisiltyy maallikkoteorioita ryhmien vilisistd erois-
ta, kuten teorioita, jotka puoltavat yhden ryhmin ylivaltaa muihin ryh-
miin nihden (esim. rasismi tai nationalismi). Kaiken kaikkiaan nimi
ryhmid koskevan tiedon eri tyypit rakentavat ryhmien asemaa ja identi-
teettid ja siten laajempaa representaatioverkostoa (Duveen 2001).

Toiseksi lihestymilld sosiaalisten representaatioden teorian kautta
reflekdiivisen tiedon tutkimusta seuraa, ettd etnisid suhteita kisittelevid
maallikkoteorioita viestitidn sosiaalisina representaatioina yhteiskun-
nassa. Koska etnisid suhteita kuvaavilla malleilla on yhteiskunnallinen
ja poliittinen merkityksensi, sosiaaliset toimijat — esimerkiksi poliittiset
puolueet, painostusryhmit ja kansalaisoikeusjirjestot — levittavir aktii-
visesti ja strategisesti oman kantansa mukaisia representaatioita. TAma
representaatioiden kentilld kiytiva “symbolinen taistelu” pyrkii taivut-
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telemaan kansalaisia tietyn etnisid suhteita kuvaavan representaation
kannattajiksi.

On kiinnostavaa, ettd sosiaalisten representaatioiden tutkimus on
viime aikoina taipunut yhd enemmin analysoimaan etnisten suhtei-
den riippuvuutta reflektiivisestd ajattelusta (Gillespie 2008; Sammut
& Bauer 2011; Sammut & Gaskell 2010). Uutta kiinnostusta reflek-
tiivisyyttd kohtaan voi selittdd se, ettd etnisten ryhmien erojen psykolo-
ginen kisittely monikulttuurisissa yhteiskunnissa edellyttdd eritasoista
reflektiivisyyttd. Ei-reflektiivisissi tarkastelutavoissa erot nihddin ego-
sentrisestd tai ryhmikeskeisestd nikokulmasta, ja ne yhdistetddn toden-
nikdisesti mydnteisesti arvioidun sisiryhmin ja kielteisesti arvioitujen
ulkoryhmien viliseen jiykkiin vastakkainasetteluun. Reflektiivisem-
missd nikemyksissi ryhmienvilisid eroja tarkastellaan puolestaan nii-
den historiallisen kehityksen kontekstissa, ja ryhmienvilisen perspek-
tiivin omaksuminen tekee mahdolliseksi muiden ryhmien aseman ym-
mirtdmisen. Téllainen lihestymistapa alleviivaa tarvetta teoretisoida
eron representaatioita, joiden avulla kyettdisiin selictimdin yksildiden
eri tapoja kisitelld nykyajan pluralismia (Gillespie 2008). Erddssid mie-
lessa Pirttild-Backman on siis timin tieteellisen kehityksen edellakavija
viittdessddn jo vuosia sitten, ettd sosiaalisten representaatioiden lihes-
tymistapa hyotyisi tillaisesta soveltamisesta.

Seuraavassa kappaleessa luonnostellaan reflektiivisen arvioinnin mal-
lin ryhmienvilistd tulkintaa tdismentimalld kuinka vaihtelevat reflektii-
visyystasot luonnehtivat erilaisia etnisten suhteiden representaatioita.

Ryhmienvilinen nikemys reflektiivisesta tiedosta

Sen sijaan ettd pyrkisimme osoittamaan aukottoman vastaavuuden
reflekdiivisen arvioinnin mallin ja etnisten ryhmien suhteita koskevan
jaetun tiedon vilille, pyrimmekin kuvailemaan tillaista tietoa laajem-
min, korkeampaan ja matalampaan reflektiivisyyteen liittyvini. Ref-
lektiivisen ajattelun yleisperiaate viittaa kykyyn ja motivaatioon ottaa
toisen ihmisen nikokulma (Mead 1934). Tami perspektiivin- tai roo-
linottokyky merkitsee sité, ettd yksilot kykenevit ja ovat motivoituneita
ymmirtimain ja vertailemaan kahta (tai useampaa) nikokulmaa kes-
keniin. Etnisten suhteiden kontekstissa nimi nikokulmat viittaavat
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ryhmien omaa sisiryhmii ja yhtd tai useampaa ulkoryhmii koskevaan
tietoon.

Niin ollen reflektiivisyyden puute viittaa ajatteluun, johon ei liity
kykyd tai motivaatiota omaksua toisen ryhmin nikokulma. Ajattelua
ohjaa yksi ainoa viitekehys, nimittiin sisiryhmin normit. Téstd seuraa,
ettd ulkoryhmit koetaan ja niitd arvioidaan sen mukaan kuin ne poik-
keavat tai etddntyvit sisiryhmin normeista (Mummendey & Wenzel
1999). Ulkoryhmii koskevalla tiedolla on identiteettid luova ja lujitta-
va vaikutus, koska sisiryhmin identiteetti rakentuu ulkoryhmiidenti-
teettien vastakohtana (Staerklé 2013).

Yleisesti ottaen reflektiivisyyden puute liittyy siis sisdryhmikeskei-
syyteen, jossa sisiryhmin normeja ja arvoja pidetdin moraalisesti ar-
vokkaampina kuin ulkoryhmin normeja ja arvoja. Ulkoryhmiin suh-
taudutaan pidasiassa epiluuloisesti, koska ne voivat edustaa sekd mah-
dollista vaaraa ettd alemmuutta. Reflektiivisyyden puute perustuu sisi-
ryhmin ainutlaatuiseen normatiiviseen vertauskohtaan (so. “ainoaan
totuuteen”) ja sen seurauksena vihamielisid ulkoryhmirepresentaatioita
rakennetaan niin, ettd ne palvelevat mydnteisen sisiryhmaidentiteetin
lujittamista ja sdilymistd. Nationalismi ja kolonialistinen ajattelu voivat
olla esimerkkeji tillaisesta ajattelusta, jota leimaa varmuus linsimaiden
paremmuudesta ja usko itdimaisten arvojen tdydellisestd vastakkaisuu-
desta ldntisiin rationaalisuuden ja individualismin arvoihin verrattuna.
Orientalismia kisittelevissi kirjassaan Edward Said (1978) on kuvan-
nut linsimaista taipumusta pitdd “orientaalisia” kulttuureita takapajui-
sina ja linsimaisen valistuksen tarpeessa olevina. Tillaiset nikemykset
nousevat pinnalle siannéllisin viliajoin kulturalististen argumenttien
muodossa, joissa linsimaiset kristityt kultcuurit kuvataan sisdisesti mui-
ta, erityisesti islamilaisia kulttuureita, parempina. Samanlainen etnisis-
td suhteista puuttuvan reflektiivisyyden piirre on voimakas taipumus
homogenisoida ja yliyleistad ulkoryhmien stereotyyppisid ryhmaomi-
naisuuksia, samoin kuin taipumus vahvistaa sisiryhmin tietoa ja ylem-
myyttd kisittelemilld valikoivasti ulkoryhmii koskevaa informaatiota.

Adrimuodossaan reflektiivisyyden puute johtaa tiydelliseen viha-
mielisyyteen ja ehdottomaan etnosentrismiin, jolloin “meididn” ja
“heiddn” vililld on lipdisemattomait rajat, joista ei voi neuvotella. Si-
siryhmin arvoja ja normeja pidetddn ainoina oikeina, ainoina “tosi-
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na’ tai jopa ainoina mahdollisina. Silloin (vihemmist-) ulkoryhmiltd
joko kielletddn oikeus omiin normeihin ja arvoihin, tai niiden jisenet
suljetaan ihmisten moraalisen yhteison ulkopuolelle, kuten etnisid ul-
koryhmii epainhimillistivissd representaatioissa tapahtuu. Kun ei ole
lainkaan etdisyytti omaan asemaan (eli reflektiivisyyttd), ei mikdin
empiirinen todistusaineisto (mukaan lukien suora kontakti ja etnisten
ryhmien kohtaaminen) pysty horjuttamaan titd tunnetta sisiryhmin
chdottomasta totuudesta. Tillaisten dogmaattisen varmojen suoja-
prosessien olemassaolon on osoittanut Deconchy (1990) kuvatessaan
puhdasoppisten ryhmien (esimerkiksi uskonlahkojen tai ddriryhmien)
pitdytymisti uskomuksissaan silloinkin kun vakuuttava todistusaineis-
to puhuu niitd vastaan. Kun ryhmien uskomuksia haastetaan, ryhmit
suojelevat perususkomuksiaan vahvistamalla oman oppinsa ylivoimai-
suutta ja sadtelemalld tiukasti jasenyyttdin. Tillainen ajattelu on tyypil-
listd rodullisen ylivoimaisuuden teorioille, jotka nykyisin ovat menet-
tineet kaiken tieteellisen uskottavuutensa, mutta joihin radikaalipiirit
saattavat silti vedota, esimerkiksi "valkoisten” paremmuuden tai dirioi-
keistoliikkeiden asiaa ajaessaan. Erittiin ei-reflektiiviset, dogmaattiset
nikemykset esiintyvitkin todennikéisimmin tiukasti organisoituneissa
ddri- ja fundamentalistiryhmissd, joita méirittelee yhteinen, vahvojen
johtajien ja nienniistieteellisten asiantuntijoiden levittimi usko sisi-
ryhmin ylivoimaisuuteen.

Lievemmissi reflektiivisyyden puutoksen muodoissa sisiryhmikes-
keisyys hellittdd ehdotonta otettaan. Télloin my6s sisiryhmin identi-
teetti voi kehittyd ja muuttua. Yksilot toteavat, ettd sisiryhmin nor-
meja voidaan parantaa, jolloin he saattavat ryhtyi kohtuullisesti arvos-
telemaan sisiryhminormeja (esimerkiksi rakentavan isinmaallisuuden
nimissd). Suhde ulkoryhmiin muuttuu myonteisemmiksi ja jopa ulko-
ryhmien hy6tymistd sisiryhmien normeista aletaan pitdd mahdollisena.

Reflektiivisyys etnisten ryhmien vilisissd suhteissa sisiltdd perspek-
tiivinottoa ja edellyttdd kykyd ja motivaatiota verrata kahta tai useam-
paa ryhminormistoa toisiinsa. Niin ollen ajattelu muuttuu mutkik-
kaammaksi ja vaatii enemmin vaivaa, koska ihmisten on ohjauduttava
vihintdin kahden lihtokohtaisesti tasa-arvoisen tai yhti legitiimin nor-
miviitekehyksen mukaan. Havaitut ulkoryhmin normit eivit enii ole
pelkkd sisiryhmin normien vastakohta, kuten ne ovat reflektiivisyy-
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den puuttuessa. Sisiryhmin ja ulkoryhmin normit ovat moraalisesti
samanarvoisia ja niitd voidaan verrata toisiinsa. Yksilot huomaavat, ettd
ulkoryhmiin jisenid ei voi arvioida vain sisiryhmin normien perusteel-
la, silld sisiryhmin normit saattavat olla asiaankuulumattomia tai ulko-
ryhmin jdsenten arviointiin soveltumattomia. Esimerkiksi muslimien
huntua siedetéin, kun sitd ei endd nihd4 linsimaisin silmin miehisen
ylivallan ja naisten sorron symbolina. Sisiryhmin normit eivit enii ole
luonnostaan parempia kuin ulkoryhmin normit, joita voidaan alkaa
suvaita, vaikka ryhmin jisenet olisivatkin niistd eri mieltd. Ryhmien
vilinen erilaisuus muuttuu oikeutetuksi ja titd ulkoryhmin normien
oikeuttamista voidaan pitdd toiseuden reflektiivisen tiedostamisen en-
siaskeleena (Licata ym. 2011). Yksilot havaitsevat todennikéisemmin
ulkoryhmissi esiintyvin heterogeenisyyttd ja pidattdytyvit yleistimastd
stereotyyppisid ominaisuuksia koko ryhmii koskeviksi.

Monikulttuurisuus etnisten ryhmien vilisid suhteita ohjaavana pe-
riaatteena perustuu tihin ryhmienvilisen reflektiivisyyden periaattee-
seen. Reflektiivinen ajattelu ylittdd ryhmien viliset rajat ja siind voi-
daan tiedostaa erilaisuuteen ja toiseuteen sisiltyvd arvo. Ryhmieroja
pidetddn vilttimittomini ja oikeutettuina, sekd sosiaalisen muutoksen
ja innovaation mahdollistajina. Sisiryhmin normien kiytt6 toiminnan
ja arvioinnin perustana on oikeutettua tiettyjen normikontekstien ja
niiden erityissiantojen yhteydessi. Yksilot vaikuttavat ratkaisevasti uu-
sien normien muodostumiseen yhdistdessidn nikokulmia ja esittdes-
sddn perusteltuja vaatimuksia sisi- ja ulkoryhmanormien oikeutukselle
tietyssd kontekstissa.

Ryhmien vilisen kontaktin tutkimus vahvistaa reflekdiivisen perspek-
tiivinoton keskeisyyden myonteisissd ryhmienvilisissi suhteissa, aina-
kin enemmistdjen kannalta (ks. Wright & Baray 2012). Tutkimus on
monin tavoin osoittanut, ettd kontaktien enemmistdille myonteiset
vaikutukset perustuvat suureksi osaksi perspektiivinottoon (Brown &
Hewstone 2005). Varsinkin ryhmienvilisten ystivyyssuhteiden muo-
dostama liheinen kontakti edistdd perspektiivin ottoa. Vieraan etnisen
ryhmin jisenen perspektiivin ottaminen edistdd empatiaa (eli kykyi ku-
vitella kuinka tdmi henkil® tuntee tai kokee tilanteen), joka puolestaan
kasvattaa myonteisid asenteita titd henkilod kohtaan. Yksilod kohtaan
tunnettu empatia voi yleistyd myonteisiksi asenteiksi ja teoiksi koko
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etnistd ulkoryhmii kohtaan. Perspektiivin otto ja empatia lisidntyvit
myds kun yksilot saavat tietdd, ettd heidin ystivillidn on etnisiin ulko-
ryhmiin kuuluvia ystivid (jatkokontakti) tai kun media vilittdd heille
tietoa muiden sisiryhmin jisenten ystivyyssuhteista ulkoryhmiliisten
kanssa (epdsuora kontakti). Kaikki nimi tulokset yhdessd osoittavat,
ettd oikeissa olosuhteissa tapahtuva ryhmienvilinen kontakti lisid ha-
lukkuutta perspektiivinottoon ja ndin ollen ulkoryhmien sosiaalisten
representaatioiden reflektiiviseen kisittelyyn. Niinpa reflektiivisyys on-
kin ryhmienvilisen kontaktin onnistumiselle keskeinen vaatimus.
Kaiken kaikkiaan tutkimus viittaa ensinnikin vahvaan yhteyteen
reflekdiivisyyden puutteen ja ryhmienvilisten asenteiden kielteisyyden
vililld, ja toiseksi my®s reflektiivisyyden ja myonteisten ryhmienvilis-
ten asenteiden vililli (Batson & Ahmad 2009; Galinsky & Mosko-
witz 2000). Tdma on tuskin ylldctavid, kun otetaan huomioon kuinka
paljon toiseuden tiedostaminen ja samalla ennakkoluuloisuuden puu-
te edellyttdvir jotakin reflekdivisyyden ja perspektiivinoton muotoa.
Vaikka olisikin houkuttelevaa ajatella, ettd reflekdivisyyden kasvu vile-
timittd johtaisi ryhmienvilisten suhteiden paranemiseen, nikemys on
luultavasti lilan yksinkertainen. Ensinnikdin reflektiivisyyden puute
ei vilttimittd johda kielteisiin seurauksiin ryhmienvilisissi suhteissa,
koska sisdryhmin normeihin pohjautuva ajattelu ja kiyttdytyminen ei-
vit automaattisesti merkitse ulkoryhmivihamielisyyttd (Brewer 1999).
Siitd huolimatta, ettd sisiryhmin normeihin todennikéisesti liittyy
jonkinlaista sisiryhmin ylemmyyttd (sosiaalisen identiteetin teorias-
sa kuvattujen positiivista sosiaalista identiteettid motivoivien syiden
vuoksi), on myds mahdollista, ettd sisiryhmin normeihin kuuluu
suvaitsevaisuutta ja avomielisyyttd. Jalkimmaiisessi tapauksessa myds
ei-reflekdiiviselld ajattelulla voi olla mydnteisia ryhmienvilisida seura-
uksia. Vastaavasti reflektiivinen perspektiivinotto ei myoskidn takaa
mydnteisid seurauksia ryhmien vilille. Kilpailukonteksteissa erityises-
ti kilpailevien ryhmien perspektiivin omaksuminen voi lisitd kyynistd
ja vihamielistd asennoitumista (Epley ym. 2006). Sisiryhmin jisenet
eivit ehki pidi siitd, minkd he uskovat olevan ulkoryhmin perspek-
tiivid, vaan kokevat ulkoryhmin taholta vihamielisid ja moraalittomia
aikeita. Yksilot saattavat peldtd ulkoryhmin kiyttivin heitd hyvikseen,
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ja talloin reflekdiivisyys lisid pikemmin kuin vdhentdd ryhmien vilistd
vihamielisyyttd (Miller 1999).

Reflektiivisyydessi on toinenkin mahdollinen varjopuoli, silld
perspektiivien yhteentdrmiyksestd saattaa kehittyd ryhmien vilinen
konflikti. Reflekdiivisyyden lisidntyessd yksilot tulevat tietoisiksi nor-
mien kilpailevasta luonteesta ja ymmirtivit sisiryhmissi ilmenevin
normeja koskevan erimielisyyden olevan oikeutettua. Reflektiivisyys
on siis edellytys sellaiselle poliittiselle keskustelulle ja pohdinnalle,
jossa erilaiset sisiryhmin osat taistelevat keskendin etnisten ryhmien
representaatioiden vilisestd valta-asemasta. Tamai kiistely voi kuitenkin
muuttua vihamieliseksi ja hyokkddviksi yhteenotoksi, kun ryhmien
asemat eivit endd sovi yhteen ja yhteisten ratkaisujen etsiminen kiy
mahdottomaksi.

Ryhmienvilinen viestinta, reflektiivisyys ja etniset suhteet

Yksittdiset ryhmin jisenet eivit keksi ryhmin yhteistd tietoa, vaan se
kehittyy ryhmien viestintdprosesseissa. Sen tihden sosiaalisten repre-
sentaatioiden teoria painottaa sitd, kuinka representaatioita viestitdin
yhteiskunnassa. Representaatioiden viestintd tapahtuu sekid ihmisten
vililld, suoraan ryhmin jisenelti toiselle, ettd epdsuorasti tiedotusvili-
neiden avulla, jolloin auktoriteetit ja painostusryhmit pyrkivit levitei-
midn representaatioita vieston keskuuteen (Staerklé ym. 2011).

Moscovicin (1961/2008) esittimi klassinen kolmen viestintitavan
— diffuusion, levittimisen ja propagandan — erottelu vaikuttaa hyddyl-
liseltd viestintitapojen integroimiseksi reflektiivisyyden tasojen kanssa.
Moscovicin alkuperidisen nikemyksen mukaan jokainen kolmesta ta-
vasta liittyi tiettyyn tiedon muotoon: irralliset ja vaihtelevat mielipiteet
olivat tyypillinen diffuusion tietomuoto, tiukempia asenteita ilmeni
tyypillisesti levittimisen yhteydessd, kun taas propagandan tyypilliset
viestintdvilineet olivat jaykkid stereotypioita.

Luokittelun on viime aikoina ottanut kiyttéon sosiaalisten repre-
sentaatioiden teorian dialoginen suuntaus (Gillespie 2008; Sammut &
Bauer 2011; Sammut & Gaskell 2010), joka pyrkii selvittiméin kult-
tuurienvilisissi kohtaamisissa esiintyvid erityyppisid representaatioita.
Timin nikemyksen mukaan eri viestintimuotojen avoimuus muille
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representaatioille on eritasoista. Diffuusion kuvataan olevan suljettu,
monologinen ja ei-reflektiivinen viestintdjirjestelmi, jossa ei ole eroa-
vien tai kilpailevien nikemysten mahdollisuutta. Levittimiseen perus-
tuvaan viestintéin sisiltyy mahdollisuus vuoropuheluun muiden repre-
sentaatioiden kanssa samalla kun pidetdin kiinni tavoitteesta korostaa
omaa paremmuutta muihin representaatioihin nihden. Propaganda
viestintdtapana perustuu puolestaan ristiriitaan ja kilpailuasetelmaan
muiden representaatioiden kanssa, mutta samalla se saattaa olla mydos
“metaloginen” koska se kyseenalaistaa oman totuusarvonsa ja pitdd
mahdollisena, ettd muut representaatiot saattavatkin olla enemmin
oikeassa kuin sen itsensi ajama kanta. Niinpd onkin melko ironista,
etti timi ristiriitaan perustuva malli on ainoa viestintitapa, jolla on
reflekdiivistd potentiaalia, koska sen sijaan, ettd se pitdisi eron ylitti-
misti ja nikemysten moninaisuuden arvostamista uhkana sisiryhmin
identiteetille, se pitdd sitd sosiaalisena vahvuutena.

Mallin soveltaminen ryhmienviliseen viestintdin edellyttdd, ettd
etnisten vihemmistéjen ja enemmistdjen vililld vallitsevat eriarvoiset
valtasuhteet otetaan huomioon. Suurimmassa osassa maailman mai-
ta etnisilli enemmist6illi on korkeampi status kuin vihemmistoil-
l4 riippumatta siitd, ovatko vihemmistét maassa asuvia, alkuperiisii
vai maahan muuttaneita (Staerklé ym. 2010). Enemmistot edustavat
kansallisvaltion ydinryhmii, jotka pitavit yleensi valtaa valtion insti-
tuutioissa, kun taas vihemmistéryhmit kamppailevat niin kansalais-,
yhteiskunnallis- ja poliittisistakin oikeuksistaan. Vaikka tistd kaavasta
onkin lukuisia poikkeuksia, on enemmistdjen ja vihemmistojen vili-
nen suhde perustavan epidsymmetrinen siten, ettd enemmistot hallic-
sevat suhteettoman suurta osaa yhteiskunnan valta-asemista ja syrjivit
vihemmistojd, kun taas vihemmistét useimmiten joutuvat alaisase-
miin ja kokevat syrjincdd. T4std seuraa paitsi se, ettd vihemmistojen ja
enemmistdjen representaatiot etnisten ryhmien vilisistd suhteista ovat
keskeniddn erilaiset, myds se, ettd vihemmistot ja enemmistot kdyttdvie
erilaisia strategioita representaatioidensa levittimiseksi.

Esitimme siis ryhmienvilisten viestintitapojen mallin, joka kisit-
telee enemmistdjen ja vihemmistdjen kdyttimid strategisia padmii-
risuuntautuneita representaatioiden viestintitapoja (Staerklé 2014).
Malliimme sisiltyy yleinen analogia viestintitapojen ja reflektiivisyy-
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den tasojen vililli: Enemmistdjen ensisijaisesti levittamiilld viestima
sisilto on ei-reflektiivistd tietoa, kun taas reflektiivistd tietoa viestivit
etenkin vihemmistdt propagandan avulla. Timi on tietenkin vain vil-
ja yleistys, jonka monista poikkeuksista mainitsemme pian muutamia.
Nikemyksemme mukaan diffuusio toimii ilman strategisia tavoitteita
ja on suuntautunut pidasiassa luomaan yksimielistd “tervettd jirked,
jonka varassa arkipdivin viestintd tapahtuu — maallikkoajattelulle tyy-
pillinen viestintimuoto. Koska diffuusiolla ei ole kuin seuraajan rooli
etnisid ryhmid koskevien representaatioiden strategisessa levidmisessi,
emme kisittele sitd timidn enempii.

Levittiminen on enemmistdjen suosima strategia, jonka tavoittee-
na on luoda vahvaan yksimielisyyteen perustuva representaatio ja siten
yllapitdi tai laajentaa enemmistdjen valta-asemaa yhteiskunnassa (ks.
Glasser & Salmon 1995). Levittdmisen padperiaate on ei-reflektiivisen
“ainoan totuuden” aktiivinen kylv ja muiden nikékulmien huomiotta
jattdminen. Levittiminen on strategista ja padmidrisuuntautunutta,
koska se pyrkii vakuuttamaan ihmisid nikemyksesti, joka esitetdin var-
mana ja ainoana oikeutettuna, jirkevini tai mahdollisena. Se painot-
taa ci-reflektiivisen tiedon ja ryhmin johtajia ja muita jisenid kohtaan
tunnetun konformisuuden eli yhdenmukaisuuden vilistd yhteyted.
Levittdmisen avulla kansalliset enemmistot voivat esimerkiksi kylvid
nationalistisia ja etnosentrisid nikemyksid. Tami viestintdtapa pyrkii
levittdimain johdonmukaista tapaa tarkastella asiaa ja haihduttamaan
kaikki sithen kohdistuvat epiilykset ja epivarmuudet. Kiytossadn sil-
l4 on usein hienovaraisia viestintikeinoja, joilla voidaan nostaa tietty
representaatio vallitsevaksi ja kansalaisten enemmiston silmissd sub-
jektiivisesti pateviksi. Kyseessi on prosessi, joka nimenomaan vilctdd
perspektiivin ottamista, ja piinvastoin pakottaa omaksumaan oman
nikemyksensi. Yhteiskunnassa vallitsevan tilan, status quon puolus-
tusstrategiana se pyrkii tekemdin sietimidtcdmastd siedettdvdd ja lait-
tomasta laillista, esimerkiksi oikeuttamalla (kiistimilld tietyn tilanteen
tai kiytoksen olevan viirin) ja katsomalla lipi sormien (my6ntimalld
tilanteen tai kdytoksen kyseenalaiseksi, mutta kieltdytymalld vastuusta).

Levittdmistapaa kiyttdvi vaikuttaja asemoi itsensd ylemmin katego-
rian lailliseksi edustajaksi ja kategorian “todellisten” arvojen lailliseksi
puolustajaksi. Vaikuttaja esittdytyy strategisesti ryhmin prototyypiksi,
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jolla on hallussaan tilloin enemmiston nikemys. Ndin on mahdollista
yritedd taivutella muita (suurta yleisod, kilpailevaa ryhmai tai vihem-
mistoryhmii) tunnustamaan vaikuttajan oman maailmankatsomuksen
pitevyys. Tami itsensd enemmistoksi kategoriointi antaa viitteitd siité,
ettd levittiminen toimintatapana on myos todellisten vihemmistdjen
strategiana kiytettdvissi. Esimerkiksi populistiset dirioikeistoliikkeet
asemoivat itsensd kansallisen enemmiston ja sen arvojen edustajiksi,
vaikka niiden kannattajakunta on vain harvoin todellinen kansalaisten
enemmisto.

Levittdminen on siis enemmiston vaikuttamisen muoto, silli se
painostaa yleisédan kohti normien yhdenmukaisuutta tihdentiessiin
konformisuuden symbolisia etuja ja osoittaessaan enemmistonike-
myksestd poikkeamisen kielteisid seurauksia. "Meta-representaatiot” eli
uskomukset siitd, mitd muut ihmiset uskovat, ovat keskeiselld sijalla
ei-reflekdiivistd tietoa rakennettaessa (ks. Elcheroth ym. 2011; Staerklé
ym. 2011). Jotta itse itsensd enemmistoksi nimittineet ryhmit voisivat
suostutella kansalaiset kannattamaan niiden etujen mukaisia kanto-
ja, ne levittdvit meta-representaatioita, jotka vilittdvit kansalle tietoa
enemmiston kannaksi viittdmistddn ajatuksista (“enemmiston mielestd
maahanmuuttajat ovat rikollisia, joten sinunkin pitdisi ajatella niin”).
"Enemmistd” on joustava ja monimerkityksinen kisite, joka voi muut-
tua sen mukaan, miten enemmistdt ja vihemmistdt luokitellaan.

Aiemmin mainitsemamme “orientalismi” (Said 1978) on esimerkki
siitd, kuinka linsimaiden hallitukset ja eliitic 1800-luvulla kiyttivit cdtd
viestintdstrategiaa etddnnyttddkseen “meiddt” eurooppalaiset “noista’
ei-eurooppalaisista. Levittiminen rakentaa siis sisiryhmiidentiteetteji
kylvimilld tarkoituksellisesti ympiriinsd ulkoryhmimielikuvia, jotka
edustavat sisiryhmin arvojen tdydellistd vastakohtaa. Gillespien (2008)
sanontaa lainaten enemmistoryhmit luovat vakauden turvaksi pilaku-
vamaisen representaation vihemmistdistd, ja timd vakaus suojaa sisi-
ryhmin representaatiota vaihtoehtoisten representaatioiden haasteilta.

Toinen esimerkki levittdmisestd etnisten ryhmien vilisissd suhteissa
on maahanmuuttajia koskevien uhkarepresentaatioiden aktiivinen levi-
tys (Green & Staerklé 2013). Toiseuden tunnustamisen puute ilmenee
symbolista uhkaa sisiltdvien representaatioiden vilittimaissd ajatukses-
sa, jonka mukaan maahanmuuttajien normit ja arvot vaarantavat yh-
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tendisen, homogeenisen kansallisen identiteetin. Uhkarepresentaatiot
ovat ei-reflekdiivisid, silld stereotyyppiset mielikuvat maahanmuuttaja-
ryhmistd perustuvat sisiryhmin arvojen tarkoitukselliseen loukkaami-
seen. Ryhmien viliset erot voidaan siten esittdd vain normatiivisesta
enemmistokannasta poikkeamisina ja uhkana kansalliselle yhteiskunta-
jarjestykselle, joka sitoo kaikkia yhteisiin arvoihin. Téstd seuraa, ettd ul-
koryhmien jisenten mustamaalaaminen on oikeutettua, koska niiden
nihddin loukkaavan normeja. Samalla vahvistuu vallitsevien normien
pitevyys, esimerkkeind vahva tyomoraali, itseriittoisuus tai ldnsimai-
nen individualismi.

Levittimisprosessien tuloksena kehittyy normi-ilmastoja, joiden si-
sdltdind ovat yhteison jasenten laajalti jakamat ja poliittisten eliittien
tukemat uskomukset ja arvot (Green & Staerklé 2013). Paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla nimd ilmastot muovaavat enem-
mistojen kisityksid etnisistd- tai maahanmuuttajavihemmistoisti.
Maahanmuutto- ja integraatiopolitiikka institutionalisoi normatiiviset
ilmastot, mikd myds vaikuttaa etnisid vihemmistoja koskeviin kisi-
tyksiin. Tuoreessa tutkimuksessa Sveitsin kansaniinestyksen tuloksia
kiytettiin alueellisten ideologisten ilmastojen arviointiin (Sarrasin ym.
2012). Rasisminvastaisia lakeja vastustettiin voimakkaammin alueilla,
joilla vallitsi konservatiivinen ideologinen ilmasto. Tdmi yhteys siilyi
myds yksilotason sosiodemografisten ja asenteisiin liittyvien muuttuji-
en huomioimisen jilkeen.

Fasel ja Green (2013) osoittavat puolestaan, ettd uhkakuvia luovat
maanlaajuisesti jaetut yhteiset epaluulot yhdessi rajoittavia ideologisia
ilmastoja kuvastavien maahanmuuttokiytintdjen kanssa. Tillaiset tu-
lokset viittaavat siihen, ettd ryhmin jasenet muodostavat mielipiteensi
sen perusteella, mitd he luulevat muiden ryhmin jisenten ajattelevan,
toisin sanoen meta-representaatioiden varassa.

Levitettyd ei-reflektiivistd tietoa vastustamaan saattaa nousta pro-
pagandana viestitty vaihtoehtoisten vastarepresentaatioiden joukko.
Propagandan perusperiaate on vihemmistdaseman puolustaminen
asettumalla olemassa olevaa enemmistdasemaa vastaan. Vihemmiston
vaikutusstrategioiden avulla (Moscovici 1980) vihemmistéryhmait ke-
hitcdvit vaihtoehtoisia representaatioita, joiden tavoitteena on olemas-
sa olevien representaatioiden haastaminen ja sosiaalisiin kysymyksiin
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liittyvien uusien representaatioiden tarjoaminen. Saadakseen ddnensi
kuuluville vihemmistoryhmien tdytyy esimerkiksi esittdd nikemyksen-
sd lujasti, joskus jiykdn taipumattomasti.

Propaganda on reflekdiivisti silloin, kun se myontdi useiden laillis-
ten nikemysten olemassaolon. Kuten metaloginen nikemys (Sammut
& Bauer 2011), propaganda tunnustaa enemmistén nikokulmien oi-
keutuksen. Tavallaan vihemmistoillé ei ole valinnanvaraa: ollakseen te-
hokkaita niiden tulee tiedostaa oma vihemmistdasemansa ja suhteensa
enemmistoon, silld muuten niitd ei otettaisi vakavasti. Vihemmistosta-
tus siis yleensi lisdd ryhmienvilisti reflektiivisyytti, silld se liittyy tietoi-
suuteen omasta suhteesta enemmistdén. Propagandan vilittdimin tie-
don havaitaan myos helpommin olevan sosiaalisesti tuotettua, ja siten
reflekdiivisempai.

Timi nikemys ryhmienvilisestd viestinndsti myo6ntdd eri mieltd
olemisen oikeutuksen, jopa vilttimittdmyyden sosiaalisen muutoksen
kdyttovoimana. Vihemmist6t haastavat ainoan vallitsevan ja kaikkia
sitovan yhteiskuntajirjestyksen sellaisena kuin levittdmisen avulla yk-
simielisyyteen pyrkivit enemmistdstrategiat sen esittdvit. Ne osoittavat
reflekdiivisesti, ettd on olemassa muitakin teitd, jotka perustuvat suo-
ran viittelyn viestintdstrategiaan, joka pyrkii avaamaan olemassa olevia
representaatioita koskevan keskustelun. Tdmin nikemyksen mukaan
ryhmien vilinen konflikti, jossa puolustetaan vastakkaisia nikokulmia,
on perusluonteeltaan mydnteinen, vilttimiton edellytys sosiaalisen
edistyksen ja poliittisen muutoksen aikaansaamiseksi (ks. Howarth
2006). On lukuisia esimerkkejd innovatiivisista yhteiskuntajirjestystd
kuvaavista representaatioista, joita vihemmistdliikkeet ovat panneet
alulle propagandastrategioita kiyttien. Niitd ovat kansalaisoikeusliike,
feministinen liike, ympiristoliike ja tuoreimpina globalisaationvastai-
nen ja rahamaailman vastainen liike.

Varoituksen sanana mainittakoon, ettd rajanveto levittimisen ja
propagandan tai yksinkertaisemmin enemmiston ja vihemmiston vai-
kutuksen vilille ei ole helppo. Moscovicin (1980) malli vihemmiston
vaikutuksesta viittaa siihen, ettd vihemmiston vaikutus on vaikeasti
saavutettavissa, mutta jossakin vaiheessa vihemmistdasemat saattavat
muuttua enemmistdasemiksi, kuten ympiristoliikkeen tapaus osoit-
taa. Sen seurauksena menestyvit vihemmistot voivat alkaa kiyttdytyd
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enemmistén tavoin ja siten omaksua enemmiston viestintistrategian,
levittimisen. Samoin kaikki vihemmistoviestintd ei vilttimittd ete-
ne propagandana. Airi- ja radikaalivihemmistt eivit usein tiedosta
enemmistonikemysten oikeutusta, vaan ryhtyvit kiyttdmain voimak-
kaita levitysstrategioita.

Paatelmaiat

Timin artikkelin lihtokohtina ovat olleet Pirttili-Backmanin impli-
siittisten epistemologioiden tutkimus ja reflektiivisen arvioinnin malli.
Olemme viittidneet, ettd etnisten ryhmien vilisten suhteiden sosiaaliset
representaatiot voidaan mielekkaisti kuvata reflektiivisyystason mukai-
sesti. Ryhmienvilisen reflektiivisyyden perusperiaate on ryhmienvili-
nen perspektiivinotto, joka liittyy tiiviisti mydnteisiin tuloksiin ryhmi-
en vililld, vaikka perspektiivinotolla saattaa olla kielteisidkin seurauksia
erityisesti kilpailullisissa konteksteissa. Nykyisessd yhteiskunnallisessa
kulttuurista monimuotoisuutta koskevassa kiistassa vihemmists- ja
enemmistdryhmit kehittivit erilaisia etnisten ryhmien suhteita koske-
via reflektiivisen ajattelun tapoja ja kiyttivit erilaisia strategioita kan-
tojensa tehokkaaseen viestimiseen. Ryhmienvilisen reflekdiivisyyden
puute on liittynyt sisiryhmikeskeisyyteen ja levittimilld tapahtuvaan
viestintddn. Reflektiiviset ryhmienviliset representaatiot ovat sen sijaan
vihemmistdjen propagandaviestinnin kiytossi. Strategiseen viestin-
tddn keskittyminen merkitsee sitd, ettd reflektiivisyystasoja voidaan
manipuloida retoriikan keinoin, jotta ihmiset saataisiin omaksumaan
tiettyjd ajattelutapoja, erityisesti ei-reflektiivisid tapoja, jotka luovat ul-
koryhmisti stereotyyppisid mielikuvia. Artikkelimme pyrkiikin koros-
tamaan reflekdiivisen ryhmienvilisen lihestymistavan etuja.
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