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Jeunesse (non) mobile ? Les facteurs 
influençant la mobilité temporaire  

des jeunes adultes suisses

Lucas Haldimann, Institut de géographie et durabilité,  
Université de Lausanne, lucas.haldimann@unil.ch  

Marieke Heers, FORS, c/o Université de Lausanne,  
marieke.heers@fors.unil.ch  

Patrick Rérat, Institut de géographie et durabilité,  
Université de Lausanne, patrick.rerat@unil.ch

Résumé
Les mobilités temporaires, à but éducatif, professionnel ou culturel, gagnent en 
popularité depuis une vingtaine d’années. Les études sur le sujet se sont princi-
palement concentrées sur les étudiants universitaires, négligeant ainsi une grande 
partie des jeunes. Cet article comble cette lacune en analysant une base de données 
importante de jeunes Suisses afin de mesurer la prévalence des mobilités tempo-
raires. Il recourt à une approche inspirée du parcours de vie ainsi qu’à des dimen-
sions psychologiques afin de comprendre les facteurs influençant la propension 
à la mobilité temporaire. Différents critères de sélectivité sont identifiés, tels que 
la classe sociale et le cursus éducationnel, mais aussi le genre, l’entourage, les 
caractéristiques psychologiques, ainsi que la constitution d’un capital de mobilité, 
représentant l’accumulation des précédentes expériences de mobilité.

Mots-clés : jeunesse, mobilité temporaire, sélectivité, parcours de vie, non-mobilité.

Introduction1

Les expériences de mobilité temporaire regroupent des séjours à motifs éduca-
tifs (séjours linguistiques, etc.), professionnels (stages, emplois ou bénévolat), 

1  Cet article est tiré du projet « Mobile and non-mobile young Swiss adults : Prevalence, 
motivations, and barriers of temporary mobilities » financé par le Fonds national suisse de la 
recherche scientifique (requête n° 100017_165 726).
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ou culturels (séjours avec l’objectif de découvrir une nouvelle culture), mais qui 
excluent les voyages purement touristiques. Elles ont la particularité d’avoir une 
temporalité limitée dès le départ (King, Raghuram, 2013) et sont généralement le 
fait de jeunes adultes, qui sont plus mobiles en raison de l’absence de responsabilités 
familiales ou professionnelles (Arnett, 2000 ; Galland, 2011).

Malgré une popularité en hausse depuis une vingtaine d’années (Frändberg, 2015 ; 
King, Raghuram, 2013 ; Smith et al., 2014), les données disponibles à ce sujet sont 
limitées, en particulier en ce qui concerne la prévalence de ces séjours et les popula-
tions qui y participent. Sur ce dernier point, plusieurs études identifient des inégalités 
en fonction du milieu socio-économique (King et al., 2011 ; Murphy-Lejeune, 2003 ; 
Waters, Brooks, 2010). Toutefois, une lacune importante de la littérature existante est 
sa focalisation sur des mobilités et des populations spécifiques, tels que les semestres à 
l’étranger d’étudiants universitaires (Black et al., 2019 ; Findlay et al., 2012 ; King, 
Raghuram, 2013 ; Kuhn, 2012 ; Van Mol, Timmerman, 2014). Elle ne permet ainsi 
pas d’élargir les résultats obtenus à l’ensemble des jeunes.

Les jeunes adultes semblent retirer plusieurs bénéfices des mobilités tempo-
raires. Ils améliorent leurs compétences linguistiques et acquièrent de l’autonomie 
(King, Ruiz-Gelices, 2003). Ces expériences favorisent aussi la découverte de soi 
(Bagnoli,  2009 ; Brown,  2009 ; Frändberg,  2015) et permettraient d’accroître 
l’employabilité (Baláž, Williams,  2004). Au niveau sociétal, elles favoriseraient 
la compréhension interculturelle et l’ouverture d’esprit (King, Ruiz-Gelices, 2003 ; 
Maunaye, 2013). Étant donné ces bénéfices, il est crucial de comprendre le degré 
de sélectivité des mobilités temporaires, car elles pourraient être source d’inégalités.

Cet article porte sur les facteurs expliquant la propension différente des jeunes 
adultes à être mobiles temporairement. Nous recourons à une approche inspirée du 
parcours de vie et combinée avec des dimensions psychologiques que nous appliquons 
à une cohorte de jeunes hommes suisses âgés de dix-huit à vingt ans (N=40’503) ainsi 
qu’à un échantillon complémentaire et représentatif de jeunes femmes (N=2’126).

Perspective théorique
L’approche par les parcours de vie

La mobilité temporaire est abordée ici à travers la perspective du parcours de 
vie, qui permet de structurer un ensemble complexe d’événements en lien avec des 
décisions clés dans la vie d’un individu (Bailey,  2009). Cette approche souligne 
la nécessité de prendre en compte trois interdépendances : entre le passé, le présent 
et le futur, entre les différentes sphères d’action (famille, éducation, travail, etc.), 
et entre les actions individuelles et leur contexte politique, économique, social et 
culturel (Heinz et  al.,  2009). Dans cet article, nous décomposons le parcours de 
vie des jeunes adultes en trois trajectoires : la trajectoire sociofamiliale, la trajectoire 
éducative et professionnelle et la trajectoire de mobilité (Rérat, 2014)2.

2  Une définition stricte de l’approche de parcours de vie impliquerait d’observer les interactions à 
différents moments de la vie des personnes interrogées. Nous nous en inspirons ici en reconstruisant 
les trajectoires en fonction de facteurs susceptibles d’influencer la propension à la mobilité 
temporaire et disponibles dans la source utilisée.
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La trajectoire sociofamiliale comprend le milieu socio-économique et la 
constellation familiale. Les jeunes adultes provenant de classes sociales aisées 
sont les plus mobiles (Findlay et  al.,  2012 ; King et  al.,  2011 ; Murphy-
Lejeune,  2003 ; Waters, Brooks,  2010). Les expériences de mobilité 
requièrent en effet des ressources financières et elles permettraient d’améliorer 
leur employabilité (Frändberg,  2015 ; Holdsworth,  2017). La constella-
tion familiale prend en compte l’entourage, soit le réseau social et familial 
de l’individu (Mulder,  2007). Avoir de la famille à l’étranger influence la 
décision de partir (Waters, Brooks,  2010). Les proches, par leurs propres 
expériences, mais aussi leurs opinions et attitudes peuvent inciter les jeunes 
à partir par mimétisme (Cairns, Smyth,  2011 ; Murphy-Lejeune,  2003) 
et transmettre de l’information sur les pays de destination, facilitant ainsi la 
mobilité (Beech,  2015). Le genre est un autre aspect de la trajectoire socio-
familiale et la recherche montre que les femmes sont plus mobiles que les 
hommes. Cette différence s’explique en partie par leur surreprésentation 
dans des domaines d’études où la mobilité est valorisée (langues, littérature, 
sciences sociales ou études commerciales) (Böttcher et al., 2016). Ces diffé-
rences pourraient aussi dépendre de l’âge : en Suisse, les étudiantes sont plus 
mobiles que leurs homologues masculins avant l’âge de vingt-cinq  ans, mais 
un rattrapage est observé par la suite (OFS, 2017).

Concernant la trajectoire éducative et professionnelle, l’éducation est consi-
dérée comme l’un des principaux leviers de la mobilité temporaire (Smith 
et al.,  2014). L’éducation supérieure offre en effet davantage d’opportunités 
que les filières professionnalisantes. De plus, certains secteurs d’activité 
valorisent ou requièrent une expérience de mobilité (Holdsworth,  2017 ; 
Waters, 2009).

La trajectoire de mobilité se réfère à l’histoire de mobilité de l’individu et de 
sa famille. Les jeunes adultes apprennent à devenir mobiles à travers leurs propres 
expériences (Carlson,  2013). Les concepts de capital de mobilité (Murphy-
Lejeune, 2003), capital spatial (Lévy, 2014 ; Rérat, 2018) ou motilité (Kaufmann, 
Widmer, 2005) se réfèrent à la possibilité d’accumuler des expériences de mobilité 
pour faciliter de futurs séjours, mais aussi au fait que ce capital peut être échangé 
par exemple contre du capital économique (en termes d’employabilité). Il est trans-
missible d’une génération à l’autre à travers les valeurs et habitudes des parents 
(Kaufmann, Widmer, 2005). Il est donc important de prendre en compte différents 
types de mobilités, tels que la migration, la mobilité résidentielle ou les vacances.

Dimensions psychologiques

Au-delà du parcours de vie, certaines dimensions psychologiques peuvent avoir 
un impact sur la mobilité temporaire. Ce type de variables n’est que rarement pris 
en considération dans les études sur la mobilité (Frieze et al., 2004 ; Piguet, 2013). 
Trois dimensions pourraient être pertinentes concernant les mobilités temporaires : la 
flexibilité, la capacité d’agir et l’estime de soi.

La flexibilité représente la capacité d’adaptation du comportement à une 
culture étrangère (Van  der  Zee, Van  Oudenhoven,  2000). La capacité 
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d’agir reflète à quel point un individu pense pouvoir influencer sa destinée 
(Lévy,  1997 ; Strodtbeck et  al.,  1958). Elle peut constituer un prérequis à 
une expérience de mobilité. Finalement, l’estime de soi est liée au concept de 
bien-être (Rosenberg, 1979). Le voyage peut être associé à une expérience de 
vie difficile (rupture, divorce parental, etc.), et être considéré comme un moyen 
de recouvrer le contrôle sur sa vie (Bagnoli, 2009). Il est à noter que la causa-
lité n’est pas univoque : une expérience de mobilité peut aussi avoir un effet 
positif sur l’estime de soi (Hutteman et  al.,  2015) ainsi que sur la flexibilité 
(Greischel et al., 2016).

Contexte, données et méthode
La Suisse constitue un cas d’étude propice à l’analyse des mobilités temporaires. 

Petit pays au cœur de l’Europe, elle est particulièrement bien connectée à ses voisins 
à travers ses infrastructures de transports. Son économie hautement globalisée et 
ses quatre régions linguistiques nécessitent une main-d’œuvre possédant une bonne 
maîtrise de compétences linguistiques et interculturelles. Même s’il n’existe aucune 
donnée exhaustive permettant une comparaison internationale, les jeunes Suisses 
sont probablement plus mobiles que la moyenne des autres pays industrialisés, aidés 
aussi par l’important pouvoir d’achat du franc.

Données et définitions

Les données proviennent de l’édition  2016-2017 des enquêtes fédérales 
auprès de la jeunesse (ch-x), qui a porté sur le thème des parcours de vie et 
des expériences de mobilité des jeunes adultes (FORS,  2020). L’enquête est 
composée de deux volets (voir Stam, Rérat, 2019). Le premier a été réalisé 
dans le cadre du recrutement de l’armée qui est obligatoire pour tous les jeunes 
hommes de nationalité suisse3 (N=40’503). Cette enquête étant réalisée par des 
experts indépendants et n’ayant pas d’impact sur l’incorporation ou non dans 
l’armée4, il n’y a pas de biais importants attendus dans les résultats. Le deuxième 
volet est un échantillon représentatif de jeunes femmes suisses (N=2’126) 
collecté en dehors du recrutement5.

La mobilité temporaire est définie dans l’enquête comme un séjour ayant lieu 
sans les parents, à l’étranger ou dans une autre région linguistique de Suisse, pour 
des motifs éducatifs, professionnels ou culturels. Les séjours uniquement touris-
tiques (vacances) sont exclus6. L’enquête distingue les jeunes non mobiles de ceux 
qui ont une expérience de mobilité courte (entre une et trois semaines) ou longue 
(plus de trois semaines). Dans le cas de plusieurs mobilités temporaires, la plus 
récente est considérée. Si le jeune a réalisé une mobilité longue et une courte, 
la longue est retenue. Comme une partie des personnes interrogées n’a pas eu le 

3  La majorité (92,2 %) des hommes font le recrutement entre dix-huit et vingt ans.
4  Une partie des conscrits rejoindra la protection civile ou le service civil au lieu de l’armée.
5  Les femmes ayant participé au recrutement n’ont pas été incluses en raison d’un profil peu 
représentatif.
6  Plusieurs questions filtres permettaient d’exclure les vacances des séjours temporaires.
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temps de réaliser une expérience de mobilité, l’enquête aborde leurs intentions de 
réaliser une mobilité temporaire d’au moins trois semaines dans les trois années 
suivantes, et identifie trois catégories : « oui », « je ne sais pas, cela se peut » et 
« non ». Bien que les projets puissent différer des pratiques concrètes en fonction 
de contraintes ou d’opportunités, cette variable permet de mesurer l’attrait de la 
mobilité temporaire.

Population des jeunes hommes suisses

L’analyse principale porte sur les hommes ayant répondu à l’ensemble des 
indicateurs traités (cela représente 34 354 jeunes pour les séjours passés et 34 144 
pour les séjours planifiés, soit 85 % de la population de base). Les individus exclus 
en raison de non-réponses à l’une ou l’autre question présentent des caractéris-
tiques semblables à la population des jeunes à l’exception d’une surreprésentation 
des personnes défavorisées, un biais fréquent dans ce type d’enquêtes (Porter, 
Whitcomb, 2005).

Le tableau 1 contient la liste des indicateurs sélectionnés sur la base de la litté-
rature et des questions contenues dans l’enquête et regroupés selon les trajectoires 
du parcours de vie et les dimensions psychologiques. On constate une majorité de 
jeunes de dix-huit et dix-neuf ans (35 % et 44 %). Presque tous sont nés en Suisse 
(94 %), mais 37 % ont au moins un parent né à l’étranger. Ils sont pour la plupart en 
formation secondaire professionnelle (apprentissage : 57 %) ou en formation secon-
daire générale (gymnase : 34 %). Les deux tiers déclarent avoir une bonne connais-
sance de plus de deux langues.

Méthode

Après une première étape descriptive (prévalence, destinations et motifs des 
séjours), deux modèles de régressions logistiques multinomiales sont utilisés afin de 
mesurer le lien entre chaque variable explicative sur la mobilité temporaire, toutes 
choses égales par ailleurs.

Un premier modèle compare les personnes ayant réalisé une mobilité courte ou 
longue aux personnes non mobiles (groupe de référence). Les commentaires se 
concentrent sur les personnes ayant réalisé une mobilité longue (ce type de séjour 
ayant vraisemblablement plus d’importance), puis une comparaison est réalisée avec 
les séjours courts. Un deuxième modèle compare les individus ayant un projet de 
mobilité à ceux qui ne le souhaitent pas (groupe de référence)7.

Les femmes ne sont pas intégrées dans ces modèles en raison de différences 
trop importantes en termes de taille et de constitution de l’échantillon. Une compa-
raison est toutefois effectuée dans les deux modèles afin d’identifier des différences 
de genre. Un échantillon d’hommes est créé en pondérant la population totale 
(N

Modèle1
=3’676 ; N

Modèle2
=3’657). Ces analyses sont toutefois moins précises concer-

nant les autres variables.

7  Une troisième catégorie, les personnes sans projet précis, est incluse mais n’est pas commentée 
(voir les résultats complets dans le tableau 3 en annexe).
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Les variables explicatives sont opérationnalisées en fonction des trois trajectoires 
biographiques ainsi que des dimensions psychologiques. La trajectoire sociofami-
liale comprend d’un côté le milieu socio-économique (mesuré par le plus haut niveau 
d’éducation atteint par les parents ainsi qu’une évaluation de la situation financière 
pendant l’enfance) et la constellation familiale. Celle-ci renvoie à l’âge du répondant, 
ainsi qu’à différentes situations : vivre indépendamment des parents, être en couple, 
avoir des parents séparés, avoir de la famille (proche ou éloignée) à l’étranger.

La trajectoire éducative et professionnelle inclut le statut professionnel ainsi que 
le niveau d’éducation atteint par les répondants ou la formation actuelle lorsque 
celle-ci est en cours. L’éducation future est prise en compte pour les participants 
indiquant une année de transition. Qui plus est, suivre une école de niveau secondaire 
général implique le plus souvent de poursuivre des études au niveau tertiaire (c’est 
le projet de 97 % des lycéens interrogés). Le nombre de langues parlées est pris en 
compte quand bien même une double causalité concerne les séjours passés (maîtriser 
plusieurs langues facilite la mobilité comme cette dernière favorise l’apprentissage 
d’une langue). Il était toutefois important d’intégrer cette variable dans l’analyse pour 
permettre les comparaisons avec les séjours envisagés pour lesquels le problème de 
temporalité ne se pose pas.

La trajectoire de mobilité est opérationnalisée à travers le lieu de naissance des 
répondants et des parents, les déménagements en fonction de la distance, le nombre 
de pays visités (y compris pendant les vacances), et les expériences de mobilité des 
parents. Deux indicateurs concernent le contexte résidentiel : un gradient urbain–
rural de la commune de résidence (OFS, 2000) ainsi que la région linguistique.

Finalement, trois dimensions psychologiques sont incluses dans l’étude. La 
flexibilité provient du « multicultural personality questionnaire » (Van  der  Zee, 
Van  Oudenhoven,  2000) et elle est composée de dix-huit  items mesurant la 
capacité d’un individu à agir dans différents contextes culturels. Les deux autres 
indicateurs sont issus du travail de Lévy et  al. (1997), qui se sont inspiré de 
Rosenberg (1979) pour l’estime de soi et de Strodtbeck et al. (1958) pour la capacité 
d’agir (pour plus de détails, voir Stam, Rérat, 2019).

Résultats
Fréquence des mobilités temporaires

Plus de 40 % des jeunes hommes suisses ont été mobiles : 14,4 % ont accompli une 
mobilité longue (plus de trois semaines), et 26,1 % une mobilité courte (entre une et 
trois semaines). Ils sont de surcroît 33,1 % à avoir un projet dans les trois prochaines 
années, et 22,3 % considèrent un tel projet comme possible si l’opportunité se présente.

La plupart des séjours ont eu lieu à l’étranger (82,9 %) plutôt que dans une autre 
région linguistique de Suisse (13,1 %)8. Les destinations anglophones sont les plus 
prisées (Royaume-Uni : 22,5 %, USA : 17,1 %, Canada : 6,3 %) suivies par les pays 
voisins de la Suisse : Allemagne (13,3 %), France (11,5 %) et Italie (5,7 %).

8  Les répondants pouvaient indiquer plus d’une réponse. Les autres séjours ont été effectués par 
des Suisses habitant à l’étranger en Suisse (2 %) ou à l’étranger (4,2 %).
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Tableau 2 : Types de séjours longs réalisés et planifiés

Type de séjour Séjours passés Séjours 
planifiés

Séjour linguistique dans le cadre  
de l’école obligatoire ou post-obligatoire 26 % 4,4 %

Séjour linguistique hors du cadre scolaire 30,2 % 32 %

Études secondaires ou universitaires 6,1 % 13,5 %

Formation professionnelle 4,4 % 4,3 %

Emploi, stage rémunéré 3,2 % 11,8 %

Emploi non rémunéré, bénévolat 2,1 % 2,1 %

Séjour chez de la parenté 7,8 % 2,2 %

Voyage de type aventure avec sac à dos 8,6 % 17,4 %

Autres voyages à but culturel 11,7 % 6,7 %

Autres séjours planifiés - 5,50 %

Total 100 % 100 %

Plus de la moitié des séjours sont de nature éducative (tableau  2), tels que les 
séjours linguistiques dans le cadre scolaire (26 %) ou en dehors (30,2 %). Les séjours 
culturels (sac à dos, chez la parenté, etc.) représentent 28 %, alors qu’il n’y a que 9,7 % 
de séjours professionnels. Leur part augmente toutefois pour les séjours planifiés 
(18,2 %), démontrant un plus grand intérêt pour ce type de séjour pour les plus âgés.

Sélectivité des séjours réalisés

Cette analyse affine les résultats observés dans le tableau 1 et détermine s’ils sont 
statistiquement significatifs lorsque l’on contrôle toutes les variables. Une régres-
sion logistique multinomiale mesure l’association entre une expérience de mobilité 
temporaire et les facteurs susceptibles de l’influencer. Cet effet est exprimé en termes 
de rapport de probabilité. S’il est égal à 1, il n’existe pas de différence entre les deux 
modalités quant à leur effet sur la propension à la mobilité. S’il est supérieur à 1, la 
modalité augmente la propension à la mobilité par rapport à la modalité de référence. 
S’il est inférieur à 1, la modalité baisse la propension à la mobilité9.

Les résultats suivants concernent en premier lieu les jeunes ayant effectué un séjour 
long par rapport aux personnes non mobiles. Une comparaison est ensuite établie avec 
les séjours courts. Toutes les variables explicatives sont prises en compte simultanément 
dans la régression logistique. Il est donc important de considérer ces résultats comme un 
ensemble cohérent quand bien même les résultats sont commentés et représentés graphi-
quement par groupe de variables.

9  Plus le résultat est éloigné de 1, plus l’impact de la variable est important. Il est donc possible de 
déterminer une hiérarchie entre les différents effets. En revanche, il n’est pas possible de définir un 
ordre de grandeur (il ne s’agit pas de probabilités simples). Ainsi, un rapport de probabilité de 2 ne 
signifie pas que la variable double la probabilité d’être mobile.



114

Géo-Regards – Varia – N° 13, 2020 - pp. 103-130

Trajectoire sociofamiliale

La probabilité d’avoir effectué un séjour de plus de trois semaines augmente 
lorsque les parents ont poursuivi leur formation après la scolarité obligatoire (fig. 1). 
De même, les jeunes qui ont connu une bonne situation financière durant leur 
enfance sont plus mobiles que les autres. Le lien entre classe sociale et mobilité 
temporaire s’explique d’une part par un effet de revenu, les parents au capital écono-
mique supérieur étant plus à même de soutenir financièrement un séjour de leurs 
enfants. D’autre part, les parents avec une formation supérieure semblent davantage 
sensibilisés quant aux bénéfices de la mobilité temporaire.

Pour ce qui est de l’âge, la probabilité d’avoir réalisé un séjour long augmente 
pour chaque année supplémentaire (fig.  2). Une séparation des parents réduit la 
mobilité des jeunes (peut-être pour des questions de ressources financières, de 
temps à partager entre les deux parents, etc.) alors que le fait de vivre seul l’aug-
mente légèrement (ce qui peut être considéré comme un indicateur d’autonomie). 
Avoir de la famille proche vivant à l’étranger favorise la mobilité. Plusieurs 
facteurs explicatifs peuvent être avancés : opportunités de visite, possibilité de 
bénéficier d’informations, effet d’imitation et d’encouragement par rapport aux 
frères et sœurs, etc. En revanche, il n’y a pas de lien entre le fait d’être en couple 
et d’avoir été mobile.

10  La régression logistique a été effectuée sur la base des individus ayant répondu à toutes les 
questions prises en compte. Les coefficients d’évaluation du modèle sont : Pseudo  R2  =  Cox et 
Snell : 0,245, Nagelkerke : 0,289.
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Rapport de probabilité
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Figure 1 : Influence du milieu socio-économique sur la propension à avoir effectué un séjour long10 
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Trajectoire éducative et professionnelle

Pour ce qui est du niveau d’éducation (fig. 3), les jeunes ayant suivi un appren-
tissage sont les moins mobiles alors que ceux qui ont opté pour des études de type 
maturité ou de niveau tertiaire le sont clairement plus. Les différences liées au statut 
professionnel sont moins prononcées, mais elles confirment les tendances obser-
vées pour le niveau d’éducation. Les moins mobiles sont les personnes qui ont un 
emploi et celles qui suivent une formation en ayant un emploi (essentiellement des 
apprentis). Les autres catégories sont plus mobiles : c’est le cas des étudiants et des 
jeunes en phase de transition.

Le nombre de langues parlées est très fortement lié aux séjours réalisés. La 
causalité n’est cependant pas univoque comme mentionné plus haut. D’une part, 
s’exprimer dans plusieurs idiomes facilite les mobilités dans d’autres contextes 
linguistiques. D’autre part, de tels séjours contribuent à l’apprentissage des 
langues.

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Une année de plus

Vivre sans les parents

Être en couple

Divorce/séparation des parents

Pas de famille à l’étranger (réf.)

Famille éloignée

Famille proche

Rapport de probabilité

Âge (réf. 18 ans)

Situation 
personnelle 
(réf : situation 
inverse) 

Famille 
à l’étranger

Figure 2 : Influence de la constellation familiale sur la propension à avoir effectué un séjour long
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Trajectoire de mobilité

La propension à avoir réalisé un séjour long est influencée de manière variable 
par les expériences migratoires (fig. 4). Les jeunes dont le lieu de naissance se situe 
dans un pays extra-européen ou dont l’un des parents est né à l’étranger sont moins 
mobiles que ceux dont les parents sont nés en Suisse. Ceci peut s’expliquer par la 
diversité des histoires migratoires en termes de distance et de facilité de voyage, de 
degré de choix (migrations liées au travail, au regroupement familial versus à des 
raisons politiques), etc.

En revanche, avoir déménagé joue un rôle croissant selon la distance impliquée. 
De même, si l’un des parents a étudié ou travaillé à l’étranger, le jeune a lui-même 
une plus forte probabilité d’être mobile. Enfin, un plus grand nombre de pays 
visités augmente la mobilité (fig. 5). On peut voir dans ces résultats une tendance à 
la reproduction de la mobilité ou la constitution d’un capital de mobilité. En regard 
de l’ensemble des variables, cette socialisation à la mobilité n’apparaît toutefois 
pas comme étant automatique, mais dépend des formes de mobilité spatiale.

Les différences selon le type de commune (fig. 6) sont quasi inexistantes quand 
bien même il existe une propension légèrement supérieure parmi les habitants des 
petites villes et centres régionaux en comparaison aux résidents des communes 
rurales.
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Éducation secondaire prof.

Éducation secondaire générale
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Rapport de probabilité
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Statut 
professionnel 

Figure 3 : Influence de la trajectoire éducative et professionnelle sur la propension à avoir effectué 
un séjour long
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Note : l’échelle a été doublée par rapport aux autres graphiques. 

Figure 5 : Influence du nombre de pays étrangers visités sur la propension à avoir effectué un séjour long

0 0,5 1 1,5 2 2,5

En Suisse (réf.)

Europe

Reste du monde

Au moins un parent
né à l’étranger

Pas de déménagements (réf.)

Dans le même canton

Dans un canton différent

Dans ou depuis un autre pays

Non (réf.)

Oui

Je ne sais pas

Rapport de probabilité

Lieu de naissance

Lieu de naissance 
des parents 
(réf: en Suisse) 

Déménagements

Expérience de mobilité 
des parents 

Figure  4 : Influence de l’histoire migratoire et résidentielle sur la propension à avoir effectué un 
séjour long
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Les Romands sont les plus mobiles, mais il n’existe pas de différences statisti-
quement significatives entre Alémaniques et Tessinois. L’allemand étant la langue 
la plus parlée en Suisse, il pourrait y avoir une incitation plus forte à l’apprendre en 
immersion pour les Romands. Cette interprétation ne s’applique pas aux italophones 
bien qu’ils constituent une minorité encore plus petite. Ici, l’âge semble avoir un 
effet déterminant. Les Tessinois terminent le lycée en moyenne à dix-neuf ans, soit 
plus tardivement que la majorité du reste de la Suisse (dix-huit  ans)11. Ils auraient 
ainsi eu moins de temps pour être mobiles.

Dimensions psychologiques

L’indice de flexibilité influence clairement la mobilité temporaire de manière 
positive, toutes choses égales par ailleurs (fig.  7). En revanche, lorsque les autres 
variables sont prises en compte dans la régression logistique, l’estime de soi 
n’influence pas de manière significative la propension à la mobilité temporaire. 
Cette absence de relation pourrait être mise en parallèle avec le caractère variable 
dans le temps de l’estime de soi telle que perçue par un jeune. La capacité d’agir 
présente un lien faible, ce qui pourrait indiquer une certaine facilité d’accès aux 
séjours temporaires.

11  À l’exception des cantons de Bâle-Ville, Bâle-Campagne et Argovie en Suisse alémanique et des 
cantons de Genève, Fribourg et du Valais en Suisse romande, où les étudiants obtiennent en général 
leur maturité à dix-neuf ans.
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Figure 6 : Influence du contexte résidentiel sur la propension à avoir effectué un séjour long
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L’analyse s’est jusqu’à présent focalisée sur les séjours longs, mais ce premier 
modèle intègre aussi les séjours courts qui sont brièvement commentés ici. La sélec-
tivité est globalement plus faible pour les séjours courts. La classe sociale est signi-
ficative par l’éducation des parents, mais pas par la situation financière pendant 
l’enfance. En revanche, le niveau d’éducation est un facteur discriminant impor-
tant. Les séjours courts organisés dans le cadre de l’école (post)obligatoire sont plus 
courants au niveau secondaire général que pour les jeunes en apprentissage. Une 
reproduction de la mobilité est observée, mais dans une moindre mesure et la flexibi-
lité est moins importante, ce qui signifie que les séjours courts sont plus accessibles.

Sélectivité des séjours planifiés

Un deuxième modèle de régression logistique multinomiale compare les jeunes 
qui ont l’intention de réaliser une mobilité à ceux qui ne le souhaitent pas ainsi qu’à 
ceux qui n’ont pas de projet précis. Les commentaires portent sur la comparaison 
entre les personnes qui planifient une mobilité et ceux qui ne le souhaitent pas (les 
résultats complets se trouvent dans le tableau 3 en annexe). Ils mettent également en 
avant les différences et similitudes observées avec l’analyse des séjours passés.

Plus le niveau d’éducation des parents est élevé, plus la propension à envisager une 
mobilité temporaire est marquée. Par contre, la situation financière pendant l’enfance 
n’est pas significative. Ce résultat peut s’expliquer par un décalage temporel et par 
le caractère encore hypothétique du projet et des contraintes financières.

Deux variables relatives à la constellation familiale influencent la mobilité. Avoir 
un membre de la famille  –  proche comme éloignée  –  à l’étranger favorise l’exis-
tence de projet à l’inverse du fait d’être en couple (ce qui n’était pas le cas pour les 
séjours réalisés). L’autonomie résidentielle n’a pas d’effet de même que le divorce 
des parents. L’âge réduit les aspirations à un séjour long. Les jeunes sont en effet de 
plus en plus nombreux à être confrontés à des contraintes et obligations sur les plans 
familial et professionnel.

Alors que le statut sur le marché du travail n’a pas d’influence, le niveau de 
formation apparaît comme un critère de poids. À l’instar des expériences passées, 
les jeunes qui étudient (ou qui ont obtenu un titre) à un niveau gymnasial ou dans 
une haute école sont plus avides de mobilité que leurs homologues qui ont terminé 

0 0,5 1 1,5 2 2,5
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Rapport de probabilité

Figure 7 : Influence de dimensions psychologiques sur la propension à avoir effectué un séjour long
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la scolarité obligatoire ou opté pour l’apprentissage. Les aspirations de mobilité sont 
plus fréquentes pour les étudiants en filière gymnasiale qui, arrivant en fin de cursus, 
peuvent envisager une mobilité temporaire avant d’entrer dans une haute école.

Les jeunes sont d’autant plus susceptibles d’avoir un projet de mobilité tempo-
raire qu’ils ont déjà entrepris un tel séjour. Un lien fort existe également avec l’expé-
rience des parents. Ces tendances vont dans le sens d’une socialisation à la mobilité 
ou d’une reproduction de celle-ci.

Les italophones ressortent comme ceux qui seront les plus mobiles à l’avenir. 
Ceci laisse augurer d’un effet de rattrapage dû au système éducatif local (les lycéens 
terminant plus tardivement leurs études) et s’explique par la faible dotation en 
établissements d’éducation supérieure.

Finalement, une plus grande flexibilité augmente la fréquence de nourrir un 
projet de mobilité. Une telle relation était déjà observée pour les séjours réalisés. 
L’association est positive, mais faible pour la capacité à agir et elle est négative pour 
l’estime de soi.

Mobilité temporaire et genre

Les deux modèles sont répétés avec les données des femmes pour analyser 
l’impact du genre. Les femmes sont plus mobiles que les hommes, toutes choses 
égales par ailleurs (fig. 8). Cette différence se retrouve également pour les séjours 
envisagés dans les trois prochaines années.

Plusieurs facteurs expliquent cette différence. Les femmes sont par exemple plus 
nombreuses à opter pour des études pour lesquelles il est pertinent de partir (langues, 
sciences humaines, communication, etc.) (Böttcher et  al.,  2016). Cette diffé-
rence de genre ne semble toutefois être que temporaire, un effet de rattrapage étant 
constaté avec l’âge (OFS, 2017). Le service militaire obligatoire pourrait diminuer 
la propension à la mobilité temporaire des hommes à un certain âge. Les femmes 

12  Les coefficients d’évaluation au modèle sont : Pseudo R2 = Cox et Snell : 0,254, Nagelkerke 0,292.
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Figure 8 : Influence du genre sur la propension à avoir effectué un séjour long (N=3676)12
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pourraient quant à elles être mobiles plus rapidement en prévision d’autres charges 
(familiales notamment) qui surviennent plus rapidement dans leur parcours de vie.

Conclusion
La présente étude s’est intéressée à la sélectivité des mobilités temporaires dans 

le contexte suisse, et a permis de répondre à la question de recherche « Quels sont 
les facteurs qui expliquent la propension différente des jeunes adultes à être mobiles 
temporairement ? ». Plus de 40 % des jeunes ont déjà été mobiles, et plus de 33 % 
prévoient de réaliser une expérience de mobilité dans les trois prochaines années. 
Cependant, la mobilité temporaire est un phénomène sélectif. Les plus grandes 
disparités concernent les expériences longues, puis les séjours envisagés, mais moins 
les séjours courts.

Le premier facteur discriminant est le milieu socio-économique dans lequel a 
grandi le jeune. Une bonne situation financière pendant l’enfance (capital écono-
mique)13, des parents qui ont un niveau de formation tertiaire (capital culturel) ou 
qui ont eux-mêmes étudié ou travaillé à l’étranger (capital de mobilité) favorisent 
la mobilité temporaire. Les jeunes les plus mobiles sont ceux qui optent pour une 
maturité ou une formation tertiaire, alors que les personnes passant par un appren-
tissage se caractérisent par les valeurs les plus basses. Cet écart renvoie à des diffé-
rences en termes de temps à disposition, d’opportunités de mobilité offertes par le 
biais de programmes, et du degré de valorisation de la mobilité tant du point de vue 
de la formation que des débouchés professionnels.

L’analyse relève également une tendance à la reproduction de la mobilité et la 
constitution d’un capital de mobilité (Carlson,  2013 ; Murphy-Lejeune,  2003). 
Une première expérience de mobilité temporaire est susceptible d’apprendre aux 
jeunes à être mobiles et d’ouvrir la voie à d’autres séjours. La socialisation à la 
mobilité passe également par l’expérience de l’entourage de même que le fait d’avoir 
déménagé semble faciliter les premières expériences.

La prise en compte de dimensions psychologiques apporte un éclairage nouveau 
quant à la sélectivité des mobilités et explique la propension variable des jeunes à être 
mobiles. C’est en particulier le cas de la flexibilité dont certains jeunes font preuve 
et qui peut les orienter vers des séjours demandant une plus grande autonomie. Cette 
dimension est, au moins en partie, indépendante de la classe sociale. Un jeune issu 
d’un milieu moins favorisé, mais faisant preuve d’une plus grande flexibilité, peut 
devenir mobile. La relation négative entre l’estime de soi et les séjours planifiés 
indique qu’ils peuvent être un moyen de recouvrer le contrôle sur sa vie après une 
période difficile (Bagnoli, 2009).

Finalement, l’analyse révèle aussi une différence de genre : les mobilités tempo-
raires sont plus souvent réalisées par des femmes à cet âge.

Sur le plan conceptuel, trois enseignements peuvent être tirés de cette étude. 
Premièrement, l’utilité d’une approche inspirée du parcours de vie qui tient compte 
de l’interdépendance des événements passés, présents et futurs dans les diverses 

13  Le fait qu’un divorce des parents diminue la fréquence des séjours longs réalisés pourrait aussi 
être interprété à l’aune des enjeux financiers.
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sphères de la vie. Deuxièmement, la nécessité d’analyser l’entourage (parents, frères 
et sœurs, partenaire, etc.) pour comprendre la mobilité d’une personne. Enfin, la 
nécessité de prendre en compte les dimensions psychologiques pour comprendre les 
pratiques de mobilité.

À la lumière de nos résultats, les mobilités temporaires à but éducatif, profes-
sionnel ou culturel apparaissent comme un phénomène sélectif, duquel découlent 
plusieurs inégalités. Chaque jeune n’a pas la même propension à être mobile en 
fonction notamment du milieu social, du cursus de formation, de son expérience 
de mobilité ainsi que de celle de son entourage, ou de certaines dimensions 
psychologiques. Du point de vue de l’élaboration des politiques, il serait impor-
tant de tenir compte de cette sélectivité afin de garantir un accès plus équitable à 
la mobilité temporaire.
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(Non-)Mobile Youth ? Factors Influencing Temporary 
Mobility Experiences of Young Swiss Adults
During the last twenty years, temporary mobility, for educational, professional 
or cultural purposes, has become increasingly popular. Studies on the topic 
have mainly focused on university students and neglected a large proportion 
of young adults. This article fills that gap by measuring the prevalence of 
temporary mobility based on a large database of young Swiss adults. It uses 
a life-course approach as well as psychological dimensions to understand the 
factors influencing the propensity for temporary mobility. We identify different 
selectivity criteria, including social class and educational background, but 
also gender, entourage, psychological characteristics, as well as the constitu-
tion of a mobility capital, representing the accumulation of previous mobility 
experiences.

Keywords : Youth, Temporary mobility, Selectivity, Life course, Non-mobility.

(Nicht-)mobile Jugend? Welche Faktoren beeinflussen 
zeitlich befristete Mobilitätserfahrungen junger 
Schweizer Erwachsener?
Zeitlich befristete Mobilität zu bildungsbezogenen, beruflichen oder kulturellen 
Zwecken hat in den letzten zwanzig Jahren zunehmend an Popularität gewonnen. 
Studien zu diesem Thema haben hauptsächlich Studierende an Universitäten 
analysiert und einen Grossteil der jungen Erwachsenen ausser Acht gelassen. Der 
vorliegende Artikel füllt diese Lücke, indem er – basierend auf einem grossen 
Datensatz junger Schweizer Erwachsener – die Verbreitung zeitlich befristeter 
Mobilität analysiert. Der Artikel kombiniert einen lebenslauforientierten Ansatz 
mit psychologischen Dimensionen, um die Beeinflussung der Neigung zur zeitlich 
befristeten Mobilität zu erklären. Verschiedene Selektivitätskriterien,  wie  die 
soziale Zugehörigkeit und der Bildungshintergrund, aber auch das Geschlecht, 
Freunde und Familie, psychologische Merkmale sowie die Konstitution eines 
Mobilitätskapitals, das sich aus der Akkumulation früherer Mobilitätserfahrungen 
ergibt, werden identifiziert.

Stichworte: Jugend, zeitlich befristete Mobilität, Selektivität, Lebenslauf, Nicht- 
Mobilität.
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