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1. Quel sexe? Quelle science?

Quel est le sexe de la science? Superficiellement, la question peut rappeler celle du
sexe des anges, mais elle est autrement plus sérieuse. A défaut d'étre original (voir
p.ex. Hausen & Nowotny 1986, Hagemann-White 1993) et ayant une qualité surtout
rhétorique, le titre qui a été suggéré pour cette intervention est bien a propos. La
science, tout en se voulant neutre, face au sexe autant qu'aux valeurs et idéologies,
s'avere fortement sexuée. En l'ignorant largement elle-méme, elle I'est d'autant plus.
Mais a y regarder de plus pres, on se rend rapidement compte qu'a l'instar du sexe
biologique, le sexe de la science n'est pas un. Comme nous sommes biologiquement
sexués sur différents plans - sexe chromosomique, hormonal, cérébral, anatomique,

et leur corrélation n'est pas parfaite’ - la science l'est aussi a plusieurs titres.

D'abord, la science est une pratique humaine. En tant que telle, elle est socialement
organisée. Qui dit socialement organisé dit structuré, a la fois sur les plans structurel
et culturel. Par rapport aux pratiques scientifiques, leurs présupposés et leurs résul-
tats, il y a donc d'une part a se demander quelles sont les structures organisa-
tionnelles et les régles de leur fonctionnement a 1'égard du sexe des personnes. Etil y
a également a se demander quelles sont les valeurs, les normes, les modeles de clas-

sement et d'interprétation en matiere de différenciation sexuelle qui caractérisent ce
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champ de pratiques. Inutile d'ajouter qu'autant le volet de la forme organisationnelle

que celui des contenus sont chacun composite et multiple.

Autant d'aspects pertinents pour tenter de saisir "le sexe" de la science - le singulier
du mot "sexe" induit donc ici singuliérement en erreur. Il induit également en erreur
par rapport a la notion de "science", car 1a aussi, les champs se distinguent assez for-
tement, a la fois du point de vue de la partie du réel qu'ils ont pour objet de connais-
sance et du point de vue de leurs méthodes. Sans entrer dans la question de com-
ment typologier les sciences - notre question se pose partout, mais en partie diffé-
remment selon les domaines - cette contribution privilégie les sciences sociales aux
dépens des autres disciplines. Ce sont elles que je connais le mieux, c'est proba-
blement par rapport a elles que la mise en question anti-sexiste a la tradition la plus
consistante, et c'est sans doute aussi la que je continue d'avoir mes propres taches
aveugles. J'essaierai donc de balayer devant ma porte, sans supposer pour autant
que le travail devant les autres portes serait inutile; la contribution de Lucienne Gil-

lioz s'y intéresse de plus pres.

Une troisieme délimitation s'impose: celle des domaines de recherche scrutés. Je
choisirai mes exemples surtout dans les trois domaines dans lesquels j'ai moi-méme
travaillé récemment: les études sur la stratification sociale, la famille, et les parcours

de vie.

2. Formes de sexisme scientifique
a) Les sexes de la science

Pour revenir aux différents aspects sexués de la pratique scientifique, je distinguerai
au moins trois: celui de I'organisation sociale de cette pratique, celui de I'orientation
ou du contenu des savoirs qu'elle produit et celui de leur utilisation visée. Je n'aurai
pas la possibilité de les traiter tous avec une égale attention; je me concentrerai sur le

premier et le deuxieme de ces aspects.

b) La science comme organisation sociale

Dans une perspective sociologique, c'est une lapalissade: la pratique scientifique est
socialement organisée et releve de toutes les complexités de I'organisation sociale: on
y trouve des éléments de hiérarchisation, de pouvoir, de logique de compétition, les
particularités d'un systeme de réputation, des phénomenes de modes intellectuelles,
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de spécialisation, des logiques de fonctionnement internes et de différenciation par
rapport a d'autres domaines institutionnels. Tous ces aspects sont a examiner quant a
leur sexuation, c'est a dire quant au role qu'on y fait jouer au sexe, que ce soit direc-

tement ou indirectement.

Le systétme organisationnel scientifique a son histoire séculaire. Difficile d'y com-
prendre quelque chose par rapport a notre sujet si 1'on se limite aux relations de con-
tenu, par exemple aux traditions et influences intellectuelles seulement. Pour aller
vite dans un domaine dont je suis loin d'étre familier, le systeme scientifique univer-
sitaire européen s'est développé a partir d'une organisation cléricale qui, elle-méme,
était le produit d'une histoire sociale spécifique. Selon les analyses fascinantes de
David Noble (1992), l'exclusivité masculine du monde universitaire et scientifique
jusqu'au 19e siécle résulterait directement de son ancrage initial dans les structures
ecclésiales et surtout monastiques telles qu'elles se développaient vers la fin du pre-

mier millénaire.?

Durant les premiers siecles de 1'ere chrétienne et surtout en Europe, des tendances
treés diverses quant au traitement institutionnel des sexes coexistaient. Bon nombre
de femmes occupaient des positions religieuses importantes, le clergé était majoritai-
rement marié; les monasteres n'étaient pas carrément mixtes mais souvent organisés
en parallele ou double, avec un monastere masculin aux c6tés d'un monastere fémi-
nin qui entretenaient des rapports réguliers non seulement spirituels et qui étaient
souvent dirigés conjointement, que ce soit par un abbé ou par une abbesse. Le prin-
cipe du célibat du clergé, fortement poussé par des mouvements ascétiques depuis
les Esséniens déja, était dans un premier temps combattu par 1'église officielle et ses
théoriciens; c'est a peu pres a partir du 3e siecle qu'il gagne du terrain, sans pour au-

tant devenir majoritaire avant le tournant du millénaire.

Or les sciences, d'abord entiérement intégrées dans les préoccupations religieuses, se
développent au cours du 2e millénaire dans les monastéres et plus généralement
dans l'univers institutionnel de I'Eglise - les premiéres universités apparaissent a par-

tir du 12e siecle, et elles ne se libérent que progressivement de la tutelle ecclésiale.

Selon Noble, on peut voir a I'oeuvre cing mouvements cumulatifs qui se renforcent
mutuellement pour produire cet univers sans femmes que devient et restera long-
temps la science: 1'ascension de 1'ascétisme dans le clergé, 1'officialisation des regles
patriarcales (exclusion et subordination sociales des femmes) par la papauté, la mili-
tarisation du monasticisme, la monasticisation de I'Eglise, et la monopolisation des

savoir dans les monasteres scolastiques.
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La grande continuité de I'exclusion des femmes du monde scientifique se construit
donc historiquement a partir 1. de la hiérarchisation de 1'Eglise chrétienne, et 2. de la
transition, au cours des premiers siecles de son histoire, de 1'autorité charismatique et
communautaire vers celle de la hiérarchie institutionnelle du clergé, dont la masculi-
nisation finit par devenir exclusive et le demeure pendant des siecles. C'est l'institu-
tion ainsi constituée qui monopolise pendant des siecles la production, gestion et dif-
fusion des savoirs, c'est d'elle que s'autonomiseront progressivement les universités
et cest d'elle qu'elles héritent leur androcentrisme érigé en universalisme au-
todéclaré, aveugle a la dimension du genre. Ainsi, durant des siecles encore, 1'auto-
nomie des universités face a 1'Eglise, enfin conquise, ne changera rien a leur exclusi-
vité masculine, ni en terre catholique ni en terre protestante. Ce n'est qu'au 19e siecle
que la question de l'entrée des femmes dans la science devient un sujet fortement
débattu. L'historienne sociale allemande Karin Hausen (1986) rapporte les résultats
d'une enquéte épistolaire aupres de 104 professeurs d'université allemands en 1895
sur l'acces des femmes aux études universitaires dans leurs disciplines respectives.
Parmi ces professeurs, une petite majorité accepte (45 pour, 32 contre, 27 d'accord
pour des cas exceptionnels et avec des conditions). Les "pour" arguent surtout des
droits humains. Dans le camp des "contre", on voit des scientifiques de renommé
avancer des arguments liés a la supposée nature des femmes (les femmes ont des
capacités non scientifiques), mais aussi a la valeur intrinseque du monde masculin
que constitue l'université et qu'il s'agit de préserver ("Wissenschaft und Universitt
sind Mannerwerk"). Je suis tenté d'ajouter que la qualité intellectuelle des arguments
favorables I'emporte largement sur celle des arguments défavorables comme 11il-
lustre un passage dans la réponse de Max Planck pour qui "les amazones sont contre

nature, y compris dans le domaine de I'esprit".

Cette histoire séculaire des institutions scientifiques en tant qu'univers sans femmes,
mais dans le cadre de sociétés a tres forte différenciation sexuelle, est a elle seule un
argument puissant pour justifier toutes les interrogations sur les effets de cette ex-
clusion autant sur la vie interne de l'institution que sur sa production. Tenons-nous
d'abord a I'aspect strictement organisationnel sans pour autant nous plonger dans les
chiffres (pour la Suisse: Gillioz & Goerg 1982; Dupertuis, Jobin & Messant 1988;
Biihlmann, Borkowsky & Seitz 1997; Roux, Gobet & Levy 1997).> En Suisse plus tard
qu'ailleurs en Europe et en Amérique du Nord, les femmes, aprés avoir conquis la
maturité, conquierent progressivement les études universitaires, méme si leur pré-
sence respecte encore assez largement la typification sexuelle des disciplines. Elle
conquiérent également, mais encore plus lentement, les sciences comme champ de
travail. La aussi, des décalages tres importants demeurent selon les disciplines; beau-

coup de femmes en médecine, mais surtout pas dans les spécialités prestigieuses,
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beaucoup aussi dans les sciences humaines et sociales, surtout en psychologie, mais
trés peu dans les sciences de la nature et de la technique. La corrélation négative
entre la proportion de femmes et les niveaux hiérarchiques doit étre proche de la
perfection: alors que quasiment aucun poste de secrétariat universitaire n'est occupé
par un homme, je ne pense pas qu'en Suisse a ce jour, on ait déja vu une femme de-
venir recteure. Ostensiblement, l'institution scientifique est devenue quelque peu
perméable aux femmes au cours du 20e siécle, mais des mécanismes de cloisonne-
ment demeurent tres fortement a I'oeuvre. Rappel de I'enquéte allemande de la fin
du siecle passé, citée par Hausen (1986), ot déja les professeurs opposés a l'entrée
des femmes a l'université imaginaient particulierement mal des femmes comme col-
legues, alors qu'ils pouvaient les considérer avec moins de peine en tant que su-
bordonnées. Mais ceci est devenu une zone taboue derriere la facade de la correction
politique, comme le constate l'introduction rédactionnelle a un volume de I'ancienne
revue de I'Université de Lausanne, consacrée aux femmes a l'université: "les 'machos'
s'assument mal: aucun auteur n'a voulu s'en faire le porte-parole" (Crettaz & Pidoux
1988).

¢) La science comme production culturelle

Sans pousser le relativisme jusqu'a prétendre que les savoirs scientifiques équivalent
a d'autres savoirs, il est sans doute utile de rappeler que les sciences sont loin d'avoir
le monopole du savoir et de sa production dans nos sociétés. La sociologie de la con-
naissance telle que développée par Berger & Luckmann (1966), Garfinkel 1967 et
d'autres ethnométhodologues, s'intéresse a toutes les formes de savoirs et leur pro-
duction sociale, et démontre un certain nombre de parallélismes. Ceci vaut plus par-
ticuliérement pour la sociologie: tout membre de société développe sa sociologie
spontanée sans attendre que des sociologues lui disent comment appréhender les
contextes sociaux dans lesquels elle ou il évolue - d'ou I'éternelle situation de rivalité

potentielle entre les savoirs sociaux et les savoirs de sociologues.

Toutes les sciences évoluent dans le cadre de la société dans laquelle elles sont pra-
tiquées, méme si l'institution universitaire et la communauté internationale que for-
ment les disciplines spécialisées établissent des degrés considérables, mais variables
et jamais totales d'autonomie par rapport aux influences de la société extra-scienti-
fique. Les sciences sociales sont particulierement soumises a cet "enchdssement" so-
cial, non pas parce qu'elles seraient davantage que d'autres disciplines influencées
par des forces utilitaristes, politiques et économiques, étrangeres a leur logique dis-

ciplinaire, mais par le fait qu'elle se trouvent a étudier un objet qui s'étudie lui-
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méme. Les connaissances qu'elles produisent entrent en compétition avec les con-
naissances sociales, les méthodes et les criteres de validité qu'elles utilisent sont sans
doute plus restrictifs que les ethnométhodes utilisées ailleurs dans la société, mais de
ce fait aussi plus restrictifs quant a la portée des informations qu'elles fournissent; la
définition des objets de recherche, les découpages conceptuels et définitions de tra-
vail restent plus fortement tributaires d'un entendement intuitif et culturel, qui s'est
constitué non seulement par la pratique scientifique elle-méme, mais par la vie en
société des acteurs et actrices de la recherche.

Il ne s'agit pas ici de dénoncer I'utilisation de l'intuition dans la pratique scientifique,
je pense au contraire qu'elle est cruciale. Par contre, on peut supposer que cette in-
tuition, dans nombre de sciences de la nature, vu I'éloignement entre leurs domaines
d'étude et la vie quotidienne, n'est que tres indirectement influencée par les idéolo-
gies et stéréotypes qui ont cours dans la société ambiante sauf quand ceux-ci concer-
nent directement les objets étudiés,* alors que dans les sciences sociales, il n'est guere
possible d'étudier un quelconque terrain de la vie en société qui ne serait pas déja
occupé par des acquis culturels, qu'il s'agit alors d'abord de thématiser, de décons-
truire, bref de digérer, avant de pouvoir s'en affranchir ou, peut-étre mieux, s'en ser-
vir intelligemment dans la recherche. De plus, il est bien évident que ce processus
d'appropriation critique des non-dits culturels n'est pas extrémement stable et doit
souvent étre repris. C'est d'ailleurs la une des fonctions les plus immédiatement né-
cessaires du débat scientifique dans les sciences sociales - et c'est la aussi un des as-
pects ou la pratique épistémologique scientifique se distingue le plus clairement de

la pratique épistémologique spontanée, quotidienne, de tous les acteurs sociaux.

Sur fond de cette réflexion, il devient moins étonnant de voir les sciences sociales en
proie a des mythes et stéréotypes qui ont cours dans la société non scientifique, no-
tamment dans le domaine du sexisme. Mais du moins dans des domaines parti-
culierement sensibles aux idéologies sexistes, certaines sciences de la nature ne sont
pas du tout immunisées contre l'influence idéologique directe. Prenons 'idéologie de

la dichotomie sexuelle qui tend non seulement a postuler la bipolarité, mais a la pré-

senter comme un fait naturel. Elle hante la sociologie qui est arrivée a la thématiser

de maniere différenciée et fort intéressante en évitant de plus en plus la "naturalisa-
tion" de ce phénomeéne socialement construit. Elle a connu le méme sort en anthro-
pologie oti, pour citer un exemple beaucoup discuté dans les années 1970, la vision
qui veut que les sociétés simples soient principalement organisées sur le principe des
chasseurs masculins (man the hunter) a été complétée par celle des femmes cueil-
leuses (woman the gatherer; Slocum 1975, Dahlberg 1981) - on parle désormais de
sociétés de chasse et de cueillette. On sait que dans la majorité de ces sociétés, la
cueillette garantissait un apport plus important et plus constant que la chasse, et
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qu'en plus, l'attribution sexuelle de ces deux types d'acquisition de vivres n'avait pas
toujours la forme d'une ségrégation complete. L'idéologie de la dichotomie sexuelle
est par contre beaucoup moins thématisée - et d'autant plus influente - en biologie, si
nous pensons p.ex. aux théses a sens unique sur le fonctionnement du cerveau, no-
tamment par rapport aux deux hémispheéres (pour une critique plus systématique de
la biologie, voir Bleier 1984, Harding & O'Barr 1987, Longino 1990).° Idem pour l'éco-
nomie et ses théories actuellement dominantes; celles-ci négligent systématiquement
I'économie domestique, reposent sur un homo ceconomicus qui est clairement, mais
implicitement masculin - elles sont en effet aussi aveugles concernant les inégalités
sociales qu'en matiere de différenciation sexuelle (Rudolph 1986).° On pourrait conti-

nuer avec les neurosciences plus généralement, et avec certaines modes pseudoscien-

tifiques réimportées dans les sciences sociales comme la sociobiologie (Tiger & She-
pher 1975).

Plus ancien, mais toujours instructif: le modéle parsonien de la famille nucléaire en

sociologie, présenté comme socialement nécessaire car supposément en affinité op-
timale avec la structure des sociétés industrielles par Parsons, le grand théoricien du
fonctionnalisme américain (1949) et par son disciple Goode (1963). Les effets de ren-
forcement idéologique de ce modele jusque dans la littérature pédiatrique et grand
public pour jeunes parents ont été dénoncés méticuleusement par Friedan (1963). Le
postulat de 'universalité de ce modele familial (Murdock 1949) a été particuliere-
ment tenace, surtout en sociologie de la famille (Levy 1970), comme le montrent les
efforts de Reiss (1965) de sauver le postulat en rendant le modele plus abstrait,®

contre l'afflux d'évidences témoignant plutdét d'une énorme diversité interculturelle

(Gough 1971).” Plus généralement, la sociologie de la famille figure un biais mascu-
lin: largement, pour ainsi-dire exclusivement développée par des hommes (surtout
aux Etats-Unis ou elle est devenue empirique sur base d'enquétes), elle a longtemps
reposé sur des informations venant de femmes, plus facilement atteignables (Safilios-
Rothschild 1969) - on retrouve la une véritable caricature du sexisme: les hommes
sujets, les femmes objets de la recherche. Il est vrai qu'il peut étre embétant d'interro-
ger les deux conjoints dans les couples, car non seulement est-ce plus difficile a réali-
ser pratiquement, mais encore faut-il ensuite se confronter aux écarts possibles dans
leurs réponses. Il y a somme toutes, diraient les défenseurs de la pratique plus
simple, une seule famille, un seul couple qui regroupe les deux, et la théorie systé-
mique, tres répandue dans ce domaine, renforce cette conviction. N'est-il pas indiffé-
rent de savoir qui c'est qui décide quand on s'intéresse a la force du leadership dans
un systéme familial? Mais peut-étre y a-t-il deux univers qui cohabitent au sein
méme du couple! Un exemple concret? Alors que, dans une recherche allemande

(Born, Kriiger & Lorenz-Meyer 1996), la quasi-totalité des femmes mariées et agées
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de 60 ans déclaraient au bout de leurs interviews qualitatifs qu'elles avaient, somme
toutes, épousé un homme qui ne leur convenait pas, leurs maris, interrogés par la
suite, n'en avaient pas le moindre soupgon (voir Bernard 1981 pour un déve-
loppement conséquent de la thése de deux univers, et plus généralement Glenn
1987).

Il y a des influences culturelles plus insidieuses, indirectes, et plus difficiles a débus-
quer, notamment celles qui correspondent a la confusion entre le général et le parti-
culier: I'identification de "homme" et de "humain"."” Comme exemplification, on peut
penser a la femme cachée derriere 'homme dans une trés grande partie de la socio-

logie de la stratification, basée généralement sur enquétes. Dans ce contexte, "la stra-

tification sociale", donc une dimension fondamentale et générale de 1'ordre social, est
analysée le plus souvent a partir de données concernant les hommes, pour la raison
pratique des taux d'occupation systématiquement plus faibles des femmes (ce n'est
pas par hasard que nous trouvons ici l'inverse de la sociologie de la famille). Cette
pratique a été dénoncée avec force par Delphy (1977), mais elle demeure relative-
ment répandue jusqu'a nos jours comme en témoigne le volume de débat édité plus
récemment par Crompton (1986). Dans une perspective de parcours de vie, cette pra-
tique devient clairement fausse, car les parcours masculins et féminins se distinguent
systématiquement: les parcours professionnels masculins sont stables et tendent a
l'ascension, les parcours féminins sont interrompus et tendent a la descente, ceci en
raison de la division sexuée du travail dans la famille dont il serait arbitraire, mais
courant, de supposer a priori qu'elle ne concerne que les femmes. La stabilité méme
des parcours professionnels masculins est due a l'assignation prioritaire des femmes
au foyer - il y a 1a une complémentarité asymétrique dans l'insertion sociale des con-
joints qui rend impossible de considérer les modeles de parcours trouvés chez les
hommes comme non sexués et généralisables au dela de la gent masculine, et qui
rend également impossible de considérer que la famille, ou plus exactement le travail
familial, concerne - dans un sens analytique - uniquement les femmes. Sans femme et
organisation familiale traditionnelle, les parcours masculins ne seraient pas ce qu'ils

sont actuellement (Kriiger & Levy 1999).

d) Organisation de la science, parcours de vie sexués et reproduction de 1'andro-

centrisme

L'accumulation, tres incomplete, d'exemples illustratifs qui précede le montre: I'insti-
tution scientifique est clairement dominée par les hommes et par des perspectives

théoriques androcentriques, largement insensibles a la problématique du genre, avec
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toutes les conséquences que cela suggere. Pour le dire avec un slogan américain: le
mainstream est un male stream. De la découle un ensemble de mécanismes de re-
production: le systéme social de la science décourage les carrieres féminines par une
multitude d'effets de sélection (culturels, biographiques, structurels, de discrimina-
tion directe). Peu habité et influencé par des femmes, par leur vécu et leur culture
différentes, il reste a 'abri d'une plus grande sensibilisation a ses distorsions organi-
sationnelles et conceptuelles. Sans pousser plus loin cet aspect des choses, il montre
déja combien la critique féministe est importante pour contrer les tendances a la re-

production de I'androcentrisme dans les pratiques scientifiques. Il importe de réali-

ser qu'il s'agit ici d'un sexisme de fait. Du point de vue de ses effets, sa partie indivi-
duelle, subjective, est presque négligeable, comparée aux parties structurelle et cultu-
relle.

e) La science a 1'usage: priorités et approches

Les usages de produits scientifiques sont divers, ils dépendent de leur domaine
d'application. Une distinction s'impose ici qui intéresse directement les sciences so-
ciales: alors qu'une grande partie du développement a partir de la recherche scienti-
fique concerne la vie pratique, certains résultats ou interprétations dans les sciences
sociales ont un usage plus politique. Dans les deux catégories, le sujet me parait aussi
intéressant que peu travaillé scientifiquement. L'espace et le temps me manquent

pour les développer, je me limite a mentionner des exemples a titre illustratif.

Dans le secteur recherche et développement, le domaine d'application des produits
est une source de prestige: des produits destinés aux usines conferent a leurs concep-
teurs un prestige supérieur a celui, par exemple, lié au développement de produits
utilisés dans les ménages. Cela pose un seul parmi bon nombre de problémes dans le
domaine de la sexuation des technologies (voir p.ex. Janshen 1990). Quelles sont les
conséquences de ces différences de prestige sur la sélectivité des investissements, sur
la sexuation des experts qui travaillent dans les différents domaines, sur les valeurs
culturelles et les intéréts pris en compte, etc.?

Dans la méme optique on peut constater que le statut social des objets sur ou avec
lesquels on travaille est variable en fonction de leur accessibilité. La démocratisation
sexuelle au sens de la dé-masculinisation induit souvent une diminution de statut et,
partant, une féminisation des professions concernées; cela était nettement observable

dans le domaine de l'informatique au cours des années 60 et 70."
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Une toute autre utilisation de produits scientifiques, qui concerne particulierement,

mais non exclusivement les sciences sociales, se situe au niveau de la valeur idéolo-

gique des contenus scientifiques. Il semble exister une demande sociale peu affichée,

mais trés importante pour des modeles de pensée qui donnent une crédibilité scienti-
fique a des idéologemes sexistes réaffirmant les fondements biologiques des diffé-
rences de genre. Ce qui est honni sur la facade d'une conception de correction poli-
tique pourrait ainsi trouver une nouvelle acceptabilité grace a sa caution scientifique
- et le marché idéologique va bon train pour les neurosciences, les interprétations
évolutionnistes en termes de choix rationnel et leurs avatars'” qui affirment souvent
comme scientifiquement démontré des interprétations de données fortement contes-
tables. Il y a la sans doute une tentation pour certains scientifiques de dépasser les
restrictions épistémologiques que leur impose la déontologie scientifique et de profi-
ter des largesses des critéres moins strictes couramment acceptés dans les pratiques
de connaissance populaires, tablant sur le prestige de la source, en I'occurrence scien-

tifique.

Cette deuxieme problématique est, elle aussi, pertinente dans les deux optiques,
structurelle et culturelle. Son c6té culturel est peut-étre plus clairement illustré par
les débats récents sur le génie génétique lors de la votation fédérale de 1998, concer-
nant lesquels un membre du Biocentre de Bale, tres directement engagé dans la cam-
pagne favorable a la liberté sans restriction de la recherche dans ce domaine, com-
mente la sexuation de ce débat: "...the initiative pitted a male-dominated scientific
establishment against a coalition that was led by educated, successful women and
supported by many of Switzerland's artists. It would be foolish and offensive to posit
that women do science differently than men, but it would be equally foolish to deny
that they often see life's problems from a slightly different perspective. Only the
combined stereoscopic view of both genders reveals life's many dimensions..."
(Schatz 1998). Parlant a un public scientifique international, I'auteur ne s'avance pas
tres loin dans la reconnaissance de la sexuation de la science, mais accepte des diffé-
rences de mise en perspective de ses problématiques et démarches qui sont directe-
ment liées au probleme qui nous intéresse ici.

3. Comment reconnaitre le sexisme dans la production scientifique: le "sexismo-
scope' de M. Eichler

La sociologue canadienne d'origine allemande Margrit Eichler (1988, 1997) a déve-
loppé une check-list pour identifier sept types de distorsions sexistes dans la re-
cherche. Sur la base d'une analyse d'articles publiés dans une série de revues scienti-
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fiques américaines autour de 1985, elle montre qu'aucun aspect, aucune étape du
travail scientifique n'en est exempt: les théories et interrogations de départ, les dis-
positifs de recherche ou designs, les logiques de sélection des cas, les méthodes de
recueil d'information, les méthodes d'analyse, les interprétations. Voila un bref ré-

sumé des sept types de sexisme scientifique qu'elle décrit:
1. androcentrisme: utilisation et généralisation d'une perspective masculine
2. insensibilité a la sexuation: négliger l'importance sociale du genre

3. dichotomisation sexuelle: contraire de l'insensibilité - réification des différences

aux dépens d'éléments communs

4. globalisation conceptuelle: utilisation, p.ex., de la notion de "famille" comme unité
analytique de base méme dans des cas ou les différents membres de cette unité

sont concernés différemment par un fait thématisé

5. surgénéralisation: interprétation générale de données concernant seulement I'un

des deux sexes

6. double échelle: utilisation de criteres différents par genre pour 1'appréhension ou

l'interprétation de caractéristiques, événements ou faits

7. glorification de genre: transfiguration de différences de genre empirique en ca-

ractéristiques normatives de genre, pouvant aller jusqu'a un sexisme a I'envers.

Chacun et chacune parmi nous peut se servir de cette check-list, je dirais surtout

comme miroir épistémologique pour nous interroger sur nos propres pratiques.

4. Feed-back de la critique féministe sur les sciences sociales

On peut bien entendu trouver dans les sciences actuelles, y compris dans les sciences
sociales, des exemples tres divers, allant du pole de l'insensibilité complete a la pro-
blématique du genre jusqu'au pdle du sexisme a I'envers. Ainsi, on peut aisément
trouver des publications qui essaient de tenir compte de notre problématique par
une approche mécanique et peu inspirée que l'on peut assimiler a la simple recette
du "add-women-and-stir" (ajoutez les femmes puis brassez). Dans cette logique, on
inclut par exemple la variable "sexe" dans des analyses multivariées et essaie d'iden-
tifier la part de variation qu'elle explique statistiquement en séparant analytique-
ment ses effets de ceux des autres variables. Une méthode guere plus satisfaisante

consiste a ajouter, dans un rapport de recherche, un chapitre ou une digression sur
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les femmes, comme s'il s'agissait d'un groupe trés spécifique, ou comme si les
femmes étaient ou avaient un probleme et non les rapports sociaux de sexe. Une pra-
tique pire et a proscrire est celle d'androgyniser le discours mécaniquement, méme la
ot il occulte une réalité sexuée, p.ex. si dans une analyse des conditions de travail
dans l'industrie chimique, on présente les résultats comme concernant ouvriers et
ouvrieres qualifiés alors que la proportion des femmes y est tellement faible qu'on les
a exclues des analyses (exemple cité par Kriiger 1999). Egalement a proscrire: le prin-
cipe de politique corporatiste selon lequel on traite les femmes comme une catégorie
sociale a considérer spécifiquement, supposément homogene, que l'on ajoute aux
classes sociales, aux groupes ethniques ou a d'autres catégories sociales. Le probleme
dans toutes ces pratiques biaisées est, dit simplement, la non-reconnaissance de la
relative autonomie (non-réductibilité) et équivalence de la catégorie analytique de

genre par rapport aux autres critéres de structuration sociale.

Malgré de fortes résistances, les sciences sociales sont cependant devenues relative-
ment ouvertes a la critique féministe ou anti-sexiste, d'autant plus que cette critique
n'y est plus seulement apportée de I'extérieur, mais qu'elle se manifeste a l'intérieur
de la discipline en se servant de ses outils conceptuels propres, comme le constate
England dans un bilan récent (1999) pour la sociologie. Selon elle, cette discipline
n'importe plus autant qu'avant les idées du débat féministe qui se déroulerait en de-
hors d'elle, car ayant établi assez fermement la problématique de genre comme un
domaine de recherche en son sein, elle devient productrice, voire exportatrice dans
ce flux d'analyses critiques (en témoignent des volumes représentatifs tels ceux édi-
tés par Hess & Ferree 1987 ou Myers, Anderson & Risman 1998). J'ajoute que si cette
évolution est a mon sens décrite de maniere adéquate pour les sciences sociales en
général, il faut déplorer la faiblesse institutionnelle des études et recherches genre en
Suisse (Burri, Fleischmann & Pagnossin-Aligisakis 1998, voir aussi ASSH 1999).

* * *

Au terme de cette présentation, il ne reste qu'a reprendre la réponse donnée au dé-
but: les sciences sont clairement sexuées, dans leur organisation aussi bien que dans
leurs contenus; cela crée des distorsions importantes dans leur production intel-
lectuelle qu'il ne suffit pas de dénoncer. Contraires au projet de connaissance officiel
de toute démarche scientifique, ces distorsions se combattent, non pas par des postu-
lats essentialistes ou par I'abandon des idéaux scientifiques, mais par leur explicita-
tion et l'intégration critique de leurs présupposés dans la démarche des différentes
disciplines.
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' Pour étre précis, il faudrait distinguer ces aspects selon leur appartenance aux processus de sexua-
tion primaire ou secondaire, ce qui n'a cependant pas d'importance pour l'argumentation qui suit.
Soulignons simplement que cette liste ne suppose en rien une origine exclusivement biologique (géné-
tique, hormonale...) des éléments énumérés. En ce qui concerne les termes de sexe et genre, le premier
sera utilisé pour se référer a un critere de classement social (y compris scientifique), le deuxiéme
quand il s'agit de souligner la dimension de différenciation sociale. Cette distinction me paraft utile en
dépit de sa récente critique féministe, a condition de ne pas l'utiliser pour sous-entendre un caractéere

unilatéralement a-social des formes de sexuation observables.

* Le role restreint réservé aux femmes depuis la Renaissance dans les sciences modernes a été décrit
par Schiebinger (1990) - role restreint dans le double sens de la rareté des femmes actives dans le do-
maine scientifique naissant et de leur subordination et marginalisation progressives. Ce processus
d'éloignement des femmes par les hommes était tout sauf invisible aux intéressées, comme il ressort
d'une citation de Margaret Cavendish, philosophe et duchesse de Newcastle, qui écrit en 1663 "(I)
cannot ... publickly ... preach, teach, declare or explane (my works) by words of mouth, as most of the
famous philosophers have done, who thereby made their philosophical opinions more famous than I

fear mine will ever be...".

? Pour ajouter une illustration concréte venant d'une institution mondialement connue - et qui s'est ré-
solue a prendre le toreau par les cornes, lisons cette citation: "That evidence led to the creation of the
Committee on Women Faculty in the School of Science, which in turn documented that - through
subtle and largely unconscious discrimination - most of the senior female professors in the school had
received lower salaries and fewer resources for research than their male counterparts, and had been
excluded from significant roles within their departments. Once the committee presented its prelimi-
nary findings to Robert J. Birgeneau, the dean of the school, in 1995, he took prompt action to redress

inequities" (Hopkins 1999).

* Les exceptions ont évidemment leur importance: il s'agit surtout des interrogations qui portent,
d'une maniere ou d'une autre, sur un quelconque aspect de la sexuation, interrogations qui se trou-

vent notamment dans les sciences de la vie.

® Les études critiques des pratiques scientifiques, notamment celles qui s'inspirent du constructivisme,
deviennent plus pointues et s'attacquent de plus en plus concrétement a la construction, par ces pra-
tiques, des liens expérimentaux en laboratoire et de leurs interprétations. Un exemple classique est la
biographie de la prix Nobel en biologie Barbara McClintock par Evely Fox Keller (1984), un exemple
tout récent est 1'étude des expériences en génétique moléculaire sur le dimorphisme sexuel chez Dro-
sophila ot, selon les analyses de Kraus (1999), une avance décisive des recherches expérimentales
apres une longue stagnation a été rendue possible par le fait de "dénaturaliser” le sexe dans les pra-

tiques et conceptions de recherche.
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¢ La théorie du choix rationnel, issue de I'économie (Becker 1981), mais présente depuis longtemps en
sociologie (Boudon 1973), est une base conceptuelle particulierement conséquente qui favorise, par
son individualisme exclusif, la dénégation de toute forme de discrimination sexiste. Un exemple ré-
cent se trouve dans les écrits de Hakim (1998, 1999) qui interprete ses données sur la segmentation

sexuelle du marché de I'emploi strictement en termes de choix individuels ("preference theory").

7 Voir aussi Spiro (1996) qui "explique” par exemple le retour "spontané”, dans les kiboutzim en Israel,
au principe de la socialisation individuelle des enfants dans les familles, par l'inscription génétique

des différences homme /femme a cet égard.

® Murdock (1937 et 1949, repris critiquement par Oakley 1974, 166) a été un des premiers anthropo-
logues modernes a affirmer, sur une base empirique, la véracité du mythe des différences de sexe uni-
verselles. Reiss (1965) fait la démonstration que les affirmations, déja affinées, de Murdock (1949),
selon lesquelles quatre fonctions (reproduction - sexualité - production - socialisation) seraient uni-
versellement remplies par 'unité familiale nucléaire, ne tiennent pas le test empirique. Toutefois, il
tente de sauver le postulat de l'universalité moyennant une plus grande abstraction conceptuelle: ce
qui demeure universel selon lui, c'est la "nurturant socialization": "The family institution is a small
kinship-structured group with the key function of nurturant socialization of the newborn". (Notons
que cette universalité connait des exceptions tres proches a notre culture, p.ex. la pratique tres répan-

due en Europe des nourrices.)

? On pourrait également citer en anthropologie l'influence de l'idée, longtemps méme pas thématisée,
que la reproduction sexuelle est fondamentale a la compréhension des systtmes de parenté alors

qu'elle est en fait extrément variable (Schneider 1984).

' Je ne résiste pas a la tentation de rappeler que ce schéma est interprété par Marx et Engels, dans le
contexte des classes sociales, comme l'expression d'une stratégie culturelle hégémoniale: la vision du
monde propre a une catégorie sociale est présentée comme universellement pertinente. Dans la cas
des sciences sociales et des sexes, il ne s'agit peut-étre pas d'une stratégie subjectivement délibérée,

mais la tenacité de certains promoteurs scientifiques laisse songeur.

'! Je n'aborde pas ici la question de l'orientation des innovations technologiques selon le sexe de leur
destinataire ou utilisateurs escomptés ou selon leur impact différentiel sur les deux sexes, car il me
semble que la situation est ici loin d'étre clarifiée, que ce soit conceptuellement ou empiriquement,
dont une des raisons est probablement 1'enchevétrement d'intéréts différents dans la construction so-
ciale des technologies (voir pour des tendances divergentes p.ex. Janshen 1990 et Wajeman 1991,

1998).

"2 Que 'on pense ici a la fameuse these sociobiologique de 1'égoisme que l'évolution primerait dans la

combinatoire des génes, popularisée par des auteurs comme Dawkins (1978). On a déduit de ce genre
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de postulat que des parents de statut social élevé devraient investir ( notammenten termes de forma-
tion, ou dans le jargon idoine, de formation de capital humain) surtout dans leurs fils alors que des
parents de statut social inférieur devraient favoriser leurs filles (voir pour une discussion et réfutation

empirique Freese & Powell 1999).
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