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Ancrage et positions 2

Legitimacy Anchoring in Academic Majors:

A Representational Approach to Socialization anift Selection

Abstract

This research articulates socialization and sé#fesi®n processes within a social
representational perspective. Two studies showedrfwsmative positioning varied as a
function of academic majors. The results of Studi £ 177) indicate that students chose
their academic path according to the high schaamliss conducted before entering university,
and that business and law students endorsed nmorgist hegemonic attitudes of the
economy than social sciences and literature sted8tady 2 = 92) compared student
cohorts and showed that business students exprstsdad attitudes of the economy while
social sciences students endorse them less ovged#ns. The study also revealed that the
anchoring of free market supporting attitudes soamted with orthodox economic
knowledge, a measure of the perceived explanatrgity of economic knowledge which is

specific to the respective majors.

Keywords: normative-positioning, orthodox-knowleggecialization, self-selection,

economic-attitudes; ideological-attitudes.
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Résumé

Cette recherche articule des processus de sotatis d’auto-sélection a partir
d’'une perspective de représentations sociales (RS)deux études présentées montrent
comment le passage dans une filiere universitpareun phénomeéne de socialisation qui
succede a un processus d’auto-sélection, permatrédiales prises de position dans des
groupes. L’Etude 1IN = 177) montre que les étudiant-e-s interrogé-eesssent leur filiere
en fonction des études menées avant I'entrée avétsité, et que les étudiant-e-s en
commerce et en droit prennent plus fortement mosin faveur de I'économie libérale que
les étudiant-e-s des sciences sociales et polgigudes lettres. Les résultats de 'Etudbl 2 (
= 92) indiguent que ces prises de position norreatsont stables au fil des ans en commerce
et gu’elles remettent de plus en plus en questmohomie libérale en sciences sociales et
politiques. Enfin, les prises de position dépendienitorthodoxie des connaissances
economiques, une mesure de la perception de lanet@licative des connaissances

economiques qui est propre aux filieres.

Mots-clés ancrage, prise de position normative, connaigsartiodoxe, socialisation, auto-

sélection, attitudes économiques , attitudes-idgglees.
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Ancrage de la légitimité dans les filieres acadéreg;
Une approche représentationnelle de la socialisati@e I'auto-sélection

Cette recherche propose d’explorer la maniére ldsmeprésentations sociales (RS)
hégémoniques (Howarth, 2006 ; Moscovici, 1988) @ant dans des filieres académiques et
justifient ou remettent symboliqguement en quesimmire social. Ces dynamiques d’ancrage
évoluent dans certaines filieres en fonction degdfcement des étudiant-e-s dans leur cursus
a travers un processus slacialisationsecondaire (Berger & Luckmann, 1996 ; Mead, 1963).
Alternativement aux conclusions avancées dandileleg psychosociales qui portent sur la
socialisation (cf. Guimond, 2001 ; Guimond, Dambmnoarte, & Michinov, 2003 ;
Dambrun, Kamiejski, Haddadi, & Duarte, 2009), noumntrerons que socialisation et auto-
sélection (choix des filieres selon une affinitéglable) ne sont pas des processus qui
s’excluent mutuellement (Haley & Sidanius, 2005)j&e leur prise en compte simultanée
permet une interprétation de la stabilité des prieposition en faveur de I'économie libérale
de marché dans les filieres commerciales et derdgnise en question dans les filieres des
sciences sociales. Finalement, nous montrerontaquadeur explicative attribuée aux
connaissances economiques—Ieur orthodoxie—s’ans® dans les filieres et prédit les
prises de position envers I'économie.

L’orthodoxie des connaissances économiques

Dans I'étude des croyances idéologiques, I'orth@eleg manifeste sur trois niveaux
d’analyse (Deconchy, 1971). Au niveau de l'individujet orthodoxg il s’agit d’adopter un
langage et une pensée en accord avec l'instancagdiation que représentegeoupe
orthodoxe groupe qui définit le contenu idéologique dedatdne (connaissance du monde).
Le systeme orthodoxéinalement, représente I'ensemble des dispositistutionnels et
conventionnels qui régissent la vie de I'indivicand un groupe. L'orthodoxie dépend donc

de groupes sociaux qui « imposent » une doctrirara membres.
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Or, dans l'arsenal conceptuel de Deconchy, croyaateonnaissances (scientifiques)
ne se confondent jamais puisque l'institution difieue se doterait d’outils méthodologiques
« rationnels » qui préviendraient toute forme diodoxie des connaissances. C’est un point
de vue qui est loin d’étre partagé par la soci@atg la connaissance pour qui la production
scientifique dépend des normes sociales qui esgéugi le fonctionnement (cf. Berger &
Luckmann, 1996 ; Bourdieu, 2001). C’est le casadecience économique qui fait pourtant
figure de science dure dans le paysage des scienoegnes. Or, comme toute connaissance
sur le monde, sa constitution ne s’est pas faibs da vide social (Jovchelovitch, 2002 ;
Lebaron, 2000). Les hypotheses qui la sous-tersteritdérivées de présupposeés normatifs
sur le comportement humain, une anthropologieiddiVidu économique (Bourdieu, 2000 ;
Verges, 1976), mais aussi sur le fonctionnemetd deciété comme systeme (Boltanski &
Chiapello, 1999 ; Bourdieu & Boltanski, 2008). L&@minence des théories économiques
libérales permet ainsi de distinguer deux univarssdesquels ces croyances économiques
dominantes ou hégémoniques se manifestent : dahsuhep des économistes et dans la
pratique économique (Lebaron, 2000). Au niveaucdesenus, ces croyances caractéristiques
d’'une conception de I'ordre social en terme déokelmarché » (Staerklé, Delay, Gianettoni,
& Roux, 2007) font appel a deux concepts clés désrtes néoclassiques. D'une part, il s'agit
de la figure de homo oeconomicusndividu rationnel qui cherche a optimiser lepap
entre colts et bénéfices; d’autre part, il s'agitdntexte socio-économique dans lequel
I'individu évolue : I'économie de marché. Un proses de Iégitimation scientifique de ce
systéme économique rend ces conceptions inélustableécessaires a travers une raison
économique basée surdautralitéaxiologique propre a la scientificité des instrutsen
mathématiques de la science économique (Bourdd®{) 2Lordon, 1997, Sapir, 2000). Le
discours de la science économique est ainsi obgeetinaturalisé en tant que représentation

sociale (Moscovici & Hewstone, 1984 ; Verges, 199@nnant naissance a une véritable
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anthropologie de I'individu économique (BourdieQQR). Dés lors, remettre en question ces
connaissances, comme le font les économistes derdans le champ des économistes (cf.
Lebaron, 2000), c’est remettre en cause un oabi@lsqui réclame le monopole de
I'explication du fonctionnement social et donc wneyance hégémonique du monde. Dans ce
cadre, notre définition de I'orthodoxie des consaiges économiques renvoie a la valeur
explicative qui est attribuée a une connaissangeanique hégémonique, c’est-a-dire qui
repose sur les postulats et les connaissancessdeetece économique en tant que grille
d’explication du monde. Une telle mesure permetdbatudier directement I'attribution de
signification et le pouvoir explicatif accordé awprésentations sociales (Moscovici &
Hewstone, 1984). Un des objectifs de cette recleeseha ainsi de tester le lien entre prises de
position sur I'économie et orthodoxie des connaisea économiques, c’est-a-dire leur valeur
explicative.
Les représentations sociales de I'économie

L’approche psychosociale des représentations 30RS) de I'économie (cf.
Roland-Lévy, Kirchler, Penz, & Gray, 2000) est twlement récente (Verges & Bastounis,
2000) et montre que les connaissances économiquesnsforment a travers un processus de
communication qui dépend des groupes (Verges, 18288)représentations sociales sont une
objectivation d’un savoir en une connaissance de semmun (Moscovici, 1961). Les
connaissances scientifiques de I'économie, domt am qu’elles se basaient déja sur des
conceptions hégémoniques des individus et de ldrannement, sont des lors appropriées
sous forme de représentations sociales spécifgplen les groupes. Par exemple, le savoir
économique est approprié de maniére différentandaléamiliarité avec les connaissances de
I'’économie (Van Bavel & Licata, 2002). D’un cétéskxpertsproduisent un savoir déductif
et technique ou I'économiquestla société. Il s’agit d’'une connaissance orthodixe

I’économie qui cadre avec 'hégémonie de I'éconolibiérale. De 'autre, chez les répondant-
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e-snaifs le savoir économique est inductif, puisqu’il leasé sur le vécu de I'économique et
sur des cas concrets. Ces deux formes de connagssa@vent cependant d’'un processus
cognitif de construction et d’ancrage des connassaqui est semblable, puisque les prises
de position s’ancrent dans des connaissances pagagns des groupes (Jovchelovitch,
2002 ; Staerklé et al., 2007). En conséquencegliuv explicative attribuée aux
connaissances—Ieur orthodoxie—est normative dasers ou elle génere des prises de
position symboliques sur le fonctionnement éconamigccepté dans sa définition
hégémonique. Un deuxieme objectif de notre recleeseina de montrer que les prises de
positions different selon I'appartenance a deeri d’étude. L’approche des principes
organisateurs permet de préciser le lien emiage cognitietancrage groupates prises
de position.
Les principes organisateurs des représentatiotiéamomie

Un principe organisateutéfinit la nature sous-jacente aux prises de @ositi
individuelles et permet d’établir les liens quustiurent les différents éléments de
représentations qui sont propres a des groupesé€pGlémence, & Lorenzi-Cioldi, 1992).
Les principes organisateurs permettent ainsi déreneth évidence les prises de position des
membres d’'un groupe face a des reperes commun@eEgités. |l existe par exemple un
lien complexe entre les comportements de gesti@néiere des ménages et les
représentations sociales de la consommation (\daRdland-Lévy, 2000). Ce lien sous-tend
une logique de distinction des répondant-e-s &tsakarticulation de leur comportement face
au crédit avec leur niveau socio-économique. Mértes principes organisateurs de la
consommation sont partagés (hégémonie), il n'ae fE@s moins qu’un plus fort endettement
par le crédit existe dans les classes moyennesanfés. Les comportements d’endettement

permettraient ainsi aux moins nanti-e-s de répoadrestandards de la réussite sociale.
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Ces résultats soulignent I'aspect hégémoniquegfegsentations de la
consommation. Cependant, des travaux sur 'anayemgoal des représentations sociales ont
aussi montré que les prises de position dépenddgsngroupes qui les génerent et les
mobilisent (Clémence & Lorenzi-Cioldi, 2004 ; Mosan, 1961 ; Staerklé, 2009), ce que
confirme I'analyse de la logique du champ des énusies de Lebaron (2000). Inspirée du
concept d’habitus (Doise, 1999 ; Doise, 2005 ; Bé&d.orenzi-Cioldi, 1989), un principe
organisateur de prise de position peut étre corsiciinme un médiateur entre position dans
I'espace social et prise de position symboliqueufdeeu, 1979). En tant que constructions
situées dans un espace social, les connaissartbedates de I'’économie font partie de ces
principes organisateurs de prise de position sfarietionnement hégémonique du monde
social. Selon leur ancrage dans des groupes sileza&it d’'un coté des prises de position
normativeshégémoniquegqui perpétuent I'ordre social, et de l'autre dasgs de position
normativescontestatairessubversive®u polémiquesjui remettent en question I'ordre social
(Howarth, 2006 ; Moscovici, 1988). Par exemple,dane étude qui portait sur la
justification du marchéHair Market Ideology, des étudiant-e-s Nord américain-e-s en
psychologie adhéraient moins fortement que des gasa&n formation a I'idéologie du
marché (Jost, Blount, Pfeffer, & Hunyady, 2003)s Ipgises de position des étudiant-e-s sont
donc influencées par le contexte institutionnebd&ocaique et par des croyances
hégémoniques (cf. Chatard, Quiamzade, & Mugny, 2p0ur une illustration contrastée des
processus de socialisation en Roumanie). Les ptis@®sition se font donc par rapport a des
croyances hégémoniques en fonction de I'orthodd&geconnaissances partagées dans des
groupes. Certaines filieres favoriseront ainsi critique des croyances hégémoniques, alors
qgue d’autres filieres, souvent plus prestigieussagjent a adhérer aux croyances
hégémoniques qui favorisent le maintien de I'oseial.

Ancrage académique et prises de position
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Dans une série d’études, les étudiant-e-s en éderaitribuaient de plus en plus, au
fil des ans, le sort des individus a leurs disparsst personnelles. Les étudiant-e-s des
sciences sociales, pour leur part, attribuaiergldg en plus ces causes a des facteurs
situationnels (Guimond, Bégin, & Palmer, 1989 ;1iGoind & Palmer, 1996). L attribution de
la responsabilité souligne ainsi des manieres g@sionner qui légitiment ou remettent en
cause les rapports sociaux (Deschamps & Clemeff8)2Dans une autre série d’études, les
préjugés envers des minorités étaient différemraeatés dans les filieres de droit et de
psychologie (Guimond, Dambrun, Michinov, & Dua2@03). Ces préjugés étaient
médiatisés par I'adhésion plus ou moins forte @olminance sociale (SDO; cf. Duarte,
Dambrun, & Guimond, 2004 ; Sidanius & Pratto, 19939s mythes de légitimation qui
accentuent les hiérarchies ont une fonction jusiifice de I'ordre social inégalitaire et les
étudiant-e-s en droit, occupant une position phestmieuse que celles et ceux de
psychologie au sein de 'université, nourrissa@ntélativement plus de préjugés envers les
minorités. L'’adhésion a ces mythes se produit §mikience des contenus académiques
enseignés dans les différentes filieres (GuimoAA12 qui représentent des lieux privilégiés
de la transmission d’'une orthodoxie des connaigsaetdes prises de position. Notre
recherche testera donc I'hypothese de socialisdtimis des filieres académiques, tout en
tenant compte du processus de 'auto-sélectiomagjtien amont de la socialisation.

Choix de filiere académique et stabilité des cragan

Les individus s’orientent de facon privilégiée viss institutions avec lesquelles ils
onta priori une affinité idéologique, c’est-a-dire vers lesugres et les institutions dont ils
pensent que le fonctionnement corrobore leur viégatitaire ou inégalitaire du monde
(Haley & Sidanius, 2005 ; Pratto, Stallworth, Sidsn & Siers, 1997). Selon I'approche de
Guimond, ce processusadito-sélectiorserait tout au plus secondaire car les filieres

généreraient irrémédiablement une resocialisa@lonle choix d’'une discipline ou d’'une
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filiere est déja orienté par un choix scolairej@ic par une socialisation préalable (Abraham,
2007). De plus, les années ne modulent pas némssait I'adhésion aux croyances
normatives d’'un groupe. En effet, méme si les @fntge-s en psychologie rejettent de plus en
plus une vision essentialiste de la biologie alefux mesure de leur avancement académique,
les étudiant-e-s de biologie maintiennent un niviable d’adhésion a cette représentation du
monde (Dambrun et al., 2009). Selon les résul@aisette recherche, la socialisation serait
surtout présente dans la filiere qui remet en guesette représentation particuliere de la
biologie. L’enseignement de la psychologie favoageainsi la critique d’une vision
hégémonique de I'humain qui ne semble pas étreitdisen biologie.

Hypotheses

1. Selon I'hypothese d’auto-sélection, les étudeasten commerce (Etudes 1 & 2) ou
en droit (Etude 1) devraient avant tout provenisdetions de Lycée qui axent leur cours sur
I’économie ou le droit, alors que les étudiantensciences sociales (Etudes 1 & 2) ou de
Lettres (Etude 1) devraient majoritairement proveles sections littérairés.

2. Les étudiant-e-s des lettres devraient remettreause I'économie libérale de
maniere comparable aux étudiant-e-s des sciencedeset politiquesn début de cursus
(début de 9®année), puisqu'ils/elles proviennent des mémetiosicdu Lycée. Les étudiant-
e-s de droit devraient pour leur part prendre posien faveur de I'économie et cela de
maniére comparable aux étudiant-e-s en commerce€Hx).

3. Selon I'hypothese de socialisation, cette défifiee entre filieres devrait s’accentuer
au fil des années d’étude: les étudiant-e-s en aneerdevraient adopter des positions de
plus en plus favorables a I'économie de marchéseétudiant-e-s en sciences sociales de
moins en moins favorables (Etude 2). Or, suitefidt d’auto-sélection, les étudiant-e-s en
commerce proviendront de filieres qui ont pour bbgonomie dominante. lis/elles ne

devraient que peu moduler leur plus forte adhéaioncroyances normatives hégémoniques
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de I'’économie puisqu’ils/elles y adherent déja dbud de leurs études universitaires. Leurs
prises de position envers I'économie ne devraientgas changer avec le nombre d’années
effectuées dans leur filiere. En sciences soceleslitiques, beaucoup d’enseignements
remettent en question la normativité des théoigsdles du marché. Malgré une plus faible
adhésion aux principes de I'économie libérale dyutlde cursus, une resocialisation critique
envers I'économie de marché devrait se traduirepamprises de position de plus en plus
critiques envers I'économie de la part des étudmah sciences sociales et politiques.

4. Finalement, on adhére d’autant plus a une vidmninante de I'économie que I'on
appartient a un groupe ou I'orthodoxie des conaaisss économiques est objectivee. Il
s’agira de montrer que I'orthodoxie des connaissamle I'économie—leur valeur
explicative—est un principe organisateur des prieposition sur 'économie, et que
I'orthodoxie des connaissances economiques esf@iiesnent partagée dans la filiere
economique que dans celle des sciences socigbeditejues (Etude 2).

Etude 1

La premiere étude prend en compte des étudiamtespsemiere année de HEC
(Faculté des Hautes Etudes Commerciales), de S&RI(€ des Sciences Sociales et
Politiques), de Droit et des Lettres de I'Univegsiie Lausanne. Si I'hypothése d’auto-
sélection est exacte, les étudiant-e-s des Ladtrde Sciences sociales et politiques, d’'un
c6té, de Droit et de HEC, de l'autre, devraienpegsivement provenir des sections du Lycée
économiques ou littéraires (Hypothése 1). En olitrgpothése d’auto-sélection est
corroborée si les étudiant-e-s de Droit adoptestpassitions normatives comparables a celles
des HEC en début de premiére année, alors qu’dérekete niveau devrait étre plus bas et
comparable a celui des Sciences sociales et pagigHypothese 2).

Méthode
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Procédure et populatiorin questionnaire en ligne (invitation par e-maigté
administré durant lguatriéme semainge cours a des étudiant-e-s d€dnnée. La
population N = 177) est composée de 47 étudiant-e-s de latéades HEC, de 46 étudiant-
e-s de la Faculté des Sciences sociales et p@gjqle 42 étudiant-e-s de la Faculté de Droit
et de 42 étudiant-e-s de la Faculté des Lettrégd.imoyen des répondant-e-s est de 21.24
ans SD=5.32), et est homogéne entre les filieF&s;, 173) = 1.09lns,r],;,2 =.02. Les
femmes N = 105) sont plus nombreuses que les homies{2), et elles sont
proportionnellement plus nombreuses en Sciencealss@t politiques (76.1%), en Lettres
(73.8%) et en Droit (66.7%), qu’en HEC (23.4%Y(3) = 35.08p <. 001.

Section de provenancafin de tester I'hypothese d’auto-sélection, ilté demandé
aux répondant-e-s d’indiquer leur section de Lytéeole qui précéde I'entrée a
l'université). Les étudiant-e-s provenaient deisestlittéraires il = 61), scientifiquesN =
39), et économiqued(= 54). Les sections littéraires devraient orietgsrétudiant-e-s vers
les Lettres et les Sciences sociales et politiglestefois, il est possible que la Faculté de
Droit attire les étudiant-e-s qui étudiaient leihatans leur section littéraire. Les sections
economiques, qui enseignent la gestion, mais paskiis le droit, devraient orienter les
étudiant-e-s vers HEC et la Faculté de Droit. lEmant, I'orientation mathématique de
certaines disciplines enseignées en HEC (micro@uaou sciences actuarielles) devrait
plus facilement attirer les étudiant-e-s des sastsxientifiques que des autres sections.

Prises de position normatives sur I'éconontlee échelle de quatre items (degré
d’accord avec 6 modalités de réponse) de I'éclili¢ologie du marché équitable (Jost et
al., 2003) mesure les prises de position normatiegemoniques sur I'économie £ .82 :M
= 2.70,SD=.99). Cette mesure dair Market ldeologydéfinit le marché comme un systéme
équitable de redistributions des ressoufdeanalyse des corrélations bi-variées avec

I'orientation politique confirme le lien de cetteesure avec une idéologie politique
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conservatrice : plus on justifie le marché, plussehproche de la droite politiques .35,p <
.001.
Résultats

Analyse des trajectoiret’analyse de la provenance des étudiant-e-s icnafnotre
premiére hypothésey?(6) = 31.27p < .001. Une majorité des étudiant-e-s de la sectio
littéraire (Tableau 1) s’est dirigée a part égaesves LettresN = 22 : 36.1%) et vers les
Sciences socialedl(= 22). Parmi les littéraires, 13 étudiant-e-sardisi le Droit (21.3%) et
4 ont choisi HEC (6.6%). Dans la section scientiéigun peu plus d’un tiers des étudiant-e-s
s'est dirigé vers HECN = 16 : 37.2%) et un peu moins d’un tiers versdauité de Droitl{
=12 ; 33.3%). La Faculté des Lettres en a attifE7@%) et les Sciences sociales 4 (10.3%).
Finalement, 23 étudiant-e-s de la section éconoesgusont dirigé-e-s vers HEC (42.6%), 11
sont allé-e-s en Droit (20.4%), 13 en Sciencesatexi(24.1%) et 7 en Lettres (13%).

Auto-sélection et prises de position sur I'éconortdize ANOVA avec la filiere en VI
(4) et les prises de position sur I'économie endddfirme notre deuxieme hypothede(3,
168) = 8.68p < .001,r]p2 =.13. Le test d&chefféndique que si les étudiant-e-s des Sciences
sociales = 2.25,SD=.77) ne different pas des étudiant-e-s de Leftve= 2.33 SD =.71),
et que les étudiant-e-s de HBE@ € 3.23,SD = 1.03) ne different pas des étudiant-e-s de
Droit (M = 2.96,SD = 1.04), les Sciences sociales et les Lettresreifit a la fois de Droit
(respectivemen < .01 etp < .02) et de HECpS < .001). L'age et le sexe des répondant-e-s
ont été contrélés mais n’ont pas d’effet sur launesLes prises de position sur I'économie
sont donc polarisées déja en début de cursus sitaieg, puisque celles-ci remettent en
question I'économie de marché en Sciences so@aleslitiques et en Lettres, alors qu’elles
sont significativement plus conciliantes enversdigomie de marché en HEC et en Droit.

Discussion de I'Etude 1
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Les Sciences sociales et politiques et les Lepagmgent des prises de position
subversives face a I'économie apres quatre semdaesurs, alors que HEC et Droit
partagent des prises de position plus hégémongprds&conomie. De plus, I'hypothése
selon laquelle les étudiant-e-s des sections ecoj@s se dirigent préférentiellement vers
HEC et Droit est partiellement vérifiée. La filieseientifique oriente les étudiant-e-s de
maniere comparable vers Droit et HEC. Ces résuhdiguent que cette section oriente les
étudiant-e-s vers les filieres proches des mathgues ou prestigieuses de I'académie
comme HEC (Abraham, 2007) ou Droit (Guimond et2003). En revanche, les littéraires se
dirigent bien de maniere égale vers les Scienagales et politiques et les Lettres, validant
I'hypothese d’auto-sélection que I'analyse de lfaige des prises de position confirme. Par
ailleurs, le fait qu'un-e étudiant-e-s sur cing destions littéraires se dirige vers Droit tend a
valider I’hypothese selon laquelle une partie dadiant-e-s en droit provient des sections de
Lycée qui enseignent le Latin, puisque I'enseign&rde droit romain a I'Université de
Lausanne requiert des connaissances en Latin.

Etude 2

Cette seconde étude visait a tester I'hnypothesmdialisation (Hypothese 3), et
I'hypothese sur le lien entre connaissances ortkeslde I'économie et prises de position
normatives sur 'economie (Hyp. 4) dans les dewxltas des Sciences sociales et politiques
(SSP) et de commerce (HEC). Nous testerons ausaidatoire académique des étudiant-e-s
(Hypothése 1). Par ailleurs, une mesure plus gndes prises de position sur 'économie
gue celle de 'Etude 1 sera utilisée.

Méthode

Procédure et populatiorLes données ont été récoltées avec un questieroems

I'enceinte de I'Université de Lausanne (cafétérsadles informatiques). La populatiod £

92) est composée de 40 étudiant-e-s de la FacestélBC et de 52 étudiant-e-s de la Faculté
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des Sciences sociales et politiques ayant ceeef@ctué au moins une année complete
d’étude. L’age moyen des répondant-e-s est de 2th6@D = 1.58), et est homogene dans
les filieres;F(1, 91) = .53ns, an =.01. Les femmes\(= 28), moins nombreuses que les
hommes Il = 64), sont proportionnellement plus nombreuseS@ances sociales et
politiques (40.4%) qu’en HEC (17.5%)4(1) = 5.52p < .05.

Variable temporelle : cohorte®our pouvoir tester I’hypothése de socialisaties,
répondant-e-s ont été prié-e-s d’'indiquer le nontkaanées qu’ils/elles avaient effectuées
dans leurs filieres respectivése nombre d’étudiant-e-s dans chacune des cohestes
équivalent dans les filiereg?(2) = 3.80,ns: étudiant-e-s SSP 2 arf$ £ 16), 3 ansN = 19),

4 ans et plusN = 17), et étudiant-e-s HEC: 2 am$%£ 12), 3 ansN = 8), 4 ans et plud\(=
20).

Orthodoxie des connaissanc&nformément a I’hypothése de l'influence du coaten
des cours dans le processus de socialisation (Guin2®01), nous voulions nous assurer que
les connaissances acquises dans 'une ou l'autréildees dépendaient du pouvoir explicatif
attribué aux connaissances economiques, soit daddoxie des connaissances de
I'économie. Afin de mesurer les connaissances tigiaht-e-s, une série de noms de
scientifiques—quatre du domaine économique domiebquatre apparentés a une
connaissance critique de I'économie—et une sérmodeants théoriqgues—trois courants
dominants et trois critiqgues—ont été soumisesdrd’'sse des répondant-e-s. Cette tache
permet la construction de trois indicateurs : cissances economiques hégémoniques ;
connaissances economiques critiques et orthodesieahnaissances économiques.

Les répondant-e-s devaient dans un premier tempsefée 1) indiquer s’ils/elles
connaissaient la référence (oui/non). Nous avams aklculé un score @®nnaissances
économigues hégémoniqusemme des connaissances d’auteurs ou de codents

I’économie dominante) et un scoreamnaissances économiques critig(smme des
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connaissances d’auteurs ou de courants critig@es)deux mesures indiquent le niveau
subjectifdes connaissances des étudiant-e-s sans pout iadigner un jugement de valeur
sur les références connues. Pour cela, une seqoeddon en entonnoir visait a définir le
niveau dorthodoxie des connaissances economigeeslemandant d’indiquer sipartée
explicativedu courant théorique ou de I'ceuvre de I'auteut &ible ou forte. La portée
explicative était définie comme la pertinence déménts théoriques développés pour relater
la réalité (validité externe du courant ou de I'cewde I'auteur). Nous avons commencé par
pondérer chaque réponse a la question qui demamdarepondant-e-s s’ils/elles
connaissaient la référence (oui = 1; non = 0) |@arréponse sur sa portée explicative (forte
= 1; faible = -1). La pondération nous permet damiit une évaluation de chaque référence.
Une personne qui ne connait pas la référence ohiescore de 0, celle qui connait la
référence et estime sa portée forte obtient uresterl et, finalement, celle qui la connait et
en rejette la pertinence obtient un score de -ih @é¢ ne garder qu’'une mesure d’orthodoxie
des connaissances économiques, les référencesiesitont été soustraites a celle de
I'’économie dominanteM = - 1.49;SD = 3.22)* Une validation externe de cette mesure a été
effectuée a l'aide d’une analyse de variance dontésure comportementale était une
guestion demandant aux répondant-e-s s’ils/ellesguaient des titres en bours€l, 91) =
8.90,p< .Ol;mo2 =.09. Les personnes qui possedent des titresA3) ont un score
d’orthodoxie des connaissances significativemems plevé 1 = .52,SD = 1.00) que celles
qui n’en possedent pabl(=-.17,SD=.81). Ce résultat indique que I'orthodoxie des
connaissances est liée a une pratique concretecerdaavec les principes de I'économie
dominante.

Section de provenanc€omme dans I'Etude 1, il a été demandé aux répdredan
d’indiquer leur section de Lycée. Il y a 36 étudiiars des sections économiques, 34 des

sections littéraires et 20 des sections scientfiqu
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Prises de position normatives sur I'éconontlee liste de 17 items (Annexe 2: degré
d’accord de 1 a 5), a été utilisée pour mesureprisgs de position sur I'économie € .86;
M =1.72;SD=.61). Ces items ont été construits sur la basectbyances liées au
fonctionnement de I'’économie de marché ehartio oeconomicu®our tester la validité
externe de cette échelle, nous avons testé ledlations de cette mesure avec deux mesures
de I'adhésion des répondant-e-s a des valeurgrisss de positions sur I'économie sont
positivement corrélées avec une mesure d’individoed libéral (7 items de mérite et de
compétitivité ;a = .62),r = .68,p < .001, et elles sont négativement corrélées anec
mesure d’'égalitarisme (8 items& = .81):r = -.60,p < .001 (cf. Wagner-Egger, 2003, pour le
contenu de ces échelles). Ces corrélations indiqunenformément a nos attentes, que les
prises de position normatives envers I'économie positivement liées avec des valeurs
individualistes propres aux sociétés capitalistesdentales et s’opposent a des valeurs de
solidarité et d’égalité.

Résultats

Analyse des trajectoires

Les étudiant-e-s choisissent leur filiere univaisi selon la section de Lycée
qu'ils/elles suivaient avant I'universitg*(2) = 21.20p < .001. Etudier les sciences
economiques au Lycée oriente vers les HEC (23&ualdrs qu’étudier dans une section
littéraire oriente vers les Sciences sociales Higuoes (30 sur 34). Les étudiant-e-s qui
proviennent d’une section scientifique se répagtissette fois €également dans les deux
filieres de HEC I = 11) et des Sciences sociales et politiqgiks 0). L'analyse des
trajectoires confirme donc I'hypothése 1 d’autaesébn et corrobore les résultats obtenus
dans I'Etude 1.
Socialisation et prises de position normativesigaonomie

Une analyse de régression linéaire a été effectuéles prises de positions sur 'économie



Ancrage et positions18

avec la filiere en variable indépendante (2), Imbe d’années effectuées dans les filieres (3 :
contrastes linéaires et quadratiques), et les tlemes d’interaction entre la filiere et les
contrastes R? = .49:F(5, 86) = 28.15p < .001. Les résultats indiquent un effet princigealla
filiere (B =.76,SE=.095,p < .001) qui confirme I'ancrage groupal des prideposition. Les
étudiant-e-s de HEC remettent moins fortement estipn 'économie que ceux des Sciences
sociales et politiques. L'analyse indique égalenuengffet d’interaction entre le contraste linéaire
et la filiere 8 = .25,SE=.11,p < .03), qui montre que les prises de positiond’'éoonomie se
différencient linéairement au fil des ans en famttile la filiere d’étude (I'interaction avec le
contraste quadratique est non significative). Déate (Figure 1), les prises de position des
étudiant-e-s de HEC sont stables, puisque I'analgsgpentes n’indique aucune augmentation
significative en faveur de I'économie libéralB = .11,SE=.080,p > .18. En revanche, les
étudiant-e-s en Sciences sociales et politiqueptadbdes positions de plus en plus subversives
envers I'économie avec les anné8s= -.15,SE= .077,p < .05.

Orthodoxie des connaissances et prises de postiofiéconomie

Lien entre types de connaissances et ancrage @arfgi€resPour mieux comprendre
leurs interrelations, nous avons dans un premiepseeffectué une série de corrélations bi-
variées avec l'orthodoxie des connaissances ecau@s,i les connaissances économiques
hégémoniques, les connaissances économiques estgjles mesures d’individualisme et
d’égalitarisme. De plus, afin d’en vérifier 'angedans les filieres, nous avons effectué une
ANOVA sur 'orthodoxie des connaissances selorataiié (SSP vs. HEC).

Les résultats (Tableau 2) indiquent un lien positifre I'orthodoxie des connaissances
et l'individualisme ainsi qu’un lien négatif aveéédalitarisme et les connaissances critiques.
L’orthodoxie n’est pas liée aux connaissances hégé@mues, indiquant que le fait de
connaitre une référence dominante ne s’apparesta pa jugement de valeur spécifique sur

la référence. Connaissances économiques hégémemaennaissances critiques sont
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positivement liées, indiquant que les étudiantgeisdisent connaitre les références
hégémoniques disent aussi connaitre les referenitigsies. Pour ce qui est de I'ancrage de
I'orthodoxie dans les filieres, les étudiant-e-HteC sont plus orthodoxeM(= .33,SD =
2.22) que les étudiant-e-s des Sciences sociajedigtiues M = -2.88,SD= 3.18) :F(1, 91)
=18.97,p < .001,° = .18.

Ancrage cognitif des prises de position normatiidre quatrieme hypothese stipule que
I'orthodoxie des connaissances économiques peslipiises de position hégémoniques sur
I’économie. Afin de mieux cerner I'impact spécifegde I'orthodoxie des connaissances
économigues, nous avons procédeé a une analysgréssidn hiérarchique. Si I'effet de
I'orthodoxie des connaissances se maintient err@ant I'effet d’autres variables, nous aurons mis
en évidence le lien spécifique entre orthodoxieabemaissances et prises de position. La premiére
étape teste I'effet unique de I'orthodoxie. La setétape introduit les deux mesures de
connaissance, ce qui permettra d’en contrblerdtedt de dégager la part de variance spécifique de
I’ orthodoxiedes connaissances. Finalement les mesures d&gsatie et d’'individualisme libéral
sont introduites en variables contrdle dans unsiéme étape. L'age et le sexe des répondant-e-s
ont également été contrélés. N'ayant aucun eftetig seront pas commentes.

Les résultats (Tableau 3) indiquent un effet pbddil’'orthodoxie des connaissances sur les
prises de position hégémoniques sur I'éconoire (68 p < .001). La part de variance expliquée
par ce premier modele est toutefois significativenagmentée lorsque les deux variables de
connaissances économiques sont controlées darcolider? AR = .11,p < .001). Les
connaissances critiqgues n’ont pas d’'effét(-.11,ns), ce qui indique un effet de médiation de
I'orthodoxie des connaissances sur les connaissanitigjues. Les connaissances économiques
hégémoniques ont en revanche un effet positif Sogtif (5= .35,p < .001), mais toutefois moins
important que celui de I'orthodoxie des connaissaréconomiques. En somme, méme s’il diminue

(B model= -58,p < .001 38 mogei= .50,p < .001), I'effet de I'orthodoxie se maintient éest que
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partiellement réduit lorsque les mesures de cosaaces sont introduites. Le dernier modéle
souligne l'aspect idéologique des prises de posgia I'économie puisque les valeurs de
I'individualisme leur sont positivement liée8 € .39,p < .001) et celles de I'égalitarisme leur sont
négativement liéeg(= -.23,p < .01). Ce troisieme modele explique significatient plus de
variance que le précédemtR = .24,p < .001. Toutefois, malgré I'effet massif de I'adioésaux
valeurs individualistes sur les prises de positiodgémoniques, I'effet de I'orthodoxie des
connaissances économiques reste significatif ativement importantf= .31,p < .001).
L’orthodoxie des connaissances économiques estwlodéterminant privilégié des prises de
position sur I'économie.
Discussion de I'Etude 2

L’étude 2 a d’abord répliqué les résultats de Ihggsmde trajectoire lieés a I'hypothese
d’auto-sélection de I'Etude 1. Les résultats indigiuégalement une stabilité des prises de
position sur I'économie en HEC et un phénomeénesdeaialisation en Sciences sociales et
politiques. Finalement, nous avons observé un aaoidgen entre orthodoxie des
connaissances de I'économie et prises de posmiomsatives. Si ces derniéres sont fortement
prédites par des valeurs d’individualisme et d’gégasme et par les connaissances
economiques hégémoniques, I'aspect orthodoxe danlaaissance de I'économie, c’est-a-
dire leur valeur explicative, est un principe orgateur central des prises de position sur
I’économie. L’'orthodoxie des connaissances econoasc’ancre dans les filieres de HEC et
des sciences sociales et politiques, mais ne dggendes connaissances économiques
hégémoniques. Dire que I'on connait Adam Smitheoadurant économique néoclassique ne
signifie pas que I'on donne la méme valeur exgliead ce type de connaissances. En
revanche, dire que I'on connait Karl Marx ou I'éedles conventions est lié a 'opposition a
I'orthodoxie des connaissances économiques. Cettealle meédiatise 'effet de la premiere

sur les prises de position normatives envers I'énoa indiquant la proximité conceptuelle
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entre les connaissances économiques critiquesrgtddoxie des connaissances. |l apparait
donc bien que connaitre des références de I'écanliinérale reléve d’'une attestation d’'une
hégémonie qui ne semble pas étre discutée en caani@tte connaissance est en revanche
critiquée en sciences sociales et politiques dansdsure ou I'on connait plus de références
critiques envers I'economie de marché. Finalenm@amthodoxie des connaissances correle
négativement avec des valeurs égalitaristes etiyeEsient avec des valeurs individualistes ce
qui suggere que l'individualisme, en tant que systédéologique, est soutenue par une
vision du monde qui repose sur des explicationael&économie néo-classique.

Les prises de position sur I'économie sont doresli& uneharge idéologiqueritique
de I'ordre social économique qui est présente dapposition a la connaissance orthodoxe
de I'’économie. L’ancrage des connaissances daridiéess universitaires succédant donc a
un effet d’auto-sélection, les étudiant-e-s degrBms sociales et politiques acquiérent de
nouveaux outils critiques avec les années alordeguétudiant-e-s de HEC consolident ou
attestent, sans pour autant les accentuer, des ghisposition normatives découlant des
croyances hégémoniques gu’ils/elles importent dtekey

Discussion générale

Dans I'ensemble, les résultats des deux étudesiontré que les prises de position
sur I'économie s’ancrent dans les filieres acadé@ssgle HEC et des Sciences sociales et
politiques (Etudes 1 et 2), mais aussi dans lg&sdg de Droit et des Lettres (Etude 1). Les
prises de position tendent & remettre en queséoariomie libérale de marché en Sciences
sociales et politiques et en Lettres, alors qusedlent plus positives en HEC et en Droit.
Conformément a I'hypothése d’auto-sélection, lesli@int-e-s ont des prises de positions sur
I’économie qui se distinguent en début de cursigs (@ude 1). Ce résultat confirme
I'analyse des trajectoires, puisque les étudiamtde-Droit et des Lettres proviennent de

sections de Lycée semblables aux filieres de HEfg@®1Sciences sociales et politiques
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respectivement (Etudes 1 et 2). Ensuite, si ledigtre-s de HEC prennent des positions qui
sont stables envers I'économie libérale, les éhiekas des Sciences sociales et politiques la
remettent en revanche de plus en plus en quegtodd 2). Enfin, les prises de position sur
I’économie sont prédites par les connaissancesdaottes de I'économie et s’y ancrent
différemment puisque les HEC adhérent plus fortdmgea les Sciences sociales et politiques
(Etude 2). Les prises de position quant a I'écorastancrent ainsi dans des filieres dont les
connaissances de I'économie, en tant que princigendsateur des prises de position sur
I’économie, s’opposent du point de vue de leuraattixie.

Ces résultats confirment ceux obtenus aupres daitid-s dans les recherches sur la
socialisation, montrant que I'ancrage dans larliést pour une part tributaire du contenu
académique propre aux filieres (Guimond, 2001)eFaane approche qui sensibilise aux
répercussions négatives que peut engendrer lensyst€éonomique, les prises de position des
étudiant-e-s en sciences sociales et politiquesgdrd avec le temps. Comme c’est le cas des
étudiant-e-s en psychologie (cf. Dambrun et al0220Guimond et al., 2003), I'enseignement
académique des sciences sociales et politiquesisavites prises de position normatives
egalitaires. Par un processus de resocialisatibnatfam, 2007 ; Berger & Luckmann, 1996),
les étudiant-e-s en sciences sociales apprenneataddéchiffrer les répercussions négatives
du systeme économique et a adopter des prisessd@pale plus en plus subversives et
critiques. lls/elles remettent ainsi en cause gerible de croyances normatives dominantes
(Bourdieu & Boltanski, 2008 ; Lebaron, 2000) ou éd@gniques (Howarth, 2006 ; Moscovici,
1988). Cette différence est également présenté&lemt die cursus chez les étudiant-e-s de
Lettres, qui partagent avec les Sciences socialesliiques a la fois une trajectoire
académique liée aux études littéraires au nivedwydée et des prises de position subversives

envers I'économie.
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Les analyses donnent également un éclairage adiemadtiun niveau stable de
croyances dans certaines filieres. Si I'hypothésets de socialisation avait été respecteée, les
biologistes dans I'étude de Dambrun et collaboraté2009) et les étudiant-e-s de HEC dans
notre seconde étude auraient pris des positiorgssr@tmatives en fin de cursus. Notre
explication a cette inertie fait appel au concéputb-sélectioret a son articulation avec celui
de socialisation (Haley & Sidanius, 2005 ; Prattale 1997). Tout processus d’auto-
sélection, en tant que transition d’une institutbend’'un groupe a un autre, fait suite a un
processus de socialisation préalable. Les dewepsnis de socialisation et d’auto-sélection
ne sont donc pas exclusifs et dépendent du typeoyances qui est normatif dans les
groupes. En HEC, comme en Droit en premiere aegeponnaissances liées aux croyances
hégémoniques qui sont importées des mémes sedeongcée ne sont pas critiquées. C'est
une des raisons a leur stabilité, au méme titrdayddfusion institutionnelle de
connaissances orthodoxes de I'économie dans eaedil Ces connaissances, puisqu’elles
sont hégémoniques, ne font que réconforter, samsgudant les modifier, les prises de
position des étudiant-e-s qui poursuivent une d¢tajee déja entamée au Lycée dans une
section économique ou une section scientifique.

Il y a cependant certaines limites a notre recheeqehiil convient de souligner. D’'une
part, les étudiant-e-s semblent en moyenne regjétade 2), ou du moins ne pas entierement
adhérer (Etude 1) aux visions hégémoniques dern@oie telles que nous les avons définies.
Il s’agit d’étre prudent dans une interprétation gyéterait aux étudiant-e-s qui ont été
interrogé-e-s en commerce ou en droit une adhésiog limites aux croyances hégémoniques
de I'’économie. Ensuite, il serait nécessaire dequiwre des recherches sur I'évolution des
prises de position et des connaissances dansadgfacomme les Lettres ou le Droit. Cela
permettrait de vérifier la stabilité des prisegdsition dans ces filieres également, puisque

ces cursus ne devraient pas amener a rejeter eptacd’avantage les principes de
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I’économie libérale de marché. Finalement, pouruxieomprendre 'articulation entre auto-
sélection et socialisation, il serait intéressaavair acces a des étudiant-e-s de Lycée en fin
de cursus. Nous pourrions par exemple analyserdggtoires en train de se faire, en
demandant quelle filiere les lycéen-ne-s choisiviagils/elles devaient faire des études
universitaires. Il serait possible de connaitreatgment leur position face a I'économie selon
leur section et de savoir dans quelle mesure ¢esspde position orientent leur choix de
carriére.
Conclusion

Malgré ces limites, cette recherche souligne ligttél’'une approche
représentationnelle des processus de socialisgtidiauto-sélection. Comme le montrent nos
résultats avec les étudiant-e-s en commerce, ¢a i@ socialisation des filiéres universitaires
est relative lorsqu’il s’agit de traiter de grougs sont susceptibles de perpétuer des prises
de position normatives de maniére privilegiée. Blapproche rend ainsi attentif, comme le
montrent les travaux sur les effets d’auto-sélectiux croyances et aux connaissances que
les individusmportentdans les institutions. Cette recherche permet dmgiréciser le lien
entre types de connaissances, les groupes quiddaipent et les prises de position
symboligues. Si de maniere générale les rappoctawsose reproduisent, perpétuant ainsi les
ordres sociaux hégémoniques (Bourdieu, 1979 ; Mddgua, 2006 ; Staerklé, 2009), les
prises de position liées a I'’économie libérale sorarées dans des filieres académiques qui
généerent des connaissances spécifiques. Les gagassition favorisent alors la justification
de 'ordre social, mais peuvent aussi le remettrgueestion a travers des prises de position
subversives (Guimond, 2001 ; Howarth, 2006 ; Leba?®00 ; Moscovici, 1988). Il devient
alors possible de penser le changement sociav@rsrées institutions éducatives qui en
diffusent la possibilité, comme certaines sectidad ycée et, a leur suite, certaines filieres

universitaires.
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Annexe 1 Connaissances orthodoxes et hétérodoxes de I'édgenom
Connaissez-vous I'ceuvre des auteurs mentionnésseiods. Si oui, je trouve que la portée

explicative des principes adoptés par 'auteur. est.

a) Milton Friedman 3 oui 0 non b) O forte O faible
c) Pierre Bourdieu 3 oui 0 non d) Oforte O faible
e) Léon Walras 3 oui 0 non f) Oforte 3 faible
g) Adam Smith 3 oui 0 non h) O forte O faible
i)  John K. Galbraith 3 oui 0 non j) Oforte O faible
k) John M. Keynes 3 oui 0 non ) Oforte O faible
m) Edmond Malinvaud 3 oui 3 non n) O forte O faible
0) Robert Castel 3 oui 3 non p) Oforte O faible

Note.Friedman, Walras, Smith et Malinvaud sont des asteuthodoxes

Connaissez-vous les courants théoriqgues mentiarttEssous. Si oui, je trouve que

la portée explicative des principes adoptés dansueant est...

a) L'école des Conventionsd oui 3 non b) Oforte O faible
c) le Marxisme 3 oui 3 non d) Oforte O faible
e) la Socio-économie O oui 3 non f) Oforte O faible
g) le Monétarisme 3 oui 3 non h) O forte O faible
i) le Keynésianisme 3 oui 3 non j) Oforte O faible
k) les Néoclassiques 3 oui 3 non ) Oforte O faible

Note.Le monétarisme et les néoclassiques sont les ctauoathodoxes
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Annexe 2ltems des prises de position sur I'économie

1) L'économie fonctionne comme un organisme vidams lequel s'inserent des agents tels
que les entreprises ou les individus.

2) Il est souhaitable que I'Etat intervienne sarmt@rchés (inversé).

3) Méme si les pays africains possédaient les manfrastructures que les pays occidentaux,
le pouvoir des multinationales les empécheraiteddévelopper (inverse).

4) Les sociétés humaines devraient avoir des fésatiollectives telles que le partage des
richesses (inverse).

5) La politique économique actuellement en viguaux USA est un excellent modele pour
I'éeconomie mondiale.

6) La dérégulation des marchés est un excellenemdg réduire les inégalités dues au
chémage par exemple.

7) L'économie de marché est la forme naturellezdelation sociale.

8) Les individus sont responsables de leur destin.

9) La globalisation de I'économie accentue le fesgee pays riches et pays pauvres
(inverseé).

10) La concurrence stimule la créativité des iruingi

11) Le « prix Nobel d'économie » (prix «en mémair&ifred Nobel ») ne mérite pas son
appellation et son prestige car il a été créé &8 par la Banque royale de Suéde et non par
la Fondation Nobel (inversé).

12) Les fusions-acquisitions qui se produisent sonhaitables car les entreprises (en faisant
des économies d'échelle par exemple), seront a déraisser les prix pour les
consommateurs.

13) L'Homme a des besoins économiques illimités.

14) Le marché tend vers un équilibre selon la éof'affre et de la demande.
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15) La « vérité des prix» n'existe pas puisquetessont établis arbitrairement par des
producteurs qui sont a leur tour relayés par d&siloliteurs, etc. (inversé).

16) Selon un économiste américain, « trop d'impgd'impot! »

17) Il est tout a fait justifié que les personnastquchent un revenu élevé cotisent moins aux

assurances sociales, en proportion de leur revgrules bas salaires.
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Notes de bas de page

1 Méme si le systéme scolaire suisse dépend largetesriégislations cantonales, une
majorité de lycéen-ne-s suisses choisissent lk@irefiacadémique librement dés lors
gu’ils/elles ont en poche un baccalauréat ou ulddip jugé équivalent reconnu au niveau
féderal.

2’économie de marché est un systéme équitable tpatite monde ; L'’économie de
marché ne permet pas d’établir des prix qui saguitables (inverse) ; Les pratiques
commerciales normales sont équitables, sinon edesurvivraient pas ; Les marchés
economiques ne rétribuent pas tous les gens deereaquitable (inversé).

% Trois étudiant-e-s avaient effectué entre 5 et éas d’études dans la population
questionnée. lIs/elles ont donc été adjoint-ea @tégorie des répondant-e-s ayant effectué 4
années.

* Le score maximum (adhésion totale & I'orthodoxie dennaissances dominantes et
rejet des connaissances critiques) est théoriquedeeh4 (max. observé = 4), et le minimum
(rejet total de I'orthodoxie des connaissances dantes et adhésion totale aux connaissances
critiques) est de -14 (min. observé = -11). Cetiesume a été centrée et réduite pour les
analyses (sco®: min. = -2.95, max. = 1.71.

® Une analyse de médiation indique bien que I'gffetcipal des connaissances
économiques critiques sur les prises de positiofi&zonomie 3= -.28,p < .001) disparait
totalement £ = .05,n9) lorsque I'orthodoxie des connaissances éconormiggeintroduite dans le
modele £sopel= - 4.25,p < .001). Plus les répondant-e-s connaissent éeerétes critiques et plus
ils/elles ont une connaissance orthodoxe de I'éecoads = -.55,p < .001), et plus ils/elles ont une
connaissance orthodoxe de I'économie plus ils/eltlEgptent des prises de position en faveur de

I'économie 3= .61,p <.001).
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Figure
Figure 1.Estimation des prises de position sur I'économi¢oaction de la filiere et

du nombre d'années d'étude effectuees (Etude 2)
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Prises de position sur
I'économie

3
2.8
2.6
24
2.2

2
1.8
1.6
1.4
1.2

-
-b""
-

B=-.15*

1

Au moins 1 année 4 années et plus

----HEC
— SSP

Note.HEC = Faculté des Hautes études de commerce

SSP = Faculté des Sciences sociales et politiques

*p<.05.



Ancrage et positionsll|

Tableaux

Tableau 1Fréquences selon la section de Lycée et la filignigersitaire (Etude 1)

Sections de Lycée

littéraires  scientifigues économiques  Total

Filiere Sciences sociales 22 4 13 39
Lettres 22 7 7 36
Droit 13 12 11 36
HEC 4 16 23 43

Total 61 39 54 154
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Tableau 2Matrice de corrélations bi-variées avec I'orthodexies connaissances (N =92)

(Etude 2)

1 2 3 4
1. Orthodoxie économique -
2. Connaissances hégémoniques .05 -
3. Connaissances critiques - 5h*** 29** _
4. Individualisme 38*** A7 -.26* -
5. Egalitarisme -35%* . 20" A1 - B4rrx

Notes: Orthodoxie économique = orthodoxie des connaissances économiques;
Connaissances dominantes = connaissances économiques hégémoniques ;
Connaissances critiques = connaissances economiques critiques.

*p<.10.*p <.05. ** p < .001.
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Tableau 3Régressions linéaires hiérarchiques sur les prasposition sur 'économie

(Etude 2)
Modeéle 1 Modele 2 Modeéle 3
VD: Prise de position normative Vi) Jei B
Orthodoxie économique 58*** 50*** (31 ***
Connaissances hégémoniques ,35%** 23%**
Connaissances critiques -11 -.05
Individualisme Ok
Egalitarisme -, 23%*
R? ajusté 3w A4 B8

Notes: Orthodoxie économique = orthodoxie des connaissances économiques (score
z) ; Connaissances dominantes = connaissances économiques hégémoniques
(score z) ; Connaissances critiques = connaissances eéconomiques critiques (score
2).

**p <.01l. ** p <.001.



