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CI.AUDE REICHLER

AVANT.PROPOS

Par ane beuease fortune, il se trouaa que ceftains saaonts
personnages se croisèrent un m¿tin dans Ia citê des textes.
<< Tiens ! fit I'un, nos routes se reÌtconttent toates ici, et puis
cbacuze poursait sa uoie. >> Un aatre uoyageur remarqaa : <, Il
y a bien des canefoars dans cette aille, mais point d'¿utres où
toas les cbetzins conaergent. - Et comment se nofitte cette
croisêe-là ? - C'est ane uaste pløce, obserua qaelqu'un, c'est la
place de l'Interprêtation ! >>

Ainsi pourrait commencer ,¿tt conte allégoriqae, dans le go,ût
de La Fontaine, comrne celui de Psyché, où quatre amis dêamba-
lent dans les jardins de Versailles en parlant de la comêdie et de
la tragêdie... A ce carrefour où aeille Hertnès, dieu des m¿r-
ch¿nds, des wleurs et des interprètes, on ferait s'arrêter nos six
prorTtenears. Assis aux chaises d'une terrasse, soafflant des
ronds de farzée oa traçant sur le narbre des sigxes improbables
auec leur cuillère, ils entameraient leur colloque...

Mais les tenps sont difficiles; les loisirs de la promenade et
de la conuersation sont conptés. Poar faire se rencontrer nos
satants protagonistes, mieax ualait leur proposer de consacter
quelqaes ueilles solitaires à coucher sar le papier leurs idêes, et
rassenbler ces idées dans un liure - propice mêtaphore de notre
carrefoar*. C'est au résahat de cette rencontre qaeje dédie les
rêflexions qui suiuent, sans autre titre que d'être un peu
moi-nême cette place où les chemins se rencofltrent et se sépø-
rent, cet esPace palcot¿ru par des uoies de trauerse.

On dit uolontiers que l'êpoque est à la crise dans nos études.

* 
Je voudrais remercier Françoise Gaillard pour l'aide qu'elle m'a apportée dans

la conception de ce prolet.

^---
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Mais cel¿ est-il bien urai ? Certes, les modèles hêritês du xtx' siè-
cle semblent awir perdu leur aalear, du moins certains d'entre
eax, paisque d'autres au contraire retroauenl utt attrait (la
pbilologie, I'berméne*iqaÐ. Cbacun est retoarnê sur son ler-
rain, on se mêfie des ess¿is de syttbèse. Poafiant, les constats de
føillite des grands systèmes, les dénonciations prowquêes par les
explications totalisantes font dejà figure de stêrêotypes. La
critique des stractrr¿lismes a de learc suites est deoenue le
marchepied des médiocres; non qa'il n'eût pas fallu y procêder,
ni qu'il ne soit pas toujours nêcessaire de réévaluer I'apport d'un
type de spêcalations qui fait encore partie de notre boizon. Mais
surtoal il est redanena possible, øu-delà des remises en caase, des
myopies et des limites acceptées, d'aperceaoir qaelques intetoga-
tions partagêes.

Certes, les idêohgies a les modèles globalisants ne peuuent
plas constitiler utt terrain coîntnttn, pas plas que les artefacts
abstraits. Mais prenons garde qa'ane confasion fle flous entraîne
à êliminer, øuec les pensêes de naguère, les ohjas de ces pensêes.
La dêroate øpparente des grandes entreprises de saaoir dearait
même, tout ¿u contraire, laisser libres les objas q*'elles auaient
enserrés. Libres, et denandant à être intêgrês, reconstraits selon
d' autres perspectiaes.

Il en aa évidemment ainsi du thème du prêsent ouurage. Une
fois eaaporée I'ambition d'une Science du Texte et la projection
à I'aniaersel de qaelques pbênomènes particuliers, restent des
objas, les textes, et des pratiques, les diuerses disciplines qui ont
affaire à eux. Cate situation ne dêfinit pas une crise, uais bien
platôt un êtat fauorable à la rêflexion, et peat-être à l'établisse-
ment d'une nouaelle carte des sciences bumaines. C'est à qaoi
I'on aoudrait contribaer ici, dans ane dêmarche rêsolument
concrète : il y a des textes, et il y ø des cberchears qai y consocreflt
Ieurs trauaux. N'y aurøit-il pas alors, entre les disciplines, une
comtnattauté autre que le seal constat empiriqile ? autrc aussi
qae le plan parfaiteffient idéal que aoudrait atteindre ane sêmio-
tique génêrale? (Après tout, celle-ci est une pratique textuelle
particalière.) Entre I'empirisme, qui ne coflstate qae des diffê-
rences, et I'idêalisme abstrait, qui ne uoit partoat qu'ane même
structure, trois conceptions semblent aujo*rd'hai confrontêes :
Ia pbilologiqae, qui relèae d'une Eistêmologie positiaiste, pour
løqaelle il est possible de connaître un texte de plus en plus
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cotTplètettent, en cumulant les modes d'approcbe; lø post-strac-
turale, poar laquelle on ne saisit jamais qae les effets qa'engen-
dre la textualité, perpêtuelle poarnyeuse d'idéologies et de saaoir
plus ou moins mythiques; I'herméneatique, qui net I'accent sur
Ie saja de l'interprêtation et s'efforce d'allier ecumêniquemext
les nêthodes et les tecltniqaes.

Les auteurs de ce aolume ne sont réunis par ailcun de ces
projets. Cbacun à sa façon, ils s'efforcent de les sitaer et de
les dêpasser. Tous tisent non seulenent à dêcrire des fonc-
lionnements a des "ffat, à fixer des genèses et des uariations,
à décoaurir des significations et des modes de rclatiox at
monde. Mais tous aassi, à leur manière, reconnaissent dans les
textes plas que d'inertes objets d'enquête : ils y wient les
traces d'un sauoir toujoars actif. Les textes en sauent plus que
lears lectearc : les interpréter nous modifie, non sealement
coîflme ane consêquence liêe aux gestes par lesquels nous les
disposons dans un rêseau de rapports inédits, møis aassi parce
qae les textes sont des prodactions de type symbolique, qui
demandent de leurs réceptears des actiaitês de ftponse partica-
lières.

Qae, mis à part ce point de faite, attcuÌte tbêorie êløborêe ne
soit commune aax essais ici rassemblês relèue du paradoxe : wici
un liare fait de diffêrences, møis dont chacune marqae la
nêcessité d'un espace de conaergences. Ce paradoxe fle
représente-t-il pas la sitaatian de la recbercbe en sciences bamai-
ttes, en roue libre dans les teffitoires de la connaissance, fle
poutant plas faire fond complètement sar leus trøditions
disciplinaires, ni enprunter aillears des mêtltodes et des objectifs,
ni uéritablement discener ce qui les nouera à un noaoeøa destin
spéculatif ? La justification de ce liare est de tenter de faire
apparaître les lie*x cornmuns de ce destin, ceux qai sont Ià
depais fort longtemps, et qai denandent à êtrc repensés. On n'a
pas chercbê à être complet, laissant au contrøire qaelque place au
hasard, accueillant parfois Ia disparitê. Pourtant, les essais de ce
uolume sont sans doute exemplaires. Ils représentent à peu près,
poilr ilsü d'un terme à la node, *xe gênêration : celle d'une
recberclte sans allégeance ni complaisance, d'une pensée qai n'est
poltée ni par les illusions de la totalité ni aers qaelqae post qile
ce soit. Ils reprêsentent aussi les plus importøntes disciplines qui,
aujoud'bai, tlouùeftt lear materiau døns des textes, et, à I'inté-
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54 L'INTERPRÉTATTON DES TE)ffES

riear de ces disciplines, les secteurs et les cbercbeurs pour lesqaels
ce fait pose an problème prinordial.

Ces wies ftansuersales, quelles sont-elles ? Le point le plas

'ils

ii
les

textes, resilu¿nt à partir de là, les anes par ropport autc outres,
sciences humaines et sciences de la natare. Reprenant sar de
nouuelles bøses la qaestion de Iø littératare - et cbercbant à

, -, je propose noi-même une
ce que nous donnent à connaître
nos six cbapitres, ane attention

à l'égard de k natare
rticalièrement ettidente
tetctes et Par des textes :
ine socio-bistoriqae, les

<, schèmes g le terrain
cognitif, les oa eflcore'
dans l'essai d'un gente

aers le monde.
On relèuera un second point. Si le soaci épistémologiqae

úent ainsi ar premier pløn, c'est ett êtroite corrêlation auec ufle
autre inquiêtude, qai Porte sur le rôlc de I'interprète et qai
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prend évidemment le contre-pied des positions structaralistes.
Pourtant cette orientatiott fle se présente pas ici cottme an appel
à l'herméneatique ou à l¿ phênomenologie, mais cotnme le dêsir
d' inscrir e I' interpút ation dans une p er spectiue antbropola gique,
aa sens le plus genêral du terme. Ainsi Roger Cbartie¡ et
Cbristian Joubaad font-ils rêfêrence à Mauss en proposant,
dans leur examen bistoriqae des krtes et des marqaages caba-
rels, êconomiqaes et politiqaes qu'ils y rcpèren| les notions de
classification et de représentation sociales. Poar ma part, j'in-
üoque une <( dêfinition anthropologiqae >> de k littêrature, qai
permettrait de mettre en lumière la place occilpée pør celle-ci
d¿ns l'ensemble des reprêsentations formant lien entre les indi-
uidus et le groupe. Nicole Loruux confère aatc mots des discours
tragiques des effets et des poatnirs qai excèdent le lieu et les
circonstances scênþues pour atteindre un espace d'affectuation
proprenent anthropologiqae. Jean Molino deoelappe ilfle
coftception da symboliqae dont certaines soilrces se troauent,
autant sinon plas que chez un sêmiologae comme Peirce, chez
Cassirer (La philosophie des formes symboliques) poar une
part, cbez Piaget et Leroi-Gourban poar les aatres. Autrc
indice : c'est prêcisément dans ux texte antbropolagique que
l'êpistémologae aa cbercher an terair adêqaat pour l'étade des
descriptions. II n'est pas ici iasqu'à la lingaivique qui n'øccepte
peil oa proa ce cadre de pensêe. L'essai de lean-Micbel Ad¿m
est à cet égard fort instructif. Prenant acte de la diuersité des
dìsciplines krtaelle1 et renonçaflt à maintnir la sienne dans le
ñle de << science pilote >> qa'on lui aaait conférê nagtère, il
comtneflce par passer ett reuue les points de aue les mietx
autorisês poar parler lingaistiquement des te*es. Il frøie sa
plopre toie eztre Baþhtine, Foucauh, Ncæar a la psybolin-
guistiqae rêcente (pragnatiqae et cognitfuirtò. Il reçe cePen-
dant attacbê à la constituÍior d'un obja tbêorique'aatoltotne,
faisant abstraction da sujet a du monde pour constituer cottÌne
entitê le krte. Il cberche d'abord à le définir nêgatiuement,
comÌne piaé de cofitexte et clos sur lai-même, puis depøsse cette

n cotttexte, an interptétdnt et aile
Il en uient finalement à cette idée

qile << conptendrc ufl terte, c'est saisir I'intention qui s'y ex-
prime >. Si l'on aeat éuiter de faire appel aax notions cbùes à
la critique littêra*e stùjectiuiste, setl l'espøce large d'une
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conceptiott anthropologiqae peat accueillir une << pragmatiqae
textaelle ,> ainsi orientêe.

Le croisement d'un soaci êpistêmologique et d'une interroga-

tif mental - un o*illage - aPte à construire des représenta-
tions; mais d'an autre côtê, étant insêparable du < fait bu-
maifl s>, comme le rappelle Molino, il constitue aassi l'ensemble
des actitités et des productions qu'il s'agit de connaître. C'est
d'¿illeurs en ce sefls toat particulièrement ql'on peat pnrler
d'orientation anthropologiqae, puisqae la fabrication des krtes
et leu interprétation sont êtadiêes corlme des actititês coTttpata-
bles aax ailtles outils cognitifs et reprêsent¿tiannels (de la
formalisation matbêmatiqile ailx mythes oa aux conporteîtents
êconomþaes et sociatÐ. Ainsi les bistoriens, rejetant l'idée
qa'un krte serait un
du passê, font lear b
des textes, explicitem
confection matêrielle et de lear circalation dans le tissa social
(pas moins chargêes symboliqaemeflt, corntte I'a montrê Piene
Boardieù. Toat dans les textes peat marqaer ilne uariation de
sens qai petmettru de construire I'historicitê des reprêsentations
et des appropriations opérées par les lecteurs.

Cette qaalité symbolique, qui imprègne l¿ textualité de s9n
êlaboration à sa rêception, rend plas clair encore le dernier point
qu'il conuient de souligner : la prêsence insistante de la quætion
de la littératvre dans toas les essais de ce uolame. Cette cotstata-
tion suffirait à lêgitinr la continuation des réflexions sar les
rappotts entre littêratue et sciences hamaines, qrc le retoar de
la linguistþue dans sa spbère êtroite n'a pas pêimées. Mais il y
a plas. La littêrature, on le sait, recueille aajourd'ltui les irterro-
gations et les déúats délaiçsés døns le reflax du religieux et des
entreprises exêgêtiques. Elle senble ainsi occuper le ceur da
croisement entre êpistêmologie et antbropolagie, du moins dans
Ia formulation la pl*s genêrale des questions posées paÌ ces
dßciplines : celles qui portent su la réalité de nos satnirs, celles
qui s'adressent à la natare des liens entre I'indù¡ida et ce qai Ie
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dêpasse, qui sont attentiues aux effas de reprêsentation, aax
ualears et cfoyaflces, aux identités symboliques. Mais Ia littéra-
tare ainsi portêe à ane place centrale n'est pas cejeu de langage
des tbéories d'obédience structurale, ni cette prétendae o ficti
titê >> omniprêsente cbez les déconstractionnistes. C'est ane
littêrature rendae à an territoire plas exiga, et tendue elle øassi,
selon ses ,nows propres, cotntne un lien entre, d'ane pørt, le
sajet et les øutres, et d'autre part, le nonde. On aerrø øinsi
Nicole Loruux déælopper les inplications d'un discours tragiqae
qú, refusant d'être figurê, se donneruil à.entendre toajours
liaêralemert a ferait de son interprète sa aictitne, et moi-nême
proposer une conception de la littératare elle aassi fondêe sur
I'idertification et la rêpulsion. Qaant aax aatres auteurs, ils
preflneflt en compte le < litterøire r> d'ane façon d'abord nêga-
tiue, pour distingaer les pbênonènes symbolþues dont ils s'occu-
pefit, et lear propre pratiqae d'êcritare, d'une expansion
,, molle > de la littératare qai lear parøît perniciease. Non,
l'histoire n'est pas de l¿ litteratue, pas plus qae l'abnologie,
qaand même on a fait de Clifford Geertz et de ses êuits
I'exemple de la confusion eüre exposê scientifique et fiaion
Iittêraire. Marie-leønne Borel, prendnt poar obja de sa rêflexion
I'article fondatear de Geertz où sont mises en æuure Iø concep-
tion genhalisêe de la cubare coîntne rcrte 4 celle de l'<, anthro-
pologie interprêtatiue >>, tTzontre qae I'etbnologae produit an
oaarage scientifique et flon iln roman abnographique, paisqae,
dans I'actittitê de schénatisation à laquelle sa métbode de la tfuck
description donne lie*, il rêpond à la dotúle nêcessitê de
rapporter de là-bas ane rêalitê perçue et de lai coxfêrer ici. le
st¿tat d'un objet de sauoir reproductible.

Mais la littérature, restreinte d'an côté à ne dozner forme
qu'à an mode de rcprêsentation parmi d'aatres, acqaiert d'un
aatre point de uue an intêrêt considêrable, puisqae rien
n'êchappe à sa uisêe. Alors qu'ane distinction nette est êtablie
etttre texte lrttêraire et texte scientifiqae, les sciences bumaines
ouurent à leurs inuestigations ce cbamp qae l'hypothèse
< auto-réflexiue > des tbêories de la littér¿ritê lear auait interdit.
Mais elles se donnent un accès au dornaine des turtes littéraires
en rcspectant lear singalarité, mieux même, en Ia traitant comme
ax êlêment majeur dans leur enquête. L'essai de Chartier et
loaltøud, qai récapitale øu passage plusieurs aillrcs êtades, est
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exemplaire à cet êgard. Lø position de lean-Micbel Adam, uenu,
Iui, de lahobson et de Greimas, têmoigne en rananclte de l¿
petsistance d'une coxception genêraliste et rbétoricienne de la
textualité, corlrposée de ce qa'il flotnme des o types Ertaels >>,

combinables dans tous les discours.

Il serait prêsomptrcux de uoaloir øujoard'bai faire événement
d¿ns l'ordre de la pensêe, tout comme il le serait de s'intitaler
porte-parole. Notre lot est la solitade; notre chance est à ces
carrefours qui permettent d'êtiter I'eparpillement de Ia réflerion
et de la recbercbe. On saisit mieax maintenant le paradoxe de ce
aolatne : liare à plasiears wix, il constitue toilt aar¿nt un livre
que les ouurages d'un seul aulet¿l, etx øussi nués à une manière
d'êclatement intériear, da moins ceux qui sorteflt de Ia moto-
grapbie. Comme une tille tiuante se conçoil autour de ses places
et de ses lieux de reflcontre (et non selon l¿ manière de pøsser
le plas rapidement d'un point à un autrÐ, un liure d'idées, même
sauant, peat être une inuitation à s'arrêter, à obseruer en
mêditant le spectacle des diffêtences qai I'organisent, à se mêln
joyeusement au maltiple.

JEAN MOLINO

INTERPRETER

1. Qu¡rr¡ uÉr¡psvsreu¡ pouR LES scrENcES HUMATNES ?

Y a-t-il un texte dans la classe ? Telle est la question à laquelle
nous somme de Épondre M. Denyfish (Derrida-Rorty-Fish).
Iæ paradigme dominant, ou du moins celui dont on parle le plus
dans les sciences - sciences de la nature comme sciences
humaines - est un patadigme anti-réaliste. Il en existe plusieurs
versions, fortes ou faibles, mais, plutôt que de faire un pano-
rama, il vaut mieux s'adresser directement à la version la plus
forte, celle de R. Rorty, de Stanley Fish et de certains de leurs
disciples ext¡émistes, parce qu'elle constitue la forme extrême
et pure de la métaphysique qui, plus ou moins clairement, plus
ou moins directement, inspire les épistémologues d'auiourd'hui.
Cette /eoinè philosophique post-analytique et post-modeme, qui
ne coffespond pas nécessairement à la version du monde
implicite des savants, repose su¡ les thèses suivantes :

1. Anti-rédisme, c'est-à-dire que ni les entités posées par les
theories scientifiques ni les propriétés et relations qui leur sont
attribuées n'existent indépendamment de notre cadre d'en-
quête. Il n'y a dans l'expérience ni entités théoriques réelles ni
natures ou essences dont l'enquête devrait rendre compte. Nous
n'avons jamais à faire qu'à ce que N. Goodman appelle des
versions du monde et H. Putnrim a proposé récemment un
argument d'inspiration logique pour réfuter toute tentative de
poser un rappofr direct à l'objet.

2. Si nous ne pouvons préciset les contours d'un monde bien
défini, c'est que nous pe¡cevons et construisons le monde à
travem un < schème conceptuel >. Il s'agit là d'une variante
parmi d'aures du thème - kantien ! - selon lequel notre
expérience ¡epose sur la présence d'un filtre de natrre anthro-
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