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apprenants est au ceeur du fonctionnement des institutions

éducatives des sociétés modernes (Dompnier, Pansu,
& Bressoux, 2011). Tout au long de leur parcours éducatif, les
individus doivent constamment faire preuve de leur capacité A
assimiler des connaissances et des savoir-faire. Toutefois, cette
démonstration ne se fait évidemment pas dans un vide social. Au
contraire, dans le systtme éducatif, la saillance de I’évaluation
normative — qui implique que I'évaluation de la compétence se
détermine comparativement 3 autrui — encourage la comparaison
sociale entre les individus (Butera, Darnon, Buchs, & Muller,
2006). Ce contexte — imprégné de I'idéologie individualiste qui
incite les apprenants A s'affirmer en tant quindividus différents,
voire meilleurs que les autres (Oyserman, Coon, & Kemmelmeier,
2002) — est particulitrement propice A 'émergence d’une forme
interpersonnelle de conflit: la compétition. Clest 3 travers cette
derni¢re que nous examinons la notion de conflit en centrant
notre arialyse sur son lien avec I'indicateur fondamental de la réus-
site académique, 2 savoir les performances des étudiants. Ainsi,
dans ce chapitre nous tenterons de répondre A la question sui-
vante: la compétition est-elle bénéfique ou néfaste pour la perfor-
mance académique? Afin d’esquisser un début de réponse, nous
présenterons quelques résultats empiriques issus de la lictérature en
psychologic sociale; tout en situant notre réfléxion A différents
niveaux d’analyse (Doise, 1983).

Nous commencerons notre analyse par un bref apergu du
champ de recherche sur la compétition pour, d’une part, identi-
fier les mécanismes motivationnels intra-individuels qui sous-
tendent ce type de conflit et, d’autre part, mettre en évidence les

| F évaluation des connaissances et des compétences des
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conséquences de la compétition sur la performance académique.
Ensuite, nous aborderons la question de Pimpact du contexte
social sur ces conséquences, notamment dans le cadre du systeme
universitaire. Plus particulitrement, nous chercherons 4 rendre
compte de l'influence des contraintes structurelles de Puniversité
sur la relation entre compétition et performance. Enfin, nous pro-
poserons une relecture des effets de la compétition sur la perfor-
mance académique en les analysant 3 un niveau idéologique et
interculturel sur la base de résultats empiriques récents.

LA COMPETITION: UN PROCESSUS MOTIVATIONNEL INDIVIDUEL

La question du lien entre la compétition et la performance a ali-
menté des dizaines d’années de recherche en psychologie sociale
sans pour autant aboutir 4 une conclusion claire. Les premiéres
recherches dans ce domaine ont défini la compétition en référence
4 la théorie de linterdépendance sociale (Deutsch, 1949; Johnson
& Johnson, 1989). Cette théorie distingue deux types de situa-
tions dans lesquelles atteinte d’'un objectif dépend directement
des actions d’autrui. Ainsi, on parle d’interdépendance positive
lorsque les objecrifs individuels sont positivement corrélés entre
eux. Dans ce cas, les individus poursuivent leurs buts dans une
relation de coopération ot la réussite de I'un est synonyme de la
réussite des autres. A I'opposé, on parle d’interdépendance néga-
tive lorsque les individus poursuivent des objectifs mutuellement
exclusifs et que leurs réussites individuelles sont négativement cor-
rélées. Ce deuxiéme cas correspond précisément au concepr de
compétition, congue ici comme une variable structurelle: C'est le
contexte d’interdépendance qui rend les objectifs individuels
incompatibles entre eux. Dans cette tradition de recherche, les
effets de la compétition sont typiquement étudiés en comparaison
avec une situation de coopération et une condition dite «de
contrdle», ol les sujets poursuivent leurs objectifs respectifs de
maniére non interdépendante.

Toutefois, la présence d’une contrainte objective en' situation
d’accomplissement n'est pas une condition nécessaire a I'appari-
tion de la compétition. En effet, les psychologues sociaux ont éga-
lement abordé la compétition en tant que propriété que 'individu
percoit de son environnement (Deutsch, 1949). Ici, le conflit ren-
voie davantage 2 la représentation cognitive qu'ine personne se
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construit du caractere compétitif de la situation, ot la réalisation

* de ses objectifs peut étre potenticllement entravée par les objectifs

des autres. Bien que conceptuellement proches, la compétition

_ structurelle et la compétitivité perue de environnement ont été

érudiées par le biais de méthodologies différentes. Alors que la pre-
miére a été essentiellement explorée de maniére expérimentale, les

“sujets étant artificiellement insérés dans des situations de compéti-
. tion, la seconde implique généralement ['utilisation de question-

naires permettant de mesurer les perceptions des individus.

Enfin, une dernitre tradition de recherche sur la compétition,
sinscrivant dans le cadre de la psychologie de personnalité, consi-
dere quion peut étudier cette motivation comme une caractéris-
tique intrinstque des individus. Désignée sous le terme de
«compétitivité» (Spence & Helmreich, 1983), cette variable diffé-
rentielle renvoie 2 la préférence dispositionnelle des individus 4
entrer en compétition avec les autres, préférence généralement
mesurée a partir de questionnaires autorapportés. Traditionnel-
lement, 'étude de la compétition a été donc abordée en psycholo-
gie selon ses trois variantes: structurelle, pergue et dispositionnelle.

Au-deld de ces travaux, un autre champ de recherche issu de la
psychologie de la motivation s'est intéressé 4 la compétition en
tant que caractéristique individuelle mais en lui attribuant une
définition quelque peu différente de celle de trait de personnalité.
Il s'agit de la théorie des buts d’accomplissement (Dweck, 1986;
Nicholls, 1984), cadre théorique de référence en matitre de
recherche sur la motivation 2 réussir, qui accorde 2 la comparaison

_ sociale de la’compétence un réle trés important dans I'émergence

des processus motivationnels. Dans ce cadre théorique, la compé-
tition peut étre considérée comme un antécédent des buts orientés
vers la comparaison sociale que les individus peuvent adopter pour
réussir dans des situations ol les compétences sont en jeu
(Murayama & Elliot, 2012).

Plus particuli¢rement, d’apres la théorie des buts d’accomplis-
sement, la maniére dont les étudiants définissent le standard de
compétence quils cherchent 2 atteindre lorsqu’ils doivent réaliser
des tiches déterminerait leur motivation 4 poursuivre un but parti-
culier (Elliot, 1999)'. Or, différents types de standards peuvent

1. Depuis sz formulation initale; la théorie des buts d'accomplissement a fait Pobjer de
Flusieurs redéfinitions. A défauc d'espace pour l'examen de ces gcmiéms, nous référons le
ecteur intéressé 3 consulter Senko & Tropliano (2016) pour les dérails.
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étre utilisés pour juger de sa compétence. D’une part, le standard
peut étre autoréférencé, c’est-a-dire que la compétence est évaluée
sur la base de la maitrise de la tiche ou des progres réalisés au cours
du temps. Définir ainsi sa compétence ameénerait 4 adopter préfé-
rentiellement des buts dits «de maitrise» qui correspondent au
désir dI’apprendre, de comprendre des problemes complexes, d’ac-
quérir de nouvelles connaissances. Autrement dit, ce type de buts
porte sur le développement des capacités en termes absolus: le sen-
timent de compétence dépend de 'ampleur des connaissances
acquises. D’autre part, le standard peut également étre socialement
référencé, Cest-a-dire reposer sur Pobservation de la compétence
d’autrui. En effet, chercher 4 connaitre son niveau de performance
par rapport 2 celui des autres peut également étre une source d’in-
formations pertinentes pour évaluer sa compétence. Dans ce cas,
Cest la comparaison sociale entre individus qui permet de batir le
sentiment de compétence. Le recours 2 ce type de standard indui-
rait 'adoption des buts dits «de performance» qui consistent a
chercher 4 manifester et 2 mettre en avant ses capacités comparati-
vement aux autres. Ce genre de motivation est orienté vers la com-
pétence relative: Cest le fait de dépasser autrui ou d’étre dépassé
par autrui qui est 4 Porigine du sentiment de compétence ou d’in-
compétence. Ainsi il existerait deux types des buts de performance
(Elliot & Harackiewicz, 1996): les buts de performance-approche,
qui orientent les individus & chercher 4 étre meilleur que les autres,
et les buts de performance-évitement, ot les individus essaient
d’éviter d’étre moins bons que les autres.

A ce jour, de nombreux travaux ont mis en évidence que pour-
suivre certains buts d’accomplissement plutdt que d’autres a des
conséquences différentes sur tout un ensemble de facteurs en lien
avec I'apprentissage et la performance. Par exemple, ces recherches
ont montré que I'adoption des buts de maitrise prédit positive-
ment l'investissement dans la tiche, le recours 4 des stratégies
d’érudes profondes (p. ex. intégrer les nouvelles informations avec
les anciennes, chercher 4 donner du sens aux informations obte-
nues), et la motivation intrinstque (Barron & Harackiewicz,
2000), bien que son impact sur la performance académique ne soit
pas systématiquement observé (Harackiewicz, Durik; Barron, Lin-
nenbrink-Garcia, & Tauer, 2008). Les conséquences de 'adoption
des buts de performance dépendent en revanche de leur orienta-
tion vers I'approche ou I'évitement. Si les buts de performance-
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é'viremen: sont associés généralement 2 des conséquences néga-
tives, telles qu'un faible intérét pour la tiche, I'autohandicap dans
I'apprentissage et surtout de faibles performances (Hulleman,
Schrager, Bodmann, & Harackiewicz, 2010; Senko, Hulleman,
& Harackiewicz, 2011), les buts de performance-approche ont des
effets plus ambigus. Alors qu'ils sont associés 2 un ensemble de
comportements maladapratifs (p. ex. utilisation de stratégies

‘études de surface telles que la mémorisation sarss compréhen-
sion, faible persistance 2 la suite de I'échec), leur adoption est un
prédicateur cohérent de la réussite universicaire (Hulleman et 2/,
2010; Senko ez al., 2011 ; Wirthwein, Sparfeldt, Pinquarr, Wege-
rer, & Steinmayr, 2013).

Dans la mesure ot les buts de performance-approche et les buts
de performance-évitement visent la recherche de compétence telle
quelle se définit en rapport aux accomplissements des autres,
I'étude des effets de la compétition peut étre abordée par le biais de
ces deux buts spécifiques et de leurs conséquences. Ce constat
savére d’autant plus pertinent qu'il Sinscrit dans le cadre du
«Modele des processus opposés de compétition et performance»
proposé par Murayama & Elliot (2012) dont I'objectif est de ren-
dre compte des mécanismes psychologiques mobilisés par la com-
pétition et leurs impacts sur la performance. En effet, sur la base
d’une méta-analyse conduite sur une trentaine d’érudes impli-
quant plus de dix milles participants, ces auteurs ont observé que
la compétition — que celle-ci soit structurelle, pergue ou disposi-
tionnelle ~ n'influence ni positivement ni négativement la perfor-
mance des individus. Toutefois, cette absence d’effet sur la perfor-
mance ne serait quapparente et due 2 Iexistence simultanée de
mécanismes motivationnels 3 effets inverses. Plus particulitre-
ment, le modele proposé par Murayama & Elliot (2012) postule
que les individus s'engageant en .compétition auraient tendance 3
adopter simultanément des buts de performance-approche et des
buts de performance-évitement, dont les effets respectivement
positifs et négatifs sur la performance s'annuleraient mutuelle-
ment. Ainsi, un éwudiant se trouvant en situation de compétition
serait 2 la fois motivé d’étre meilleur que les autres mais cherche-
rait également 2 éviter d’étre moins bon que ces derniers, ce qui en
somme n'aurait pas d’impact visible sur la performance. Afin d’ap-
puyer empiriquement leur modéle, Murayama & Ellior (2012)
onr. réalisé trois érudes de facon 4 investiguer les trois formes de
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compétition évoquées précédemment (i.e., structurelle, percue et
dispositionnelle). De manitre systématique, que ce soit en la
mesurant ou en l'induisant expérimentalement chez les érudiants
participant 2 leurs études, ces auteurs ont observé que la compéti-
tion influencait la performance par I'intermédiaire de 'adoption
simultanée des buts de performance-approche et de buts de perfor-
mance-évitement, exercant de fagon indirecte un impact 2 la fois
positif et négatif 3 travers ces deux buts compétitifs.

LA COMPETITION:

UN PROCESSUS MOTIVATIONNEL ANCRE SOCIALEMENT

Si nous avons considéré jusqu'a présent la compétition au niveau
interindividuel avec comme objectif d’élucider ses mécanismes
psychologiques sous-jacents, il apparait également que le contexte
social dans lequel ces processus sont étudiés joue un réle dans les
effets de la compétition sur I'apprentissage. En effet, tout en
admettant que la motivation reléve d’une propriété intraperson-
nelle des individus, son expression subit néanmoins Pinfluence
d’un certain nombre de facteurs environnementaux (Darnon,
Dompnier, & Poortvliet, 2012). Par exemple, le fait d’accentuer
Pévaluation normative ou de recourir 2 des évaluations superfi-
cielles des connaissances en classe peut induire les étudiants 2
adopter plus facilement les buts de performance, caractéristiques
des milieux compétitifs. Toutefois, plutdt que de figer notre ana-
lyse 4 'échelle «mésoscopique» telle que la classe, nous nous foca-
liserons dans cette partie 2 un niveau «macroscopique» en abor-
dant la compétition sous I'angle sociétal. Cela permettra de mettre
en évidence que la motivation compétitive peut &tre sous-tendue
par des raisons ancrées socialement qui peuvent altérer ses effets
sur la performance elle-méme. :

Pour comprendre comment le contexte académique encourage
implicitement les étudiants 4 s'engager dans des comportements
compétitifs, il est nécessaire d’évoquer au préalable le rble que le
systeme éducatif joue dans les sociétés modernes. En effer, dans ces
sociétés, celui-ci remplic deux fonctions principales: former et
sélectionner (Darnon, Dompnier, Delmas, Pulfrey, & Butera,
2009; Dornbusch, Glasgow, & Lin, 1996). Ainsi, au-dela de sa
fonction premiere de formation, qui consiste 2 éduquer les citoyens
et assurer la transmission des connaissances entre les générations,

106

LA COMPETITION DANS LE SYSTEME UNIVERSITAIRE

le systéme éducatif poursuit également une fonction de sélection

.qui «filtre» et positionne les individus les uns par rapport aux

autres sur la base de leurs performances. En ce sens, cette fonction
de sélection sert 2 déterminer — sur la base des mérites et des
compétences — la place qu'une personne pourra occuper dans la
hiérarchie sociale. Cette sélectivité sobserve particuli¢rement en
Suisse si I'on considére que seule une minorité de la population
accede 4 des études universitaires. En effet, selon 'Office fédéral de
la statistique, seuls 20% des jeunes Suisses ont obtenu le dipléme
de marturité gymnasiale en 2014 permettant U'inscription dans une
Haute école. De plus, I'université elle-méme continue d’opérer
cette sélection puisque prés de 30% des étudiants en Suisse entre-
prennent des études supérieures sans parvenir i étre finalement
diplémés (OECD, 2010). Or, Cest justement I'accés aux études
supérieures qui favorise I'obtention d’un travail prestigieux, d’un
salaire élevé et donc de valeur dans la société. Compte tenu de ces
enjeux associés aux processus de sélection inhérents au systéme édu-
catif en général et au systéme universitaire en particulier, la réussite
académique des étudiants dépend non seulement de leurs capacités
4 maitriser les apprentissages, mais également de leur capacité 4 sur-
passer les autres. En ce sens, cest le fonctionnement méme de P'uni-
versité, au-deld des motivations individuelles, qui encourage 2 la
compétition. Dans un tel contexte, chercher 2 étre meilleur que les
autres devient une réponse adaptée face aux contraintes structu-
relles du milieu académique (Darnon ez al., 2009).

Ce constat met en évidence une premiere raison sociale de I'ap-
parition de comportements compétitifs & Puniversité. En effet, de
par son adéquation avec la fonction de sélection de I'université, la
compétition entre étudiants est implicitement encouragée et socia-
lement valorisée dans ce systéme. Plus particulierement, Darnon
et al. (2009) ont mis en évidence que les étudiants qui adoptent
fortement les buts de performance-approche étaient jugés comme
étant plus compétents et comme ayant plus de chances de réussic
leurs études universitaires que ceux les adoptant faiblement. De
plus, lorsqu’ils sont invités 2 répondre 2 un questionnaire de buts
d’accomplissement de fagon 2 montrer 2 leurs enseignants qu'ils
ont tout pour réussir dans leur cursus, les étudiants endossent plus
fortement ce type de buts que lorsqu’ils répondent de fagon spon-
tanée. Ainsi, l'adoption par les étudiants de buts de performance-
approche peut étre fondée sur leur connaissance de l'efficacité de
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ces buts dans le systtme universitaire: les étudiants chercheraient 2

dépasser leurs pairs, car ils pensent que c'est une voie menant 2 la-

réussite académique.

Toutefois, la recherche de la réussite n'est pas la seule raison qui
peut amener les étudiants 4 adopter publiquement des buts com-
pétitifs 3 Puniversité. En effet, du fait de leur insertion dans un
contexte social hautement évaluatif ot ils font I'objet de jugements
de la part de leurs enseignants, les étudiants peuvent chercher a
étre en adéquation avec les normes sociales en vigueur afin de ren-
voyer une image positive d’eix-mémes 2 leurs évaluateurs (Darnon
et al., 2009). Ce type de stratégies de présentation de soi semble

étre particuli¢rement utilisé par les érudiants lorsqu'ils reportent.

leur motivation % I'égard de Papprentissage et de la maitrise des
connaissances, 'est-a-dire lorsqu’ils indiquent leur niveau person-
nel d’adoption des buts de maitrise (Dompnier, Darnon,
& Butera, 2009; Smeding, Dompnier, Meier, Darnon, Baumber-
ger, & Butera, 2015). Toutefois, une recherche récente tend 4 indi-
quer que le méme mécanisme d’autoprésentation pourrait concer-
ner les buts de performance-approche (Dompnier, Darnon,
& Butera, 2013). En effet, bien que les buts de performance-
approche, caractéristiques de la motivation 2 la compétition, ne
soient généralement pas en phase avec le discours explicite des
enseignants universitaires sur les motivations 4 poursuivre dans le
cursus académique (Darnon er al., 2009; Dompnier, Darnon,
Delmas, & Butera, 2008), certains étudiants peuvent néanmoins
les concevoir comme un moyen de se faire apprécier de leurs
enseignants. Dans ce cas, leur adoption des buts de performance-
approche ne traduirait pas une véritable orientation personnelle
vers la compétition, mais une stratégie de présentation de soi
dont I'objectif est d’obtenir I'approbation des agents du systéme
- universitaire responsables de son bon fonctionnement (i.e., leurs
enseignants).

~ Ainsi la compétition 2 'Université — telle qu'elle se manifeste
“dans l'adoption par les érudiants des buts de performance-
approche — serait une motivation qui dépendrait de deux raisons
-~ ancrées socialement: I'une traduisant la volonté de réussir dans le
systéme universitaire, 'autre refléant la volonté d’étre apprécié des
enseignants. Or, ces deux raisons correspondent 4 deux principes
plus généraux qui, bien que distincts, permettent aux individus
d’étre socialement valorisés dans un systéme social donné. En effer,
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a suivre Beauvois et Dubois (2009), le concept de valeur sociale ne
serait pas unidimensionnel mais serait composé de deux sous-
dimensions fondamentales: l'utilité sociale et la désirabilité sociale.
Alors que l'utilité sociale désigne la capacité d’un individu 2 satis-
faire les exigences fonctionnelles de son environnement social, et
correspond donc au degré auquel il est capable'de réussir dans cet
environnement, la désirabilité sociale renverrait A la capacité d’'un
individu A satisfaire les attentes et les besoins des membres d'un
groupe social particulier, et correspond donc au degré auquel il est
apprécié par ces derniers.

Sur la base de cette distinction théorique, il apparait que décla-
rer poursuivre un but pour une raison d'utilité sociale ou pour une
raison de désirabilité sociale m’'a pas la méme signification psycho-

“logique et donc pas les mémes conséquences (Elliot, 2006). En
effet, dans le premier cas, les étudiants chercheraient 2 étre meil-
leurs que les autres, car ils seraient convaincus de efficacité de ce
type de but en milieu académique et leur adhésion traduirait un
vrai engagement motivationnel dans la compétition. Dans le
second cas, les étudiants déclareraient poursuivre des motivations
compétitives de fagon 1 obtenir 'approbation des enseignants, leur
adhésion ne reflétant pas leur engagement réel dans la compétition

“mais une stratégie de présentation de soi sans implication motiva-
tionnelle. En conséquence, alors que la premitre raison devrait
renforcer les effets résultants de la motivation compétitive, la
seconde devrait les atténuer. Quelques résultats empiriques vont
dans le sens de ces conclusions. Ainsi, Dompnier et 2/. (2013) ont
montré que plus les érudiants pensaient que les buts de perfor-
mance-approche permettaient de réussir 2 I'université (i.e., percep-
tion d’utilité sociale), plus leur adoption de ces buts mesurée en
début de semestre prédisait leur performance 4 un examen de fin
de semestre. Inversement, plus les éudiants percevaient ces buts
comme un moyen de se faire apprécier de leurs enseignants (i.e.,
perception de désirabilité sociale), moins leur adoption de ces buts
prédisait leur performance au méme examen. Lensemble de ces

résultats est résumé sur la figure 1 (voir p. 110).

Ainsi, il semble donc que la compréhension qu'ont les individus

" du systéme universitaire, de ses contraintes et de son fonctionne-
ment, peut les amener 2 chercher 2 étre meilleur qu'autrui pour
des raisons variées, dont les conséquences sur la performance aca-

démique peuvent s'avérer trés différentes.
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Fig. 1. Synthése des résultats de I'étude de Dompnier et al. (2013)

Raison fondée
sur l'utilité sociale

Buts de performance- Performances
approche B académiques

Y

Raison fondée
sur la désirabilité
sociale

Enfin, il convient de noter que nous n’avons évoqué ici que les
buts de performance-approche pour parler de la compétition. Or,
comme nous I'avons indiqué précédemment, celle-ci est également
associée 2 'adoption des buts de performance-évitement (i.e., évi-
ter d’étre moins bon que les autres). Dans la mesure ol leur pour-
suite meéne en général 2 une faible performance (Murayama
& Elliot, 2012) — du moins, comme nous I'évoquerons, chez les
érudiants américains et européens — ces buts sont par défaut per-
cus essentiellement comme un moyen de se faire apprécier des

-enseignants, ¢ est-a-dire comme étant socialement désirables (Dar-
non et al., 2009). Ainsi les étudiants ne poursuivraient pas ces buts

pour réussir 2 I'université, bien que leur adoption puisse résulter
en un certain jugement positif. Toutefois, des recherches en cours
visent 3 déterminer si 'association négative entre 'adoption de ces
buts et la performance observée dans la littérature pourrait érre la
conséquence de facteurs en lien avec leur valeur sociale et donc
flépendre de variables de nature sociétale. En effet, plusieurs tra-
vaux conduits dans une perspective interculturelle indiquent que
les buts de performance-évitement ne sont pas systématiquement
gssociés 3 de faibles performances académiques dés lors que l'on
§intéresse 2 des contextes culturels autres que les pays occidentaux.
Pe fait, il semble important de tenir compte du cadre culturel
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dans lequel la compétition et ses mécanismes motivationnels sont
érudiés.

LA COMPETITION: PERSPECTIVES INTERCULTURELLES

Si de nombreux travaux ont été conduits pour rendre compte des
conséquences des buts compétitifs sur la performance académique,
force est de constater que la plupart de ces recherches ont été réali-
sées aupres d’échantillons d’étudiants en provenance du méme
ensemble culturel, 3 savoir les pays d’Amérique du Nord (p. ex.
Etats-Unis, Canada) et d’Europe de I'Ouest (p. ex. Royaume-Uni,
France, Pays-Bas). Or, la généralisation des conclusions de ces
recherches 3 des érudiants non issus de ces pays repose implici-
tement sur le postulat selon lequel le modus operandi des buts
compétitifs demeure invariant quel que soit le contexte culturel
étudié. Or, cette position absolutiste se heurte 4 un ensemble d’ob-
servations qui mertent en évidence des différences culturelles
importantes susceptibles d’altérer les conséquences de ces buts
(Zusho & Clayton, 2011).

Parmi les nombreuses conceptualisations possibles pour rendre
compte des différences culturelles (Heine, 2010), les rravaux
conduits par Hofstede (1983, 2001) apparaissent comme particu-
litrement pertinents pour notre réflexion. En effet, 4 suivre cet
auteur, les pays et leurs caractéristiques culturelles spécifiques
pourraient étre organisés dans un espace 2 cinq dimensions dis-
tinctes: 'Individualisme, la Distance hiérarchique, le Contréle de
Pincertitude, la Masculinité et 'Orientation 2 long terme. Parmi
ces dimensions, I'Individualisme — dont le pble opposé est le Col-
lectivisme — semble étre une dimension centrale pour érudier les
différences culturelles concernant les motivations compétitives
(Heine, 2010). Comme 'a observé Hofstede (2001), bien qu'il
puisse exister des variations considérables entre individus au sein de
chaque pays, les Etats-Unis ou la Suisse sont en moyenne plus indi-
vidualistes que des pays comme la Thailande ou la Corée, qui appa-
raissent en moyenne comme davantage collectivistes. Or, de nom-
breux travaux indiquent que la manitre qu'ont les individus de
définir le concepr de Soi change radicalement entre les pays forte-
ment caractérisés par I'Individualisme et les pays fortement caracté-
risés par le Collectivisme (Markus & Kitayama, 1991). En effer,
alors que les personnes issues de pays «individualistes» définiraient
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le Soi en tant qu'entité indépendante d’autrui, les personnes issues
de pays «collectivistes» considéreraient ce concept comme une
entité reliée aux autres dans des appartenances collectives et des
relations interpersonnelles harmonieuses. De fait, les individus au
Soi indépendant se focaliseraient sur les informations leur permet-
tant de se distinguer des autres, ce qui les orienterait vers une
motivation d’approche et de recherche de différenciation avec
autrui. Inversement, les personnes au Soi interdépendant seraient
davantage orientées vers I'évitement des différences avec autrui de
fagon A favoriser les affiliations groupales (Elliot, Chirkov, Kim,
& Sheldon, 2001 ; Heine, 2010).

D’une manitre générale, la prévalence d’un type de Soi par rap-
port i l'autre au sein d’un pays serait susceptible d’avoir pour
conséquence une orientation asymétrique a 'égard des motivations
d’approche et d’évitement. En effer, il a été suggéré que des per-
sonnes d’origine asiatique poursuivaient davantage de buts moti-
vationnels orientés vers I'évitement que des personnes d’origine
occidentale (Elliot ez 4/, 2001). Plus en rapport avec notre problé-
matique de la compétition en milieu universitaire, d’autres études
ont indiqué que les étudiants d’origine asiatique endossaient dans
une plus grande mesure les buts de performance-évitement que les
étudiants américains (Zusho, Pitrich, & Cortina, 2005). Enfin, une
revue récente des données réalisée sur un ensemble de 19 échan-
tillons asiatiques a montré que la poursuite des buts de petfor-
mance-évitement chez les étudiants de cette population résultait en
une hausse de leurs performances académiques (Hulleman ez 4,
2010). Si de tels résultats peuvent sembler contradictoires avec les
conclusions issues de la théorie des buts d’accomplissement,
notamment en ce qui concerne les conséquences déléteres des buts
de performance-évitement (Murayama & Elliot, 2012; Wirthwein
et al., 2013), ils révelent la possibilité d’'une dépendance des effets
des buts compétitifs 2 un type de culture donné.

En effet, comment se fait-il qUun méme mécanisme motiva-

t10nne1 4 savoir les buts de performance-évitement, produise des

consequences oopposées sur 'accomplissement en fonction de la
culture d’origine de individu qui le poursuit? Une explication
possible de ce paradoxe pourrait consister A tenir compte de la spé-
cificité des contextes socioculturels dans lesquels ces travaux ont
¢té réalisés, et qui peuvent varier fortement en matiére de normes
et de valeurs inculquées aux individus qui s’y développent. Ainsi
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Porientation individualiste dominante observée dans les pays occi-
dentaux dirigerait les personnes préférentiellement vers la motiva-
tion d’approche. In extenso, celle-ci ferait 'objet d’une valorisa-
tion socioculturelle dans la réalisation du Soi. Cette valorisation se
ferait au détriment de la motivation d’évitement, qui serait conno-
tée négativement dans les contextes culturels occidentaux et ferait
Pobjet d’'une dévalorisation sociale. A I'opposé, I'orientation col-
lectiviste prévalente entre autres dans certains pays asiatiques incli-
nerait davantage les individus vers la motivation d’évitement, qui
serait un mécanisme de régulation tout aussi optimal dans la réali-
sation du Soi. En effet, les motivations orientées vers ’évitement
seraient tout aussi fonctionnelles que le seraient les motivations
orientées vers I'approche, pour peu que ces motivations corres-
pondent aux contraintes sociales des contextes culturelles dans les-
quelles elles sont poursuivies. I est donc tout 2 fait légitime de
penser que les premiéres puissent étre socialement valorisées dans
des pays plutét collectivistes de la méme fagon que les secondes le
seraient dans des pays plutdt individualistes.

Des lors, les effets néfastes sur la performance des buts de per-
formances-évitement observés aupres d’échantillons américains et
leurs effets bénéfiques observés au sein d’échantillons asiatiques
pourraient étre expliqués par des processus de socialisation spéci-
fiques menant  une internalisation différente des valeurs associées
41a motivation d’évitement. En effet, le processus d’internalisation
de valeurs propres 2 chacune de ces cultures affecterait la maniere
dont ce mécanisme de régulation lié 2 I'évitement est poursuivi et
ressenti, donnant ainsi lieu 4 des conséquences différentes sur la
performance. Dgs lors les effets de la compétition sur la perfo-
mance ne seraient donc pas absolus, mais dépendraient des valeurs
idéologiques que les individus ont intériorisées.

CONCLUSION

Les différents éléments théoriques et empiriques que nous avons
évoqués dans ce chapitre révelent que le concept de compétition
peut étre abordé et articulé 3 différents niveaux d’analyse (Doise,
1983). Dans un premier temps, nous avons examiné ses méca-
nismes intra-individuels en nous référant 4 ses composantes moti-
vationnelles sous la forme des buts de performance-approche et
des buts de performance-évitement dans le cadre de la compétition
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interpersonnelle. Larticulation du niveau intra-individuel et idéo-
logique dans la seconde partie nous a permis de constater que l'at-
tribution de la valeur d’udilité sociale aux buts de performance-
approche peut augmenter les effets positifs de leur poursuite sur la
performance. Parallélement, larticulation du niveau social et
intrapersonnel a conduit 4 suggérer que Pattribution de la valeur
fondée sur la désirabilité sociale aux mémes buts peut inciter les
étudiants 2 les udliser de manigre stratégique pour renvoyer une
image positive d’eux-mémes auprés des enseignants. Enfin, nous
avons évoqué dans une derniére partie la possibilité d’une articula-
tion du niveau idéologique et intrapersonnel par I'intermédiaire de
la prise en compte de variables d’ordre culturel. Cela nous a ame-
nés 4 proposer une hypothese interculturelle permettant de rendre
compte du manque de systématicité de cette motivation sur la per-
formance académique.

Des lors, qu'en est-il de notre question initiale? Peut-on affir-
mer que la compétition est bénéfique ou néfaste pour 'accomplis-
sement de I'individu en contexte académique? Les différents élé-
ments évoqués dans ce chapitre tendent 4 indiquer que la réponse
4 cette question ne saurait éue de caractere binaire. Ainsi, la
complexité et la richesse des mécanismes qui sous-tendent le phé-
nomene -de compétition, qui peuvent eux-mémes se décliner de
différentes manitres en fonction du contexte social et culturel,
nous invitent plutdt 2 identifier les circonstances et les conditions
dans lesquelles la compétition a des conséquences positives et

 celles dans lesquelles elle est délétere pour la performance acadé-
mique (McGuire, 1983).
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