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démonstration ne se fait évidemmenr pas dans un vide social. Au
contraire, dans le système éducatifi, la saillance de l'évaluation
normative - qui implique que l'év
détermine comparativement à autrui
sociale entre les individus (Butera,
2006). Ce contexre - imprégné de I'idéologie individualiste qui
incite les apprenants à s'affirmer en ranr qu i.rdirridus différenìs,
voire meilleurs que les autres (Oyserman, Coon, & Keinmelmeier,
2002) - est par à l'émergence d'une formeinterpersonnelle tition. C'est à travers cetre
dernière que no ion de conflit en cenrraflr
notre arlalyse suf son lien avec I'indicateur fondamental de lá réus-

niveaux d'analyse (Doise, 19S3).
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conséquences de la compétition sur la performance académique.
Ensuite, nous aborderons la question de l'impact du contexte
social sur ces conséquences, notamment dans le cadre du système
universitaire. Plus particulièrement, nous chercherons à rendre
compte de l'influence des contraintes strucflrrelles de I'université
sur la relation entre compétition et performance. Enfin, nous Pro-
poserons une relecture des effets de la compétition sur la perfor-
mance académique en les analysant à un niveau idéologique et
interculturel sur la base de résultats empiriques récents.

LA COMPÉTITION: UN PROCESSUS MOTIVATIONNEL INDIVIDUEL
La question du lien entre la compétition et la performance a ali-
menté des dizaines d'années de recherche en psychologie sociale
sans pour autant aboutir à une conclusion claire. Les premières
recheiches dans ce domaine ont défini Ia compétition en réftrence
à la théorie de l'interdépendance sociale (Deutsch, 1949; Johnson
Ec Johnson, 1989). Cette úréorie distingue deux types de situa-- tiqns dans lesquelles I'atteinte d'un objectif dépend directement
des actions d'autrui. Ainsi, on parle d'interdépendance positive
lorsque les objectifs individuels sont positivement corrélés entre
erx. Dans ce cas, les individus poursuivent leurs buts dans une
relation de coopération où la réussite de l'un est synonyme de la
réussite des auties, À I'opposé, on parle d'interdépendance néga-

' tive lorsque les individus poursuivent des objectiß mutuellement

manière non interdépendante.
Toutefois, la présence d'une contrainte objective en situation

d'accomplissement n est pas une condition nécessaire à l'appari-
tion de la compétition. En effet, les psychologues sociaux ont éga-
lement abordé la compétition en tant que propriété que l'individu
perÇoit de son environnement (Deutsch,1949).Ici, le conflit ren-
voie davantage à la représentation cognitive qu une Personne se
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construit du c¿¡actère compétitif de la situation, oìr la réalisation
de ses objectifs p entravée par les objectiß
des autres. Bien proches, la compétition
structurelle et la l'environnement ont été' étudiées par le biais de méthodologies diftrentes. Alors que la pre-
mière a été essentiellemenr explorée de manière expérimentale, les

'sujets éta¡rt artificiellement insérés dans des situations de compéti-
, tion, la seconde implique généralement I'utilisation de question-

naires permemant de mesurer les perceptions des individus.
Enfin, une dernière tradition de recherche sur la compétition,

s'inscriva¡rt dans le cadre de la psychologie de personnelité, consi-
dère qu on peut étudier cerre motivarion comme une caractéris-
tique intrinsèque des individus. Désignée sous le terme de
<compétitivitén (Spence E¿ Helmreich, 1983), cette variable dift-
rentielle renvoie à la préftrence dispositionnelle des individus à
entrer en compétition avec les autres, préftrence généralement
mesurée à partir de questionnaires aurorapportés. fïaditionnel-
lement, l'éude de la compétition a été donc abordée en psycholo-
gie selon ses trois va¡iantes: structurelle, perçue et dispositionnelle.

Au-delà de ces travaux, un autre champ de recherche issu de la
psychologie de la motivation s'esr intéressé à la compétition en
tant que caractérisdque individuelle mais en lui attribuant une
définition quelque peu diftrente de celle de uait de personnaliré.
Il s'agit de la théorie des buts daccomplissement (Dweck, 1986;
Nicholls, 1984), cadre théorique de réftrence en matière de
recherche sur la motivation à réussir, qui accorde à la comparaison

.' sociale de la compétence un rôle très important dans l'émergence
des processus motivationnels. Dans ce cadre théorique, la compé-
'tition peut être considérée comme un a¡técédent des buts orientés
vers la comparaison sociale que les individus peuvent adopter pour
réussir da¡s des situations oil les compétences sonr en jeu
(Murayama & Elliot, 2012).

Plus particulièrement, d'après la théorie des buts d'accomplis-
sement, la manière dont les étudiants définissent le sta¡da¡d de
compétence qu ils cherchent à atteindre lorsqu ils doivent réaliser
des tãches détèrminerait leur morivation à poursuivre un but parri-
culier (Elliot, 1999) 1. Or, diftrents types de standa¡ds p..n.nt

f. la théorie t a fait I'obiet de
plusie paæ pour nous référóns le
lecteu lopiano
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être utilisés pour juger de sa compétence. D'une part, le standard
peut être autoréftrencé, iest-à-dire que la compétence est évaluée
sur la base de la maîtrise de la tâche ou des progrès réalisés au cours
du temps. Définir ainsi sa compétence amènerait à adopter préft-
rentiellement des buts dits nde maîtriseu qui correspondent au
désir d'apprendre, de comprendre des problèmes complexes, d'ac-
quérir de nouvelles connaissances. Autrement dit, ce type de buts
porte sur le développement des capacités en termes absolus: le sen-
timent de compétence dépend de l'ampleur des connaissances
acquises. D'autre part, le standard peut également être socialement
réftrencé, iest-à-dire reposer sur l'observation de la compétence
d'autrui. En effet, chercher à connaître son niveau de performance
par rapport à celui des autres peut égelement être une source d'in-
formations pertinentes pour évaluer sa compétence. Dans ce cas,
c'est la comparaison sociale entre individus qui permet de bâtir le
sentiment de compétence. Le recours à ce type de standa¡d indui-
rait l'adoption des buts dits nde performanceo qui consistent à
chercher à manifester et à mettre en avant ses capacités comparati-
vement aux autres. Ce genre de motivation est orienté vers la com-
pétence relative: iest le fut de dépasser autrui ou d'être dépassé
par autrui qui est à l'origine du sentiment de compétence ou d'in-
compétence. Ainsi il existerait deux types des buts de performance
(Elliot & Ha¡ackiewicz,1996): les buts de performaace-approche,
qui orientent les individus à chercher à être meilleur que les autres,
et les buts de performaace-évitement, où les individus essaient
d'évitei d'être moins bons que les autres.

À ce jour, de nombreux travaux ont mis en évidence que pour-
suivre certains buts d'accomplissement plutôt que d'autres a des
conséquences différentes sur tout un ensemble de facteurs en lien
avec I'apprentissage et la performance. Pa¡ exemple, ces recherches
ont montré que I'adoption des buts de maitrise prédit positive-
ment l'investissement dans la tâche, le recours à des stratégies
d'études profondes (p. ex. intégrer les nouvelles informations avec
les anciennes, chercher à donner du sens aux informations obte-
nues), et Ia motivation intrinsèque (Barron Ec Harackiewicz,
2000), bien que son impact sur la performance académique ne soit
pas systématiquement observé (Ha¡ackiewicz, Durik, Ba¡ron, Lin-
nenbrink-Garcia, E¿ Täueç 2008). Les conséquences de l'adoption
des buts de performance dépendent en ¡evanche de leur orienta-
tion vers I'approche ou l'évitement. Si les buts de performance-
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évitement sont associ& générdement à des conséquences néea_
tives, telles qu un faible intérêt p-our la tâche, I'autohrodi.ap dírrs
l^apprentissage er surtour de ?¡bles performance, (H"X';;
!t:"g*,. Bodmann, E¿ Ha¡ackiewicz, 2010; Senko,'Hulleman,
& Ha¡ackiewicz,,2}ll), les buts de performance-approche orrt d.,
effets plus ambigus. Alors qu ils soit associés r un ensemble de
comporrementé maladaptatifs 

- 
(p. ex. utilisation de stratégies

d'études de su¡face telles- que la^mémorisation sa¡ts .orrrpréh?rr_
sion. faible persistaace- à laìuite de l'échec), leur adoptiori .r, .r'
prédicateur cohérent de la réussite universitaire (HuJieman et aL,
2010; Senko et aL,20^11; '\üTinhwein, Sparfeldt, pinquart, '\üØege_

rer, & Steinm ayr, 2013).
Dans la mesure oùr les buts de performance-approche et les buts

de-p.erformance-évitement visentla recherche de compétence telle
gu elle se définit en rapporr aux accomplissements des autres,
l'étude des effets de la compétition peut être abordée par re biais dá
c3s deul- buts spécifiques er de lèurs conséquencer^. C. .orrrt"t
s'avère ,d'auranr plus pertinent qu'il s'inscrii da¡s le cadre du
<Modèle des processus opposés de compétition er performance,
proposé par Murayama & Elliot (2012) dont l'objectif est de ren_
d¡e-compte-des mécanismes psychologiques mobiiisés par la com-
pétition et leurs impacts sur la performance. En effer,-sur la base
d'une méta-aaalyse conduite sur un. rrentaine d'études impli-
quant plus de dix milles participaats, ces auteurs ont observé que
la com.pétition -^ que celle-ci róit ,t ...tur.lle, perçue ou dispo^si-
tionnelle - riinfluence ni p_ositivement ni négaiivement la p.ifor-
mance des individus. Toutefois, cefte absencet'effet sur h þerfor-mance ne se¡ait qu'apparente et due à I'existence simultanée de
mécanismes motivationnels à effets inverses. plus particulière-
ment, le T9{il. proposé par Murayama Ec Elliot (2012) posnrle
que les individus s'èngageant en.compétition auraient tenåance à
adopter simultanément des buts de performance-approche et des
buts -de performance-évirement, dont les .ff.tr i.ìp..tivement
positiß et négatifs sur la performance s'annuleraienì mutuene-
ment. Ainsi, un étudiant se rrouvant en situation de compétition
ser¿it à la fois morM d'être meilleur que les autres mais cierche-
rait également à évite¡.d'être moins bon que ces derniers, ce qui en
somme n aurait pas d'impact visthle sur lã performance. Afin d,ap_
puyer empiriquement leur modèle, Murãyama E¿ Elliot (201i)
ont rédisé trois études de façon à investiguer les trois formes de
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compétition évoquées précédemment (i.e., structurelle, perçue et'
dispositionnelle). De manière systématique, que ce soit en la
mesurant ou en I'induisant expérimentdement chez les étudiants
participa¡t à leu¡s études, ces auteurs ont observé que la compéti-
tion influengit la performance par l'intermédiaire de l'adoption
simultanée des buts de performance-approche et de buts de perfor-
mance-évitement, exerçant de façon indirecte un impact à la fois
positif et négatif à úavers ces deux buts compétitifs.

LA COHPÉTITION:
UN PROCESSUS MOTTVATIòNNEL ANCRÉ SOCIALEMENT
Si nous avons considéré jusqu à présent la compétition au niveau
interindividuel avec comme objectif d'élucider ses mécanismes
psychologiques sous-jacents, il apparaît également que le contexte
social dans lequel ces processus sont étudiés joue un rôle dans les
effets de la compétition sur I'apprentissage. En effet, tout en
admetta¡t que la motivation relève d'une propriété intraperson-
nelle des individus, son expression subit néanmoins I'influence
d'un céitain nombre de facteurs environnementaux (Darnon,
Dompnier, E¿ Poorwlie t, 2012). Par exemple, le fait d'accentueq
l'évaluation normative ou de recourir à des évaluations superfi-
cielles des connaissances en classe peut induire les étudiants à
adopter plus facilement les
des milieux compétitiß. To
lyse à l'échelle umésoscopiq
liserons dans cette partie à
dant la Cela permetra de mettre
en évid ive peut être sous-tendue
par des Peuvent altérer ses effets
sur la performance elle-même.

Pour comprendre comment le contexte académique encouragè

sélectionner (Darnon, Dompnier, Delmas, Pulfrey, E¿ Butera,
2009; Dornbusch, Glasgow, & Lin, 1996). Ainsi, au-delà de sa
fonction première de formation, qui consiste à éduquer les citoyens
et assurer la transmission des connaissances entre les générations,

LA COMPÉTITIoN DANS LE SYSTÈME UNIVERSITAIRE

le système éducatif poursuit également une fonction de sélection
.qui nfiltre, et positionne les individus les uns per rapporr aux
äutres sur la base de leurs performances. En ce sens, cette fonction
de sélection sert à déterminer - sur la base des mérites et des
compétences - la place qu'une personne pourra occuper dans la
hiéra¡chie sociale. Cette sélectivité s'observe particulièremènt en
Suisse si I'on considère que seule une minorité de la population
accède à des études universitaires. En effet, selon liOffice ftdéral de
la statistique, seuls 20o/o ðes jeunes Suisses ont obtenu le diplôme
de maturité gymnasiale en2014 permetrant l'inscription dans une
Haute école. De plus, I'université elle-même conrinue d'opérer
cette sélection puisque près de 30o/o des étudiants en Suisse entre-
prennent des études supérieures sans parvenir à être finalement
diplômés (OECD, 2010). Or, c'est juitement I'accès ar:x études
supérieures qui favorise I'obtention d'un travail prestigieux, d'un
salaire élevé et donc de valeur dans la société. Compte tenu de ces
enjer:x associés aux processus de sélection inhérents au système édu-
catif en général et au système universitaire en particulie¡ la réussite
académique des étudiants dépend non seulement de leurs capacités
à.maîtriser les apprentissages, mais également de leur capacité à sur-
passer les autres. En ce sens, c'est le fonctionnement même de I'uni-
versité, au-delà des motivations individuelles, qui encourage à la
compétition. Dans un tel contexte, chercher à être meilleur que les
autres devient une réponse adaptée face aux contraintes structu-
relles du milieu académique (Darnon et a1.,2009).

Ce constat met en évidence une première raison sociale de l'ap-
parition de comportements compétitiß à I'université. En effet, de
par son adéquation avec la fonction de sélection de l'université, la
compétition entre étudiants est implicitement encouragée et socia-
lement valorisée da¡s ce système. Plus particulièrement, Da¡non
et al. (2009) ont mis en évidence que les étudiants qui adoptent
fortement les buts de performance-approche étaient jugés comme
étant plus compétents et comme ayant plus de chances de réussir
leurs études universitaires que ceux les adoptant faiblement. De
plus, lorsqu ils son¡ invités à répondre à un questionnaire de buts
d'accomplissement de façon à montrer à leurs enseignants qu ils
ont tout pour réussir dans leur cursus, les étudiants endossent plus
fortement ce type de buts que lorsqu ils répondent de façon spon-
tanée. Ainsi, l'adoption par les étudiants de buts de performance-
approche peut être fondée sur leur connaissance de I'effìcacité de
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ces buts da¡rs le système universitaire: les étudiants chercheraient à
dépasser leurs pairs, car ils pensent que c'est une voie menant à la'
réussite académique.

Toutefois, la recherche de la réussite n'est pas la seule raison qui
peut amener les étudiants à adopter publiquement des buts com-
pétitiß à l'université. En effet, du fait de leur insertion dans un
contexte social hautement évduatif oìr ils font I'objet de jugements
de la part de leurs enseignants, les étudiants Peuvent chercher à
être en adéquation avec les normes sociales en vigueur afin de ren-
voyer une image positive deux-mêmes à leurs évaluateurs (Darnon
et aL, 2009). Ce type de stratégies de présentation de soi semble
être particulièrement utilisé par les étudia¡rts lorsqu ils rePortent'
leur motivation à l'égard de l'apprentissage et de la maîtrise des
connaissances, c'est-à-dire lorsqu ils indiquent leur niveau Person-
nel d'adoption des buts de maîtrise (Dompnier, Darnon,
& Butera, 2009; Smeding, Dompnier, Meier, Darnon, Baumber-
ger, Ec Butera, 2}lÐ.Toutefois, une recherche récente tend à indi-
quer que le même mécanisme d'autoprésentation Pourrait concer-
ner les buts de performance-approche (Dompnier, Darnon,
Ec Butera, 2013). En effet, bien que les buts de performance-

Delmas, ða Butera, 2008), certains étudiants Peuvent néanmoins
les concevoir comme un moyen de se faire apprécier de leurs
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à suivre Beauvois et Dubois (2009), le concept de valeur sociale ne
serait pas unidimensionnel mais serait composé de deux sous-
dimensions fondamentales: I'utilité sociale et la désirabilité sociale.
Alors que l'utilité sociale designe la capacité d'un individu à satis-
faire lei exigences fonctionnelles de son environnement social, et
correspondãonc au degré auquel il est capable'de réussir dans.cet

, environnement, la désiiabilité sociale renverrait.à la capacité d'un' individu à satisfaire les attentes et les besoins des membres d'un
groupe social particulier, et correspond donc au degré auquel il est
apprécié par ces derniers.- 

Snt h b"t. de cette distinction théorique, il apparaît que décla-
rer poursuivre un but Pour une raison d'utilité sociale ou Pour une
r"isott de désirabilité sociale n a pas la même signification psycho-

'logique et donc pas les mêmes conséquences (Elliot, 2006). En
.F.., d*t le pre-ier cas, les étudia¡rts chercheraient à être meil-
leurs que les autres, car ils seraient convaincus de I'efficacité de ce

typ. d. but en milieu académique et leur adhésion traduirait un
*a .ttg"g.ment motivationnel da¡rs la compétition. Dans le
second ."s,.1.t étudiants décla¡eraient poursuivre des motivations
compétitives de façon à obtenir I'approbation_des enseignants,. leur
adhéiion ne ¡efléra¡rt pas leur engagemenr réel da¡s la compétition

'mais une stratégie deþresentation de soi sa''s implication motiva-
donnelle. En conséquence, 'lors que la première raison devrait
renforcer les effets io,rlt"ttts de la motivation compétitive, la
seconde devrait les atténuer. Quelques resultars empiriques vont
da¡s le sens de ces conclusions. Ainsi, Dompnier et øl' (2013) ont
monrré que plus les étu.riants ::::ïï flff,l:",i.:?j: ¡.,.?J_-, ,'i.îlïtîii:ï',,t:ïïiiå:î'i:;T

plus lès étudiants percevaient ces buts
comme un moyen de se faire apprécier de leurs enseignants (i'e',
perceprion de désirabilité socialé), moins leur adoption de ces buts

même examen. Lensemble de ces
1(voirp' 110).

' ompréhension qu ont les individus
conüamtes et de son fonctionne-

ment, peut les amener à chercher à être meilleur qu'autrui pour
des raiions va¡iées, dont les conséquences sur la performance aca-
démique peuvent s'avérer très différentes.

109
r08



CONFLITS CONSTRUCTIFS, CONFLITS DESTRUCTIFS

Fig.1. Synthèse des résultats de l'étude de Dompn¡er eú aL (2013)

Enfin, il convient de noter que nous riavons évoqué ici que les
buts de performance-approche pour parler de la compétition. Or,
comme nous I'avons indiqué précédemment, celle-ci est également
associée à l'adoption des buts de performance-évitement (i.e., evi-
ter d'être moins bon que les autres). Dans la mesure oir leur pour-
suite mène en général à une faible performance (Murayama
E¿ Elliot, 2012) - du moins, comme nous l'évoquerons, chez les
étudiants américains et européens - ces buts sont par défaut per-
çus essentiellement corrune un moyen de se faire apprécier des

: enseignants, c'est-à-dire comme éta¡t sociâlement désirables (Dar-
.non et aL.,2009). Ainsi les étudia¡ts ne poursuivraient pas ces buts
pour réussir à I'université, bien que leur adoption puisse résulter
en un certain jugement positif. Toutefois, des recherches en cours
yisent à déterminer si llassociation négative entre l'adoption de ces
buts et la performaace observée dans la littérature pourrait être la
conséquence de facteurs en lien avec leur va]eur sociale et donc
f,épendre de va¡iables de nature sociétale. En effet, plusieurs tra-
ûaux conduits dans une perspective interculturelle indiquent que
les buts de performance-évitement ne sont pas rystématiquement
gssociés à de faibles performances académiques dès lors que l'on
p'intéresse à des contextes culturels autres que les pays occidentaux.
pe fait, il semble important de tenir compte du cadre culturel

1t0
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dans lequel la compétition et ses méca¡ismes motivationnels sont
étudiés.

LA COMPÉTITION: PERSPECTIVES INTERCULTURELLES
Si de nombreux travaux ont été conduits pour rendre compte des
conséquences des buts compétitifs sur la performance académique,
force eit.de constater que la plupart de ces recherches ont été réali-
sées auprès d échandllons d'étudiants en Provenance du même
ensemble culturel, à savoir les pays d'Amérique du Nord (P. e*.

de I'Ouest (p. .*. Royaume-Uni,
alisation des conclusions de ces
issus de ces pays rePose imPlici-

(Zusho Ec Clayton, 2011).
Parmi les nombreuses conceptualisations possibles pour rendre

I'incertitude, la Masculinité et l'Orientation à long terme. Pa¡mi
ces dimensions, l'Individudisme - dont le pôle opposé est le Col-
lectivisme - semble être une dimension centrale pour étudier les
différences cultu¡elles concernant les motivations compétitives

111

+

+

Raison fondée
sur la désirabilité

sociale

Performances
académigues

Raison fondée
sur I'utilité sociale

Buts de performance-
approche



CONFLITS CONSTRUCTIFS, CONFLITS DESTRUCTIFS

le Soi en tant qu'entité indépendante d'autrui, les personnes issues
de pays <collectivisteso çonsidéreraient ce concept comme une
entité reliée ar¡x autres dans des appartenances collectives et des
relations interpefsonnelles harmonieuses. De fait, les individus au
Soi indépenda¡rt se focaliseraient sur les informations leur permet-
tant de se distinguer des.autres, ce qui les orienterait vers une
motiyation d'approche et de recherche de différenciation avec
autrui. Inversement, les personnes au Soi interdépendant seraient
davaatage orientées vers l'évitement des diftrences avec autrui de
façon à favo¡iser les affiliations groupales (Elliot, Chirkov, Kim,
& Sheldon, 2001 ; Heine, 2010).

D'uné manière générale,la prévalence d'un type de Soi par rap-
port à l'autre au sein d'un pays serait susceptible d'avoir pour
conséquence une orientation asymétrique à l'égard des motivations
d approche et d'évitement. En effet, il a été suggéré que des per-
sonnes d'origiqe asiatique poursuivaient davantage de buts moti-
vationnels oiientés vers l'évitement que des personnes d'origine
occidentale (Elliot et aL,200l). Plus en rapporr evec notre problé-
matique de la compétition en milieu universitaire, d'autres études
ont indiqué que les étudiants d'origine asiatique endossaient dans
une plus grande mesure les buts de performance-évitement que les
étudiana américains (Zusho, Pitrich, E¿ Cortina, 2005). Enfin, une
revue récente des données realisée sur un ensemble de 19 échan-
tillons asiatiques. a montré que la poursuite des buts de perfor-
mance-évitement chez les étudia¡rs de cette population résultait en
une hausse de leurs performances académiques (}Jt:JIeman et al.,
2010). Si de tels résultats peuvent sembler Contradictoires avec les
conclusions issues de la théorie des buts d'accomplissement,
notamment en ce qui concerne les conséquences délétères des buts
de performance-évitement (Murayama ð¿ Elliot, 2012;'l7irthwein
et a1.,2013), ils révèlent la possibilité d'une dépendance des effets
des buts compétitiß à un type de cultu¡e donné.

En effet, comment se fait-il qu'un même mécanisme motiva-
tionnel, à savoir les buts de performance-évitement, produise des
þonséquences opposées sur l'accomplissement en fonction de la
öulture d'origine de I'individu qui le poursuit? Une explication
possible de ce paradoxe pourrait consister à tenir compte de la spé-
cificité des contextes socioculturels dans lesquels ces travar.rx ont
été réalisés, et qui peuvent varier fortement en matière de normes
et de valeurs inculquées at¡x individus qui s'y développent. Ainsi
112
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I'orientation individualiste dominante observée da¡s les pays occi-
dentaux dirigerait les personnes préftrentiellemenr vers lã modva-
'tion d'approche. In exrenso, celle-ci ferait l'objet d'une valorisa-
tion socioculturelle dans la réalisation du Soi. Cette valorisation se
ferait au détriment de la motivation d'évitement, qui serait conno-
tée négativement dans les conrexres culturels occidentaux et ferait
I'objet d'une dévalorisation sociale. À l'opposé, l'orientation col-

incli-
t, qui
réali-

sation du Soi. En effet, les morivations orientées vers l'évitement
seraient tout aussi fonctionnelles que le seraient les motivations
órientées vers l'approche, pour peu que ces motiyations corres-
poirdent aux contraintes sociales des contextes culturelles dans les-
quelles elles sont poursuivies. Il est donc rour à fait légitime de
penser que les premières puissent être socialement valorisées da¡s
des pays plutôt collectivistes de la même façon que les secondes le
seraient dans des pays plutôt individualistes.

Dès lors, les effets néfastes sur la performance des buts de per-
forma¡ces-évitement observés auprès d'échantillons américains et
leu¡s effets bénéfiques observés au sein d'échantillons asiatiques
pourraient être expliqués par des processus de socidisation spéci-
fiques menant à une internalisation diftrente des valeurs associées
à'la motivation d'évitement. En effet, le processus d'internalisation
de valeurs propres à chacune de ces cultures affecterait la manière
dont ce mécanisme de régulation lié à l'évitement esr poursuivi et
ressenti, donnant ainsi lieu à des conséquences différentes sur la
performance. Dès lors les effets de la compétition sur la perfo-
mence ne seraient donc pas absolus, mais dépendraient des valeurs
idéologiques que les individus ont intériorisées,

EONCLUS¡ON
Les différents éléments théoriques et empiriques que nous ayons
é.voqués dans ce chapitre révèlent que le concept de compétition
peut être abordé et articulé à différents niveaux d'analyse (Doise,
L983). Dans un premier temps, nous ayons examiné ses méca-
nismes intra-individuels en nous réftrant à ses composanres moti-
yationnelles sous la forme des buts de performance-approche et
des buts de performaace-évitement dans le cadre de la compétition
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interpersonnelle. L articulation du niveau intra-individuel et idéo-
logique dans la seconde partie nous a permis de constater que l'at-
tribution de la valeur d'utilité sociale aux buts de performance-
approche peut augmenter les effets positifs de leur poursuite sur la
performance. Pa¡allèlement, I'articulation du niveau social et
intrapersonnel a conduit à suggérer que l'attribution de la valeur
fondée sur la d&irabilité socia-le aux mêmes buts peut inciter les
étudia¡ts à les utiliser de manière stratégique pour renvoyer une
image positive d'eux-mêmes auprès des enseignants. Enfin, nous
avons évoqué dans une dernière parde la possibilité d'une a¡ticula-
tion du niyeau idéologique et intrapersonnel par I'intermédiaire de
la prise en compte de va¡iables d'ordre culturel. Cela nous a ame-
nés à proposer une hypothèse interculturelle permettant de rendre
compte du manque de systématicité de cette motivation sur la per-
formance académique.

Dès lors, quen est-il de notre question initiale? Peut-on affir-
mer que la compétition est bénéfique ou néfaste pour l'accomplis-
sement de I'individu en contexte académique ? Les diftrents élé-
ments évoqués dans ce chapitre tendent à indiquer que la réponse
à cette question ne saurait être de caractère binaire. Ainsi, Ia
complexité et la richesse des méca¡ismes qui sous-tendent le phé-
nomène -de compétition, qui peuyent eux-mêmes se décliner de
diftrentes manières en fonction du contexte social et culturel,
nous invitent plutôt à identifier les circonstances et les conditions
dans leiquelles la compétition a des conséquences positives et

' celles dans lesquelles elle est délétère pour la performance acadé-
mique (McGuire, 1983).
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