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LA COORDINATION: LA SOLUTION DES PROBLEMES ET LES
PROBLEMES DE LA SOLUTION

1.LA COHORTE HETEROCLITE DES PLANS

On commencera volontiers par une liste exemplagelad difficulté de la
coordination: celle des acronymes désignant Idgrdifites catégories de plans.
Cela ressemblerait a un jeu de société, chacumtesaérer ceux des acronymes
qui lui sont familiers. J'ai fait un choix arbitrei DTA, LDF, PA, PASBH, PCA,
PD, PEB, PEEP, PEOT, PIMOT, PIP, PLQ, PLU, PMOTMRSPNPOT, PQ,
PRD, PRGC, PROT, PRUSST, PS, PSMV, PTCP, SAGE, SCEDAGE,
SDAU, SDC, SDFR, SDRIF, SMVM, SSC, ZPPAUP, etcc, &in débat de droit
de l'aménagement du territoire pourrait ressemblenn échange de poésies
lettristes!

Il n'est pas étonnant que, pour la grande majatééces acronymes, la
premiere lettre soit identique: «P». On pourrageaskier que les lois ont souvent
aussi des acronymes, qui commencent égalementpaéme lettre: «L». Mais
alors que «L» désigne un acte dont chacun coremitdractéristiques et que ces
caractéristiques sont a peu prés les mémes damsewittats de notre tradition, et
gu'elles sont les mémes pour tous les actes disdahs un méme Etat, il en va
tout autrement pour les «P»: non seulement, &dieudr d'un méme Etat, il existe
des «P» tres difféerents quant a leur nature, letfiets, leurs procédures, leurs
compeétences, mais surtout il est quasi impossitderdifier tel «P» de tel Etat
avec tel «P» d'un autre Etat — a l'exception samsteddes «P» précédant
immediatement dans la hiérarchie des actes |'satwn de construire: les «PA»,
c'est-a-dire les «PA» dans quelques Etats, matargann nom différent dans les
autres.

Non seulement donc c'est une entreprise désesgéréeéfinir «P» dans un
méme Etat de maniere bréve, claire, univoque,iguement satisfaisante — ainsi
gu'on le fait pour constitution, loi, reglement,cdon, contrat. Mais surtout, il
découle de cette premiére source d'insatisfactidisoris) dogmatique une
difficulté qui en est la multiplication, a savoklle de comparer juridiquement les
institutions d'Etats différents, alors méme qudat une culture juridique
commune. Il est peut-étre possible d'évaluer deiérarcomparative l'efficacité
gestionnaire de ces instruments, a l'aide de paresngans doute pour la plupart
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guantifiables — tache d'aménagiste et d'urbamsie de juriste. D'autant plus que
ces institutions — dépourvues d'identité juridiglégerminée — se caractérisent
bien plutdét par leur contenu, et que ces contenessont pas vraiment

connaissables par une description en quelquessligh# faudrait les avoir sous la

main, il faudrait aussi étre informés de leur sétion concrete. Ainsi, il ne suffit

pas de dire qu'un «P» quelconque pose les oriensatjénérales, ou la structure
d'organisation d'un espace, ni qu'il pose des ipeisampératifs ou des objectifs a
prendre en compte: ce ne sont la que des abstractigui ne sont pas

opérationnelles pour une appréhension juridiquerigmt la dimension concrete de
la mise en ceuvre effective.

Autrement dit: les actes juridiques de notre tradit— loi, décision, etc. — se
définissent et se classent les uns par rapporaatmes par des éléments formels
indépendants de leur contenu. Peu importe l'ohjetlexjuel porte une loi, les
techniques d'application qu'elle prévoit, les sffetridiques qu'elle institue: «L»
est une régle juridique générale et abstraite, €pa une autorité déterminée
selon une procédure précisen revanche, pour les «P», il n'y a pas d'élénent
formels qui leur soient communs a tous; le seuhél commun est leur fonction
— planifier.

2.L A PLANIFICATION ENTRE LA GESTION DES DIFFERENCES ET LA
COHERENCE DE L'UNITE

2.1. Les espaces comme unités complexes

Les plans planifient, donc — belle définition dddaction! Mais qu'est-ce que
planifier? Disons ici — définition purement pragigae — qu'il s'agit de
coordonner, dans l'espace et dans le temps, ummblesalisparate, hétérogéne
d'éléments de maniere a en faire un ensemble cuhé&es éléments sont de
guatre ordres.

Premierement, il y a I'ensemble de ce que l'ort pppeler les «faits», dans
leur permanence et leur continuité objective —sfaidns un sens trés large: par
exemple les éléments donnés par la topographistéace de modes de culture,
de colonisation des sols; la présence d'un tisiy diimfrastructures, aussi bien
gue les tendances de I'évolution démographiqueonioénique.

Deuxiemement, il y a I'ensemble des interventiandigues dans la gestion de
I'espace. On peut ranger ici aussi bien les intdimes normatives (interdiction
des défrichements, interdiction des constructioos agricoles dans les zones
rurales) que les interventions matérielles (ce gaes appellerons les «objets

! Encore que! Les évolutions récentes, ici aussident problématique l'univocité du
concept de loi: que I'on pense a l'interpénétratiordroit international et du droit interne, aux
phénomenes d'autorégulation, a la multiplicatiomalgnes a faible densité normative.
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Spatiaux» ou «a pertinence spatiale», par exeraplafrastructures publiques) —
interventions directes (une action publique) ourgates (une action privée, sur
laquelle I'Etat a une prise quelconque, ainsi pagcéelle est soumise a
autorisation).

Troisiemement, il y a — pour autant que des intetiea@s soient possibles —
les options politiques définies quant a I'évolutgmuhaitable de ces «faits» et a
I'intégration de ces «objets».

Quatriemement, il y a l'ordre des institution —h$emble des compétences et
des procédures des actions publiques. L'articmlatioplus ou moins réussie, la
n'est pas la question — entre les deux premieresdiéléments est assurée par le
troisieme.

A ce point, il parait nécessaire de s'arréter sugui détermine le besoin de
coordination des actions publiques, besoin appara quelques décennies, et que
j'aimerais caractériser en l'opposant, schématigngnaux activités publiques
plus anciennes. La mise en ceuvre de celles-cirdtaijuée par un principe que le
droit francais appelle «principe de lindépendamias Iégislations»: chaque
domaine d'actions publiques est régi de manierenaute par sa législation
propre et par son ordre propre de compétencesqéaiur'en va-t-il plus de méme
dans la gestion de I'espace? C'est ce point quig faut bien mettre en évidence.

Nous sommes habitués a parler de l'espace augsidoie du temps au
singulier, présupposant ainsi leur parfaite homégén l'espace plat des cartes
géographiques, le temps linéaire des horloges. | Qung situation se présente, a
guelgue moment que ce soit, elle présente les méarastéristiques que si elle
s'était présentée ailleurs et en un autre instafdst ce qui, concernant la
matérialité des «faits» auxquelles les Iégislatios®&ppliquent, permet
I'indépendance réciproque de leur mise en ceuvest €& que traduit aussi, a un
autre niveau, le principe de la Iégalité: touteascpublique est dans son contenu
définie par la généralité et I'abstraction de lemequi la gouverne.

Nous savons qu'une telle représentation est faGéssgjue portion du territoire
est en realité unique, portant son idiosyncrasmme son essence méme. Assez
paradoxalement, cette unicité est due au fait hague espace est constitué d'une
superposition d'espaces particuliers, dont la ecamion, I'articulation, I'équilibre
sont différents pour chaque portion du territoi@est la diversité de ces
superpositions qui crée l'unicité de chacune dell@ute utilisation particuliére
d'une portion du territoire crée son propre espage,en consommant des
ressources déterminées et en y provoquant des tsnpeapres. Elle entre ainsi
potentiellement en conflit avec d'autres utilisasipayant elles-mémes leur espace
propre sur la méme portion de territoire, avec depropres impacts et leurs
propres besoins. On connait assez les évolutiammétques et démographiques
qui nous ont conduits au point ou nous en somntelsn‘est pas nécessaire de les
retracer ici. Ce point, c'est une situation de péndiespace(s): il n'y a plus assez
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d'espace(s) pour porter en méme temps toutes ilesatidns nécessaires sans
créer entre elles des conflits. Il en résulte cheoe portion du territoire doit étre
régie selon ses caractéristiques propres, de neaaipouvoir arbitrer ces conflits
de la maniere la plus judicieuse possible, c'afitéa-de la maniére la plus
mesurée, la plus économique, la plus durable pesshb en utilisant au mieux les
ressources qu'elle offre, en y réduisant au mieaxrhpacts qu'elle doit subir, et
cela a chaque fois selon la configuration uniquellguconstitue.

A cela s'ajoute que, quelque uniques que soienegggaECces, ils se juxtaposent
les uns avec les autres pour former a un niveaérgup un autre espace, qui les
organise et qu'ils organisent en méme temps, etujlaussi est par la méme
€également unique.

Il faut ajouter enfin que les limites de ces espas@erposes et juxtaposés ne
coincident pas. L'espace technique dessiné peadé ti'une autoroute ne coincide
pas avec celui du paysage qu'elle traverse, nphanavec celui qu'elle forme en
tant qu'élément d'un réseau, ni enfin avec celeijqpellerai institutionnel, c'est-
a-dire celui ou se situe la collectivité compéteadar décider de son tracé.

Un phénoméne découle de ces hétérogénéités jurEmposuperposeées,
recomposées: celui de la diversification des imséngublics visés dans la
multiplicité des actions publiques engagées, déraent ou indirectement, dans la
gestion de ces espatedon seulement ils peuvent étre conflictuels; naaissi,
sinon surtout, ils se situent a des niveaux de ébemges qui définissent des seuils
de perception, de responsabilité, de ressourcesigpes, administratives et
financieres différents. La gestion des politiquabligues territoriales est des lors
aussi complexe que les structures spatiales: complearce que exigeant en
méme temps l'unité du systéme formé par la conjumates espaces et l'identité
concrete de chacun d'eux.

2.2. La planification comme unité complexe

La complexité de cette gestion, on en rend insafiimient compte en la
résumant par une formule simple: planifier et coarter ce qui se passe sur un
territoire donné.

Elle implique premierement un ensemble de balad@e®réts qui ne peut étre
faite qu'en fonction de lindividualité complexe de territoire. Il faudrait
d'ailleurs, pour obtenir une formulation correcte probleme, en inverser les
termes: c'est parce que chaque portion du temitiirme une individualité
complexe que la gestion des utilisations qu'elletepane peut se faire que
moyennant des balances d'intéréts arbitrant lexrpegsible leur coexistence. |I

2 Sur l'éclatement du concept d'intérét public,r viBierre MoOR, Pour une théorie
micropolitique du droitParis, PUF, 2005, p. 83 ss.
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est par conséguent nécessaire que les compétangesttbn de chaque utilisation
soient de nature discrétionnaire; un mode de gegier normes générales et
abstraites, s'appliqguant de maniére uniforme idertnent partout et en tout
temps est exclu. Chaque compétence doit pouvoierser avec assez de liberté
pour gu'elle puisse s'adapter en fonction des batamoncrétes d'intéréts que
requierent les différentes configurations spatigeimet chronologiquement
individuelles des situations en concurrence.

Le risque est alors évidemment |'éclatement degiquas publiques. Il est
double. D'abord, le probléme posé par celles quipar I'ampleur des sacrifices
gu'elles imposeraient dans un espace déterminé patisfaire des besoins
dépassant cet espace, entrent en conflit avec rebaunhtéréts, de portée
territorialement limitée: on connait la populawe la maxime anglo-saxonnaot
in my backyardLa compétence de décision concernant de telésofpatiaux est
nécessairement attribuée — formellement — a unawivestitutionnel supérieur.
Toutefois, cela a évidemment pour effet de désibgeil la balance de I'ensemble
des intéréts en présence, en donnant — matérieitemea ceux de ce niveau
supérieur une prédominance en quelque sorte deig®inqui ne garantit
néanmoins pas par sa seule vertu le choix de lai@oloptimale. Les résistances
des populations locales a l'implantation de ce gélfobjets sont assez fréquentes
pour en témoigner: les intéréts locaux ne sonppaprincipe de valeur inférieure
aux intéréts nationaux. Il faut donc que des @&esupérieurs aussi bien a la
politique publique de niveau national qu'a celles diveaux inférieurs lient —
guelle gue soit I'ambiguité de ce terme — I'enserdBk acteurs et qu'existent des
procédures d'arbitrage adéquates pour reconstitueté des espaces au travers
des différences de niveaux. Je parle évidemmerdedaits et d'objets spatiaux:
dans un sens large; il s'agit non seulement deseéls d'infrastructure — lignes
ferroviaires, autoroutes —, mais aussi, par exengpements du paysage qui se
trouvent fragilisés par des politiques locales tdpes, sites, etc.) et qui, souvent,
ne peuvent étre protégés qu'en étant hissés awaunidin intérét national.
L'analyse peut reconstituer dans les deux casstémde nécessaire d'un réseau
pour donner plein effet a la politique publiquecanise.

Le second risque est inverse. Ce qui se décide aivaau local n'est pas
indifférent du point de vue du niveau supérieurs lespaces se recomposant en
une pyramide, l'unité du tout doit de méme étrair@essur I'ensemble. Il doit y
avoir une cohérence de I'ensemble dans la gestiaccthdcune de ses parties, au
travers de leurs identités respectives, qui estiatecomposeée, I'unité du tout. Ici
aussi, les exemples ne manquent pas ou des directmvent étre données aux
diverses balances d'intéréts locales afin queszeilg'orientent autour de valeurs
communes. Ici aussi, il faut aussi bien des cistegpérieurs que des procedures
d'arbitrage.

En conclusion provisoire, constatons que les poigs spatiales ont requis et
suscité l'apparition de nouvelles modalités et develles techniques de gestion



6

des taches publiques. Le systeme de I'Etat de guod'est mis sur pied durant le
XIX® siecle offre a cet égard des structures peu atExjuparce qu'elles sont
fondées sur un principe hiérarchique identitairdructure hiérarchique
institutionnelle aussi bien que structure hiéragabi matérielle, qui, la premiére
garantissant la seconde, se marquent les deueparihcipes de la Iégalité et de
I'égalité de traitement — les deux constituantldiais, on ne I'observe pas assez,
un mode minimal de coordination. L'apparition daisnultiplication, socialement,
politiquement, économiquement inévitables, destigaks spatiales font éclater
ces structures, par le développement d'autres tstesc de verticalité et
d'horizontalité. 1l a fallu improviser la coordi@ entre ces dimensions
nouvelles, et ont véritablement proliféré les fosmdées plus diverses,
matériellement et juridiguement parlant, de plachémas, lignes directrices, etc.

2.3. Coordonner le droit et la gestion de I'espace

La coordination dans et par la planification seesitlonc aujourd’hui encore
dans des difficultés pratiques, institutionnell@®cédurales, matérielles, qui ne se
surmontent frequemment que par la mise en ceuvredecaux instruments de
planification, se substituant, se juxtaposant, \ggeposant aux précédents. Ce
renouvellement constant rend malaisé le dialogue eaménagistes, urbanistes,
planificateurs, d'un c6té, et juristes, de l'autesguels sont trop habitués a la
permanence des formes et a la classification des aar leur nature. Et pourtant,
si la tache propre du droit est de mettre de grdon dans l'espace, mais dans les
processus de décisions, tant dans leurs formesdgue leurs produits, une
conjonction des besoins propres des politiquesapsatet des exigences d'un Etat
de droit devrait étre opérée; et elle devrait alb@utin certain nombre de principes
gouvernant la régularité juridique de ces procespugacipes qui, propres aux
activitéts de coordination dans et par la planifoegt pourraient constituer
I'analogue des principes classiques de [|'Etat aét d+ légalité, égalité de
traitement, intérét public, proportionnalité, |égité démocratique, hiérarchie
administrative, etc. — on m'excusera de les ciémsde désordre.

Pour ce faire, jadopterai I'nypothese qu'il y eulide quitter, en tout cas
provisoirement, I'analyse juridique dastesde coordination, qui raméene souvent
de maniere infructueuse aux catégories classiqums, aborder la planification
comme une fonction — comme on I'a fait en réflésdmg a la |égislation avant
d'instituer le concept de loi comme acte. Et j'wselai les divers aspects — ou
modes — de cette fonction, en précisant que jespiliarai avant tout du droit
suisse. En effet, rien de plus complexe que ladination, le sujet est donc
compliqué. D'une part il implique la connaissanes dhstruments juridiques en
tant qu'ils sont des concepts de droit; il impliquessi, d'autre part, celle de leurs
utilisations et des besoins qu'ils sont censésfaag; il implique enfin celle de la
culture politique et administrative qui les a fagét dans laquelle ils sont



7

employés. Il importe donc d'en avoir une famil@mue la lecture des rapports
nationaux, fatalement trop brefs sur ce sujet, @ évidemment pas permis
d'acquérir pour les droits autres que le droitsjiexemple parmi d'autres, et non
pas — faut-il le préciser — modéle, a quelque fie ce soit

3.LES MODES DE COORDINATION

3.1. La coordination des compétences

La coordination premiére est celle des compétedaas la politique générale
de 'aménagement. Cela implique en premier liewakese des difféerentes phases,
logiques et chronologiques, de I'aménagement ditoies: principes, buts, lignes
directrices territorialisées, étapes de la miseeewre. En second lieu, il s'agit de
mettre ces phases en rapport avec les structwstsiiionnelles: d'abord entre les
différents niveaux étatiques — Etat central, estitédératives ou régionales,
institutions communales, autres formes de décougégentralisé ou déconcentré
—, ensuite, a l'intérieur de chaque niveau, ergsedrganes des institutions —
parlement, gouvernement, administration, corps@lakt

Vont jouer un rble important les attributions dempetences dans les
politiques sectorielles, dans la mesure ou elled wderférer avec l'une ou l'autre
des phases de la politigue générale d'aménagelrats'agit pas seulement des
eléments d'infrastructure (transports, télécomnatimn, énergie). Il n'est par
exemple pas indifférent de savoir si les compétercematiere de protection des
foréts, des biotopes, des sites sont centralis¢esmo.

En fonction de ces parameétres, on peut envisadi@ratites modalités sous
lesquelles des questions de coordination se posentela sans prétendre a
I'exhaustivité. De maniére caractéristique, on avequ'elles se recoupent
frecguemment, une modalité renvoyant a une autreepguie impossible a réaliser
sans elle. Dans un certain sens, on pourrait sowjaa la coordination premiére
est celle de planifier les coordinations!

* Pour plus de détails, quant a ces exemples eta@nhstiisse, voir Commentaire de la
Loi fédérale sur 'aménagement du territqind. AEMISEGGERA. KUTTLER/P. MOOR/A. RUCH
éd., Zurich, 1999 ; Piermarco EX-RUFFINEN/Christine GQy-ECABERT, Aménagement du
territoire, construction, expropriatigrBerne, 2001 ; Pierre &R, Droit administratif t. 2 :Les
actes administratifs et leur contrgle® éd., Berne, 2002, p. 189 ss (sur les procédures
complexes) et 433 ss (sur les actes de planifitaiade coordination évoqués ci-apres) ; pour
une théorie générale des plans, AlexandréckIGER, Le régime juridique des plans —
L’'exemple du plan de gestion des déchgesne, 1996.



3.2. La coordination verticale
3.2.1. La coordination descendante

1. La coordination verticale est d'abord descendadtest la forme la plus
évidente; elle découle de la répartition des coems et du mode hiérarchique
d'organisation. Elle pose évidemment la questios rdedalités de surveillance
dans la mise en ceuvre par les niveaux inférielg®pions décidées par le niveau
supérieur, de telle maniére que la cohérence soiinge sur I'ensemble du
territoire — méme si, en intégrant cette problémat nous comprenons la
coordination au sens large.

Dans la plupart des cas (mis a part les politigeesorielles, ou les régimes de
compétences sont tres différenciés, en fonctionledes objets), les niveaux
inférieurs bénéficient de marges appréciables loertk; on a vu ci-dessus les
justifications de ces compétences largement disaréires. L'aménagement local
a certes a respecter des lignes directrices, destid de politique spatiale, des
orientations: mais la densité normative de ceseexigs est faible, méme si elles
revétent la forme de dispositions Iégales. C'est due la distinction classique
entre controle de la légalité et contrble de I'opputé devient flottante, et on ne
parle plus d'exigences de conformité aux regle€rseyres, mais de (simple)
compatibilité.

2. Mais le théme de la coordination descendante épiise évidemment de
loin pas dans la surveillance. Il est crucial densas des politiques nécessitant un
ensemble de mesures dont I'effectivité dépendedagtii doivent étre pris par
plusieurs collectivitées: ainsi en matiere de pglie des transports
d'agglomération, de lutte contre la pollution atpieEique. Il y faut évidemment
un document de niveau supérieur, qui définisselgsctifs, les mesures a prendre
et les institutions compétentes. Ce qui caract@esedocuments est leur contenu
composite, di a la diversité des mesures et, paecpent, a celle des institutions
destinataires. Si certaines d'entre elles sont s®smau pouvoir hiérarchique
direct de l'auteur du document, d'autres sont esnagir mais dans I'exercice
d'une compétence dans laquelle elles sont paullautonomes (par exemple
construire des parkings en périphérie), d'autras/grg méme étre supérieures
(par exemple construire une gare de banlieue). atre juridique de tels
documents préte a d'interminables discussionss alle sont pas purement
académiques, puisque de tels actes peuvent avour dd moins sont censés avoir
— une portée considérable mais tres hétérogeneefiiet) ils ont pour but de
déterminer l'exercice de compétences trés varid@sstitutions diverses, et
matériellement de contenus fort différents: adaptie régles de droit, révision de
plans d'affectation, investissements publics, d@&téss administratives (ainsi
d'assainissement d'entreprises polluantes), etc.

Ici, la coordination descendante sert a assurewdadination intersectorielle.
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3. Il arrive que I'Etat adopte sur certains points degles strictes, ou des
documents cartographiques précis et impératifsi amncernant certains types de
constructions ou la construction dans certains syge zones, assujettis a des
normes déterminées, ou la protection de certaitegs gbiotopes, monuments,
rives).

Un probleme analogue est posé par les compétealdvaes a I'implantation
d'équipements relevant d'un niveau supérieur. ue pbuvent, elles s'imposent a
I'aménagement local; mais il existe, comme on leayedes procédures de
coordination horizontale.

3.2.2. La coordination ascendante

Par coordination ascendante, nous entendons émtkl que peuvent exercer
les options décidées ou souhaitées par les niveafiéxieurs sur les actes
antérieurs du niveau supérieur (et non pas la s#égpour les politiques a
implication spatiale de niveau supérieur, de sedmmer avec |'état de fait du
développement spatial existant au niveau inférieur)

En effet, souvent, des problemes de politique ajgatie sont percus qu'au
niveau inférieur, mais sont assez importants p@woi étre pris en compte au
niveau supérieur: par exemple, la mise en évidetwe biotope dimportance
locale. Cela peut aller jusqu'a impliquer la madifion de I'acte antérieurement
décidé a ce niveau — la question étant alors adlda possibilité effective
d'obtenir cette modification. On retrouvera a cetsle theme de la planification
récurrente.

Il n'est pas exclu qu'il puisse étre dérogé a ue de niveau supérieur, a

certaines conditions a ce niveau. On est alorsoygna la thématique de la
surveillance.

Plus largement, le développement spatial souhaitg aiveau antérieur peut
entrer en conflit avec une option a décider pamniveau supérieur. On se trouve
dans la situation d'une balance d'intéréts de owedifférents. Si, en regle
générale, on peut s'attendre a ce que linstitusigpérieure, compétente pour
décider, privilégie l'intérét qui est le sien, ses@ la question des moyens de

défense de l'institution inférieure.

3.3. Coordination mateérielle horizontale
3.3.1. La cohérence interne

Elle vise d'abord la cohérence interne du progrardmelanification — par
exemple la répartition judicieuse des zones, l&dimm réciproque des
affectations et des équipements, l'adéquation aessaffectations en fonction des
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nuisances. Les processus de décision seront lespingent distincts, alors méme
gue toutes les compétences en cause sont exesraasepseule collectivité.

Ainsi, le plan d'affectation sera précédé par ur définissant les orientations
générales, en fonction des perspectives de déwmiogmt, et fixant a grande
échelle les répartitions territoriales. Il arrivaitleurs que ce dernier document ait
une légitimité démocratique moindre, étant adops@isdune procédure sans
participation populaire: ce qui est justifie, salmute a tort, par le fait qu'il s'agit
d'un acte a portée purement directive, sans affadsts externes.

De son c6té, le programme des équipements seratidioncu plan
d'affectation. Sa réalisation dépendant en grarattepdes ressources dont la
collectivité dispose, sa portée sera avant toutplafication dans le temps de la
mise en ceuvre, a mettre en rapport avec une @atiifn financiere. Peut se poser
alors un probleme spécifique de coordination, loestps constructions, bien que
conformes a l'affectation de la zone, ne peuveamt éntreprises qu'une fois les
équipements reéalisés: de quels moyens disposeptdpsiétaires pour obtenir de
la collectivité les équipements programmeés?

Autre exemple: des cadastres de nuisances permeatendécider des
affectations en fonction des degrés de pollutiteiras dans les diverses zones.

3.3.2. La cohérence intersectorielle

C'est sans doute la cohérence intersectorielleogse les problemes les plus
aigus de coordination. Des attributions diversesjrguivant chacune dans son
ressort son intérét public propre, doivent étrer@&s au sujet d'un méme objet
spatial, sans qu'il y ait de rapports hiérarchigieemalisés entre les autorités
compétentes.

Prenons I'exemple de la construction d'un télégbéri Elle requiert I'octroi
d'une concession, reposant sur le monopole dupmandes personnes, octroi qui
dépend évidemment du respect de conditions de ig&corais aussi du besoin
dans la région d'une telle installation et desatarsstiques du paysage. Elle exige
des autorisations de construire, pour les garetedart et d'arrivée et les pylénes.
Elle demandera aussi le cas échéant des autonsat® défrichement. Peut-étre
traversera-t-elle un biotope, auquel cas des mgsdee protection ou de
compensation devront étre décidées. Il faudra aus®struire une route, prévoir
I'aménagement d'un parking, etc. A cela s'ajousaress doute l'exigence d'une
étude d'impact. On ne peut laisser toutes ces guoes se dérouler de maniere
indépendante: non seulement le risque serait diab@u des décisions
contradictoires, mais surtout on éliminerait la Joitité d'adapter le projet en
fonction des divers impératifs que les différenéggslations applicables posent et
on empéche que le projet puisse étre évalué decmeagiiobale sous I'ensemble de
ses aspects.
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Une solution extréme — adoptée notamment en Sp@seles grands travaux
— est de centraliser toutes les compétences adpr@s seule autorité, habilitée
des lors a prendre toutes les décisions pertingetesautres autorités sont privées
de leurs attributions Iégales pour ne plus avoe lgufaculté de donner leur avis.
On voit le danger que courent ainsi les aspecgmtigque environnementale.

Une autre solution est de confier a une autorité&rdénée la direction de
I'ensemble des procédures et la responsabilitécdetacts entre les autorités
compétentes, de telle maniere que les contenusutiestles décisions a prendre
soient élaborés en commun.

Le probleme existe d'ailleurs aussi pour les promsl de recours, dans la
mesure ou toutes les décisions ne sont pas néegseai sujettes au méme
régime de contentieux. Une coordination est alagaletnent nécessaire afin
d'éviter que des autorités de recours différerigent a statuer, ce qui présenterait
évidemment des inconvénients analogues.

3.3.3. La garantie de la coordination horizontale

On voit & ces exemples que la maniéere la plusaeiic'assurer la coordination
horizontale est de l'articuler a une coordinati@rtizcale. Un acte de niveau
supérieur, le cas échéant relevant des attributitunse autorité supérieure, est
requis pour assurer la cohérence de lI'ensemblendsares relatives a un méme
objet.

Une telle articulation peut étre exigée par l'orflnedique. C'est ainsi, par
exemple, qu'une installation ayant une certainel@emnp— un centre commercial,
une carriére, un terrain de golf — ne peut pas é@brestruite sur la seule base
d'une autorisation de batir: il faut que tous le®bemes relatifs a son
implantation aient été analysés et résolus dansphase préalable de
I'établissement d'un plan d'affectation spécialpsdane procédure donc qui,
contrairement a celle d'une pure autorisation ahtnative, permet d'appréhender
le projet dans sa globalité. Un centre de traitendendéchets ne peut étre créé
sans que, au préalable, un plan de gestion destdéalsure une répartition
judicieuse sur I'ensemble du territoire de telhestallations.

3.4. La coordination institutionnelle

Souvent, la coordination spatiale se heurte a uifécuité d'ordre
institutionnel: la division de I'ensemble du teiié entre collectivités juxtaposées
chacune compétente dans son ressort ou entre toolésc superposées chacune
compétente dans ses attributions spécifiques.

On laissera de coté les ententes informelles peuraiter que d'exemples ou
des modalités juridiques sont mises sur pied.
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3.4.1. Collectivités de méme niveau

Coordination signifie ici collaboration dans I'egiee de politiques spatiales de
collectivités voisines. Elle peut exister sous tainfe de contrats — ainsi la
centralisation scolaire dans une collectivité pgatcompagner d'un contrat avec
celles qui sont voisines, pour l'organisation dansport des éléves, pour la
participation aux frais, etc.; ainsi aussi pourdmassage des déchets, etc. Mais on
recourt tout autant a la création de personneslemrde droit public ou de droit
privé — ainsi une société anonyme, pour la locadisa la construction et
I'exploitation d'une station d'épuration des eauxdwn centre de traitement des
déchets, ou pour I'exploitation d'un réseau desprarts publics. Des structures
plus ou moins souples peuvent aussi étre crééaslpammonisation des plans
d'affectation de communes voisines, pour ['élalmmatd’'un schéma directeur
commun.

La mise en ceuvre de coordinations au méme nivéaoegent confrontée a la
mauvaise volonté de telle ou telle collectivité. sLelifférences de taille
I'expliquent: les collectivités les plus faiblesaignent d'étre dépossédées.
L'intervention d'une autorité supérieure pourrasalétre contraignante, soit —
solution la moins lourde — en obligeant les coliatés récalcitrantes a s'engager,
soit en créant une institution (ainsi un établissenpublic) qui exercera en lieu et
place des collectivités locales des attributiortgmiéinées (provoquant sans doute,
outre un déficit de légitimation démocratique, urmuveau besoin de
coordination!).

3.4.2. Entre collectivités de niveaux différents

Dans les Etats en tout cas ou la gestion du teaiteleve de la compétence de
collectivités inférieures — ainsi les Etats fédérésles attributions a pertinence
spatiale appartenant a I'Etat central doivent é&gielr dans les planifications
territoriales régionales. Certes, ce dernier bérgfpour la réalisation de ses
taches d'immunités qui lui permettent de ne pa# avespecter les normes et les
décisions rendues par les collectivités inférieudemns l'exercice de leurs
attributions propres. Mais cela ne I'exonere passsairement de l'obligation de
veiller a l'intégration spatiale de ses activigsyvent, des normes de son propre
ordre juridique le prévoient d'ailleurs explicitemhe

Cela implique que, d'une maniere ou d'une auEtgticentral puisse participer
a temps a l'élaboration des actes de planificaties collectivités inférieures, de
maniére a assurer que non seulement ceux-ci preanarompte l'exercice de ses
taches, mais inversement aussi que ses propreg|ped spatiales n'aillent pas a
I'encontre des politiques d'aménagement régionales.
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3.4.3. Avec le secteur privé (les promoteurs)

Il peut paraitre paradoxal de classer la coordinagntre les secteurs public et
privé sous cette rubrique. Et pourtant, le régirad'utilisation du sol a parmi ses
fondements les garanties de la propriété privéle ¢ liberté économiquegui, au
sens large du terme, sont aussi des institutionsodeordres juridiques. Surtout,
les meilleures coordinations publiques restentdethorte si elles ne sont pas
adéquates aux initiatives privées. Inversemerttjvigé privée, ou, autrement dit,
les intéréts privés ne sont pas opposés par essefizgérét public (& moins
d'avoir de ce dernier une conception purement déferet réactive!): adaptations
et intégrations réciproques ne sont possibles qaeega la participation de
I'ensemble des acteurs — concertation, voire cottadisation.

Il s'agit non seulement de faire intervenir desyoteurs le plus tot possible en
amont dans les processus de décision publics, mssi faire intervenir les
autorités le plus tét possible dans I'élaboraties projets prives.

Néanmoins, le promoteur peut ainsi tenir compte adégences des autorités
au cours de I'élaboration de son projet. De lewé,cdans le méme temps, les
autorités peuvent assortir leur approbation futtdeecharges et de conditions
réalisables. C'est ce que, par exemple, permebt@gure d'étude d'impact, si elle
est menée des le départ avec les échanges d'itimnsatiles a toutes les parties
concernées.

Les procédures d'affectation le permettent aulsen va ainsi dans celles qui,
au niveau des plans de détail, laissent au promaiea certaine liberté de
conception du quartier & urbaniser, prévoient &lsage certains equipements,
techniques (acces routiers, participation aux fd@sprolongation d'un transport
public) ou sociaux (créches).

Les modes de concertation informels sont pratiqueante, avec les risques
d'absence de transparence sur lesquels il n‘esiquassaire d'insister. Certes, le
dernier mot appartiendra a la collectivité (apptavadu plan, décision sur I'étude
d'impact) et, juridiguement, les compétences sendorte respectées. Mais, s'ils
restent internes, de tels processus excluent e&atteurs de la société civile, qui
n‘auront pas d'autres moyens d'intervention quegdgir contre le produit fini:
nous en dirons un mot plus bas.

+  Auxquelles il faudrait d'ailleurs ajouter cellds la liberté personnelle et de la liberté
d'établissement, qui gouvernent les phénomenesotdita.
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3.5. La coordination temporelle

3.5.1. La chronologie des projets et de leurs cates

La mise en ceuvre des politiques spatiales, lasataln d'objets a pertinence
spatiale prennent un certain temps: de la gestatiom projet a son exécution, il
peut s'écouler des années. Entre temps, le cortkateye, ou du moins risque de
changer. Il peut se trouver utile d'étre en mesierde stabiliser ou de pouvoir
veiller a ce que, décidés par d'autres autoritésatlectivités, les changements
tiennent compte a I'avance de I'existence futureedqui n'est pour l'instant qu'a
I'état de projet.

Inversement, l'autorité qui gere un projet doie&u courant des évolutions du
contexte, de telle sorte qu'elle puisse le casaithé modifier si, tel qu'elle est en
train de I'élaborer, il se révele qu'il ne serasplou sera mal intégré dans son
environnement.

Il faut en quelque sorte enregistrer I'histoiretdrritoire au fur et a mesure
gu'elle se déroule, non seulement a raison deséwts qui s'y passent, mais
aussi en fonction de ceux qui y sont prévus.

3.5.2. La chronologie des participations

Il y a aussi nécessité de coordonner dans le tdi@pdoration interne du
processus avec son environnement social et paitiqu

Une premiere question est celle du moment desviriéons des autorités
tierces et/ou des acteurs privés intéressés absat®on: plus un point de vue est
soulevé tot dans un processus, plus grandes senthamnces d'étre pris en
considération.

Une question analogue est celle du moment de lsspgeence et de la
publicité. Elle est d'abord celle de l'informatidn public, et celle aussi que
I'autorité peut recevoir d'acteurs de la sociéideciMais elle est aussi celle de la
legitimité du projet. Juridiquement, celle-ci n'esiquise qu'avec la prise de la
décision finale, soit par l'autorité compétentalemiere instance, soit par le corps
électoral (les cas de réféerendum dans les procedigmocratie locale); mais,
méme dans la premiére situation, I'opinion publigeat étre d'un poids certain.
L'expérience montre cependant que, souvent, unailrapréparatoire est
indispensable, bien gu'il ne soit pas un gage deesu
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3.6. La coordination matérielle

3.6.1. Entre autorités

Dans la gestion du territoire s'entremélent fréquent des politiques spatiales
différentes, assujetties a un ordonnancement ndrnpabpre. Il doit étre
relativement rare que les normes applicables sdmpératives de maniéere
suffisamment dense pour prédéterminer précisénaeslltion concréte: pour la
plupart, on I'a exposé ci-dessus, elles laissexntaatorités chargées de leur mise
en ceuvre une compétence au moins partiellementtdmmaire.

Le probleme est alors celui du parallélisme deartzads d'intéréts qu'elles sont
chargées chacune de son c6té de faire. Assez gpaesrbalances font intervenir
des valeurs semblables: protection de la naturge,sites, de I'environnement,
besoin de l'objet spatial en cause, etc. Soit al@st mentionnées dans les
|€gislations particulieres, soit elles sont énuregrdans la Iégislation générale sur
I'aménagement. Que chaque autorité se meuve dangma sphére d'attributions,
gu'elle soit indépendante des autres dans la deaigi'elle a a prendre, ne peut
pas signifier qu'elle puisse étre autonome dangoladération des intéréts a
laquelle elle doit procéder. Il doit nécessairemgrmvoir une unité, sinon il ne
pourrait plus étre question d'une politique puldigénérale de I'aménagement du
territoire.

D'une maniere ou d'une autre, les compétencesétimunaires doivent étre
limitées par une obligation de coordination desibeds d'intéréts. Le poids de ces
restrictions dépend du droit matériel d'une pae,la position respective des
autorités en présence de l'autre.

Ainsi, si un projet — par exemple celui d'une route implique une
autorisation de défrichement dont l'autorité faesst considére que les normes
applicables en commandent le refus, l'autorité ciemie pour décider du projet
ne saurait passer par-dessus, quelle que soitgoiomw sur I'utilité de la route. Le
droit matériel confere a l'autorité forestiére woete de droit de veto. Toutefois,
pour respecter les attributions respectives défipae les législations, si elle est en
droit de motiver sa décision par l'intérét a lasmmation de la forét, elle ne peut
pas tirer argument de l'utilité de la route: ell#repasserait ses compétences.
Juridiqguement, cela est clair, mais une telle nit$itbn n'est guere praticable.

La position hiérarchique respective des autorit@s peesence peut dans
certaines situations résoudre une contradictidredele cas des immunités dont
bénéficient fréquemment les collectivités supégesufon y a fait allusion plus
haut), tel est aussi le cas d'un arbitrage auqueleperait une autorité supérieure
commune. Mais il est évidemment préférable de #oume solution par d'autres
moyens: cela implique la mise en place de procédiaes lesquelles les dossiers
sont examinés conjointement par les diverses a@orselon des modalités de
collaboration.
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On en arrive ainsi a la coordination procédurale.

3.6.2. Avec les acteurs de la société civile

La coordination matérielle telle qu'elle est faitdre autorités ne garantit pas a
elle seule que tous les intéréts publics pertinaiaist été pris en compte. Il existe
en effet des intéréts publics faibles, soit du d&tla position institutionnelle de
I'autorité qui en a la charge ou de 'aménagemesed compétences (par exemple
elle n‘a pas de pouvoir de décision), soit parci ya un recoupement fort entre
certains intéréts publics et ceux que poursuit rempteur (public ou privé).
L'époque ou I'on pouvait penser que l'autorité taeamonopole du savoir sur ce
qui était ou non l'intérét de la collectivité engieest définitivement révolue.

Il y a certes les procédures de recours. Encotelfgu'elles soient ouvertes a
la représentation d'intéréts publics, et non pesseule défense d'intéréts prives:
la qualité pour agir des organisations a but idgedtection de I'environnement,
du paysage, des sites, etc.) n'est pas partootjoutrs reconnue.

Surtout, il est constant que les intéréts publklés ont moins de poids s'ils
ne sont invoqués qu'a l'issue du processus. Il irapdonc que les phases en
amont de la décision finale leur soient ouvertesnayen de la participation
d'acteurs de la société civile. La ou cela esiqurét(la Iégislation I'exige parfois),
on assiste d'ailleurs a des phénomeénes de conmertatire de contractualisation,
dans lesquels, en échange de certaines prestdtigm®moteur, les organisations
a but idéal auxquelles I'ordre juridique donne dg@adour recourir s'engagent par
avance a renoncer a user des voies de droit gusbs ouvertes.

3.7. La coordination procédurale
3.7.1. Dans les phases d'élaboration

La coordination doit intervenir le plus tot possibLe poids des inerties est
bien connu: revenir sur le travail d'élaborationadaccompli est souvent une
décision plus difficile a prendre que celle de ourgr d'avancer.

On en a dit un mot a divers titre, notamment sewhhpitre de la coordination
temporelle. C'est déja au stade de la naissance miojet qu'il importe de
I'enregistrer dans un document général d'aménademan aux divers stades de
son élaboration, de telle sorte que tous les axtpuesents sur le territoire
concerné en soient informés et que la coordingiiosse accompagner de maniere
transparente toutes les étapes de son histoire.
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3.7.2. Dans la procédure de décision

On en a en fait déja traité sous divers anglesessuals: ce qui n'est pas
étonnant, si I'on observe que mettre ensemble déeneacohérente des politiques
spatiales différentes implique de mettre ensembeemtocessus de décision — la
coordination est d'abord dialogue, donc aménagedeeptocédures.

On a vu en particulier la modalité la plus radicaei est la concentration de
toutes les compétences auprés d'une seule et métoaté celle qui est
responsable de la réalisation du projet; les auaa®rités perdent leurs
compétences légales de décision et ne peuventaquedleur avis. Il n'y a plus
gu'une seule balance des intéréts. Une telle salettige des aménagements pour
en atténuer la radicalité, qui présente le risquealr les intéréts relevant de ces
autres autorités régulierement sacrifiés. On peoser par exemple a l'obligation
qui serait faite a l'autorité centralisée d'avomativer particulierement le fait de
s'écarter d'un préavis; on peut penser aussitarVention d'une médiation. Elle
n'est justifiée que pour les projets de grandergive, ou les enchevétrements de
compétences sont a ce point nombreux que, a Ipsates toutes, les procédures
seraient beaucoup trop longues.

On a aussi exposé le modele dans lequel les asodbncernées ont
I'obligation de se concerter avant toute décisafm de se communiquer leurs
intentions, leurs appréciations, les conditionglerges au prix desquelles elles
seraient prétes a donner leur accord. En quelqgte, $8s procédures sont menées
en parallele, mais conjointement. Pour que le @®ce avance de maniere
cohérente (et diligente!), il est nécessaire denfier la responsabilité de son
organisation a une seule autorité.

Juste un mot sur l'étude d'impact, pour rappeler daux modéles sont
envisageables. Soit on en fait une procédure distitles autres, avec une décision
propre; si les intéréts lies a la protection denvimnnement sont ainsi
procéduralement assurés, il faut compter avec uigemrce supplémentaire de
coordination. Soit I'étude d'impact se déroule dausesponsabilité de l'une des
autorités qui ont a prendre des décisions relatvera |'objet en cause; dans cette
derniéere hypothese, on choisira celle, parmi cégrigéds, qui a la compétence la
plus compréhensive, c'est-a-dire celle qui a dassadtributions I'évaluation la
plus compléte du projet; toutefois, il est nécessde faire intervenir l'autorité
compétente en matiére de protection de I'enviroeménadont les attributions sont
réduites a la fonction de I'expertise et de I'aai®c les risques signalés plus haut.

3.7.3. La mission de la coordination

La coordination, pourrait-on dire a premiere vumsiste a introduire entre les
différents acteurs des circuits de communication lgs conduisent a adapter
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réciproquement leurs comportements. Chacun gaml@wonomie, mais se préte
a en faire un usage adapté a celui que font lessade leur propre autonomie.

En fait, dans une telle conception, cela conduihdrobleme organisationnel
important: personne n'est a proprement parler eargehde lintégration en
fonction du projet lui-méme. Chaque acteur menpregre stratégie — celle de
I'institution a laquelle il est rattaché et cell¢iigmene lui-méme a l'intérieur de
son institution.

Un lieu de coordination devrait donc étre orgamjsésoit plus qu'une simple
circulation d'informations, qui tire un pouvoir pre de sa fonction spécifique de
coordination. Mais une telle institutionnalisatipourrait bien étre la quadrature
du cercle. Car ou bien l'autorité en question katgee du projet sous l'un de ses
aspects, donc du point de vue d'un intérét puldéiierdchiné, qu'elle aura tendance a
privilégier; ou bien elle n'a aucune autre compeégemue de coordonner,
hypothése dans laquelle, si elle n'‘est pas supériiguoutes les autres autorités
concernées, dépourvue qu'elle est d'un pouvoirerde décision en la matiere, sa
position ne vaudra guere plus qu'un avis.

3.7.4. Le contentieux

On ne fera qu'indiquer ici les problemes liés anteatieux. Si les décisions a
pertinence spatiale doivent étre coordonnées polelles puissent saisir les
problemes posés dans toute leur ampleur et leldrenbe, il est nécessaire que le
régime du contentieux permette au juge égalemambid'une vision compléte de
I'affaire. D'ou l'utilité de coordonner l'organisat des voies de droit. Il y va
d'ailleurs aussi de l'intérét des tiers recouragts,doivent savoir contre quels
actes, dans quelles formes et aupres de quellatautdaut intervenir.

C'est ainsi que, en droit suisse, dans le modeleodedination formelle que
I'on vient de décrire, toutes les décisions doiéré notifiees en méme temps et il
ne doit y avoir qu'une seule voie de recours pouties.

4.CONCLUSION: QUELQUES PRINCIPES

4.1. Pourquoi des principes?

Peut-étre sommes-nous a méme, a partir de ces naedesordination, de
tenter d'esquisser quelques principes fondamentgizsant la planification en
tant que fonction de coordination des politiquestigpes — principes qui
pourraient étre des principes de validité juridiquee fois qu'ils seraient arrivés a
un degré d'élaboration suffisant. Je ne les dépel@p pas, mais me contenterai
d'indiquer en quelques mots des lignes directrileas, contenu découlant de ce
qui précede.

Il s'agit la de la tentative de structurer juricddguent un mode d'activités
publigues nouveau. L'entreprise est nécessairplalaification est ici une tache
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étatique, I'exercice d'un pouvoir politique, et siouivons dans des Etats ou
I'exercice du pouvoir est soumis au droit. Maisceacfaut-il que ce droit soit
suffisamment organisé pour obéir a deux exigencestenfellement
contradictoires: d'une part offrir des garantieisantes de rationalité vérifiable,
de lautre donner un cadre d'action qui permettdadministration d'agir
efficacement. Il est loin d'étre certain que leidpublic classique fournisse des
concepts adéquats, formé qu'il a été dans sonirkigtar et pour un tout autre
mode d'action.

La structuration et la mise en ceuvre de ces pmscgont précisément les
problemes mémes de la planification comme orgdaisatie processus de
décisions complexes. Serait-il possible de les idénsr comme des principes
juridigues conditionnant la validité de toute aitévde planification? Etant
entendu, préalablement, qu'il ne s'agit pas deesefijkes, n‘'admettant pas de
conflits entre elles, valables pleinement indépamndant les unes des autres, sans
avoir a étre équilibrées les unes par rapport atres. Nous entendons le concept
de principes comme un ensemble de maximes direstdont I'effectivité ne peut
étre mesurée gque dans une situation concréete, magtemnine balance entre les
intéréts qu'elles mettent en jeu.

4.2. Une liste provisoire
4.2.1. Le principe de la suprématie des plans

Pour établir une coordination verticale suffisankes plans doivent étre
hiérarchisés. Mais cette hiérarchie doit obéir @agges exigences de contenu: a
chaque niveau, qu'il s'agisse de coordination dlaspace ou dans le temps, les
plans doivent étre concus de maniére a laisser raugaux inférieurs ou
postérieurs suffisamment de liberté pour que I'sdEm aux circonstances
concretes reste possible. Corrélativement, desédwes de révision et des
procédures de surveillance assureront aussi bgepdssibilités de modification
gue celle du contréle de compatibilite.

4.2.2. Le principe de la réserve du plan

La ou se posent des problémes d'intégration, audécision ne peut étre prise
sans qu'une phase préalable de planification asaiiré la coordination adéquate.
Il peut s'agir autant de la sélection des variaetedes options possibles que de
I'organisation de I'ensemble des procédures regjuise

Peut-étre vaudrait-il mieux parler de réserve dddaification. Car le principe
implique que la planification ait lieu au niveawggdat, et il est possible qu'il soit
judicieux, en fonction des circonstances, de reawdg solution des problemes a
une planification de rang inférieur plutdét que gsocéder plus haut dans la
hiérarchie.
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4.2.3. Le principe des flux réciproques

J'emprunte ces termes au droit allemand. Le coettetlocal ne doivent pas
nécessairement céder a l'abstrait et au centralirheératifs de politique spatiale
peuvent aussi découler de niveaux d'appréhensiénigars et par conséquent
doivent pouvoir remonter aux niveaux supérieursietsement, les politiques
locales doivent tenir compte des valeurs de laigak générale d'aménagement.
Il y a adaptation réciproque, prenant en considérate qui est en jeu — et enjeu
— dans I'ensemble des niveaux.

4.2.4. Le principe de I'exhaustivité (ou de la ghilé)

Toute planification doit tenir compte de I'ensembiés intéréts en jeu ou, en
tout cas, réserver autant que possible ce qu'elleent prendre en considération
actuellement pour l'intégrer ultérieurement. Letahees d'intéréts doivent étre
objectives, ce qui implique que la pondération @t globale et explicite.

4.2.5. Le principe de la transversalité

Les planifications doivent tenir compte de ce qupasse a coté d'elles. Elles
sont censées coordonner — de maniére interne —olejet propre, mais étre
coordonnées avec les décisions, options, planssamii d'autres territoires ou
d'autres matieres que les leurs.

4.2.6. Le principe de la récurrence

Les planifications doivent faire l'objet d'une rakaation périodique, non
seulement quant leur propre réalisation, mais aarsgonction de I'évolution de
leur environnement — celle des faits, celle desetsbjspatiaux, celle des
planifications des niveaux qui leur sont subordeno@& auxquels elles sont
subordonnées.

4.2.7. Le principe de l'ouverture (ou de la trangeace)

Les procédures de planification doivent étre puldgaussi tot que possible —
en tout cas assez t6t pour que leurs cours puigtentinfléchis en fonction
d'interventions extérieures. Cela vaut non seuléreatre administrations, mais
aussi du point de vue de la participation et dédaimité démocratique.

4.2.8. Le principe de la stabilité

Il apparait paradoxal, dans des politiques gouwsgar les nécessités des
intégrations réciproques et des adaptations allitwo des circonstances. Mais |l
est néanmoins indispensable. Il importe en effet lgg autorités soient liées par
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les options qu'elles décident, non seulement elmdl au nom de la sécurité du
droit, mais aussi simplement pour que les autraxités puissent planifier de leur
cOté. La stabilité est évidemment relative: elgngie que toute modification de

plan doit étre coordonnée et assujettie a une baldas intéréts — l'intérét a son
maintien faisant contrepoids a celui qui militefameur de sa révision.

4.3. Conclusion

Cette liste est imparfaite. D’abord, elle peut sdoste étre complétée — par
exemple par un principe d’anticipation, qui seirsipiré du principe de prévention
du droit de I'environnement. Elle pourrait ausseé&taccourcie, I'un ou l'autre de
ces principes ne formant qu'une facette d'un alrdin, il y aurait lieu de les
structurer dans leurs relations réciproques, aited articuler en systeme.

Quoi gu’il en soit, il ne s’agissait ici que d’irglier une possibilité : celle de
constituer une théorie juridique des actes de fitation dans leur fonction de
coordination. La tentative a-t-elle quelgque chame succés ? Et méme —
guestion préalable ! — : a-t-elle un sens ? Avantébondre, il vaut la peine d’en
faire I'essai. Sinon, cela signifierait qu'’il fase résigner a ce que le droit de
I'aménagement du territoire ne soit rien d’autre da description fidele des lois,
plans, décisions et pratiques relatifs a la gestien’espace. Ce serait un droit
purement gestionnaire, voire managérial, qui séihégrait uniquement par ses
réussites. Le droit, comme référence normativéedeicice du pouvoir politique,
exige plus : la garantie d’'une rationalité qui,reutes produits en quelque sorte
techniques, s’inscrit dans les exigences de I'éadroit.
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