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Nachwort

In der vorliegenden Studie hat N. LOHFINK eine ausfiihrliche und scharfe Kritik an
meiner Dissertation iiber »Israels Viter« vorgelegt. Dafiir mochte ich ihm, besonders in
Aufnahme des von mir zitierten Vorworts von DUHM (8)! aufrichtig danken. Mein
Dank gilt ihm ebenfalls fiir seinen groBziigigen Vorschlag, dieser Studie ein Nachwort
beizugeben. Der Sinn einer solchen Replik kann natiirlich nicht im Titel des franzo-
sischen Chansons »C'est le dernier qui a parlé qui a raison« (Amina Annabi) liegen. In
Anbetracht der sehr kurzen mir zur Verfiigung stehenden Zeit? und in Beachtung der
Gattung »Nachwort« méchte ich nur die mir am wichtigsten erscheinenden Bemerkungen
zu LOHFINK in vier Punkten knapp zusammenfassen?,

»Makrostruktur« und »Mikrostruktur«, Uferlosigkeit und Engfiihrung: Methodisches

Der Exeget steht sehr oft vor der Schwierigkeit, seinem Leser die von ihm gewihlte
Methode zu vermitteln. In vielen Studien fehlen sogar jegliche methodische Vorbemer-
kungen. LOHFINK zufolge habe ich bei meiner Vorgehensweise und deren Begriindung
keine sehr gliickliche Hand bewiesen. Deshalb sei kurz zu seinen hauptsichlichen
Vorwiirfen Stellung genommen.

Die N13R erscheinen im Dtn, sowie in der gesamten dtr Literatur, zum einen in
formelhaften Wendungen, zum anderen in nicht-formelhaften Kontexten. Dieses
Phinomen legt eine erste grobe Klassifizierung in zwei Hauptgruppen nahe. Nun ist
festzulegen, mit welcher dieser Gruppen die Analyse beginnen soll. Ich habe mich fiir die
nicht-formelhaften Vitertexte entschieden und dafiir vielleicht zu »beildufig« eine
Begriindung geliefert (72), die LOHFINK auch anmerkungsweise zitiert, die ihn aber
»wissenschaftlich« nicht befriedigt. Methodisch (und nicht nur rhetorisch) besitzt meine
Vorgehensweise den Vorteil, die Untersuchung von vorgefaiten Meinungen iiber die
M3R im Dtn, welche vor allem in Bezug auf die Landschwurformeln zutage treten,
zunichst freizuhalten und somit das Bedeutungsspektrum der Vitererwihnungen im Dtn
unbefangen in den Blick zu bekommen.

Zu der bei der Analyse der nicht-formethaften Texte gewihlten Reihenfolge habe ich jeweils im Laufe

der Untersuchung Begriindungen geliefert: 4,37 ist der erste nicht-formelhafte Vitertext im Dtn, er ist

eng mit 10,15 verbunden. 10,22 bietet die auf 10,15 folgende Erwihnung von »Vitern«. Die

1 Zahlen in Klammem beziehen sich, wie jeweils aus dem Kontext hervorgeht, entweder auf meine
Dissertation oder auf die vorliegende Studie LOHFINKS.

2 DaB dieses Nachwort trotz extremen Zeitdrucks zustande kam, verdanke ich vor allem ALBERT DE
PURY und seiner stindigen Diskussionsbereitschaft sowie JEAN-DANIEL MACCHI, der sich um
Textverarbeitung und-Le:=out gekiimmert hat.

3 Einige von LOHFINK ezeigte Fliichtigkeits- und andere Fehler kann ich nur dankend zur Kennt-
nis nehmen. Zu bestimmten Detailfragen gedenke ich in spiteren Vertffentlichungen ausfiihrlicher
Stellung zu nehmen.
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112 Thomas Romer

anschlieBende Behandlung von 30,5.9 rechtfertigt sich durch thematische Beziige zu 4,37 und 10,15.

Die restlichen Texte, die keinen direkten Zusammenhang mit den obigen aufweisen, werden einfach

in der Reihenfolge, in der sie im Dtn erscheinen, besprochen: zunichst 5,3 und mit ihm 5,9, danach

26,5 im Rahmen von 26,1-11 und anmerkungsweise 31,16.

Nach LOHFINK hitte meine Untersuchung wohl mit dem (formelhaften) 1,8 ein-
setzen sollen. Fiir diesen Vorschlag sehe ich zwei Griinde: Zum einen zeigt sich hier eine
gewisse Verengung meiner Fragestellung in LOHFINKS Prisentation, zum anderen ist
das Insistieren auf diesen Vers von seinem Ansatz beim »Makrotext« (5 u. 6.) zu ver-
stehen. Danach werde dem Adressat mit der erstmaligen Nennung der M1af auch das
Deutungsmuster fiir die restlichen Vorkommen des Lexems mitgeliefert. Und da in 1,8
die Viter durch die Patriarchentrias definiert sind, ist die Sache im Grunde schon ent-
schieden*. Aber die Lage sieht doch etwas komplizierter aus: Zunichst stellt das Dtn
einen weitaus umfangreicheren Makrotext dar als 2 Kén 22f, auf welchen LOHFINK in
seiner Einleitung abhebt, dazu kommen von LOHFINK selbst zugestandene »Grenzfille«
und vor allem die methodische Frage, ob ein Lexem innerhalb einer formelhaften Wen-
dung stets die gleiche Assoziation hervorrufen mu8. Dies ist m. E. nicht der Fall.

So bezeichnen die M2R in der Wendung vom Nichtkennen der Viter, welche LOHFINK anscheinend

nicht als »formelhaft« einstuft (50), im Dtn und in Jer meistens allgemein die Vorfahren, fiir Dtn

8,3.16 und 32,17 legt jedoch der Kontext moglicherweise eine bestimmte Generation nahe, und in

28,36.64 werden die Viter wohl auf die Vorfahren im Land eingegrenzt. Fiir die Formel vom Land-

schwur an die Viter nimmt LOHFINK eine durch den Kontext bedingte Verschiebung an: Fiir die

Belege in Dtn 31,7; 31,20 und in Jos gilten »besondere Gesetze«. An diesen Stellen werde das

Bedeutungsspektrum von N12R erweitert, indem sie nun alle Generationen von den Patriarchen »bis

zur Eltemgeneration des angeredeten Israel der Landnahme hin« (55) umfaiten.

Da nun Lexeme auch innerhalb geprigter Formulierungen je unterschiedliche Sinn-
dimensionen evozieren kénnenS, ist es geradezu unumginglich, die Wortfelder, an
welche diese Wendungen gekoppelt sind, zu untersuchen. Und dazu braucht man
»Untersuchungskontexte«. Zur Abgrenzung derselben sollte man, unter Beriicksichti-
gung strukturalistischer und semiotischer Ansiitze, auf ein kohirentes semantisches Feld
achten und nicht a priori von literarkritischen Hypothesen ausgehen.

Auf Literarkritik kann und méchte ich deswegen nicht verzichten. Aufgrund der dtr Schulsprache, die
»kaum Autoren ... mit deutlich erkennbarer individueller Sprache« erkennen 148, scheint mir
jedoch eine priizise Aufteilung der dtr Literatur in eine Vielzahl klar definierbarer Schichten ziemlich
aussichtslos. Hier sollte man literarkritisch sehr vorsichtig vorgehen. Methodisch halte ich es fiir
eine Fehlentscheidung, mit einem literarkritischen Raster aufzuwarten, nach welchem die zu unter-
suchenden Texte von vorneherein aufgeteilt werden. Die Problematik eines solchen Vorgehens zeigt
sich z. B. in der Studie DIEPOLDS iiber »Israels Land«’.

4 Ich betone nochmals, daB in der »Endgestalt« des Dtn durch 1,8 (und andere Texte) natiirlich die
Gleichsel gder N12R mit den Patriarchen vorgenommen wird. Allerdings halte ich diese Identi-
fikation i men der dtr Theologie weiterhin fiir unwahrscheinlich.

s Vgl. dazu und zum folgenden KEDAR, Semantik, bes. 118ff.

6 PERLITT, Deuteronomium 38.
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Innerhalb der formelhaften Wendungen sind besonders bei der Landschwurformel
Untergliederungen mdoglich. Diese habe ich unter Aufnahme einer Methode
RENDTORFFS # nach formalen Gesichtspunkten vorgenommen. Ob die Gliederung
LOHFINKS, der eine Reihe ausgewihlter Viterstellen nach ihrer Nihe bzw. Ferne zu Dtn
1,8 und 6,10 klassifiziert (49f) ergiebiger ist, mag der Leser selbst entscheiden.
LOHFINK geht leider nicht auf die Ergebnisse ein, zu welchen die von mir vorge-
nommene Untergliederung des Landschwurs in drei Gruppen fiihrt.

So begegnet m.E. die »Kurzform« des Landschwurs an die Viter erst in sekundiir-dtr Texten (dtr

Ergiinzungen zum DurG [195f]), die mit 275 nn® konstruierte Reihe verrit ein greifbares komposi-

tionelles Interesse’ (226-228), und in diesem Sinne ist auch die »schwerpunktmiige« Verwendung

der dritten Variante zu bedenken.

Nun kreidet mir LOHFINK »Uferlosigkeit« an, habe ich doch meine Untersuchung
iiber die Viter auf das ganze AT ausgedehnt. Damit einher geht eine gewisse »Ver-
engung« in LOHFINKS Darstellung, da er meine Dissertation fast ausschlieBlich unter
den Gesichtspunkten der Identifikation der M2R® mit den Patriarchen und der »Penta-
teuchfrage« angeht. Ich wollte eigentlich eine etwas breitere Fragestellung in Angriff
nehmen, mit der Absicht »eine dtr ‘Vitertheologie’ zu entwickeln und darzustellen« (5).

Dabei war in der Tat zuniichst geplant, die Arbeit auf das Dtn und das DtrG zu beschriinken; die

Hinzunahme des dtr bearbeiteten Jeremiabuchs ergab sich jedoch im Laufe der Untersuchung beinahe

von selbst, und letztlich schienen mir »auBerdtr« Kontrollinstanzen zum Gebrauch von N12R in Dtn -

2Ko6n; Jer notig.

Die nicht unmittelbar »dtr« iiberarbeiteten Biicher des AT kénnen m. E. einige aus der
Beschiftigung mit den dtr Vitertexten gewonnenen Ergebnisse bestitigen bzw. komple-
tieren,

Ist es z. B. wirklich nur Zufall, daB im gesamten Psalter N12R nie die Patriarchen
meint, bzw. daB Abraham, Isaak und Jakob dort nie mit dem Appelativum (11)3N
versehen werden (521f, 534, 541f)? Und ist es nicht bemerkenswert, daB in dem wohl in
zeitlicher und riumlicher Nachbarschaft zu den Deuteronomisten redigierten Ezechielbuch
die dgyptisch-exodischen Viter (Ez 20) einer autochthonen Abrahamlobby (Ez 33,24)
gegeniibergestellt werden (491-520)?

Somit ist eine gewisse "Uferlosigkeit" durchaus zu rechtfertigen, ja, wenn ich recht
sehe, sogar nétig.

8 Vgl. RENDTORFF, lem 40-57. Thm gelingt mit dieser Methode eine Klassifizierung der
VerheiBungen der Gem. Ub man allerdings aufgrund seiner Tabellen die von ihm angenommenen
traditionsgeschichtlichen SchluBfolgerungen ziehen kann, ist damit noch nicht entschieden.

9 Trotz der verschiedenen Referenzmgglichkeiten fiir or.

7 DIEPOLD, Land. Ich meiner Arbeit des 6fteren auf dieses Buch eingegangen.
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114 Thomas Romer

Semantische Kraftfelder, Literarkritik und Traditionsgeschichte: Grundsatzliches

Es ist eine Binsenweisheit der historisch-kritischen Exegese, daB jede literarkritische
Option hinterfragbar und somit anfechtbar ist. Deswegen sind ausschlieBlich literar-
kritisch vorgehende Arbeiten in der Regel nie konsensfihig!®. Daraus folgt, daB literar-
kritische Beobachtungen und Hypothesen durch traditionsgeschichtliche und andere
Erwigungen zu ergénzen sind. Und so kann ich LOHFINK nicht zustimmen, daf§ sich
alles bereits an der Literarkritik von Dtn 1,8 (bzw. den anderen Stellen, an denen in der
Endgestalt des Dtn die Patriarchennamen stehen) entscheidet. Davon zunéchst einmal
abgesehen, hat mich seine Kritik an der These, daB8 die Erwidhnungen von Abraham,
Isaak und Jakob in Dtn 1,8; 6,10, 9,5.27; 29,12; 30,20 und 34,4 einer Pentateuch-
redaktion zuzuschreiben seien, nicht iiberzeugt.

Dtn 1,8 ist ein sehr schwieriger Text, der nach allgemeiner Auffassung »iiberfiillt«
ist!!, PERLITT bemerkt zu Dtn 1,6-8: »So ist es nicht schwer, Ecken und Kanten in
Syntax und Form von 6-8 aufzulisten, iiberaus schwer dagegen, sie im Blick auf den
WachstumsprozeB dtr Texte angemessen zu deuten«!2, Damit ist natiirlich die These
einer spiteren Hinzufiigung der Patriarchennamen nicht »bewieseng, sie ist aber vom
Kontext her auch nicht definitif widerlegbar. Dazu meine ich wichtige Griinde geliefert zu
haben, die in 1,6-8 auf die Titigkeit einer nachdtr Redaktion weisen (198-201). Der
»militdrisch-juristische« Kontext von 1,6ff. ist auch nicht gerade typisch fiir eine Patri-
archentradition. In 6,10 wird durch das exodische Wortfeld und die "Immobilienliste"
eine spitere Hinzufiigung der Patriarchentrias durchaus wahrscheinlich. Hier macht es
sich LOHFINK mit seinen Bemerkungen zu Neh 9 etwas leicht!3. Fiir 9,5 hilt er meine
Demonstration fiir »kaum gelungen«. Das gesamte Wortfeld von 9,1-6 schlieBt zunéchst
bei M2R eine Assoziation der Patriarchen aus. Wer eine solche wecken will, muB hier
die Erzviternamen einfiigen. Mit dieser Uberlegung ist auch LOHFINK einverstanden;
wenn nun aber der dtr Text auf andere (»exodisch-exklusivistische«) Traditionen
aufbaut, ist es naheliegend, eine solche Einfiigung einer nachdtr Hand zuzuschreiben.
Bzgl. 9,27 bleibe ich bei der recht verbreiteten Meinung, da8 die Referenz an Abraham,
Isaak und Jakob innerhalb des um den Exodus kreisenden Interzessionsgebets als
sekundirer Einschub zu betrachten ist. Zu dem Wunsch LOHFINKS, »dafl einmal

10 Falls ein solcher doch teilweise erziehlt wird, ist er meistens auf »Schulen« begrenzt.

11 Vgl. zuletzt PERLITT, Deuteronomium 36, der die Patriarchennamen jedoch nicht zur »Uber-
filllung« rechnet.

12 Deuteronomium 38. Zum textkritischen Problem in 1,8 vgl. 36.

13 Anmerkungsweise mochte ich folgendes festhalten: LOHFINK zufolge sind »2iT°naR in Neh 9,23
sicher nicht unter Ausschlu8 von Abraham, Isaak und Jakob zu verstehen« (32). Es sei jedoch noch
einmal daran erinnert, daB in Neh 9 von den drei Erzviter allein Abraham erwahnt wird und daB der
Term M2l D eh 9,9 erstmals bei der Agyptengeneration begegnet. Wenn LOHFINK fiir 7° R auf
Ex 6,8 ve , verschweigt er, daB dies die einzige Stelle ist, die einen so formulierten Schwur auf
die Patriarchen bezieht. Sonst sind die Exodus- oder Landnahmegenerationen im Blick (vgl. ROMER
504-506).
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vorgefiihrt worden wire, wie das Fiirbittgebet ... ohne 9,27a noch Rhythmus und
Struktur hitte« (35), verweise ich auf S. 256f meiner Arbeit. Das Wortfeld, innerhalb
dessen 29,12 begegnet, evoziert eindeutig die dtr Horebberit, und wenn hier ein nachdtr
Redaktor, unter Kenntnis von Gen 17; Ex 2,24 und 6,3f14, die M2an auf die Patriarchen
bezogen haben wollte, muBte er, wie in 9,5, ihre Namen »nachschieben«. 30,20, der zu
einem aus der geschichtlichen Fiktion des Dtn heraustretenden Kontext gehért, kann
zugegebenermaBen (222) fiir sich genommen keine ausreichenden Argumente fiir eine
spitere Hinzufiigung der Patriarchennamen liefern. Ausschliefen kann man aber die
These im Rahmen umfassender Uberlegungen auch nicht. Fiir 34,4 sehe ich bei
LOHFINK groBie Schwierigkeiten, diesen Vers einem »Deuteronomisten« zuzuschreiben.
Die von sdmtlichen dtr Schwurtexten entscheidend abweichende Formulierung an dieser
Stelle ist mit der Annahme einer hier zu Gebote stehenden »niichternen Kiirze« (43)
unzureichend erklirt's. Hier bleibt die Annahme einer nachdtr und nachpriesterlichen
Hand!® die wahrscheinlichste Lésung.

Somit halte ich die Méglichkeit des Eingriffs einer »Pentateuchredaktion« in obige
Texte von LOHFINK nicht widerlegt'’. Die alleinige Beweislast fiir die Annahme einer
nachdtr redaktionellen Einfiigung der Patriarchennamen in das Dtn kann die Exegese
dieser Stellen allein nicht tragen. Deshalb muB die Frage nach den M2® im Dtn in einen
umfassenderen Horizont gestellt werden, und aus diesem Grund habe ich bei meiner
Untersuchung die Diskussion der betreffenden Verse nicht zum Ausgangspunkt gemacht.

Zur Moglichkeit einer auf die von mir angenommene Weise arbeitenden Pentateuch-
redaktion mochte ich eine Untersuchung von WEIMAR in Erinnerung bringen. WEIMAR
kommt von villig anderen methodischen Voraussetzungen her zu dem Ergebnis, daf die
Prizisierung des »Gottes der Viter/des Vaters« durch den »Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs« in Ex 3,6.15.16; 4,5 durchgehend auf den »Pentateuchredaktor« zuriickgehe!®.

Auf einer anderen Ebene miiBten auch einmal wieder grundsitzliche Uberlegungen
zum Alter und zur Entstehung der Patriarchentrias angestellt werden. Kann man wirklich
ohne weiteres behaupten, daB diese Reihe schon zur davidisch-salomonischen Zeit fest

14 LOHFINKS Kritik, ich hitte nicht genug auf mogliche EinfliiBe priesterlicher Texte auf spit-dtr
Stellen geachtet, stimme ich zu. Vor allem fiir Din 10,22 mochte ich literarische Abhingigkeit von
P-Texten nicht mehr kategorisch ausschlieBen. Fiir 29,12 wiirde ich jedoch so interpretieren: Ein
(»End-«) Redaktor hat hier die Patriarchennamen eingefiigt, um den dtr Horebbund als »priesterliche«
Erzviterberit zu interpretieren, vgl. bereits die Andeutungen bei HULST, »Opmerkingen« 345.

15 Auch die mit "% eingefiihrten Yhwh-Worte des Dtn, die LOHFINK nennt (44), kdnnen die
Charakterisierung von 34,4 als »dtr« nicht tragen, denn diese Texte bieten keine Parallele zu dem in
34,4 vorliegenden Phiinomen.

16 Zum priesterlichen Charakter von Dtn 32,48-52 vgl. ROSE, »Empoigner« 134-142.

17 Wenn LOHFINK mir vorwirft, dafl ich bei der Analyse dieser Texte Vermutungen in Sicherheiten
verwandle (43, 46f) Dhte ich dazu bemerken, daB pointierte Formulierungen (besonders in

Thesen) keineswegs erheiten« darstellen. Zudem vermeidet auch LOHFINK solche »Spriinge«

nicht vollig.

Vgl. WEIMAR, Berufung 341f und die Synopse im Anhang.

—_
oo
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etabliert ist'®? Der Konkordanzbefund weist eher in eine andere Richtung?0, Sicher
vorexilische auBerpentateuchische Belege fiir die Trias finden sich m. E. nicht?!. Aber
damit sind wir bei traditions- bzw. iiberlieferungsgeschichtlichen Uberlegungen ange-
langt, auf welche LOHFINK vielleicht nicht ausfiihrlich genug eingeht.

So finde ich z. B. seine Ausfiihrungen zur Milch-und-Honig-Wendung nicht sehr iiberzeugend. Diese

Formel ist (auch literarisch) so eng mit Agypten bzw. dem Exodus verbunden, da8 die Behauptung,

sie sei im Dtn »in die Rede von der LandverheiBung an Abraham, Isaak und Jakob eingeschmolzen«

(58), recht assertorisch bleibt.

Meine obigen Bemerkungen zur Patriarchentrias mdgen nun nicht dahingehend
interpretiert werden, daB ich behaupten wolle, die Deuteronomisten kannten noch
iiberhaupt keine Erzvitertraditionen, auch wenn LOHFINK mir diese These anscheinend
unterstellt (86f). Es ist jedoch zu fragen, ob diese fiir die dtr Autoren und deren impli-
zierten Adressaten in das ideologische Referenzsystem hineingenommen werden sollten.
Hier stellt sich das grundsétzliche Problem des »Lesergedéchtnisses«.

»Jeder Text rechnet mit dem Gedéchtnis seines Lesers« - dieser fiir LOHFINK sehr
wichtige Satz durchzieht leitmotivartig seine Studie und findet sich auch zu Beginn seiner
Uberlegungen zum semantischen Kraftfeld von Dtn 1,8. Man kann einer solchen Bemer-
kung nur zustimmen, sie sollte jedoch folgendermaBen ergéinzt werden: Der Begriff des
»Gedédchtnisses« darf hier nicht auf konkrete schriftliche Informationen, die der Text dem
Leser liefert, eingeschrinkt werden, sondern er sollte auch die intellektuellen und
ideologischen Voraussetzungen des Adressaten und somit seine Erwartungshaltung
umfassen. Ein solches »Gedichtnis« ist nicht etwas erratisch vorgegebenes, sondern
kann durch die Dynamik des Textes konstituiert bzw. modifiziert werden?2, Um es
banal auszudriicken: Welche Traditionen setzen die Deuteronomisten bei ihren Lesern
voraus bzw. wollen sie ihnen nahelegen?

LOHFINK betont hdufig, da er bei seiner Argumentation allein vom Dtn ausgeht.
Methodisch ist dieses Prinzip zu begriiBen, es kann aber nicht verabsolutiert werden.

Die Vorgehensweise, mit Hilfe derer das dtr Dtn an Geschichte »erinnert«, kann mit PERLITT

folgendermaBen charakterisiert werden: Der »dtr Wille zur parinetischen Vergegenwirtigung der

Heilsgeschichte wie der Unheilsgeschichte ist um historische Tatsachen und deren Abfolge nur wenig

bekiimmert ... Er (der dtr Autor, T.R.) weifl auch, daB seine Leser fihig sind, diesen Vorgang zu

verstehen, die Aufhebung der Zeiten nachzuvollziehen, also die solchermaBen dargebotene Geschichte
als ihre eigene zu begreifen. Dieses vorausgesetzte Einverstindnis zwischen Autor und Leser inklu-
diert das Spiel mit der Tradition, den Einsatz der rhetorischen Mittel«2>,

19 So z. B. BLUM, Komposition 484-491.

20 Vgl. zur Problematik zuletzt SCHMID, Gestalt 81-83.

21 Damit ist ﬁaum nichts iiber das Alter der individuellen Patriarchengestalten ausgesagt.

22 Diesen Aspext habe ich in »Résumer I'histoire en l'inventant. Réles et fonctions des sommaires
historiques de I'Ancien Testament« (wird in RThPh erscheinen) niher darzulegen versucht.

23 PERLITT, Deuteronomium 134.
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Um das »Spiel« mit den Traditionen innerhalb des dtr Dtn richtig zu wiirdigen,
braucht man einen »Makrokontext«, von dem aus die Verwendung der Traditionen im
Dtn angemessen zu verstehen ist, und dieser sollte m. E. nicht in einem hypothetischen
vorpriesterlichen Tetrateuch gesucht werden, sondern vorrangig in dem weniger hypo-
thetischen »deuteronomistischen Geschichtswerk«?*. Stellt man das Dtn in dieses
Koordinatensystem, so ist festzustellen, daB die Patriarchen dort keine Rolle spielen und
mit den M2R andere Generationen assoziert sind. LOHFINK gesteht dies zumindest fiir
Ri - 2K6n zu. Wenn nun ein (GroB-?)Teil der Viterbelege im Dtn wirklich an die
Patriarchentradition erinnern sollte, muB es erstaunen, da8 diese Erinnerung dann auf den
Anfang des DtrG begrenzt wire. Die Agypten-Anamnese ist nimlich von »Anfang« bis
»Ende« prisent (vgl. z. B. Dtn 6,20ff; 2Ké6n 17,7; 21,15).

Aber auch innerhalb des Dtn wiire ein Verweis auf die Patriarchentraditionen mit Hilfe
kurzer formelhafter Wendungen recht ungewohnlich. Die (meist) paradigmatische
Aufnahme von Exodus-, Wiisten-, und Sinai-/Horebtraditionen geschieht auf ganz
andere, »ausfiihrlichere« Art und Weise (Dtn 6,20ff; 8,2ff; 5,23ff usw.). Die »Viter«
im Dtn bleiben trotz ihrer Wichtigkeit eine »anonyme GroBe«. Auf spezifische Einzelziige
der Erzviteriiberlieferungen wird weder in den Untersuchungskontexten noch im
Makrotext des Dtn eingegangen. So wird man kaum von einem »Patriarchen-Dtn«
sprechen konnen?,

Jos 24, Riickverweise und Zitate: Verschiedenes

Nach Dtn 34,4 begegnen die Patriarchennamen erstmals wieder in Jos 24. Fiir LOHFINK
ist dieser Text sehr wichtig, um meine These einer mit der Patriarchentrias arbeitenden
Pentateuchredaktion zu widerlegen: Durch Jos 24 sei »dem Problem, dal von Jos 1 ab
die Riickverweise auf die LandverheiBung nicht mehr mit den Patriarchennamen
verbunden werden, ... ein wenig von seiner Dramatik genommen« (77). Aber: M3R mit
der Patriarchentrias zusammen finden sich in Jos 24 nicht, von den Patriarchen (denen
iibrigens in 24,3-4 das Land weder verheiBlen noch gegeben ist) ist allein Abraham als 2&
angesprochen, die M13x evozieren auch in Jos 24 vor allem die Agypten- und
Exodusgeneration. Zudem halte ich gegen LOHFINK weiterhin an einer nachdtr und
nachexilischen Deutung dieses Kapitels fest, welche ich nun in BLUMS Studien
zusdtzlich bestitigt finde. BLUM ist von einer anderen Fragestellung her zu dem Ergebnis
gekommen, daBl Jos 24 den Abschlul einer »Hexateuch-Bearbeitung« bildet, der

24 Vgl. dazu auch die grundsitzlichen Uberlegungen von ROSE, »croissance« 217ff.

25 In diesem Zusammenhang finde ich es sehr bezeichnend, daB in der Prisentation des Dtn von
CLEMENTS, Deuteronomy, in dem den »central theological themes« gewidmeten Kapitel (49-68)
die Patriarchen nicht scheinung treten. Auf S. 55 heift es einmal: Israel »dwells in a land
which, is claimed, had Q promised to its ancestors (cf. especially Deut. 6.1; 7.1)«. Es folgt dann
die Darstellung der Landtheologie des Dtn, ohne jeglichen Verweis auf eine Patriarchenlandver-
heiBung.
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118 Thomas Romer

wahrscheinlich »nicht nur das DtrG und die D-Komposition im Pentateuch vorgegeben
war, sondern ... auch die priesterliche Hauptkomposition im Pentateuch«26, LOHFINK
behauptet zwar (76, Anm. 3), daB eine solche Datierung »auf jeden Fall« ausscheidet,
sagt aber nicht warum?’. Somit finde ich meine These, daB im dtr redigierten Josuabuch
die Patriarchen nicht prisent seien, von ihm nicht widerlegt?®.

Zu den dtr »Riickverweisen«, denen LOHFINK sein letztes Kapitel widmet, sei hier
folgendes angemerkt: Die Auseinandersetzung mit SKWERES habe ich bei jeder der von
ihm behandelten »Viter-Stellen« gefiihrt. So kann die Kritik an dieser Auseinander-
setzung nicht auf meinen zweiseitigen Exkurs zu den Riickverweisen beschriinkt werden.
Auch schiebt LOHFINK BLUMS Anfragen an SKWERES?, denen ich zum groBen Teil
zustimmen kann, wohl doch etwas zu schnell beiseite.

Das Problem der »Riickverweise« impliziert die bereits angesprochene Frage eines
angemessenen Bezugssystems fiir das Dtn, und fiir SKWERES liegt dieses im vorprie-
sterlichen Tetrateuch, so wie ihn sich die neuere Urkundenhypothese vorstellt?®, Eine
solche Option vermag m. E. dem komplexen Befund, den die »Verweise« im Dtn und im
DutG bieten, nicht gerecht zu werden. Zunichst ist BLUM zuzustimmen, »daB sich die
‘dem Deuteronomisten’ vorgegebenen Traditionen keineswegs auf unsere vorpriester-
liche ‘Tetrateuch’-Uberlieferung einschriinken lassen«’!. Es sei zudem nochmals daran
erinnert, da aufgrund SKWERES' eigenem Postulat inhaltlicher und sprachlicher
Ubereinstimmung zwischen Verweisen und Verwiesenem die Patriarchen-VerheiBungen,
wie sie in der Gen fixiert sind, sich nicht als Grundlage der mit den »Vitern«
verbundenen "1377/v2W: “WR(D)-Konstruktionen nachweisen lassen32, HULST, der
diese Schwierigkeiten bemerkt hatte, und der von LOHFINK nicht erwihnt wird, war fiir
die "WiN>-Sitze im Dtn zu dem Ergebnis gelangt, daB diese oft keine konkreten Texte
anvisieren, sondern beim Leser verschiedenene (miindliche) Traditionen wachrufen
wollen®*, Man wird die dtr Verweise kaum iiber einen Kamm scheren kénnen. Das zeigt
auch der von LOHFINK als Kontrollinstanz zu Rate gezogenene 1Kon 8, wo hiufig auf
Ereignisse, Handlungen und Reden verwiesen wird. Interessanterweise gehen diese

26 BLUM, Studien 364.

27 Zu aus sehr unterschiedlichen »Schulen« kommenden Autoren, die eine nachdtr Datierung von Jos
24 vetreten vgl. ROMER 329, Anm. 29. Vgl. weiter die Uberlegungen bei AURELIUS, Fiirbitter
120, Anm. 135.

28 ZuJos 1,6; 5,6; 21,43-45 habe ich bei LOHFINK keine an den Texten selbst gewonnene Begriindung
dafiir gefunden, daB die M2R an diesen Stellen eine Patriarchenreferenz beinhalten. Er begniigt sich
mit der Annahme von »offenen Vorfahren-Aussagenc, die aufgrund der semantischen Kraftfelder von
Dtn 1,8; 6,10 usw. die Erzviter miteinbeziehen.

29 Vgl. BLUM, Studien 172-176.

30 Vgl. SKWERES, Riickverweise, bes. 15-18.

31 BLUM, § n 173.

32 Dieses f] D: Annahme einer literarischen Dependenz wichtige Postulat SKWERES' wird bei
LOHFINK relativisiert: »Hier hat SKWERES sich etwas zuviel an Beweis abgefordert« (106).

33 HULST, »Opmerkingen« 352, 354 u.6.
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Erinnerungen aber nicht iiber Agypten hinaus, d.h. sie bleiben im dtr Traditionsspektrum
(vgl. auch die Verweise in 2Kén 17 und anderen dtr Texten)*,

Im Rahmen der Diskussion iiber die »Riickverweise« im DtrG sollte auch iiber die in
diesem Korpus anzutreffenden »wortlichen Zitate« nachgedacht werden, fiir welche sich
kein (zumindest uns bekannter) Bezugstext ausmachen 148t, selbst wenn diese Texte
nicht unbedingt mit einer iN(2)-Konstruktion verbunden sind. Mir kommen hierbei
folgende Belege in den Sinn: Dtn 17,16%%; 28,68%; 1Sam 2,30%7; 2Sam 5,2%; 2Kén
21,7%. An allen diesen Stellen wird »Vergangenes« durch (fiktives?) Zitieren ins
Leben gerufen. Es kann hier nicht geklirt werden, ob die Deuteronomisten dabei dieselbe
Strategie anwenden wie Nathan und Bathseba in 1Kon 1,11ff. Auf jeden Fall zeigen
solche »Zitate«, daB fiir den Deuteronomismus die Erinnerung an frithere Yhwh-Worte,
die den Adressaten durchaus »Texte«, »Traditionen« oder »Konzepte« nahebringen
sollten, ohne daB sich selbige in der hebriischen Bibel im Detail prizisiert finden, ein
hiufig wahrgenommenes Kommunikationsmittel ist.

Die Identitiit der im Yhwh-Schwur erscheinenden M8 mit den Patriarchen kann
durch eine Riickverweistheorie im Sinne SKWERES' nicht bewiesen werden.

Ursprungsmythen und Pentateuchtraditionen: Spekulatives*

Die Schweiz feiert in diesem Jahr ihren siebenhundertsten Geburtstag. Ihr »offizieller«
Ursprung findet sich demnach in dem 1291 geschlossenen Pakt, ein (keineswegs
erstmaliger) Beistandsbund dreier Kantone. Daneben wird aber im volkstiimlichen

34 Beachtenswert ist auch die (dtr?) Formel »seit dem Tag, da Isracl/die Viter aus Agypten auszog(en),
bis auf diesen Tag« o. 4. (Ri 19,30; 1Sam 8,8; 2Sam 7,6; 2K6n 21,15; vgl Dtn 9,7; Jer 7,25;
11,7). Wird hier nicht auch auf einen »Anfang« verwiesen?

35 Nach LOHFINK, »Hos. xi,5«, ist der Bezugstext von Dtn 17,16 in Hos 11,5 zu finden.
Traditionsgeschichtlich mégen Beziige zwischen beiden Texten bestehen, ein direktes Zitat von Hos
11,5 scheint mir Dtn 17,16 nicht zu sein. Zudem ist das Dependenzverhiltnis, in welchem beide
Texte zueinander stehen, nicht geklirt. Fiir YEE, Composition 221-223, gehért Hos 11,5 zur dtr
(End-) Redaktion des Hoseabuchs. Vgl. weiter die Diskussion bei REIMER, »return« 219-222.

36 Die von SKWERES, Riickverweise 193f, angestellte Erwigung, dieser Text konne auf Ex 14,13
verweisen (so auch wieder REIMER, »return« 219f), ist, ganz abgesehen von der Datierungsfrage,
kaum haltbar, vgl. BLUM, Studien 173, Anm. 325.

37 Im Kontext dieses Yhwh-»Zitats« ist auch v. 27f erwihnenswert, wo an ein uns nicht bekanntes
Ereignis in Agypten »erinnert« wird (vgl. ROMER 277f).

38 Fiir 2Sam 5,2 behilt VEIJOLA, Dynastie 133, mit seiner Bemerkung Recht, daB in diesem Vers
ohne bekannte Grundlage ein Gotteswort an David zitiert wird. LOHFINK entgegnet (92), daB hier ein
WR(D)-Verweis fehlt, nichtsdestotrotz bleibt diese Stelle fiir die Riickverweisproblematik inter-
essant. Im iibrigen sind manche der von LOHFINK gegen VEIJOLA vorgebrachten Kritikpunkte
berechtigt; ob er jedoch zu allen bei VEIJOLA angefiihrten Belegen Bezugstexte gefunden hat, scheint
mir fraglich. Ich méchte das Problem im Rahmen dieses Nachworts offen lassen.

39 Dieses »Zitat« will ‘E herweise als ein Résumé von 2Sam 7 und 1K6n 8-9 verstanden werden
(vgl. ROMER 370f). Aseauch in einem solchen Fall bleiben »Uberschiisse«.

40 Auch wenn das folgende sich oft sehr affirmativ anhéren mag, mdchte ich betonen, da8 es hier um
Spekulationen geht. Das Affirmative soll lediglich zur Diskussion reizen.
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120 Thomas Romer

Gedichtnis die Entstehung der Schweiz mit der Figur Willhelm Tells in Verbindung
gebracht, dessen »Zyklus« jedoch mit den Ereignissen von 1291 zunichst nichts zu tun
hat*!,

BERGIER bemerkt: »La séquence des aventures de 1'arbalétrier sinsére mal ... dans le contexte (von

1291, T.R.); ... les narrateurs ... les historiens et les artistes jusqua Schiller et Rossini, se sont

ingéniés pourtant a rapprocher le héros uranais des événements qui agitaient ses compatriotes; donc a

amalgamer des souvenirs disparates«*2,

So beruht die Schweizer Identitit auf »deux actes de fondation«*3, »offizielle« und
»populdre« Traditionen iiber die » Anfinge« werden zu einem groBen nationalen Mythos
zusammengefaft.

Hier lassen sich m. E. Parallelen zum alttestamentlichen Befund ziehen. Die
hebriische Bibel liefert uns eindeutige Hinweise auf ein Nebeneinander von unterschied-
lichen Ursprungskonzeptionen: eine exodische, die Israel auf Mar in Agypten zuriick-
fithrte und eine »autochthonec, die auf Identifikation einer Gruppe mit einem Patriarchen
beruhte®, Dies wird, soweit ich sehe, von LOHFINK nicht bestritten. Allerdings ist fiir
ihn im Dtn (und im DtrG) die Synthese dieser Konzeptionen lingst vollzogen. Aber diese
Annahme hingt im Grunde allein von der Identifikation der dtr »Viter« mit den
Patriarchen ab. So mdochte ich diese Gleichsetzung abschlieBend noch einmal von
grundsitzlichen Erwidgungen her in Frage stellen.

Wenn die zwei groBen in unmittelbarer zeitlicher (und wohl auch geographischer)
Nihe zum DtrG entstandenen Werke, das Ezechielbuch und das dtr (!) iiberarbeitete
Jeremiabuch, beide die Geschichte Isracls vom Exodus her entwerfen (vgl. LOHFINK
101), ist es dann so sicher, daBl das DtrG eine Synthese von Patriarchen- und Exodus-
konzeptionen beabsichtigt? Diese Anfrage soll nicht besagen, daB die Deuteronomisten
die Patriarchengestalten iiberhaupt nicht kannten, es geht eher darum, daB sie sie nicht
kennen wollten. Die Nichtaufnahme der Patriarchen in die dtr Geschichtsdarstellung
konnte ideologisch-religiose Griinde haben.

Die Ablehnung der Patriarchentradition im dtr Dtn zeigt sich auch in dem (vom
spiten, nach LOHFINK wohl priesterlich beeinfluiten 10,22 abgeschen) einzigen Vers,
der explizit vor Agypten einsetzt und einen einzelnen (wenn auch ungenannten) Vater
auftreten l4Bt: 26,5%. Der Anfang des »geschichtlichen Credos«, der vom Abzug eines

41 Vgl. BERGIER, »Tell« 6-8.

42 BERGIER, »Tell« 7.

43 SCARONI, »fleches« 22. Nach SCARONI (23) hat der Tellmythos vom »enfant exposé« dieselbe
Funktion wie die Erzihlung von Abraham und Isaak in Gen 22.

44 Das traditionsgeschichtliche Alter der Patriarchengestalten ist Gegenstand heftiger Diskussion. Fiir
Jakob bezeugt Hos 12 die Existenz eines (miindlichen?) Zyklus im 8. Jh. (vgl. dazu den umsichtigen
Aufsatz von WHITT, »Relation«); eine vorexilische Abrahamtradition ist aufgrund von Ez 33,24
ebenfalls D heinlich. Zur »problematischen« Gestalt Isaaks vgl. SCHMID, Gestalt.

45 Mit LO (103) mochte ich es offenlassen, ob das »Credo« Dtn 26,5ff oder eine Vorform
desselben bereits im »Urdeuteronomium« gestanden hat. Dal die Akten iiber 26,5ff nicht geschlos-
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anonymen 28 (Jakob?) nach Agypten spricht, hat im jetzigen Kontext wohl eine
pejorative Konnotation.

Dies hat DE PURY dargelegt: »Quand ... on tient compte du fait que le ‘pere en perdition’ correspond

fort mal a la fin du cycle de Jacob qui voit, au contraire, le patriarche rentrer de son exil chargé de

biens et entouré de ses fils, on ne peut s'empécher de penser que le Deutéronomiste entend présenter

I'ancétre sous un jour péjoratif: cet ancétre est un étranger et il est en perdition. Le Deutéronomiste

ne veut décidément rien savoir des Patriarches, ni méme de Jacob! Il me semble que son attitude

résulte d’un refus. Pour lui, I’histoire d’Israél commence en Egypte, et il n’y a pas d’Isragl, méme
embryonnaire, avant la naissance et I’élection du peuple par Yhwh en Egypte.«46

Erst in Agypten beginnt fiir die Deuteronomisten die Geschichte Israels. Der dorthin
hinabziehende 3R, besonders wenn er in der volkstiimlichen Tradition »Israel« genannt
wird (Gen 32,29), ist noch ein Aramder! Es sieht so aus, als ob es fiir die dtr Konzep-
tion vor Agypten kein Israel geben diirfe.

Die Griinde fiir diese Ablehnung einer patriarchischen Ursprungskonzeption hat die
dtr Schule von der prophetischen Tradition geerbt, wie besonders Hos 12 (vgl. Jer 9,3)
zeigt. LOHFINK schreibt (102), in Hos 12 werde keine »Symbiose« zwischen Jakob und
Agypten angestrebt. Natiirlich nicht! Es geht genau um das Gegenteil: Die Jakob-
Tradition wird zugunsten der Exodus-Tradition verworfen. Die Adressaten werden
aufgefordert, ihre Identitit und Gottesbeziehung nicht iiber ein genealogisches, auf
Identifikation mit einem Urahn beruhenden Ursprungskonzept zu definieren, sondern
iiber ein vokationelles, prophetisches System*’. Der Deuteronomismus ist dieser
Aufforderung nachgekommen: An keiner Stelle, an der im Dtn und DuG die N2
begegnen, wird mit ihnen ein genealogisches System konstruiert, wie dies in der Gen der
Fall ist. Die »Viter« im Dtn bleiben immer eine unstrukturierte Kollektivitit. Es gibt in
dieser anonymen »Vitermasse« auch keine rechtliche oder politische Hierarchie. Die
einzige Mittlerinstanz ist die prophetische, wie sie von Mose reprisentiert wird.

Der in Hos 12 dramatisierte Unterschied zwischen Patriarchen- und Exoduskon-
zeption ist auch im »Tetrateuch« noch deutlich sichtbar. Es sei hier nur auf den »dtr«,
vokationellen Bericht der Moseeinsetzung in Ex 3 verwiesen und auf dessen priester-
liche, genealogisch-patriarchische Korrektion in Ex 6%,

sen sind, zeigt der jiingst erschienene Artikel von DANIELS, »creed«, mit dessen unhaltbaren Sprach-
statistiken ich mich hier nicht auseinandersetzen kann.

46 DE PURY, »cyle« (Zitat nach dem in VTS 42 erscheinenden Manuskript).

47 Vgl. dazu ausfiihrlich DE PURY, »cycle«. Er macht z. B. darauf aufmerksam, daB in Hos 12 Gott in
Verbindung mit Jakob nur »El(ohim)« genannt wird, Yhwh ist ausschlieBlich der »Gott von
Agypten« her.

48 Ich machte hier offenlassen, ob hinter dem »dtr2« Text von Ex 3 eine iltere Vorlage auszumachen
ist, was mir durchauich erscheint. Fiir Ex 6 ist vor allem auf SKA, »Remarques« 100ff, zu
verweisen, der gezeigrmat, daB in Ex 6,2-8, im Gegensatz zu Ex 3, ein familir-genealogisches
Wortfeld vorliegt und durch den Verweis auf die Patriarchen ein »lien de parenté« zwischen Yhwh
und Israel in Agypten geschaffen wird.
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122 Thomas Romer

Damit sind wir nun doch noch bei der Tetrateuch-Pentateuch-Frage angelangt. Fiir
RENDTORFF war ja bekanntlich die Betonung des »Bruchs« zwischen dem Patriarchen-
zyklus und der Auszugsgeschichte ein wichtiges Argument bei der Infragestellung der
Urkundenhypothese*®. Dieses Argument kommt bei der manchmal recht globalen,
teilweise aber beliebten Charakterisierung des gesamten vorpriesterlichen Tetrateuch als
»deuteronomistisch« zu kurz. BLUM zufolge ist mit einer umfassenden »deuterono-
mistischen« Redaktion des Tetrateuch zu rechnen. Fiir diese Bearbeitung lassen sich
aber, wie er fiir Ex und Num dargelegt hat, durchaus schriftliche Vorlagen ausmachen,
wenn vielleicht auch nicht rekonstruieren®, Problematisch ist m.E. der Einsatzpunkt
von »KD«. BLUM situiert ihn zu Beginn der Patriarchenerzihlung. Dann wird man aber
mit SKA fragen miissen: »Pourquoi, en particulier, KD n'a-t-il pas voulu introduire le
theme des promesses de la Geneése en Ex 3-42«’!. So scheint mir ein Einsatz von »KD«
im Exodusbuch (Ex 3?) wahrscheinlicher.

Im Gegensatz zu BLUM finde ich in Gen 12ff kaum Spuren einer umfassenden »dtr« Bearbeitung. Die

wenigen typisch »dtr« Sprachstil aufweisenden Texte wie Gen 15(?); 22,15-18; 26,3-5 u. 4. konnen

auch auf das Konto einer nachpriesterlichen, »deuteronomisierenden« (End-?)Bearbeitung gehen.

Eine solche Sicht der Dinge kann m. E. vom Dtn her bestitigt werden: Das Dtn setzt
denselben Traditionskomplex voraus wie die »D-Bearbeitung« von Exodus bis
Numeri®, d. h. die Patriarchentraditionen bleiben in der dtr Traditionsbildung auBen-
vor>3, Somit hat wohl »P« zum erstenmal einen Penta- bzw. Tetrateuch geschaffen. Die
endgiiltige Fertigstellung der Torah geht auf eine nachpriesterliche mit dtr Stil und
Themen arbeitende Redaktion zuriick, welche nicht durch »Tricks«, sondern durch eine
wohliiberlegte Neuinterpretation die Patriarchenverheifiungen zu einem Leitmotiv fiir den
gesamten Pentateuch macht (Gn 50,24 - Dtn 34,4). Den »Programm-Text« dieser
Redaktion sollte man wohl in Gen 15 suchen, zumal HA jetzt wichtige Griinde fiir eine
nachpriesterliche Entstehung dieses Kapitels geliefert hat**. Dieser »vermittlungs-
theologische« Text, der als Inhaltsverzeichnis der Torah verstanden werden will3?,

49 Vgl. RENDTORFF, Problem 65-67.

50 Vgl. BLUM, Studien, bes. 9-99.

51 SKA, »Wellhausen« 258.

52 BLUM, Studien, hat (bes. 176-188) aufgezeigt, wie komplex das Verhiltnis von vordtr Texten (in
Ex; Num), dem dtr Dtn und der »D-Komposition« ist.

53 Dies wird indirekt bei einer AuBerung von LOHFINK selbst deutlich. So schreibt er (105), da8 die dtr
Bearbeitung des Dtn »weite Textbereiche aus unseren Biichern Genesis - Numeri kennt und bei ihren
Adressaten als bekannt voraussetzt«. Danach zéhlt er folgende Themen auf: Kundschaftergeschichte,
Wiistenwanderung, Horebgeschehen, Exodusgeschichte. Damit wird nun nicht »der Zusammenhang
mit Genesis - Numeri ... greifbar«, es wird allein der Bereich Ex und Num abgedeckt.

54 Vgl. HA, Genesis 15, bes. 205f. 209ff. Ich kann hier nicht auf LOHFINKS Uberlegungen zu Dtn
12,1 und 15,18 eingehen. Nur soviel: Das Perfekt von Jn1 in Dtn 12,1 kann zunichst aus der
chiastiscl| D utiven Struktur von Din 11,31-12,1 erklirt werden, und die wortlichen Beziige zu Gen
15,18 sind eher vage (vgl. LOHFINK, »Dtn 12,1« 197f).

55 Vgl. HA, Genesis 15, und einen von mir in DBAT erscheinenden Artikel zu »Gen 15 und 17«.
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macht aus Abraham eine Integrationsfigur: Der bei Ezechiel (33,24) noch abgelehnte
Anspruch der »Autochthonen« (&7°, J0J) wird positiv aufgenommen, zugleich wird
Abraham aber auch eine exodisch-sinaitische Figur (vgl. 15,7; n°72 n1> v.18). So
finden sich schlieBlich in Abraham exodisches und autochthones Israel zusammen, und
damit wird er nicht nur zum »Vater des Glaubens«, sondern auch zum »Vater« simtlicher
Pentateuchtraditionen.

Da meine volumindse Dissertation LOHFINK nicht iiberzeugen konnte, wire es nun
von mir anmaBend zu hoffen, daB dieses kurze Nachwort ihn umzustimmen verméchte.
Und es fillt mir nicht schwer, auch die Enttiuschung nachzufiihlen, die LOHFINK
seinerseits empfinden muB angesichts der Tatsache, daB er trotz seiner kraftvollen und
subtilen Argumentation bei mir nicht groBere Eingestindnisse einhandeln konnte. Es ist
vielleicht iiberhaupt ein delikates Unternehmen, eine wissenschaftliche Disputatio
innerhalb derselben Buchdeckel zu fiihren. Da8 LOHFINK die Initiative ergriffen hat,
seinem Gegner zum SchluB noch einmal das Wort zu erteilen, ist eine seltene und faire
Geste. Fiir diese GroBziigigkeit mchte ich ihm nochmals von ganzem Herzen danken.
Eines wird dem Leser klar geworden sein: Die Debatte iiber die Viter Israels ist zu einer
Kernfrage fiir das Verstindnis der deuteronomistischen Literatur geworden, und von
ihrem Ausgang darf man sich die Lésung mancher Frage zur israelitischen Traditions-
geschichte erhoffen. Diese Debatte ist noch nicht zu Ende. Ich wiinsche mir, daB sie
sinnvoll und offen weitergeht.
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