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Pragmatique du fonctionnement
d’un musée régional’

Laurent Amiotte-Suchet, Noél Barbe, Pierre Floux

oUR LES VISITEURS du musée de plein air des maisons comtoises & Nancray
(Doubs ?), I'une des premidres choses vocs, 0u cn LoUL cas placée pour ce faire,
est une maquette représentant le site peuplé de différentes maisons, identifiées par
une appartenance micro-régionale.
« Le but, ¢'est de réaliser pour chaque région comtoise I"implantation d'une maison
bien choisie ou de plusicurs selon les rencontres . »

A terme. au moins une maison de chacune des micro-régions de la Franche-
Comté doit figurer dans le musée. Telles &taient "ambition et 1'originalité de la
démarche des fondateurs, telle est la vocation de ce musée. Actuellement, vingt-
cing bitisses ont été rcconstruites  Nancray, venant ainsi modeler le terrain
d'exposition & 'image d'une maguette originelle que nous sommes tentés de
qualifier de matrice du travail muséographique*, tant ellc parait formater la
politique scientifique du musée, tant I'écoulement du temps accomplit ses desseins,
vérific sa prime pré-vision.

« Au départ, vous avez vu a I'accueil, il y a quand méme la maquetic qui
représentait tous les secteurs de la Franche-Comté. Done, on essaie de la compléter
au mieux [...] C'est quand méme réfléchi. Le plan d’ensemble du musée au départ,
il n'est pas compliétement achevé et avait &té réfléchi comme devant véritablement
représenter 1'ensemble de 1 architecture ¢t de la vie franc-comtoise. » (un membre
de I’équipe du musée)

Répartir dans I'espace et considérer de haut

Revenons un instant sur cet objet a priovi anodin, placé dans le hall d"accueil,
sous 1"escalier qui monte au premier €tage, 1 ob sont les bureaux. Une maquetie...
pous voyons le site comme si nous le sarvolions, de haut... Des maisons venues
d'ailleurs, démontées ct remontées 1, pour illustrer chaque région, chaque secteur
de la Franche-Comté, pour devenir un type micro-régional ., Cette maquette, tant du
point de vue qu’elle suppose que de 1a répartition des objets qu'clle opere, mérite
d'étre considérée comme une boite noire’, en particulier du point de voe d'une
pragmatique des opérations de connaissance .

1. Voir notes p. 168,
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Magquette 1: I'architecture rurale

Ceci ne peut se faire sans un bref essai’ de généalogie de 'objel « archifecture ]-_
rurale » qui peut se focaliser autour de deux axes, d"ailleurs concourants, qui sout as
principe de la naissance de Vintérét pour Varchitecture rurale comme objet de

I’ethnologie du domaine frangais et pour les ethnographes comtois des générations.

antéricures:

_ Phistoire du muséc national des arts ct traditions populaires dans la -
mobilisation qu’il effectue, 4 sa naissance, de différentes sciences humaines el en
particulier de la géographic, mais aussi dans ses tentatives plus récentes de produire -
des typologies de 1"architecture rurale frangaise; -

Jes travaux et les entreprises autour de I'abbé Jean Gameret ct de sa conception -
d'une démarche de connaissance et de diffusion; entreprises qui aboutiront
pratiqoanwtilacréatimdu muséed&snnﬁsonsoomtoimiNancraydontilcstici
plos particulicrement question.

En 1937 se crée le musée national des Ats ct Traditions populaires et s¢ tient 3
Paris le congrés international de folklore dans 1a lancée de 1'exposition internationale.
Cettc création est préseniée comme une institution semble-t-il doublement
fondatrice * d’un lien entre ethnologic et muséc. D’apres Martine Segalen®, c'est 2

travers la constitution des collections —entre autres choses — que s'est fondée
I'cthnologie scientifigue. Georges-Henn Rivitre, aprts son expérience au musée de

I'homme, garde la conception d'un musée-laboratoire o 'activité scientifique est
aussi importante que la conservation et la présentation des objets, Cette présentation
se veut elie-méme la traduction d’une démarche scientifique: une muséologie

analytique ™. Cette vision, pou exacte qu’clle soit, n'en ¢st pas moins réductrice dans
le sens oit de nombreux paradigmes ™ scientifiques ont &€ mobilisés dans le cadre de
la création et du développement premier du musée national des arts et des traditions ¢
populaires. Marc Bloch et Albert Demangeon'? sont membres du comité

@ organisation du congrés de 19377, Dans la sous-section de la civilisation matériclle
de 1a section du folklore descriptif, Deffontaines fait une communication sur les

véhicdcsnnmechmmgwnsmlcsmaisomrmﬂcS.Cecin'aﬁcndcmufdansh_
ction de ces deux géographes. En 1920, Demangeon a publié son fameux

article: « L'Habitation rurale en France. Essai de classification des principaux

types », C’est Tui qui fait le catalogue « 1a maison rurale en France » en 1937, pour - E

I"exposition intemationale. 11 y décrit ce qu'il pense étre Ia fagon d'aborder cet objet:

« Pour étudier 1a maison rurale, il faut partir de cette idée fondamentale quelle
est un fait d"économie agricole. On doit la définir non pas d’aprds ses matériaox, i .

ses formes extéricures, mais d’apres son plan interne, c'est-a-dire d'apres ks

rapports que ce plan établit cntre les hommes, les animaux et les choses, d'aprés 2= - B

fonction agricole. Sclon ces principes, on peul reconnaitre en France denx grands
types qui different cssenticllement par leur disposition intéricure et, dans chacon de
ces types, deux variétés. Les deux grands types sont, en premier licu, Ja maison-bloc
dans laguelle tout ce qui est essentiel se groupe sous le méme toit, dans un seul
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patiment [...];en second licn, 1a maison-cour qui se compose de plusieurs batiments
ordonnés autour d'une cour. La maison-bloc comporte deux variétés : la maison &
terre et la maison en hauteur. Dans la maison & terre 'essenticl des espaces utilisés
se trouve au rez-de-chaussée. Cette variété est extrémement répandue en France. La
maison en hauteur confient aussi 1'essentiel sous le méme toit. Mais au lieu de
juxtaposer les &léments de la construction, elle les superpose : Jes homrocs al'étage,
les bétes ou les communs ca bas. La maison-cour comporte aussi deux variétés: 1a
maison & cour fermée et la maison & cour guverte. Dang la maison a cour fermée les
hatiments sc touchent de manitre 3 enclore une cour intérieure. Elle cst tres
répandue dans le nord de la Seinc, dans Jes pays de grande culture [...}. Dans la
maison  cour ouverte les bétiments nc se toachent pas. Cette vaniélé se rencontre
souvent dans nos pays de I"Ouest et du Nord-Ouest o0 le bétail tient une grande
place dans I*économie rurale [...]. 11 faut ajonter & ces quatre variétés d'habitations
rurales toutes celles guon peat ranger Sous je nom de maisons élémentaires:
maisons de paysans pauvres 2 deux pidces, et méme a une seule pitce, maisons
sonterraines creusées dans la roche, et SurLout, MAISONS temporaires répandues sur
les hauts pitarages des montagnes Ho»

Fonctionnalisme économique et démarche typologique fondée sur la morphologie
des maisons, voici deux grands modes d’approche qui sont récurrents et hantent
toujours les projets culturels sinon scientifiques du monde muséographique”.

Syivre le fil rouge de 1"architecture rurale, dans le cadre du musée national des
arts et traditions populaires, nous conduit 2 I'enquéte menée entre 1942 et 1946. Une
cinquantaine de jeunes architectes vont alors dresser 1759 monographics
dhabitations rurales sclon des normes COMMUNES: plans, coupes, élévalions,
descriptions de 1a maison. de ses batiments annexes, de son domaine foncier, de sa
situation. C’est le fameux chantier 1425 ", Les écrits de Riviere sont assez clairs a
propos des énergies scientifigues mobilisées :

«Reconnaissons aussi les précieux conseils des professeurs de géographic des
gniversités de Lille, Paris, Nancy, Caen, Rennes, Poitiers, Bordeaux, Dijon, Lyon,
Clermont, Montpellier et Toulouse »;

« A ceux-ci [les architectes enquélenrs), nous nous devions de faire hommage du
nouvel instrument que nous plagons entre leurs mains, non Sans joindre au nom de
cette jeune équipe gu'Albert Demangeon eut tant aimée, celui du grand disparu,
potre maitre & tous ™. »

Dans les instructions remiscs aux jeunes architectes avant Jeur départ, la
classification de Demangeon constitue "ossature de la rubrique morphologie.

Le chantier est repris en 1973 par Jean Cuisenier ¢t donne licu au Corpus de
’architecture rurale. Ce corpus présente régionalement des spécimens des
principaux types d’habitation et leurs variations significatives. Trois groupes de
variables sont pris en compte dans le choix des établissements

_ Les contraintes de programme : siles, convenances sociales, moyen d'exécution.
— Les composanics architecturales: partics constitutives et arangements. Pour cc
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qui est des arrangements, six grandes variables sont dégagées: le nombre de
bétiments composant I'exploitation, 1'emplacement de 1'habitation, la séparation
entre 1'habitation et I'exploitation, la cohabitation entre les hommes et les animanx,
la fagade, la grange. Pour ce qui est des parties constitutives, quatre sont
discriminantes pour une typologie : toiture, auvent, escalier extéricur, cheminée.

— Les procédés de construction : matériaux et techniques.

Chagque type, sous-type et variante significative d’un type renvoie a un modéle
exemplarisé par un spécimen.

Concernant la Franche-Comté, dans le domaine des procédés de construction,
trois variables sont présentées comme discriminantes: les murs, la charpente, la
couverture. Pour ce qui est des contraintes de programme, quatre caractéristiques
sont mises en avant:

— Je site (montagne, plateaux, plaines ct vallées);

~ Tactivité économique dominante: élevage (seul ou avec polyculture, avec ou
sans artisanat, avec ou sans viticulture), polyculre, monoculture viticole |

~ la destination familiale : famille unique, deux familles

— 1a différenciation sociale et économigue : peu marquée ou marquée .

Claude Royer, qui rédige le volume sur la Franche-Comté, se situe dans une
perspective fonctiormaliste et économiste: y

« Que Ja Franche-Comté soit divisée en un certain nombre de petites régions
fortement individualisées et caractérisées chacune par certains (raits architecturaux
n’autorisc pas 1'éablissement d"une classification puremeat géographique. Unc telle
démarche sboutirait, en effet, & une formalisation des différences pergues de fagon
statique et nous priverait des moyens explicatifs nécessaires.

«Ce seruit poser le probléme sur Jes mémes bascs erronées — tout en ne le prenant par
Pautre bout - qued’ﬂabauumdassiﬁcaﬁonwhhsedesnmﬁimx(deoomtnmﬁm
ou de toiture) ou de la forme. En effet, on retrouversit vite alors une diversité qui ne
pourrait ére pergoe que de fagon purement formelle. Il semble plus fructueux de tenter
&'élaborer une classification en choisissant comme critére la fonction principale de la
maimOnpuﬂalmmcamniﬂmFmdn-Coméuuisgrandstypcsdemaiwu:
celle du polyculteur, celle de I"éleveur et celle du vigneron, que nous appellerons ici la
maison agricole, la maison pastorale et la maison vigneronne ", »

Jean Garneret (1907-2002) est un acteur majeur dans I'histoire récente de
« I"ethnographie comtoise » et dans la mise en place de 'entreprise muséographique
de Nancray. Il prend quelques distances, par sa facon d'investir I’objet « architecture
rurale comtoise », avec la problématique développée par Jean Cuisenier, en
particulier quant aux questions de type et de typologie :

« On a insisté sur Ja notion de type de maisons, notion que j'aurais tendance a
repousser ™. »

«Un autre piége que nous avons volontairement évité, c’est une autre facilité
rendue possible par nos “machines” nouvelles dont on dit qu’clles composeront
notre avenir (mais j'en doute), ¢’est la typologie. Autant nous voyons les similitades
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et les airs de parenté des maisons de telle région, autant nous nous méfions d'en
soctir une senle qui serait “typique” et qui aurait inspiré les antres. Il n"y a pas deux
feuilles pareilles, & plus forte raison deux maisons, La méthode typologique
suppose, ce qui est actuellement et peut-étre toujours impossible (2 raison du grand
nombre de constructions encore visibles et du nombre presque toujours aussi grand
d'édifices disparus ou brillés), suppose donc une connaissance totale des maisons
entre lesquelles on choisirait les quelques-unes qui les résumeraient le moins mal.
Puisque le travail préalable n’a pas &€ fait, toute typologie qui démarre sur les
chapeaux de roues et conclut hativement avee des éléments recueillis an hasard nous
semble manquer de base scientifique™. »

Dans la seconde édition de La Maison du montagnon, il s’appuic sur Lucien
Febvre pour réaffirmer son parti « antitypologiste » :

« Lorsque nous posséderons encore quelques bonnes monographies régionales
nouvelles, alors, mais alors sculement en groupant leurs données sur I’habitation, en
les comparant... on pourra reprendre Ja question d’ensemble, Tui faire faire un pas
nouvean et décisif, aboutir. Procéder autrement ce serait partir, muni de deux ou trois
idées simples et grosses, pour une soste de rapide excursion. Ce serait passer dans la
plupart des cas A cté du particulier, de Pindividuel, de I'irrégulier, c'est-a-dire,
somme toute, du plus intéressant ™. »

Voici done deux fagons différentes de juger de la ressemblance. D’un cité, on
crée des types suivant les composantes architecturales des maisons que 1'on rapporte
parfois 3 leur fonction économique; de 1'antre, en s'appuyant sur des « airs de
parenté » et en refusant le typologisme, dans unc dimension diachronique, on met en
relation une région et sinon un type, du moins une image de son habitat, .. Nous ne
sommes pas trés loin de ce que dit Jean-Jacques Rousseau : « Essayez de vous tracer
I'image d’un arbre en général, jamais VoUs n'en viendrez & bout, malgré vous il
faudra le voir petit ou grand, rare ou touffu, clair ou foncé »...

Nous voici 3 nouveau au pied de la maquette peuplée de maisons déji
reconstruites # Nancray ou de maisons étudiées ct ayant fait I'objet de rclevés
architecturaux. .. d’images donc... et non de types.

Magquette 2: voir

Cette idée de maguettc ne peut manquer d’évoquer les quelques lignes
inaugurales du bean texte de Michel de Certeau:

« Depuis le 110¢ étage du World Trade Center voir Manhattan... Fitre élevé au
sommet du World Trade Center, ¢'est &tre enlevé 3 Pemprise de la ville. Celui qui
monte li-haut sort de la masse qui emporte et brasse en elle-méme toute identité
d’auteurs ou de spectateurs [...] N'éire que ce point voyant, c’est la fiction du savoir
{...] L'immense texturologic qu'on a sous les yeux est-elle autre chose qu’unc
représentation ou un artefact optique ™ ? »
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Expliquons-nous,

Depuis les enquétes de 1’abbé Garneret et de ses collaborateurs, plusicurs travaux
de recherches™ ont €& menés dans le cadre du musée des maisons comtoises. Le
premier d’entre eux se positionne dans le prolongement intellectuel et théorique de
Ientreprise dirigée par Jean Cuiscnier. 11 répond 4 une demande du musée des
maisons comtoises de Nancray :

« Le musée de Nancray a demandé une étude sur "organisation de 1'espace dans
Ja maison rurale traditionnelle, concernant les trois grands types caractéristiques de
celle-ci et définis ci-devant™. »

Dans la prévision de |ordre chronologique d'une enquéte se succéderaient ainsi
Ja ferme des Guinots, une maison de Ternuay dans les Vosges sadnoises et enfin une
maison sitée 3 Montigny-les-Arsures™, Cette entreprise est donc directement
référée a la typologie établic dans Je volume Franche-Comté du Corpus de
'architecture rurale frangaise” : maison pastoralé, maison de polyculteur, maison
vigneronne. 1'auteur fait également référence a la classification Demangeon:
maison-bloc en hauteur qui rasscmble sous le méme toit tous les éléments de
Védifice. Pratiquant 1'observation participante, conduisant des entretiens, il nous
dresse les biographics des occupants de cetie maison des Guinots, donne des
éléments sur Porganisation spatiale des différentes activités humaines qui s'y
déroulent et sur les activités économiques dans lesquelles elle est utilisée.,

1 s'agit donc la d’assigner & I'ethnologue une position documentaire, visant &
recontextualiser 1'objet, Cette ré-bumanisation se heurte ici & deux obstacles

~Le statut des locuteurs et de 1action humaine observée. Par une opération
violente d'arraisonnement, les occupants de la maison des Guinots se volent
sommés d’illustrer, d"humaniser un type darchitecture défini dans un autre licu. A
aucun moment n'est posée la question d’une appréhension ct @ fortiori d’une
définition de "architecture.

- 1 incompatibilité de deux échelles de recherche et de construction de 1"objet.
Choisir une &chelle consiste & sélectionner un nivean d information gui soit pertinent
avec le niveau d’organisation & éwdier. Une échelle est d'abord le choix d’un point
de vue de comnaissance®. Nous avons affaire ici 4 la juxtaposition de deux
entreprises d’échelles manifestement différentes en termes de temporalité, de
territoire de référence et de généralisation. Dans un cas, la maison pastorale, nous
sommes 3 I'échelle d’une région et d’un type. Dans I'autre cas, nous sommes a
I"échelle d"une maison et dans le singulier. Rien ne peut autoriser ici une conversion
qui consisterait a généraliser les comportements ethnographiés dans cette maison-ci
a ce moment-ci, pour en faire les comportements-types de tous les habitants de ces
maisons-13, 2 cette époque-1a. Humaniser une typologic matérielle ne peut se faire
sans que soil posée la guestion de la généralisation des comportements observés
dans un espace singulier ™.

Un travail sur une maison forestitre pose quant 2 fui la question du statut des
discours recueillis, de la on des mémoire™(s):

Pragmatiqu
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«Pour cette étude, il a €t nécessaire d’interroger des mémoires plus que des
acteurs en situation: mémoire des lieux, mémoires des hommes, mémoires des
écrits M. »

Tout se passe comme si la « mémoire des hommes » €tait une forme objective,
un contenu sans pratiques. Or ¢'est bien & des pratiques que ¢ frotte 1’cthnologue
en guéte de mémoire, a des acteurs cn situation de pratiques discursives sur un objet
particulier avec lequel ils entretiennent un rapport historique . On pourrait, ace
propos, dire ¢ qu’écrit Bernard Lepetit sur I'histoire des historiens

« Nul point de vue extéricur ne peut €tre tenu par rapport au temps historigue

" 1...). Concemant I'opération de connaissance historique, la proposition a quelque

chance d'étre tepue pour un licy commun: NOUS SAVONS bien, finalement, que touie
la frise chronologique cst organisée en fonction de la pointe de la fléche qui en
marque 1’extrémité pour nous . »

Dans ces deux cas, comme dans la démarche « typologiste » ou « illustrante ™ »,
c'cst bien au prix de 1'oubl, de 1a méconnaissance ou de 'impossibilité de
connaissance des pratiques que e construit la maquette, boite noire et matrice du
musée, définissant s position de « voyeur » et les maisons destinées A la satisfaire.

Prendre une maison singuliére
pour en faire une illustration générale

Conformément & sa conception muséologique, le musée de Nancray, sans détour,
1'offre donc & voir A ses visiteurs que le résultat de son programme d'illpstrantes
maisons rurales comtoises. Mais guelles Maisons sont-clles illustrantes en Franche-
Comté? Le musée va-t-il se servir, cherchant et choisissant simplement parmi les
habitations disponibles celle qui résumerait le moins mal les autres pour reprendre
I'expression de Jean Gameret ? En visitant le musée ct les différentes bitisses qu’il
conserve, ¢’est un peu de cette sensation dont on est imprégné. A priori, il semble
que les maisons mises en scéne y sont parce qu'elles possédent les traits
architecturaux de leur micro-région d’origine, parce gue lears propriétés objectales
les rendraient de fait illostrantes. Ne nous contentons pas ici de cet allant de soi.
Interrogeons-le. Faisons de 1" efficacité de ce résultat Je probléme & résoudre, Faisons
de ce point de départ pour les visiteurs — les maisons présentées a Nancray sont
illustrantes — notre point d'arrivée : non pas ce qui expligue, mais ce qui requiert une
explication. Plutdt que de découvtir comment le musée sélectionnerait des maisons
qui seraient a priori illustranies en raison de leurs qualités propres, INtéressons-nous
a la maniére dont il assigne des qualités & ces objets, a la fagon dont il les investit

pour les doter d’une fonction illustrante.

Cette occasion nous est donnée par I"acquisition, qu'il effectuc cn octobre 2000,
d'une ancienne ferme située @ I'Enversy, Jicu-dit rattaché & la communc des
Bouchoux, et par la réalisation d’une mission censée récolter le matériel
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ethnographique nécessaire i sa muséographie. Comment donc le « Fric™ » fut-il ¢la
ambassadeur du Haut-Jura, sa région d’origine ?

Généalogie d’une donation

Avant d’en venir aux justifications de cette élection par les uns et les autres,
constatons d’abord gu’envisager la possibilité de donner une maison au musée de
Nancray a une origine particuliére. Francoise Raffin, fille de la donatrice, est la
premiére & faire la connaissance du musée de plein air des maisons comtoises de
Nancray, alors qu'elle poursuit & Besangon (Doubs) des études qui I’améneront A
devenir professeure d'histoire et de géographie dans un collége jurassien & 1’époque
de notre étude:

« Javais trouvé ca intéressant [la visite du musée de Nancray]. La maniére dont
les maisons sont présentées, miscs en scéne [...] ¢a m’a bien plu. [...] J'avais vu
vers les maisons: « donné par monsieur Untel ». Donc, je me suis dit: « pourquoi
pas ? ». Et on avait discuté avec une personne 2 1'accueil gqui nous avait dit que pour
le Haut-Jura, il n’y avait pas de maison, joste un grenier-fort, »

Cette visite initiale est évidemment cruciale parce qu’elle informe la donatrice ™,
via sa fille, de I'existence de ce musée, mais surtout parce que cetie dernitre
remarque Pabsence d’une bitisse haut-jurassienne dans le parc de Uinstitution. A
cette époque (en 1994, six ans avant notre enquéte), pour cette famille, 1urgence
n’est pas an rendez-vous: le « Fric » ne menace pas encore de s'écrouler. Ce n'cst
gue plus tard, unc fois venu le temps de prendre des décisions sur son sort, que « la
solution Nancray » reviendra dans les esprits des donateurs, s'imposant & leurs yeux
comme 1'issuc idéale,

Mais en quoi 1’est-clle ? Pourquoi cette famille ne rénove-t-clle pas le « Fric »?
Quand ce terrain de "Enversy échoit 3 Gistle Caillette, elle hérite avec Iui des deux
maisons qu'il abrite: le « Fric » et 1a « Baraque ». Faute dargent pour rénover le lot,
un choix s’impose et, contre Ia faveur de I'ensemble de Ja famille qui va au « Fric »,
C’est la « Baraque » qui scra rénovée. Car bien que le « Fric » soit situé sur une des
rares parcelles plates de la commune, emplacement qui le rend trés attractif dans
cette région de moyenne montagne, la « Baraque » jouit quant 4 elle d'un précicux
accés routier qui fait défaut au « Fric » et dont le colt d'aménagement serait tel que
mettre ce chantier en ceuvre est impensable :

« On peut plus facilement tourner antour du « Fric » qu’autour de la « Baraque »,
[Je trouve que le « Fric » cst] bien micux situé, mais faire un chemin... [colterail
trop chet] A prendre, jaurais bien micux aimé le « Fric » pour sa situation, pour le
plat autour, poar les vicux jours... » (Roger Caillctte, le mari de la donatrice).

Pourquoi alors cette famille ne fait-elle pas le choix de vendre le « Fric »7
D’autant que nombreuses sont les offres d*achat émises & son égard, notamment par
des Suisses préts  le rénover, en vue d'en faire une résidence secondaire :

« Pourquoi ne pas vendre? De mon vivant, je ne peux pas voir cette maison
vendue. Pourquoi 7 Parce que ga appartenait & mes beaux-parents et ils y tenaient &
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lenr maison. Je ne voulais pas la voir habitée par quelqu’un d'autre. Nous, on ne sait
pas ce qu'il nous reste i vivre. Peut-gre quinze ans. On veut &re guinze ans
tranquilles ici et ne pas voir des pelerins passer 3 tout va, la devant chez nous. »
{Roger Caillette)

Soit, « c'est la vieille ime paysanne. 11 ne faut pas fractionner le patrimoine. »
(Frangoise Raffin) Pourguoi alors ne pas laisser tout simplement choir le « Fric » au
gré des mtempéries?

« On se disait : « le jour ol on va voir cefte maison en ruine, ¢a Va nous fendre
Je ceeur de la voir les poutres entrecroisées. » (Roger Caillette)

Ne pas étre en mesure de rénover les deux maisons, refuser de vendre le « Fric »
3 des étrangers ct craindre la perspective de sa ruine, tels sont les motifs grace
auxquels, 3 I"unisson, les membres de la famille donatrice justifient leur intérét &
constituer une offre de donation au musée de Nancray:

« Quand est venu le moment ot elle allait s'écrouler moi j'ai dit: il faut [donner
le « Fric » & Nancray], c’est tout. » (Frangoise Raffin)

Une fois donc venue I'heure de prendre une décision sur I"avenir du « Fric », ses
propriétaires sont mus par la perspective de voir leur maison patrimonialisée, Le
caractére illustrant du « Fric» n’est pas placé au premier rang de leurs motvations.,
Le centre de I’argumentaire n’cst pas une passion pour le « Fric » comme patrimoine
public cn devenir, ni un intérét pour la typicité de ses caractéristiques architecturales,
sa datation ou Jes vies humaines et autyes activilés économigues qu’il a abritées.

S'inscrivant toutcfois dans un registre de la domesticité”, ils espérent que Jeur
solution de prédilection, la donation, va &tre acceptée par les décideurs de Nancray.
Tls n'cn savent cependant encore rien. Leur espoir n’cst fondé que sur |'absence de
maison originaire du Haut-Jura dans le parc du musée, Ils ignorent encore si le
« Fric » saura combler ce manque, en tout cas, du point de vue des décideurs de
Nancray:

« On n’était pas siir de notre coup franchement, est-ce que ¢a allait leur convenir
ou pas ? » (Gistle Caillette, a donatrice)

Aux yeux des membres de la famille donatrice, le « Fric » n'est que
potenticllement susceptible d'intéresser le musée et & ce titre, son caractére illustrant
- ou plutdt I'idée qu'ils se font de ce que recouvre ce caractére pour les gens de
Nancray - n'est gque présupposé. Tls n’en sont pas siirs, eux qui ignorent les critéres
de sélection de l'institution. Ils ne peuvent donc que les inférer ct miser sur un
possible intérét du musée pour leur offre. C'est donc sur le mode du « rien A perdre »
qu'ils vont soumettre leur proposition de don. Cependant en rendant le « Fric »
disponible pour Nancray, la famille donatrice permet dés lors institutionnalisation
de son illustrativité. Si le choix de la famille avait porté sur 'unc des solutions
envisagées plus haot (la vente ou la ruine par mangue d’argent), le « Fric » n'aurait
jamais pu incarner « la maison du Haut-Jura » dans le parc du musée. Au regard de
Vintérés des donateurs, ces propriétés du « Fric » sont secondes. En revanche, de
secondaires, ces mémes propriétés vont s"avérer décisives pour I’ aboutissement de
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leur démarche car pour le musée, elles sont bien slir capitales. D2s cel instant, le
« Fric » va étre transporté ct évoluer, de fagon concomitante, dans un deuxiéme
espace, celui de 1'institution muséale, seule capable d’assigner et de garantir au
« Fric » des traits qui lui conférent son statut illustrant, qui le grandissent.

Une occasion partagée.

Pour autant, entre ces deux espaces, il nous faut prendre au séricux la
compétence du « Fric » a devenir ambassadeur du Haut-Jura, S’agissant d'une
maison et non pas d’un(e) humain(c), cetic compélence se trouve virtucllement *
dans ses propriétés propres (propri€tés architecturales, mais aussi géographiques,
historiques et économiques). Pour s'exprimef, ces propriétés ont impéricusement
besoin de porte-parole humains. Le « Fric » va associer ces deux espaces. Pour cette
vieille ferme, primordiale cst son issue patrimoniale, son état physigue étant trés
préoccupant: si elle ne réussit pas 3 (rassembler suffisamment ces positions
hétérogenes, elle tombera prestement €n ruine sur son site d’origine. En revanche, si
elle y parvient, elle sera démoniée puis remontée dans Je parc du musée de Nancray,
rajeunie. L'enjeu est donc de taille et son dénouement incertain. Bien sir, le « Fric »
pe saurait avoir ce type humain de désirs ou de besoins. Ce sont en réalité ses
propriétaires qui plaquent les premiers sur lui ces ambitions patrimoniales. Pour voir
leur démarche aboutir, ces donatenrs potentiels équipent leur bétisse de prises qu'ils
pensent saigissables par les muséographes, Car si elle avait les particularités d'un
mas provengal, cette habitation n’aurait co effet aucune chance de termincr ses jours
au musée des maisons comtoises de Nancray. Parce qu’ils confrent une importance
décisive aux propriétés mtrinsdques du « Fric », e point nous conduit & considérer
cefte maison comme un actant® et non pas comme objet passif. Reconnaitre ses
caractéristiques au « Fric » et les traiter commie autant de compétences favorisant sa
patrimonialisation revient également a Jui rendre son hybridité®, c’est-i-dirc la
faculté de pouvoir &tre pris, cnvisagé ou saisi d'autant de fagons quc les
protagonistes de sa patrimonialisation en mobilisent.

Du cité de 1'espace du musée, les motivations qui !'animent ne sont pas moins
circonstanciclles que celles avancées par les donateurs. La maquette-matrice du
musée prévoit que la région du Haut-Jura, au méme titre que les autres micro-
régions de la Franche-Comté, soit représentée par unc béitisse rurale. Plusieurs
prospections vaines ont d’ailleurs ¢té effectuées dans ce sens par le passé:

« avec Pierre Bourgin [conservateur honoraire du musée de Nancray], on a fait
deux prospections importantes sur le Haut-Jura ol on essayait de trouver unc
baraque » (Marthe, ancienne professcurc de 1a fille de la donatrice, érudite locale
intéressée par le musée de Nancray).

Ces deux acteurs (Marthe et Pierre Bourgin) ne sont pas les sculs i 8'étre heurtés
3 la difficulté de trouver une maison haul-jurassiennc adéquate, conforme aux
attentes du musée. Comme le dit son ancien directeur administratif: « pour donner
une maison entiére, il n'y a pas une concurrence folle! »:
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«Onvawnbcrpnrexanplcdansmhamauwdansunvillagesmuncmaison
yraiment typique qui n’a pas éé touchée, magnifique... Mais les gens ne seront pas
donneurs. [...] Clest 1" opportunité qui... » (une assistante de conservation).

Nous soulignons « opportunité » dans ce dernier extrait d’entreticn pour meitre
en avant 1'idée selon laguelle patrimonialiser vne maison pergue comme illustrantc
ne va pas de soi. 1l faut que soient réunies des conditions pour gue Ce caractere
spécifique, « formaté Nancray ». surgisse. Une fois surmontée 1a difficulté de
trouver une maison disponible, faut-il encore qu'elle convienne, gue ses propri€tés
cadrent avec le cahier des charges du musée. Voila qui est encore plas incertain. Or,
il se trouve que le « Fric » remplit ces conditions néoessaines:

« Le fait qu'elle [la maison du « Fric »] n’ait pas €té habitée les dernieres
décennies, qu'elle n'ait pas été modifiée au niveau électricité, qu'il n'y ait pas de
sanitaire, qu'il n'y ait pas eu de grosse modernisation. C'est important dans le choix
de 1a maison [du “Fric”] » (une assistante de conservation).

Prospections vaines, difficultés de convaincre les propriétaires d’une maison
intéressante, nécessité de trouver une maison qui corresponde aux attentes muséales,
telles sont les conditions qui contraignent le musée 3 attendre 1'« opportunité »
qu'incame le « Fric »:

« Aujourd’hui, en 2001, un don spontané d'une maison [le « Fric »], on ne peut
pas non plus faire les difficiles surtout pour un département qui n’cst pas
représenté » (unc assistante de conservation).

« Avantages [du « Fric »]: architecture du Haut-Jura non représentée sur le site
du musée, Caractéristiques intéressantes (bataillées, avant-couvert, tavaillons,
organisations de 1'espace intérieur spéeifique...)- Donation spontanée. Pas de délai
pour le démontage. Non transformée (eau, Slectricité...) » (comple rendu de la

iere visite du « Fric » par le musée, le 23 septembre 1999).

« Intérét [du « Fric »]: cette maison vient combler une Jacune du musée qui ne

comporte avcun bitiment du Haut-Jura » (avis du conseil scientifique).

Ainsi mis en cascade, ces extraits explicitent parfaitement ce qui motive, dans ce
que nous appelons )'espace musée, I"acception de cette offre de don. Si du point de
vue de cette institution, il 8° agit clairement d'une opportunité i ne pas manquer, nous
avons également vu que du point de vue des propriétaires, mais pour des raisons
anssi différentes que possible, le musée Tepresente aussi unc opportunité. A ce titre,
{a donation du « Fric » est donc bien une occasion partagée par ces deux espaces.
Employé par les personnels du musée cux-mémes mais aussi, COmMme nous 1"avons
vu plus haut, tout aussi caractéristigue de la posture de 1a famille donatrice, le terme
« opportunité » renvoic donc A des molivations différentes, relatives i ces deux
espaces en jeu, Puisqu’elles demeurent Jargement hétérogenes, ce ne sont nullement
les opportunités qui sont partagées, mais de fagon plus minimale mais aussi plus
décisive Vintérét commun de voir a terme le « Fric » patrimonialisé. Minimum, ¢e
partage est toutefois suffisant. Différent par nature d’une opportunité singulitre qui
serait partagée, nous désignons le partage cn question, o chaque espace conscrve
son identité propre, COmMME UNe « occasion ». En montrant qu'ils sc connectent a
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travers P'acte de donation et s’entendent assez pour faire du « Fric » I’ambassadeur
de sa micro-région i Nancray, nous SOmmes trés ¢éloignés d’un argumentaire
historico-archéologique qui porterait exclusivement sur les traits architecturaux de
cette ancienne ferme, sur sa datation et I'histoire de scs habitants successifs.
Incommensurables, les motivations des donateurs (pour qui 1'isspe muséale
constitue Je meilleur dénoucment), ct celles du musée (pour qui cette offre de don
estund)oixpmdéfau(opérédepcurquel‘« opportunilé » ne se représente pas de
$itdt) se rencontrent uniquement parce que le « Fric » est équipé de suffisamment de
traits caractéristiques de 1’habitat rural local. Résulte alors que ce caractére illustrant
est le chevauchement pactiel, le petit point de jonction de ces deux espaces qui, du
début i la fin, restent largement hétérogenes. Ce n’est que chez le notaire, quand les
denx parties signent 1'acte de donation, qu'il apparail de fagon assurée, défimuve,
sans pour aufant que les points de voe n'ajent besoin de se réconcilier, de se
chevaucher complétement. 11 leur suffit de signer, de s'sccorder aminima Sur son
principe. Des lors qu’elle est validée par défaut par le musée, la typicité du « Fric »
est institutionnalisée, patrimonialisée, Le fait de restituer comme nous venons de le
faire la fabrication de cette illustration patrimonialisée révele que d'aotres maisons,
auraient pu étre tout aussi « MOINS mauvaises » que le « Fric ». Or, cetie souplesse
avérée de la notion d'illustration va & Pencontre de 'expression singularisante
mobilisée par les personnes du musée interrogées quand elles parlent de « la maison
du Haut-Jura ».

Discours des acteurs et travail muséographique

Ambassadeur... mais de quoi?

La maquette-projet du musée prend comme postulat de départ qu’il existe des
micro-régions que I'on peut définir par un type d’architecture, De ce fait elle impose
¢t ne §'interroge pas sur son existence méme. Elle conduit la politique du musée:
pourquoi le « Fric » a-t-il €té €lu? Parce qu'il est illustration des fermes haut-
jurassiennes. Pourquoi est-il illustration ? Parce qu'il illustre le moins mal possible
ce que sont les fermes haut-jurassienncs. Mais il I'a également &€ parce qu'il y a eu
convergence entre les besoins du musée de Nancray en manque d'une ferme haut-
jurassienne et ceux des propriétaires d'une bitisse particuliére en danger
d'effondrement. Voild peut-€re cominent nous pourrions résumer la pratique de
'institation muséale, n’explicitant pas Queé Scs acquisitions résultent plus
généralement de concours de circonstances, d"occasions partagées, que de sélections
drastiques informées par des recherches ethno-historiques préalables, appuyées sur
un appareil juridique permettant de les concrétiser.

1} ne faut cependant pas oublier que le « Fric » présente un certain nombre de
qualités, qui n’existent pas tant de fagon intrinséque qu’elies ne permettent de
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dresser des relations entre Je projet intellectuel du musée ct cette maison particuliére.
Les comptes rendus du conseil culturel ef scientifique, rassemblant des « experts »
en architecture rarale et muséographic, valident alors les propositions d'acquisition,
en tenant surtout compte des manques de Ta collection du musée et en §attachant
uniguement & vérifier que les propositions d’acguisition répondent 2 trois critéres
incontournables :

—Tout d’abard, que la date de construction de 1'habitation se situe dans le
courant du xvir siécle. Le linteau de la porte ol est gravée la date de 1771, la
mention du « Fric » dans le cadastre napoléonicn de 1828 ct son souvenir qui se perd
dans 1a mémoire des Boucherands * suffisent a confirmer son ancienneté.

— Ensuite, que I’ habitation n'ait pas subi d"importantcs modifications architecturales
durant le Xx* siccle. Semble-t-il peu utilisé an début du siécle demier, Je « Fric » fut
racheté en 1950 par les parents de 1a donatrice qui §'en serviront comme entrepdt de
matériel et de fourrage. Pour des questions d'espace de stockage, les murs de la
chambre furent abattus, un escalier déplacé, un plancher démonté. Mais aucune autre
modification architecturale ne semble avoir &€ menée au cours du XX* sitcle. Le
rehaussement du toit, visible sur les poteaux de la grange et sur la facade nord de
I’habitation, semble précéder les plus lointains souvenirs boucherands.

— Enfin, que I"habitation présente des éléments architecturaux fréquents dans les
fermes de la micro-région considérée. Le « Fric » posside ces traits architecturaux
du Haut-Jura: "avancée du wit sur la fagade principale, la porte de grange voiltée,
la fagade sud en tavaillons, le four attenant, la cheminée centrale irradiant la cuisine
et le poéle.

Ces conditions sine qua non garantisseni une certaine « authenticité »
architecturale aux yeux de I'institution. Combinée i une occasion partagée, clles
suffisent & engager I'élection du « Fric » en ambassadeur des fermes haut-
jurassicnnes. Mais cette « illustrativité » validée par I'institution muséale rencontre-
t-elle I’approbation des habitants de la micro-région concemée? La demande
d’enguéte ethnographique étant postérieure a la signature de la donation, on
comprend aisément que, pour I'institution muséale, ellc ne pose pas question, L&
musée de Nancray attendait donc des cthnologucs, transformés en documentalistes,
qu'ils lui fournissent les matériaux ethnographiques nécessaires A la muséographie
de cette habitation typigue, C’était oublier:

_ dune part que ke point d"appui de 1"'un des criteres d’engagement de I'élection - 2
savoir la faiblesse des modifications architecturales du « Fric » reposant sur son
inoccupation comme espace domestique — tend 3 raréfier les ressources
ethnographiques, du moins celles visant A le constiteer comme espace de résidence ;

— d’antre part que cette maison élue par le musée ne pouvait plus étre regardée
Jocalement comme une simple annexe de ferme. Elle est devenue un objet
« exercé © ».

Mais en nous acquittant de cette tiche. nous avons pu prendre acte de la pluralité
des discours indigénes concernant la typicité* du « Fric » et ainsi nous interroger
sur ce statut présupposé. Nous avons donc tourné nos regards en amont, vers le
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processus d’illustration, pour nous interroger sur les raisons meémes qui ont conduit
2 sa sélection,

Comme le musée. tous les acteurs interrogés associent la notion de typicité
architecturale haut-jurassienne avec des critéres d"ancienneté, d’état d’origine el de
présence de trails architecturaux :

« C’est une [maison] gui est restée dans le style ancien [...] 1800 environ [...]. On
Ja sent vicillotte, tout autour, qu’elle n'a pas bougé. Comme celle-ci, on la sent
vicillotte, clle n'a pas é¢é recrépie, rien du tout [..]. Mais elles sont un peu toutes
parcilles ces maisons d’autrefois, elles se ressemblent toutes ! C’est vrai que celle-la
est typique parce qu’il n'y a pas eu de rajout de hangar & coté. .. tout neuf, c’est pour
¢a que nous la trouvons typigue » (Marccline, 65 ans, agricultrice 3 la retraite).

Mais ces trois €léments, bien qu'indispensables, suffisent-ils pour autoriser
Iinstitution muséale & plaquer sur cette maison singukidre le titre englobant: « Ia
maison du Havut-Jura »? A I'épreuve du terrain, la notion de type architectural
s’avére renvoyer & une pluralité de définitions montrant que 'illustrativité
intrinséque du « Fric » n’est pas une donnée allant de soi pour les acteurs rencontrés.

Interrogés sur le choix du « Fric », les Boucherands estimeront de maniére
graduée le caractere illustrant de cette habitation singulidre. D'une part,
Iarchitecture du « Fric » n'apparait pas comme telle pour tous les propriétaires de
fermes de la région:

« Moi j'ai une ferme & I'Enversy ™., c'est vraiment la typique ! Et bien... ¢"était
pas pareil que la [au « Fric »]. On rentre par la porte d’entrée, d'un ¢6té il y a les
appartements, de I autre o€ y'a ’écuric. Etil y a deux caves volitées » (Denise, 70
ans, femme au foyer).

« Le type de ferme qui est certainement le plus caractéristique [...], ¢est ce
gu’on appelle la ferme 3 creupes® » (le chanoine, 82 ans).

D’autre part, la région dénommée « Haut-Jura » leur apparail trop vaste pour
n'étre représentée que par unc seule habitation:

« L’habitat du Haut-Jura quand méme [..] ce que vous recherchez ¢a ne
représente pas un grand secteur sur la région. Sitot qu’on s’cn va an sud, c'est déja
plus du tout la méme [architecture]. Disons depuis quand méme Lajoux, Lamoura
jusque sur le platean 13, le secteur 13, [le « Fric »] c’est i pen prés le type » (Jean, 67
ans, retraité de la DDE du Jura),

« Je pense que c'est une maison qui est assez représentative du coin, de ot on
est, ¢'est-a-dire autour de 1000 métres. Il est certain que si vous allez sur les Monts
Jura sur 1500-1600 métres, ce sera pas la méme habitation, ce sera plus écrasé »
(Roger Caillette, mari de la donatrice, 61 ans, agent de maitrise i la retraite).

Enfin, les particularités du « Fric » inspirent aux Boucherands des lectures
contrastées déclinant la notion méme d'illustrativité :

« C'est assez grand pour une maison ancieane [...], faut dire que c’est déja pas
Ja maison d’altitude » (Jean).

« Elle est plutét moyenne-petite [...] » (Roger Caillette).
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« Elle est typigue de la maison trés pauvre » (Jacqueline, 60 ans, secrétaire de la
mairie des Bouchoux).

Etymologiquement singulitre, la notion de typicité apparait ici plurielle. Si le
« Pric » posséde bien les traits architecturaux nécessaires & en faire une habitation
représentative des anciennes fermes du Haut-Jura, ses particularités (taille,
agencement de 1'espace, etc.) contribuent 3 faire naitre des estimations divergentes
quant & la typicité d'une telle habitation. Nait ainsi face a I'expertise du conseil
scientifique du musée, une contre-expertise locale mettant en avant des critéres
comme ceux de 1'cspace de référence (quel espace le « Fric » représente-t-il 7), du
caraciere rassembleur du « Fric » (cette maigson est-clle vraiment typique 7, de ses
caractéres en propre (plutdt petite et habitée par des gens pauvres...).

Un espace et un temps anonymes

Si cetie maison singulitre devient, de fagon hétérogene, I’ambassadeur d’une
‘micro-région qu’elle tend en retour a performer; elle est également un point d’appui
pour penser le passé et le présent, voire un « connecteur » de temps®.

Dans sa visée d’humanisation d"unc typologie non-humaine, Je musée de Nancray
considére qu*architecture et modalités d'habitation sont nécessairement liées. Comme si
en définitive, les particularités physiques de I”habitat performaicnt les pratiques culturclles
quiy ont cours et inversement. Nous ne saurions ignorer que les formes de 1"architecture
sont variables selon les régions et peuvent servir a dessiner « unc véritable frontidre de
géographie humaine ». Pour autant, représenter de manidre uniforme un certain mode de
vie au sein d’une ferme qui, en au moins deux si¢cles, a connu des modalités d habitation
nécessairement variables et changeantes peut poser question. Tout se passe comme Si
I'institution muséale ne parvenait pas a accepler que lc passé comlois puisse Etre autre
chose qu'une époque sans mouvement. Pour rendre compte du passé, I'mstitution le
stabilise dans une présentation uniforme et gomme ainsi les diverses mutations qu'a pu
subir une habitation comme Je « Fric » tout au long de son histoire™.

Cette fagon de voir semble s accorder avec Ia conception du passé partagée par
tous les informateurs rencontrés sur le terrain. C'est sur la base de cette conception
que Vinstitution prévoit I'exploitation des données cthnographiques, pensées comme
informations authentiques d'un passé désormais révolu,

Cette conception du passé pourrait &tre résumée ainsi:

« Le bon vicux temps, du Xviir sidcle au tournant des années cinquante, était un
juste équilibre entre 1"homme et son écosysteme. Les paysans vivaient simplement, sans
superflu, au rythme des saisons. [ls savaient se conlenter de peu ct vivre heureux malgré
I"hostilité du climat haut-jurassien. Raisonnables, ils ne couraient pas apres la richesse
et les progrés techniques. Aussi, leurs maniéres de vivre, de produire, d'habiter, n"ont
pas fondamentalement changé durant ces deny sigcles de sages existences. »

Généralement critique face & la société contemporaine, nos informateurs se font
nostalgiques d'un passé plus simple, plus sain, mais aussi plus rude:
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« Et moi des fois, je me dis, ¢ca vaudrait le coup de revivre ¢a, cetle tranquillité de
vie ol y a le fourncau, ol ils vont se coucher direct [...]. Moi j"ai vi unc personne,
le monsicur il faisait un peu de menuiseric. Tls avaient une vache et quand Ia vache
portait son veau et qu'ils navaient pas beaucoup de prés, ils ]a mettaient en pension
le temps qu'elle n’avait pas le lait avant e faire le veau et 4 Ja place ils avaient une
chivre. Elle faisait le lait pendant que Ia vache n'était pas Ia. Tout était bien calculé,
ils étaient sages les gens d"autrefois, ils vivaient sur cux-mémes. » (Marceline)

Difficultés économiques, inclusion dans des statuts familiaux et isolement des
unités domestiques ne scront que rarcment évoqués par nos informateurs. Clest
d’avantage Iart de vivre de maniére simple et harmonieuse avee son environnement
qui sera réguliérement illustré par leurs témoignages. Et si 1'on nous parlait de
pauvreté, celle-ci devenait rapidement source de bon sens et d’hospitalité. La notion
de « modernité », mobilisée par les Boucherands. évoque 3 elle seule tout un univers
de perte de valeurs dans un climat individualiste et compétitif. A I'inverse, le « bon
vieux temps » demeure un temps au ralenti, au cours duquel les maniéres de vivre,
méme si elles ont pu évoluer, n’ont jamais fondamentalement changé. A partir de
cette temporalité figée, nos informatcurs décrivent un passé homogene sur des
périodes généralement sitnées entre 1800 et 1950. Et ce passé, au cours duquel il n'y
aurait cu « que des améliorations limitées » (Jacqueline), peut donc Jégitimement
ére théitralisé par 1'agencement mobilier d’une habitation reconstituée qui ajuste
des objets venant de différents espaces domestiques:

« Si vous y mettez [dans la maison reconstituée] quelgue chose de 1900 ¢a va
jurer, mais ¢a n'empéche pas mais fant y mettre quand méme 1800-1900, pas
dépasser apres 1900 » (Jacqueline).

« Oui, aprés 1950 c’est plus tout A fait les mémes objets, y a quand méme unc
évolution aprés 1950 [...]. Disons gu’aprés on rentre dans le domaine des objets plus
électrifiés, automatiques. Bon, ca restait quand méme bien manuel avant » (Gérald,
35 ans, boucher).

Au-delit de la maison saisic comme point d’appui topophile” pour pensecr le
temps aux Bouchoux, surgit dams ’espace du musée, par le processus de
généralisation qui lui est inhérent, une maison anonyme si I'on emploic ce terme
dans le sens de 1'anonyme du « temps anonyme » de Paul Riceeur®, Cette maison
fait se rencontrer une histoire particulitre, la siennc, avec celle de toutes les autres
qui lui ressemblent, L' acquisition par le musée de Nancray, pour la meubler, d’objets
domestiques qui ne fui sont pas propres le manifeste. Elle devient le connecteur
d"une histoire singuliére et de celle du monde gu’elle illustre et auquel clle réfere.

Symétriguement pourrait-on dire, le temps des informateurs est tout aussi
anonyme, eatre temps vécu el emps du monde. Systématiquement, la date de
cléture « du bon vieux temps » sc situe au ceeur de 'enfance de chacun des
informateurs interrogés. Le tout début du xx* siecle pour Jacqueline, les années
cinquante pour Gérald. Car pour légitimer leur discours sur la typicité des maniéres
de vivre et d"habiter dans Je Haut-Jura, il leur est en ¢ffet nécessaire d'en avoir fait
I'expérience. Chacun de nos informateurs estimant avoir vécu les derniers temps de
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ces sitcles « touchés par la grice », la mobilisation de leurs souvenirs d’enfance
comme témoignage historique représentatif de I'ensemble du « bon vieux temps »
se trouve alors justifiée, Leurs divergences dans la maniére de concevoir la typicité
de T'habitat haut-jurassien semblent bien renvoyer d'abord A la mobilisation par
chacun de ses souvenirs d’enfance.

Ces fagons de voir un passé homogene sur de nombreuses décennies nous
permettent ainsi de mieux comprendre pourguoi le musée de plein air des maisons
comtoises de Nancray ne s'interroge que rarement sur le bien fondé d'une démarche
muséale qui, dans une habitation particulitre, met en scéne des objets anachroniques
{obtenus au hasard des donations) et des témoignages sans licn entre eux (si ce n'est
quil parle d'une méme période) pour muséographier une habitation singulicre
censée faire voir au visiteur une authentique photographic saisissant d’un scul flash
plus de deux siécles de vie paysanne.

Conclusion : faire exercice de diplomatie

Retour & la maquette. Voici donc son desscin encore une fois en progres. Peut-
étre qu'une maquette du « Fric » viendra compléter et remplacer les maquettes
existantes. Une fois le couvercle refermé, elles seront toutes li, rassemblées, ancrées
dans un espace*, loin du bruit du monde ou plutdt ordonnées selon une voix unigue.

En effet, en ne nous contentant pas de prendre en compte les propriétés objectales
des maisons mais en nous tournant vers leur processus d’élection au rang
d"« image » ou de « type », tant sur lc temps « long™ » que pour un cas singulier,
nous voyons que ces qualités loin d'étre évidentes ou acquises sont fe résultat d'un
travail, des prises différentielles qu'autorise le « Fric », du chevauchement de deux
espaces en présence (famille donatrice-musée) agissant sclon deux logiques qui ne
s’entendent pas totalement. Voire qui ne s'écoutent pas. Paradoxalement au nom
d’une visée réalisie”, le musée, cn attachant une maison & un espace qu’elle est
chargée de représenter, fait taire 1'ensemble des voix divergentes, n'explicite pas le
travail qui 'a conduit & choisir cet objet-ci pour montrer ces objets-1a.

En cherchant en quoi la donation du « Fric » éait une « oppornité » pour
chacune des deux partics, nous nous sommes rendus compte de I'intervalle
problématique qui les séparait. Certes, I'acte de donation fut signé mais pourtant,
hormis le « Fric » lui-méme auquel elles s’attachent, les motivations des uns ct des
autres nont aucun point commun. Méme patrimonialisée, Pillustrativité demeure
souple, pluriclle, plus ou moins grande... selon les acteurs & qui I'on s'adresse
(personnels du musée, famille donatrice ou locaux). Les points de vue ne sc
superposent pas. Le fait que ces deux parties (famille donatrice, muséce) aient €LE
I'une et 1"autre diplomates en ce sens qu’elles ont signé I'acte de donation sans avoir
A renoncer 2 leur propre point de vue montre que la « typicité » ou « l'illustrativité »
du « Fric » sont un résultat conjoncturel, non pas un donné.
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Faut-il alors continuer de simplifier Je message en exposant cclic maison COMMe
I'incamation méme d"un habitat haut-jurassien figé 7 Faut-il muséographier le caractére
illustrant du « Fric » comme un fait, ce qui contribve 3 le laisser fantomatique, ou au
contraire convient-il d’ouvrir cette bofte noire pour montrer au public la nature
singulidre de cette maison illustrante et surtout, le parcours au terme duquel elle a surgi?
Ce qui doit apparaitre dans I corps du discours muséographique, ¢’est que la maison
typique du Haut-Jura mise prochainement en scéne dans Je parc du musée résulte d’une
occasion partagée par une famille et une institution muséale, D’ antant que cefte solution
est plus diplomatique™ que 1"ancienne et en cela méme, plus gamerésienne gue Je projet
initial de 1'abbé lui-méme, enfin, nous semble-t-il... L'abbé, & travers ce musée
notamment, ne voulait-il pas en effet « rendre au peuple son butin », ce qui peut aussi
s’entendre comme la constitution d’cspaces qui ne soient pas sculement des licux
d’injonction ou d’imposition ? Dans cette perspective, nous NOUS iNSCHVORSs non pas en
mpnn,unisdamlaoaﬁmﬂédesesnvmddeowxdcs&pipesdcmaﬁon.

Multiplier I"hétérogénéité de Ja « typicité » ou de « I'illustrativité » ne revient pas
2 les annuler. Au contraire, plus 1’acte diplomate qui consiste pour le musée 3
assumer ce pullulement hétérogéne de ce que recouvrent les points de vue sur la
typicité du « Fric » sera mis cn @uvre, plus celles-ci seront assurées, « réalistes »...
mais la machine muséographique peut-elle ére polyphonique?
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1. Les matérizux utilisés ici sont issus d'une recherche menée en 2001, a I"occasson de
l'aoquisitionctduprojddcdemomgmmmnged’m maison par le musée des mausons
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rapidement le sens des traditions comme si Jeurs systemes social et religicux |...] ¢aleat trop
ounpﬁ@éspomscpesmchschémamdupnempukplmduviuagcudmkmmm
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