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Abstract The phenomenon of Suffixaufnahme refers to a type of morphosyntactic
agreement whereby a dependent noun phrase shows case agreement with its head in
addition to its functional case marking. The phenomenon is best known from Old Geor-
gian and Hurro-Urartian, but also occurs elsewhere (Caucasus, ancient Mesopotamia,
Australia), mainly in agglutinative languages. Classical Armenian shows a very similar
type of agreement: dependents of heads in the accusative marked by the direct object
proclitic z= may also receive the same proclitic marking regardless of their functional
case. This paper explores two dimensions of this agreement phenomenon in Classical
Armenian: a classification of its usage in fifth-century texts; and an attempt at explaining
its likely origin outside of Armenian.
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1 Einfiihrung

Im Kreise der indogermanischen Sprachen sticht das Armenische in
mancherlei Hinsicht heraus, so z.B. in Bezug auf seine historische
Phonologie, die nicht grundlos als Schreckenskabinett bezeichnet
wird (Olsen 1999, 5). Gleichermalien ist wohlbekannt, dass der Ein-
fluss anderer Sprachen auf das Armenische sehr umfangreich war,
vor allem in der vor- und frihliterarischen Periode, in denen die
Westmitteliranischen Sprachen und das Griechische pragende Ein-
driicke in der Lexis, der Kompositions- und Derivationsmorphologie
und auch in der Syntax des Altarmenischen hinterlieSen.* Auch nich-
tindogermanische Sprachen standen mit dem Altarmenischen in Kon-
takt, auch wenn sich das Resultat dieser Beziehungen u.a. mit dem
Altgeorgischen und dem Urartaischen weniger stark auf die Struk-
tur des Altarmenischen niedergeschlagen hat.?

Allerdings findet sich in den letztgenannten Sprachen ein Kongru-
enzphanomen, namlich die sogenannte Suffixaufnahme (engl. case
stacking), das auch in anderen Sprachen der Region auftritt - so etwa
im Sumerischen - und das in weniger ausgepragter Form auch im Al-
tarmenischen wiederzufinden ist. Dies ist aus mindestens drei Grin-
den bemerkenswert: erstens, da aus typologischer Sicht das Phano-
men der Suffixaufnahme mit agglutinierenden Sprachen assoziiert
ist, zu denen das Altarmenische nicht gehort; zweitens, weil das Al-
tarmenische allgemein nur sehr bedingt Gebrauch von morphosyn-
taktischer Kongruenz macht, und drittens, weil der Kontakt mit den
Exponenten der Suffixaufnahme, also dem Altgeorgischen und Urar-
taischen, bisher nicht als so stark bewertet wurde, dass eine syntak-
tische Entlehnung a priori plausibel erscheinen wiirde.

Im Folgenden sollen deshalb zwei Fragen erdrtert werden. Zum
einen soll die Auspragung der Suffixaufnahme bzw. deren Aquiva-
lent im Altarmenischen dargestellt werden; zum anderen gilt es, die
Frage zu klaren, ob sich diese Struktur sprachintern entwickelt ha-
ben konnte bzw. entwickelt hat oder ob eine kontaktbezogene Erkla-
rung schlissiger ist.

Auf diese kurze Einfithrung folgt in Abschnitt 2 eine Ubersicht
iber das Phanomen der Suffixaufnahme in obengenannten und an-
deren Sprachen. In Abschnitt 3 werden die relevanten Kongruenz-
mechanismen des Altarmenischen umrissen und in Abschnitt 4 das
in Frage stehende Phanomen anhand zweier historiographischer
Texte (Koriwns Vark’ Mastoci und Elises Vasn Vardanay ew Hayoc’

1 Bzgl. des Einflusses des Griechischen, besonders auf die sogenannte Hellenophi-
le Schule, siehe Muradyan 2012; zum Kontakt mit den Westmitteliranischen Sprachen
siehe Schmitt 1983, Meyer 2017.

2 Fireine differenziertere Auseinandersetzung mit dieser Frage siehe Gippert 2005.
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paterazmin) diachron und quantitativ betrachtet. Daraufhin werden
in Abschnitt 5 die sprachgeschichtlichen Modelle beschrieben, ge-
mafR derer sich diese Struktur im Altarmenischen entwickelt haben
konnte. Abschnitt 6 fasst die Funde und Vorschlage des Aufsatzes
zusammen.

2 Zum Phidnomen der Suffixaufnahme

Der Prototyp des Suffixaufnahmeph&nomens besteht in der Doppel-
markierung eines abhangigen Teils einer Nominalphrase, in deren
Zuge dieser abhangige Teil nicht nur fiir Abhangigkeit markiert ist,
sondern auch noch ein weiteres Morphem aufweist, das morphosyn-
taktische Informationen des Bezugswortes widerspiegelt.* Das ab-
hangige Wort driickt also seine eigene grammatische Funktion so-
wie die Funktion des Bezugswortes aus. Dabei besteht die interne
Abhéangigkeit meist (aber nicht ausschlieflich) aus Zugehorigkeits-
ausdriicken wie dem Genitiv. Schematisch kann diese prototypische
Beziehung wie folgt ausgedriickt werden:

(1)  NP-Suffix, NP_-Suffix -Suffix,

Wie bereits erwahnt, ist diese Struktur hauptsachlich aus aggluti-
nierenden Sprachen des antiken Mittleren Ostens bekannt, so also
aus dem Altgeorgischen, Urartaischen, Hurritischen und Sumeri-
schen;* gleichfalls kommt sie allerdings in einigen Sprachen Austro-
nesiens vor.’ [llustrative Beispiele finden sich im Altgeorgischen (2)
und Hurritischen (3):

(2) Secevn-ita cmid-isa sameb-isa-jta
Hilfe-INs heilig-GEN Dreifaltigkeit-GEN-INS
»mit der Hilfe der heiligen Dreifaltigkeit“ (Sos 1980 no. 2)

(3) sen(a)=iffu=ue=ne=z asti=i=z
Bruder-1S6.POSS-GEN-CON-ERG Frau-3sG.POSS-ERG
»die Frau meines Bruders“ (Mil. 111 7)

3 Von der Wiedergabe der Wissenschaftsgeschichte dieses Phanomens sei hier aus
Platzgrinden abgesehen; dazu siehe Plank 1995, 3-37.

4 Dazu siehe Boeder 1995; Salvini, Wegner 2014, 29-31; Wegner 2007, 69-75; Plank
1995, 40-1.

5 Siehe z.B. Round 2012, 76-7, 189-99), fiir das Kayardild, eine Tangkic-Sprache im
australischen Bundesstaat Queensland, oder Richards 2013 fiir das ebenda anzufin-
dende Lardil.
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In (2) steht das Bezugswort Secevnita im Instrumental, wahrend die
abhangige Genitivbestimmung samebisajta sowohl ein Instrumental-
morph -jta als auch das eigentlich funktionstragende Genitivmorph
-isa- aufzeigt. Syntaktischer Sinn und Zweck ist die Herstellung der
Kongruenz zwischen déterminant und déterminé; dabei interveniert
im Falle des Georgischen kein weiteres (Binde-)Element zwischen
beiden Suffixen.

Das Hurritische (3) zeigt ein ahnliches Bild auf, jedoch mit einer
Komplikation: Ein Bindeglied =ne= tritt zwischen das funktionstra-
gende Genitivmorph =ue= und die aufgenommene Ergativendung
=z, sonst weist dieses Morph allerdings keinen morphosyntaktischen
Wert auf.

Das Bestehen dieser Struktur jenseits der Sprachen der Antike
lasst sich am Beispiel des Lardil, einer Tangkic-Sprache aus dem aus-
tralischen Bundesstaat Queensland, illustrieren (4); wie im Altgeor-
gischen ist die Suffixkette hier ununterbrochen:

(4) Ngada latha karnjin-i marun-ngan-ku  maarn-ku
1SG aufspieRen Wallaby-Acc Junge-GEN-INS Speer-INS
»Ich spielte das Wallaby mit dem Speer des Jungen auf.“ (Richards 2013, 43)

Neben diesen prototypischen Fallen existiert auch eine Schar ahnli-
cher, aber konstitutiv andersartiger Kongruenzphanomene, so etwa
im Elamitischen (5), Alawa (6) oder Laragiya (7):

(5) pahi-r sunki-p-r(i)
Beschiitzer-3sG.ANIM Konig-3PL-3SG.ANIM
,Beschiitzer der Konige“ (Plank 1995, 42)

(6) nguyumu-ndu ngudar-it
Nase-LocC Hugel-Loc
»auf dem/entlang des Hiigelriickens® (Plank 1995, 43)

(7)  mangulmili-ma bilé-va bie-ndgi-ma
Kanu-IV Mann-| 1-35G.POSS-IV
»,das Kanu des Mannes“ (Plank 1995, 49)

Das Elamitische (5), eine isolierte Sprache im Iran des dritten bis
ersten Jahrtausends vor der Zeitenwende, ist den obengenannten
Strukturen am ahnlichsten, denn auch in diesem ist das abhangige
Glied doppelt markiert, einmal gemaR seinen eigentlichen Merkma-
len (hier: 3pPL), einmal fir die Kongruenz mit dem Bezugswort (hier:
3SG.ANIM). Der Unterschied besteht allein in den relevanten morpho-
syntaktischen Kategorien, die hier den Kasus nicht beinhalten.
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Dahingegen besteht die Struktur im Alawa (6), einer aussterben-
den Maran-Sprache im australischen Northern Territory, auf der Ka-
susmarkierung. Jedoch handelt es sich hierbei nicht um eine Dop-
pelung, sondern eher um Attraktion: Das abhéngige Glied verliert
seinen strukturellen Kasus und nimmt anstelle dessen denjenigen des
Bezugswortes an. Konkret wird hier also der Genitiv durch den Loka-
tiv ersetzt. Dies ist also kein Fall von Suffixaufnahme sensu stricto,
auch wenn es sich gleichwohl um ein Kongruenzphanomen handelt.®

Im Laragiya (7), einer ebenfalls vom Aussterben bedrohten Dar-
win-Sprache im australischen Northern Territory, wird die Kongru-
enz nicht an den jeweiligen Satzgliedern selbst festgehalten, sondern
durch ein freistehendes Bindeglied (hier: biendgima), das die Nomi-
nalklassen von untergeordnetem und Bezugswort aufnimmt und ei-
ne Beziehung zwischen beiden aufstellt (hier eine possessive). Wie-
derum ist dieses Kongruenzphanomen dem oben besprochenen nur
bedingt ahnlich, da beide Kongruenzmerkmale wiederholt werden,
diese Wiederholung wortextern stattfindet und die assoziierten Ka-
tegorien aus syntaktischer Sicht nicht strukturgebend sind.

Wahrend diese Kongruenzmuster der Suffixaufnahme verwandt
sind, soll es im Folgenden und damit im Altarmenischen hauptsach-
lich um das prototypische Muster aus (1) bzw. eine leichte Abwand-
lung dessen gehen.

3 Kongruenz und Préafixaufnahme im Altarmenischen

Im Gegensatz zu anderen alten und modernen indogermanischen
Sprachen ist der Kongruenzzwang im Altarmenischen nur schwach
ausgepragt. Wahrend Adjektive und Nomina im Lateinischen, Alt-
griechischen und Sanskrit unter den meisten Umstanden in Kasus,
Numerus und Genus kongruieren,” ist dies im Altarmenischen nur
bedingt der Fall: So kongruieren nur dem Nomen folgende Adjektive
obligatorisch, vorausgehende hingegen tun dies nur fakultativ und
nicht unbedingt in allen Kategorien:

(8) parawk’ mecawk*
Ruhm.INS.PL grol.INS.PL
»mit groBem Ruhm*

6 Wie unten (§3) erlautert wird, besteht eine derartige Struktur auch im
Altarmenischen.

7 Auchindiesen Sprachen gibt es natiirlich Ausnahmen; sieche Emde Boas et al. 2019,
322-7; Menge 2009, 316-34, 337.
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(9) mec c‘asambk’
groR® Wut.INS.PL
»mit groRer Wut“

(10) mecaw patatanawk’
groR.INS Flehen.INs.PL
»mit groRem Flehen®

Dementsprechend ist ein besonders ausgepragtes Kongruenzverhal-
ten vom altarmenischen Nominalsystem im Prinzip nicht zu erwarten.
Nichtsdestoweniger treten derartige Phanomene zuweilen auf, so
etwa eine Art der Kasusattraktion wie in (6) oben. Diese Konstrukti-
on ist recht selten und ,besteht darin, daf ein von einem Ablativ oder
Instrumental abhangiger Genitiv attrahiert und dadurch selbst zum
Ablativ oder Instrumental werden kann“ (Hibschmann 1906, 478).
Dazu konnen exemplarisch folgende Beispiele angefihrt werden:

(11) y=erkré=n Hayastané
aus=Land.ABL.SG=DET Armenien.ABL
aus dem Land Armenien“ (P‘BI11.10; erwartet: Hayastani)

(12) bazmut‘eamb z6rawk‘=n Hayoc*
Menge.INS Truppen.INS.PL=DET Armenier.GEN.PL
»mit der Menge der armenischen Truppen“ (P‘B 111.8; erwartet: zéracn)

Ob es sich hierbei um Falle der Kasusattraktion im engeren Sinne
oder schlicht um Appositionen (,aus dem Land, aus Armenien”, etc.)
handelt, bleibt unklar. In jedem Falle ist zu konstatieren, dass der-
artige Falle von Attraktion die Ausnahme sind und nicht regelmaRig
oder gar obligatorisch auftreten.®

Wahrend dieses Kongruenzmuster von historischem Interesse ist,
stellt es kein direktes Analogon zu den im Altgeorgischen oder Ur-
artaischen vorliegenden Suffixaufnahmemustern dar. Eine solche
Struktur besteht aber im Armenischen durchaus (13), wenn auch nur
in beschranktem Ausmale:

(13) covac‘uc‘anér z=vardapetut‘ean=n z=xorut‘iwn
sich-stlirzen.3sG.PST oBJ=Lehre.GEN.SG=DET oBJ=Tiefe.ACC.SG
werstiirzte sich in die Tiefe der Lehre“ (Koriwn (1) XVI1.21 = Korwin (11) 45)

8 Siehe auch Vogt 1932; 1947, 129-31. Fiir Falle der Kasusattraktion in Relativsat-
zen siehe Meyer 2018.
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Im vorliegenden Beispiel stellt xorut‘iwn das direkte Objekt im Akku-
sativ zu covac‘uc‘anéer dar; von ersterem ist, im Gegenzug, die Geni-
tivbestimmung vardapetut‘ean abhangig. Aufgrund der Uneindeutig-
keit des altarmenischen Kasussystems, das Nominativ und Akkusativ
nur im Plural und in den Personalpronomen im Singular unterschei-
det, wird das direkte Objekt nicht nur durch eine Kasusendung mar-
kiert, sondern erfahrt auch eine Prafigierung mit z=, der proklitischen
nota accusativi, wenn es sich um ein spezifisches Objekt handelt.’ Es
ist nunmehr dieses Objektprafix, das von untergeordneten Satzglie-
dern aufgenommen werden kann. Fiir das Armenische erfahrt das in
(1) vorgestellte Muster damit eine leichte strukturelle Anderung (14):

(14) Préfix,-NP -Suffix, Prafix,-NP -Suffix,

Demnach handelt es sich weniger um eine Suffixaufnahme als um ei-
ne Prafixaufnahme, wobei das Prinzip der Kongruenz zwischen uber-
und untergeordneten Satzgliedern erhalten bleibt. Neben dem proto-
typischen Fall in (13), in dem eine Genitivbestimmung untergeordnet
wird, findet diese Prafixaufnahme auch in anderen Kombinationen
Anwendung, so etwa mit dem Ablativ (15) und auch mit ganzen un-
tergeordneten Teilsatzen (16):

(15) xoselov z=noc‘ané z=amenayn Carutiwn
erzéhlen.INF.INS OBJ=3PL.ABL oBJ=alles Bosheit.Acc.sG
ydurch das Erzahlen allihrer (wortl.: von ihnen ausgehenden) Bosheit“ (EtiSé 111.234)

(16) varescé z=tiezerakan iSxanut‘iwn=d z=or
benutzen.3sG.A0R.SBJV O0BJ=umfassend Macht.ACC.SG=DET OBJ=REL.NOM.SG

awandeal é dma y=Astucoy
geben.pTCP sein.3sG.PRS 3SG.DAT von=Gott.ABL.SG

»erwird seine umfassende Macht benutzen, die ihm von Gott gegeben wurde* (EtiSe I1.130)

Derin (15) dargestellte Satz ist grofStenteils analog zu demjenigen in
(13) und zeigt neben der anderen Kasuswahl zusatzlich, dass nicht al-
le Bestandteile einer Nominalphrase in Objektsfunktion mit dem Pro-
klitikon 2= gekennzeichnet werden miissen; in diesem Fall gilt dies
nur fur die zugehorige Adjektiv- und Ablativbestimmung.

Dies wird auch in (16) deutlich, da hier nur das Adjektiv tiezer-
akan und der auf das eigentliche Objekt folgende Relativsatz or ...
yAstucoy das Proklitikon erhalten. Bemerkenswert ist in diesem Bei-
spiel, dass ebendieses Proklitikon vor dem Relativsatz nur anhand
der Hauptsatzsyntax erklart werden kann, da das Relativsatzpradikat

9 Zur Frage des Differential Object Marking siehe Scala 2011; Miith 2011; 2014.
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passivist und dementsprechend kein direktes Objekt regieren kann.
Das Relativpronomen mit Referenz auf das Hauptsatzobjekt erfahrt
wegen dieses Riickbezuges Objektsmarkierung, obschon es hier die
Subjektsfunktion erfiillt. Dementsprechend kann diese Doppelmar-
kierung hier (und andernorts) nur der Kongruenz bzw. zur Desam-
biguierung dienen.

Diese Mehrfachmarkierung der Objektsbestandteile ist durchaus
nicht unbekannt (siehe z.B. Jensen 1959, 146-51), aber aus dreier-
lei Griinden bemerkenswert: erstens, weil das Armenische ander-
weitig wenig kongruenzfreudig ist; zweitens, weil Suffixaufnahme
und ahnliche Phanomene aus typologischer Sicht starker mit agglu-
tinierenden, nicht aber fusionalen Sprachen assoziiert sind; und drit-
tens, weil eine Erklarung des sprachgeschichtlichen Hergangs dieser
Struktur bisher fehlt. Ebenfalls sind Vorkommnisse dieser Doppel-
markierung bisher bestenfalls anekdotisch beschrieben, nicht aber
systematisch ausgewertet worden. Diesen Fragen gilt es, im Folgen-
den nachzugehen.

4 Prifixaufnahme in Koriwn und Etisée

Um die Nutzung und Verbreitung dieser Struktur im Altarmenischen
naher zu untersuchen, ist eine Korpusstudie zweier Texte aus der
Anfangszeit des literarischen Altarmenischen von Noten. Zu diesem
Zwecke wurden Koriwns Vark’ Mastoc‘i und Elisés Vasn Vardanay
ew Hayoc’ paterazmi gewahlt, die respektive aus dem frithen 5. und
frithen 6. Jahrhundert nach der Zeitenwende stammen.*® Mittels re-
gularer Ausdriicke (Regex) wurde in diesen Texten das wiederhol-
te Vorkommen von wortanfanglichem z= untersucht; dabei wurden
drei Wiederholungstypen in Betracht gezogen: ohne intervenierendes
Wort (z=X z=Y), mit einem (2=X A z=Y) oder zwei (z=X A B z=Y) inter-
venierenden Wortern.** Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden
bereinigt und fithrten zu den in Tabelle 1 dargestellten Ergebnissen.*

10 Die genaue Datierung beider Texte ist problematisch und hier von untergeordne-
tem Interesse; siehe zu dieser Frage Mahé 2005-7; Winkler 1994; Thomson 1982, 26-9.

11 Der Rahmen dieser Untersuchung konnte natiirlich erweitert werden, wobei aber
die Aussagekraft der daraus hervorgehenden Daten nicht zwangslaufig wiichse. Die
Begrenzung auf drei Typen ist dementsprechend ein Kompromiss zwischen minimalen
und maximalen Datenséatzen.

12 Da diese Daten rein mechanisch, d.h. ohne Riicksicht auf Syntax oder Lexis erho-
ben wurden, mussten viele Fundstellen ausgeschlossen werden, bei denen das wort-
anfangliche z z.B. nicht die nota accusativi, sondern einen festen Bestandteil des Wor-
tes darstellte (zorawork’, zgenum, zhet etc.), oder bei denen es sich zwar um zwei Vor-
kommnisse der nota accusativi handelte, diese aber nicht denselben Referenten hatten.
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Wiederholung der nota accusativiin Koriwn und Etisé

Koriwn Etisé
z=Xz=Y 23 61
z=XAz=Y 15 43
z=XABz=Y 4 14
Gesamt 42 118

Die hier dargestellten Zahlen spiegeln alle Vorkommnisse wider, in
denen die nota accusativi wiederholt wird, d.h. auch solche Félle, in
denen ein Adjektiv oder ein Epitheton unter Beibehaltung dessel-
ben Referenten so markiert wird, so also z.B. in (17-18); es handelt
sich dabei also nicht um Falle der Prafixaufnahme im obigen Sinne.

(17) tesék duk* z=etbayrs z=ays
sehen.2PL.PRS 2PL.NOM oBJ=Bruder.ACC.PL OBJ=DEM
»...ihrseht diese Brider...“ (EtiSé VII.111)

(18) mi  moranayk* ew z=surb margaré=n z=Etias
NEG vergessen.2pL.IMV auch oBJ=heilig Prophet=DET  oBJ=Elias
sVergesst auch den heiligen Propheten Elija nicht ... !“ (EtiSé V.73)

Auffallig ist hier das Verhaltnis von Textumfang und diesen Wieder-
holungen: Eti§és Werk ist mehr als sechsmal langer als das Koriwns,
beinhaltet aber nur weniger als dreimal mehr solcher Wiederholun-
gen. Die Wiederholungsrate ist dementsprechend bei Koriwn zwei-
mal hoher im Verhaltnis zum Textumfang als bei Etise.**

Fir die obengenannte Fragestellung sind aber natiirlich andere
Zahlen von grofSerem Interesse, jene namlich, welche die Inzidenz
der eigentlichen Prafixaufnahme, d.h. der Wiederholung von z= mit
einem Satzglied, das nicht im Akkusativ steht, wiedergeben. Diese
Angaben sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Prafixaufnahme in Koriwn und Etisé

Koriwn Etisé
z=Xz=Y 13 9
z=XAz=Y 8 11
z=XABz=Y 4 6
Gesamt 25 26

13 Zum Vergleich: Die Vark’ Mastoc'i ist ca. 6.300 Worte lang, EliSés Vasn Vardanay
ew Hayoc’ paterazmi hingegen ca. 40.800 Worte.
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Aus dieser Aufstellung lassen sich mindestens zwei rein quantitati-
ve Schliisse ziehen. Zum einen ist ersichtlich, dass die Falle der Pra-
fixaufnahme bei Koriwn mehr als die Halfte aller Wiederholungsvor-
kommnisse ausmachen, bei Eti§é nur noch weniger als ein Viertel.
Das bedeutet also, dass bei dem letzteren nicht nur die Tendenz zur
Wiederholung von z= weniger ausgepragt ist, sondern auch, dass die
Prafixaufnahme im Riickgang ist.

Zum anderen zeichnet sich ab, dass das Phanomen auf Distanz we-
niger stark ausgepragt ist, dafur aber in diesen Distanzfallen (Typ:
z=X A B 2=Y) die Prafixaufnahme wesentlich haufiger ist (in allen
Fallen bei Koriwn, in der Halfte der Falle bei EliSé). Dies lasst ver-
muten, dass ein ausschlaggebender Grund fiir die Wiederholung von
z= eine Kongruenzbestrebung sein konnte, die in diesen Fallen zur
Disambiguierung dient. Dazu ein Beispiel (19):

(19) ew z=arn arn iwrak‘anc‘iwr
CONJ OBJ=Mann.GEN.SG Mann.GEN.SG  jeder
z=bars aznuakanut‘ean=n c‘uc‘anér noc‘a

oBJ=Verhalten.acc.pL Feinheit.GEN.SG=DET zeigen.3SG.PST 3PL.DAT

»...und er zeigte ihnen das feine Verhalten eines jeden Mannes auf (Etisé
VII.133)

Hier wird das eigentliche Objekt bars durch arn arn iwrak‘anc‘iwr
spezifiziert, sodass es sich eindeutig um das ,Verhalten eines jeden
Mannes” handelt. Aufgrund des bestehenden Synkretismus zwischen
Genitiv und Dativ im Singular der Nomina ware namlich ohne die-
se Disambiguierung eine Lesung des distributiven arn arn als Dativ
und damit als indirektes Objet bzw. Ziel des Verbes moglich gewesen
(,er zeigte einem jeden Manne“). Neben dieser Deutung ist aber na-
turlich weder hier noch in anderen Fallen auszuschliefSen, dass die-
se Wahl rein stilistisch motiviert ist.

Zuletzt gilt es, festzuhalten, dass nur zwei Bestimmungen von die-
ser Prafixaufnahme betroffen sind, namlich Genitivbestimmungen
(wie es auch prototypisch bei der Suffixaufnahme der Fall ist) und
Relativsatze, deren Relativpronomen im Nominativ steht und somit
Subjektsfunktion iibernimmt (siehe 16 oben).**

In Anbetracht dieser Beschrankungen und des diachronen Inzi-
denzschwundes ist zu vermuten, dass dieses Phanomen schon ge-
gen Ende des klassischen Altarmenischen existenzbedroht war. Zwar
setzt sich die Proklise mit der nota accusativi bis ins Mittelarmenische

14 Diese Tendenz mag von der Tatsache begiinstigt werden, dass das altarmenische
Relativpronomen or im NOM.SG und Acc.SG formal identisch ist.
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fort, jedoch ohne Anzeichen, dass dies auch fur die Prafixaufnahme
der Fall ist.*®

5 Hypothesen zur Herkunft

Wenn auch das Schicksal dieser Konstruktion in der Geschichte des
Armenischen mehr oder weniger klar zu sein scheint, bleibt doch die
Frage bestehen, woher sie rithrt. Gemessen an dem oben erwahnten
wenig ausgepragten Hang zur Kongruenz innerhalb von Nominal-
phrasen (§ 3) ist ungewiss, ob eine solche Struktur sprachintern, al-
so ohne auBeren Einfluss, entstanden sein kann.

Ein logischer Ansatzpunkt besteht in der Untersuchung anderer
Wiederholungen, etwa der anderen eigentlichen Prapositionen des
Altarmenischen, zu denen auch z= zahlt; ihrer gibt es insgesamt nur
sechs: ar, and, ast, z=, i/y= und c'=. Sie treten mit verschiedenen Ka-
sus und dementsprechend veranderten Bedeutungen auf und konnen
wiederholt werden, so etwa in den folgenden Beispielen (20-21) (sie-
he Kolligan, Kim [fthc., Abschn. 4.3]):

(20) ond awurs=n and aynosik
PREP Tag.LOC.PL=DET PREP dem.Loc.pL
»injenen Tagen“ (Lk. 2:1)

(21) i Zamanaki=n y=aynmik
PREP Zeit.LOC.SG=DET PREP=DEM.LOC.SG
»Zu jener Zeit“ (Deut. 3:12)

Auf Basis der Untersuchung des schon oben genutzten Korpus stellt
sich allerdings heraus, dass zumindest bei Koriwn und Elisé die Wie-
derholung von Prapositionen mit demselben Referenten kaum vor-
kommt: fur ar, end, est und c¢’= liegen in diesem Korpus keine Beispie-
le vor; die Praposition i wird mit demselben Referenten nur siebenmal
wiederholt, so z.B. in (22-23):

(22) mkrtec‘aw i Yovhanné i yamlordwoyn i Yordanan get
taufen.3sG.AOR.PASS PREP PN.ABL.SG PREP EPI.ABL.SG PREP PN Fluss

»... erwurde von Johannes dem Taufer (wortl.: Johannes dem Sohn einer
Unfruchtbaren) im Flusse Jordan getauft“ (Etise 11.104)

15 Siehe Karst 1901, 141; gleichsam gilt jedoch das Caveat, dass das Mittelarmeni-
sche von der Forschung bisweilen groftenteils ignoriert worden ist und dementspre-
chende Wissenslicken bestehen.
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(23) i nerk‘s matuc‘eal i srahs=n ark‘uni
PREP unter vorriicken.prTcP PREP  Gemach.Acc.PL=DET koniglich
... erriickte in die koniglichen Gemacher vor ...“ (EtiSé VI1.257)

Selbst in diesen wenigen Fallen lassen sich Muster erkennen, nam-
lich die Kollokation i nerk’s ‘hinein’, die vielleicht besser als alleinste-
hende, uneigentliche Praposition zu betrachten ist, und das Vorkom-
men mit zusammengesetzten Personenbezeichnungen (Name und
Epitheton) wie Johannes dem Taufer in (22) oder i K‘ristos Yisus i Ter
mer ,in Christus Jesus, unserem Herrn” (EliSé VII.555). Aus diesem
Bilde 1asst sich demnach schlieSen, dass die Wiederholung der nota
accusativi im Allgemeinen, und auch spezifisch mit nichtakkusativi-
schen Satzgliedern, nicht einfach nur ein Sonderfall der allgemeinen
Prapositionswiederholung sein kann, da letztere in den hier betrach-
teten Texten kaum ausgepragt ist, erstere aber sehr wohl.

Da sich kein anderer Werdegang innerhalb des Armenischen er-
schliefit, lohnt es, zu fragen, ob die Urspriinge dieser Konstruktion
womoglich dem Sprachkontakt geschuldet sein konnten. Die ,iibli-
chen Verdachtigen’, also die Westmitteliranischen Sprachen und das
Griechische, sind dabei allerdings auszuschliefen, da das Griechi-
sche eine derartige Markierung des direkten Objekts (jenseits der
Kasusendungen) nicht kennt und das Parthische und Mittelpersische
Pra- und Postpositionen dieser Funktion zwar kennen, sie aber in der
relevanten Zeitperiode nicht so verbreitet gewesen sind, dass eine
Entlehnung oder Kopie ins Armenische wahrscheinlich ist.*

Damit verbleiben das Syrische, Urartaische und Altgeorgische
als potentielle Modelle fiir diese Konstruktion. Diese Sprachen ha-
ben allesamt nur schwach ausgepragte Beziehungen mit dem Altar-
menischen, zumindest was den Austausch von lexikalischem Mate-
rial jenseits weniger spezifischer Worter angeht.*” Das Syrische ist
aller Wahrscheinlichkeit nach als Ursprung der Doppelmarkierung
im Armenischen auszuschliefSen, da hier direkte Objekte zwar mit
der Préposition I- ndher bestimmt werden konnen, dies jedoch we-
der zwingend geschieht noch dabei der Suffix- bzw. Prafixaufnahme
ahnliche Strukturen benutzt werden (siehe Noldeke 1904, 165, 191;
Muraoka 2005, 77).

Somit verbleiben nur noch das Altgeorgische, das schon oben als
eine Sprache mit Suffixaufnahme ausgewiesen wurde (siehe 2), und
das Urartaische, eine dem Hurritischen verwandte Sprache, das

16 Siehe hierzu Durkin-Meisterernst 2014, 330-40 zur Praposition 6 im Parthischen
und Mittelpersischen; Jiigel 2019 zur Postposition ray im Mittel- und Frithneupersischen.

17 Furdas Urartaische siehe Diakonov 1985; Greppin 1996; Greppin, Diakonoff 1991;
zum Altgeorgischen siehe Djahukian 2003; Jahukyan 1979; Schmidt 1992; Gippert 1993.
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dieses Phanomen gleichfalls besitzt. Dies wird durch (24-25) verdeut-
licht (siehe Salvini, Wegner 2014, 30):

24) Minua=Se ISpuini=hi=ni=se

PN=ERG PN=GEN=CON=ERG
»Minua, Sohn des ISpuini“

(25

Haldi=i=ni=ni usmasi=ni
PN=GEN=CON=ABL Schutz=ABL
»durch den Schutz des Haldi“

Wie im Hurritischen und Altgeorgischen steht auch im Urartaischen
das suffixaufnehmende Satzglied zumeist im Genitiv. Beide Kontakt-
sprachen sind in der Vergangenheit mit mehr oder weniger Erfolg als
Ursprung oder Ziel grammatischer Entlehnungen aus dem oder in das
Altarmenische zur Sprache gekommen*® und benutzen beide relevan-
te Strukturen, die in das Altarmenische hatten aufgenommen wer-
den konnen. Dabei bleiben allerdings fast alle Details unklar. Zwar
stimmen alle relevanten Sprachen darin iberein, eine Genitivbestim-
mung als untergeordnetes Satzglied zu haben, in allen anderen De-
tails - Bezugswort in allen Kasus oder nur im Akkusativ, Suffigierung
oder Prafigierung, agglutinierende oder fusionale Morphologie - dif-
ferieren sie allerdings.

Freilich konnte die Existenz dieser ahnlichen, aber ungleichen
Strukturen in den unverwandten Sprachen dieser Region und Zeit
als areal phenomenon bewertet (oder abgetan?) werden, doch stellt
dies keine hinlangliche Antwort auf die Frage nach dem Ursprung
dieser Konstruktion im Altarmenischen dar, da sie von typologischer
Warte weit weniger zu erwarten ist als in den Nachbarsprachen. Ob
eine spezifischere Antwort moglich ist, kann nur schwerlich vorher-
gesehen werden; in jedem Fall sind weitere Untersuchungen zu die-
sem Phanomen eindeutig von Noéten.

18 Zum Urartdischen siehe Yakubovich 2010 zur morphologischen Negation, die
vom Altarmenischen beeinflusst worden sein soll; zum Altgeorgischen siehe Meillet
1899-1900; Lohmann 1937; Schmidt 1980 bzgl. dessen Einfluss auf das altarmenische
Perfektsystem. Diese Atiologie wird aber schon von Deeters (1927) und jiingst auch von
Meyer (2022) fiir unwahrscheinlich erachtet.
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6 Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es, das Vorkommen und den Gebrauch
einer der Suffixaufnahme ahnlichen Konstruktion im Altarmenischen
vorzustellen und ihre Entwicklung zu besprechen. Wie gezeigt wur-
de, ist das funktionale Aquivalent dieses Phanomens im Altarme-
nischen genauer als Prafixaufnahme zu bezeichnen, da es das Pro-
klitikon des direkten Objekts ist, das dupliziert wird. Wie in vielen
anderen Sprachen auch ist diese Doppelung zum einen beschrankt
auf spezifische Kasus - im Altarmenischen hauptsachlich auf den un-
terordnenden Genitiv - und nicht obligatorisch. Vielmehr erscheint
es moglich, dass diese Konstruktion der Disambiguierung oder No-
minalphrasenkoharenz dient.

Gleichsam wurde anhand der Studie zweier diachron verschiede-
ner Texte dargelegt, dass die Doppelung der nota accusativi sowohl
allgemein (also zu Kongruenzzwecken) als auch spezifisch im Falle
der Prafixaufnahme schon im Laufe des 5. Jahrhunderts nach der Zei-
tenwende abzunehmen scheint. Ebenfalls stellte sich auf Basis dieser
Texte heraus, dass ein Ursprung dieser Konstruktion schwerlich in
der Doppelung von Prapositionen zu finden ist, wie sie zuweilen fir
das Altarmenische beschrieben wurde; in den Werken Koriwns und
Elises ist diese Art der Doppelung namlich fast vollkommen unbelegt.
Da sich kein anderer interner Ursprung ohne Weiteres anbietet, stellt
sich die Frage potentieller externer, d.h. kontaktbedingter Erklarun-
gen. Hier konnten drei der iiblichen Kontaktsprachen - das Griechi-
sche, das Westmitteliranische und das Syrische - ausgeschlossen
werden, da sie keine entsprechenden Modellstrukturen aufweisen.
Es bleiben das Altgeorgische und Urartaische, in denen die Suffix-
aufnahme zwar vorkommt, aber ganzlich anders ausgefithrt wird
und deren lexikalischer und grammatikalischer Austausch mit dem
Altarmenischen weit weniger ausgepragt war als derjenige mit den
Westmitteliranischen Sprachen.

Somit lassen sich also einige potentielle Urspriinge der Prafixauf-
nahme im Altarmenischen ausschliefSen, eine eindeutige Herkunft-
sattribution ist allerdings nicht moglich. Gemessen am gehauften
Vorkommen dieses Phanomens in (vor-)antiken Sprachen der Region
kann ein areal phenomenon nicht ausgeschlossen werden; atiologisch
gesehen ist dieser Begriff aber kaum mehr als eine Behelfserklarung,
da das Altarmenische den anderen relevanten Sprachen in vielerlei
Hinsicht ungleich ist, so z.B. in seiner morphologischen Struktur.

Weitere Studien anderer Texte sowohl des 5. als auch nachfolgen-
der Jahrhunderte werden weiteren Aufschluss iiber die Entwicklung
(und den Verfall) dieser Konstruktion geben kénnen. Inwieweit und
wie eine genauere Eruierung des Ursprungs dieser Konstruktion je-
doch zu bewerkstelligen ist, bleibt vorerst unklar.
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