La religion dans la sphere civile

Une criiique du « désenchantement »

Mondher Kilani™

L vécit historique de la modernité occidentale suppose I'idée d'une
expansion continue de la pensée séculieére affranchie de la religion.
Pour de nombreux auteurs, ce récit constitue le vecteur privilégié de
la mondialisation, voire le soubassement idéologique du « programme
civilisationnel » de 1'Occident'. La représenlation singuliére que
I’Europe se fait d’elle-méme et des autres a tracé, a partir de la fin du
xvit® siecle, une frontidre entre 'Occident et le reste du monde®.
LUidée de la modernité demeure ainsi tributaire de la religion. Elle
procéde en effet d’'une perception chrétienne de lhisioire. Les
notions mémes de sécularité et de laiciié appartiennent 4 la termino-
logie chrétienne.

Religion et modernité : une relation ambigué

La modernité releve d'un systeme de valeurs, la culture occiden-
iale, qui distingue le «religieux» du «civique». La dialectique
«sacré »/« profane » appartient entierement a la sphéere religieuse et
la définit. « Profane » n’a d’ailleurs de signification que par rapport a
«veligieux ». C'est la religion qui délermine ce qui est «sacré» en le
séparant, précisément, du «profane ». Comme le précise le linguiste
Emile Benveniste, la religion ne peut étre nommée «qu’a partir du
moment ol elle est délimitée, ol elle a un domaine distinct, ot I'on
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peut savoir ce qui [ui apparlient el ce qui lui est étranger’ ». Avec le
christianisme, la religion a dés le départ é1¢ délinie par opposition a
tout ce qui élait counsidéré comme n’étant pas elle. Ce primat ontolo-
gique du religieux est intrinséque 2 la tradition occidentale, y com-
pris dans ses phases de «sécularisation », comme nous le verrons
plus loin.

La théorie scientifique elle-méme n’a pas échappé au modéle réfé-
rentiel chrétien. La sociologie de la religion, comme 'ensemble de 1a
sociologie, s’est constraite sur le paradigme de la «sécularisation ».
Llle s’est constituée centralement autour des notions de moderniié et
de sécularité en lant que procés d’affaiblissement progressif du reli-
gieux. D&s sa naissance, la sociologie s’est attachée a caraciériser la
prépondérance accrue du profane sur le sacré. Elle s’est d’emblée
donné pour mission d’accompagner le processus de «sortie du reli-
gleux» et son remplacement par d’autres institutions sociales
capables d’assurer les idéaux de la collectivité. Elle a parlé a cet effel
de «déchristianisation », de «désenchantement », de « désacralisa-
tion » ou encore de « sécularisation ». La sociologie peut étre considé-
rée, & ce litre, comme une catégorie de pensée indigene. Aussi, elle
ne s’interroge pas sur le fonctionnement allégué de I'universalité de
la religion. A travers la théorie de la sécularisation qui lui esl consti-
tutive, elle se concenire sur les éléments qui confribuent & la réalisa-
tion de ses espoirs de désenchantement du monde.

Cel article propose une mise en perspective critique de la place
qu'occupe la religion dans Ihistoire intellectuelle et scientifique de
I’Occident et de sa réification en catégorie universelle. 11 s’agil plus
précisément de reconsidérer les rapports qu’enlreiiennent enire elles
la sphére de la religion et la sphere civile, de défendre I'idée de la
prééminence du politique sur le religieux, avec une altention particu-
liere & la situation contemporaine.

Anthropologie de la religion et religion de U'anthropologie

La discipline anthropologique non plus n’a pas échappé au biais
ethnocentrique sur la religion. En se constituant en tant que discours
portant sur la «tradition », elle a avalisé la coupure que la modernité
a instituée avec celle-ci en I'assimilant au « passé », un passé figé et
quasiment hors de I'histoire. Une telle topographie différenciée des
sociétés a redoublé la séparaiion ontologique déja opérée par la
sociologie entre « Eux » et « Nous » sur la base du critére de la moder-
nité et de la sécularité. Elle a du coup également redoublé le biais de
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ses 1interprétations. Lanthropologue s’est souvent transformé en
«théologien culturel’» en pratiquant systématiquement I'imputation
de croyances et de sysiemes religieux aux membres des sociétés qu'il
étudie. Certes, plusieurs chercheurs sont conscienls de ce défaut,
comme le philosophe des sciences John Skorupski qui attire P'aiten-
tion sur le fait qu’a travers une telle anthropologie «il ne s’agit pas
dexpliquer I'existence de la religion ou de la magie dans d’aulres
cultures, mais plutdt d’étendre notre propre culture en incorporant
dans son imaginaire une interprétation librement reconstruite — et
métamorphosée — des systémes de pensée aulres, en lant que pensées
possibles pour nous®». Quoi qu’il en soit d'une telle conscience épis-
témologique, dans les faits le biais ethnocentrique de la religion,
méme lorsque celle-ci est transfigurée en société, comme dans le cas
de Durkheim pour qui divinité et société ne sont que des aspects
d'une seule et méme réalité, a fonctionné a plein régime dans les
sciences sociales.

Il en est ainsi de I'exemple classique en anthropologie des Pyg-
mées. Le «défaut» de religion qui a été diagnostiqué dans cette
soc1été n’a pas permis d’en [aire un objet anthropologique®. Cetie dis-
cipline, en effet, a identifié des le début son objel & la « tradition » el
& la manilestation foisonnante de croyances en son sein. Parce qu’elle
s’est enlierement consacrée 2 étude de I«interaction tradition-
nelle », qu'elle a identifiée 2 la «culture », et qu'elle ne concoil pas
autrement que reliée & un systéme de croyances, elle ne trouve rien a
dire sur les Pygmées. Ce peuple sans rituel et sans systzme religieux,
ce peuple pragmatique qui ne posséde méme pas de superstitions et
se gausse de celles de ses voisins villageois bantous, se trouve du
coup projeté du cbté des modernes. Par manque de tradition, il est
peu susceptible d’étre I'objet d’une analyse anthropologique. Une
culture non marquée, dénuée d’élrangeté, ot les choses semblent
aller de soi, ne saurait &tre Uobjet d’une description ethnographique
dont le ressort narratif (I’exotique) serait absent.

De la méme facon, depuis le début de leur rencontre avec les Euro-
péens, les Jivaros ont constitué un cas sociologique «aberrant” ».
Sans lois ni dieux, ils ont incarné le scandale d’une civilité dénuée
d’une intelligibilité que I'on ne pouvait trouver ni dans les croyances
ni dans les institutions. Les Jivaros manquent de toute religion, fiit-
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elle la plus primitive, la plus sauvage. Leur « matérialisme éhonté »,
Pabsence chez eux de «supersiilions» el, par-dessus toul, le
«sophisme » qu’ils opposent & leurs elforts de conversion exaspérent
les missionnaires. Les politologues el les sociologues sonl, quant a
eux, perturbés par 'absence au sein de cette population de croyances
qui cimenteraient espril du groupe et réuniraient ses membres sous
Pégide d’une métastructure. Les Jivaros sont un vivant défi au pou-
voir el au lien social, tentés qu’ils sont perpéiuellement par
I« anarchie sociale » et le « bellicisme permanent ».

Les Pirahas de I"Amazonie brésilienne continuent pour leur part,
aujourd’hui encore, & opposer le méme scepticisme aux efforts des
missionnaires protestants américains qui apprennent leur langue
pour mieux les convaincre de la parole de Dieu. A cette derniére, la
petite population oppose obstinément "assurance de la chose vue, la
cerlitude de «'expérience immédiate de la nature®». Si les Pirahas
n'ont d’auires croyances que celles qu’aurail toule personne prenant
en compte les fails — ils liennent, en effet, & une « conception pragma-
tique de la vérité” » —, si done leur vision se réduit & voir le monde tel
qu’il est, comment les missionnaires peuvent-ils les convertir et les
ethnologues les décrire ? La seule possibilité pour ces derniers de le
faire serait de sortir du modele canonique de la monographie, qui pré-
voil 'existence d'un «sysleme religieux » chez les auires, et de dés-
exoficiser les «primilifs» en s’inlerrogeant sur leurs propres
croyances comme le fait avee humour et brio Panthropologue améri-
cain Daniel L. Everett.

A Tlinverse, I'analyse anthropologique a vu un «excés » de religio-
sité dans les sociéiés de tradition « musulmane ». Elle a postulé un
recouvrement lotal de la religion et de la culiure en leur sein, an
point de se persunader que les conduites quotidiennes des musulmans
et les différents aspects de leur vie privée évoquent en permanence le
monde symbolique de P'islam et expriment leur soumission & ordre
coranique’’. Autrement dit, erreur de perspective a consisté ici a
déduire les comporlements des acteurs sociaux et leurs significations
du contenu des croyances qu'on leur prétait. Mais en raisonnant de la
sorle, on ne s’inléresse pas a effectiviié de 'usage de la croyance, a
la logique de situation qui préside a la perception de 'acteur social,
mais & ce qui est préiendn se passer dans 'esprit des croyants. En
procédant de la sorte, on ne considére pas la croyance comme un
mode d’action, mais comme 'adhésion 3 un contenu.

8. Daniel L. Everelt, le Monde ignoré des Indiens Pirahas, Paris, Flammarion, 2010, p. 157-
188.

9.fbid., p. 340.

10.J.-N. Ferrié, « Vers une anthropologie déconstructionniste des sociélés musulmanes du
Maghreh », Peuples méditerranéens, 1991, n® 54-55, p. 229-246, et Mondber Kilani, «Equi-
vuques de la religien et poliliques de la laveitg. Réflexion a partir de Fistam», Archives des
sciences sociales des religions, 2003, n® 121, p. 69-86.
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Une telle approche reléve d’une interprétation inteliectualiste de
la religion comme vision du monde. Une perspective gqu'adopie égale-
ment un auteur comme Marcel Gauchet, qui se défie pourtant d’une
définition trop essentialiste de la religion, mais qui ne pense pas
moins que «’humanilé est croyante. [...] La croyance est une partie
du fonctionnement humain, elle fait partie de 'équipement mental de
I'homme!! ». Le sociologue identifie manifestement ici la croyance a
la foi religieuse tout en affirmant de surcroft son universalité. [1
adhére ainsi, méme s’il s’en délend, a un paradigme hoeliste oit les
comportements seraient strictement déterminés par P'antériorité nor-
mative de la croyance (ou de la religion ou de la culture) et Pindividu
non pas « agissant », mais « agi».

Un tel enthousiasme a effectuer une lecture « théologique » des
conduites des autres est & la mesure de oubli épistémologique chez
Panalysie que lés catégories « scientifiques » qu’il utilise ne soni pas
des catégories métaculiurelles mais culturelles, précisément celles
qu’il a héritées de la tradition occidentale ot les racines chrétiennes
de cerlains concepls — comme religion, croyance, sécularité, laicité —
sont encore vivaces el ol 'imaginaire religieux est fortement en éveil
lorsqu’il s’agit d’interpréter V'autre.

La religion : une catégorie culturelle (occidentale)
d’interprétation de autre

Il faut remonter au moins au XvI® siécle pour constater comment
Pimmense entreprise de iraduction des culiures a laquelle ont été
confrontés les Européens lors de leur renconire avec les peuples
d’Amérique a d’emblée constitué la religion en une catégorie centrale
pour I'itelligibilité de T'autre. Se fondant sur deux mafires a penser,
Aristote et saint Thomas, Las Casas a le premier proposé une défini-
tion du religieux dont la clé de volle est la connaissance et le désir
de Dieu. Autrement dit, évéque créole reprend une tradition ocei-
dentale qui préte 4 tout homme une connaissance innée d’'un Dieu
congu comme principe supérieur a toute la Création. A partir de ce
fondement, Las Casas fait émerger de 'ensemble des faits recueillis
sur les Indiens la catégorie de I'idolatrie qu'il associe certes & une
religion, mais & une religion inversée, une religion erronée'? Selon
lui, les Indiens ont la prescience de la religion, mais ils n’ont pas
recu la vraie parole.

Les penseurs qui le suivront immédiatement, notamment Diego
Duran et Cristobal Molina, délimiteront & Pintérieur des pratiques

L1 Régis Debray et Marcel Gauchel, « Du religieux, de sa permanence o1 de la passibililé
d"en sortir. Un échange », Le Débat, 2003, n° 127, p. 3-19, ici p. 8.
12.B. Las Casas de, Apologéticn Historia sumari {1909), Mexico, UNAM, 1967, 2 vol.
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indifférenciées des Indiens un espace profane, correspondant aux
«coutumes », afin d’isoler Iidolatrie, dont ils conslataient I'ubiquité
dans la vie quotidienne, pour mieux la combattre. Cette grille concep-
tuelle de lecture introduit dans les autres cultures la distinction chré-
tienne enire le sacré el le profane et facilite grandement leur enire-
prise de conversion'®. Cette méme grille sera mise & contribution plus
tard, au XvIII® sigcle, par les Jésuiles dans leurs efforts de conversion
en Chine. Hls délimiteront un espace du profane, quils placent du
cbté du confucianisme, et font correspondre & I'ensemble des pré-
ceptes qui relevent de Porganisation sociale et de la coutume, et un
espace du sacré qu’ils associent au houddhisme qui présente, lui, des
traits compatibles avec le catholicisme (notamment la référence a une
divinité). Une telle enlreprise était censée facililer leur tentative de
traduction des concepts chréliens dans la langue chinoise, avant
qu’elle ne soit interrompue aprés leur expulsion du pays.

Ce qui est en jeu avec la grille de I'idolétrie, ¢’est Iirruption de
Pautre dans la tradition européenne. Un antre dont il faut comprendre
la cullure pour en extraire des significations compatibles avec son
propre entendement. Le code du «religieux » sert a la fois & intégrer
l'autre dans son univers de signification et & marquer la différence
avec lui, notamment en distinguant enire la « vraie » et la «[ausse »
religion, entre « notre religion » et « vos religions » (Nostras religio vs
Vestrae religiones). Grice & un tel effort comparatiste, les penseurs
européens se donnent les moyens d’une anthropologie qui permet
d’articuler a la fois I'universel et le particulier des cultures et d’en
hiérarchiser les diverses formes'.

Considéré comme le fondateur de la méthode comparative appli-
quée a la religion, Joseph-Frangois Lafitau'” systématise ce point de -
vue. Il y a chez lui non seulement Paflirmation du principe de I'uni-
versalité de la religion, de son caractére naturel, mais le projet tout &
fait explicite d’en construire le concept dans le cadre de sa nouvelle
science des mceurs, dont elle constitue 'élément central. A travers
son euvre, Pauleur du Xviit® sizcle veut rendre comple de cette réa-
lité sous les différentes formes qu’elle prend dans les diverses socié-
1és el époques de T'histoire de 'humanité. La perspective compara-
tive, & laquelle préside le monothéisme chrétien, forme achevée de la

13.C. Bernand el S. Gruzinski, De Uidoldirie. Une archéologie des sciences religicuses, Paris,
Le Seui}, 1938.

1d. A titre diillustralion d'une telle atlitude ethnocentrique convenue, donnons-en un
exemple amusant tiré du livee écrit par le R, P. Luis Frois au Japon, en 'an 1585, et dent le titre
révele déja la méthode, celle de Pinversion (Eurapéens ¢t Juponais, Traité sur les contradictions
et différences de meurs, Paris, Chandeigue, 1998). A propos « Des temples, des images et des
choses qui teuchent au colte de leur religion », il conclut ceci: « Les Nétres sont helles st indui-
sent & la dévolion; les leurs sont horribles et terrifiantes avee des figures de diables fufminam
dans les lammes » (p. 41).

15. Joseph-Francois Lalilau, les Mecurs des sauvages américaing compardes aux meeurs des
premiers temps (1724), Paris, Maspero, coll. « La Découverle », 1983 (édition abrégée).
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religion et témoin central du monogénisme, est désormais la seule qui
puisse légitimer et fonder la généralisalion du concept de religion. Ce
projet aboutira pleinemeni dans le cadre de Ihistoire comparée des
religions que le XIX* sizcle met en place. Dans ses fameuses lecons
sur la science de la religion, Max Miiller!® annonce une science qui a
pour nom «théologie comparée », confirmant par la qu'établir une
science comparée des religions doit certes lenir compte de toutes les
religions, mais doit surtoul s’arréler sur les «plus importantes »,
notamment le christianisme congu comme la «religion cosmopolite,
universelle, humaine par excellence ».

Laffirmation du principe universel de la religion dans le projet de
la science du XIX® sidcle s'accompagne de la nécessité d'une étude
non confessionnelle de la religion. Toulefois, si Pétude de la religion
se trouve déconfessionnalisée, c’est pour mieux en fonder 'universa-
lité en Parrachant définitivement au dogme théologique qui a précédé
le discours scientifique. Autrement dit, ¢’est un conflit de méthode et
non de postulat qui oppose le discours scientifique au discours théo-
logique. Le premier pense que le second ne peut assumer Jusqu’au
bout Puniversalité de la religion, car il finit toujours par expliguer les
religions des autres en référence a son propre systeme de représenta-
tions religieuses. Le discours scientifique ne remet pas en question
cette universalité, il veul juste sauver sa diversité et la légitimité de
son étude objective et non partisane. Mais ce faisant, n’esl-ce pas le
meilleur moyen pour ce discours d’occulter ses propres fondements,
marqués par le biais monothéiste chrétien de 'universalilé de la
religion ?

La religion apparait dans celte perspective comme une catégorie
autoritaire dinlerprétation de Pautre. L'Occident a intérét & retrouver
ailleurs Ia religion qu'il a érigée en catégorie universelle. Une telle
extension lui permet d’assurer en grande partie son hégémonie sur le
monde. Un monde privé de cetle idée serait un monde moins pen-
sable, donc moins maiirisable. Méme «sécularisé », "Ocecident a
continué & se référer & cetie calégorie pour appréhender el pour
déclasser les autres cultures. La religion lui a permis de présenter ces
cultures comme des univers en retard, des espaces clos de croyances
dont il s’est lui-méme affranchi, 2 'exception de quelques franges
superstitieuses de sa population que la Réforme et la Contre-Réforme
et, plus tard, le sigcle des Lumigres et le scientisme des XIX® et
XX siécles se chargeront de réduire progressivement.

La persistance de la catégorie « religion » dans le discours, méme
le plus laique, s’explique par le fait qu’elle a fourni et continue &
fournir & la pensée occidentale un cadre intellectuel pour traduire les

16. Max Miller, fatroduction a la seience de Lt religion (1866), Paris, H. Dietz, 1873.
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cultures. Au méme titre que pour les Espagnols du xvi°® siecle, dont
les catégories de «religion » et d’«idolatrie » permettaient de rendre
comple des sociétés qu'ils approchaient et soumettaient, les
modernes continuenti de privilégier la religion comme vecteur de
compréhension de 'humanilé aussi bien dans son universaliié que
dans sa diversité. Dans les deux cas, la catégorie de «religion» est
une calégorie partisane. En Uuniversalisant, les Espagnols en ont
déploré ’absence ou 'imperfection chez les sauvages et les non-chré-
tiens. Quant a la pensée scientifique, ["universalisme de la religion
lui a permis de distinguer enire les sociétés qui seraient sorties du
religieux, comme dans le cas de la sociélé occidentale, et celles qui y
seraient toujours plongées. Une telle vulgaie ne mii pas longtemps
pour sortir du discours scientifique et constituer le sens commun
occidental vis-3-vis des auires cultures et civilisations qu’il crédiie
d’un fort « esprit religieux ».

Lethnocentrisme des théories scientifiques de la religion

De fagon paradoxale, la conception «contractualiste et civile!” »,
qui sous-lend les institutions sociopolitiques et les prafiques cultu-
relles apparues en Occident dés le XVI® sigcle, n’a pas completement
effacé de I’horizon moderne I'univers symbolique qui considére la
religion sous laspect d’un fondement transcendant et universel. Un
tel discours se manifeste de facon récurrente en conjuguant les
expressions de «retour du religieux », de «déclin des récits de la
modernité » (marxisme, scientisme, laicilé, relativisme, etc.) ou
encore en affirmant la permanence du religieux comme élément fon-
damental de la vie en société. De fait, ni la sociologie ni I"anthropolo-
gie, ces disciplines de la modernité par excellence, ne sont parvenues
4 rompre avec ’habitude de penser en termes religieux les hiérar-
chies sociales, culturelles et symboliques entre les civilisations.
Méme si I'histoire, la philosophie et 'anthropologie des religions se
sont développées en Europe dans le cadre d’un systéme cognitif
orienté par le «contractuel’®», méme si la société civile a mis un
terme au discours hiérarchique affirmant la suprématie du religieux
sur le politique, méme si 'Europe a inauguré «un nouvel ordre du
monde et une nouvelle cosmologie sociale et symbolique, produits de
la révolution “civile” de la modernité occidentale’», le religieux,

17.Silvia Mancini, «Tmaginaires de la diversité culturelle et permanence du religieux »,
Diogéne, 2008, n® 22444, p. 3-20.

18.5. Mancini, « Imaginaires... », art. cilé. )

19. N_ Gasbarro, « Religione @ politica. “Potere di sensa” e prospettiva “civile™», dans Reli-
giane ¢ politica. Verso una societt post-secolare ?, Pordenone, Libreria Al Segno Editrice, sd,
p. 23-60, ici p, 27.
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compris comme une structure de sens incontournable, n’a pas pour
autant disparu de horizon intellectuel et scientifique de I'Europe. La
religion s’y maintient comme une valeur symbolique privilégice.

Sa valeur structurelle et structurante de la vie sociale est fortement
affirmée, y compris par les théoriciens des sciences sociales, au pre-
mier rang desquels se trouve Emile Durkheim. Léminent sociologue
pare «la sociélé des iraits de la transcendance. Dieu, 'Etat, le totem
sont les figures du social défini comme garant®®». La sociélé est ce
«diseours qui nous précede Loujours et notre existence intime dépend
d'une extension & Jaquelle nons sommes irrémédiablement alié-
nés?! ». Plus prés de nous, anthropologue américain Clifford Geertz
considere la religion au centre de la vie symbolique, en tant que
structure fondamentale de la culture. Elle est, selon lui, un « sysleme
de symboles » qui, en formulant des « conceptions d'ordre général sur
Pexistence », agit sur les hommes en suscitant chez eux « des motiva-
tions et des dispositions puissantes, profondes et durables®?». De
surcroil, une telle définition de la religion n’est pas trés éloignée de
celle qu’il donne de la culture: un «systeme de conceptions héritées
qui s’expriment symboliquement », orientent la vie des hommes ol
guident leurs actions®™. Lune et Pautre ont la méme f{onction et la
remplissent sensiblement de la méme facon. Or, la question esi de
savoir dans quelle mesure la religion constitue une vision du monde
unique ou daminante ? Dans quelle mesure elle est plus que d’autres
institutions ou structures comme un mythe amérindien, la pensée
ecclésiastique de saint Augustin, I'épopée mésopotamienne de Gilga-
mesh, la métaphysique de Kant, un western de John Ford, la doctrine
du darwinisme social, ete. ?

Quant au philosophe Régis Debray, il distingue entre religion «au
sens clérical, institutionnel ou établi du terme » et religiosité, of1 il
VoIl « une struclure invariante propre  I'étre-ensemble, [...] transver-
sale & toules les sociétés humaines™» el caractérisée partout par
«une transcendance » qui prend des formes différentes::

Un ancétre, un héros cullurel, un martyr. un saint patron, un principe
régulateur, voire une absiraction morale personnifiée comme la
République, ou méme une entité cosmique divinisée comme le Ciel
chinois™,
Une telle lecture rappelle irés fortement, comme nous I"avons vu plus
haut, la grille d’analyse imaginée par Las Casas au XvI® sigcle pour

20.5. Breton, « De T'illusion totémique & la liction sociale ». £ Homme, 1999, n° 151 , - 123-
150, ici p. 149,

21.1bid., p. 128.

22.C.Geertz, « La religion comme systeme cullurel s, dans E. R. Bradbury, C. Geertz,
M. E. Spiro, V. W. Turner et E. H. Winter, Essais d anthropologie religicuse (1906), Paris, Galli-
mard, 1972, p. 19-66, ici p. 23,

23.1bid., p. 21.

24.R. Debray et M. Gauchel, « Du religicus... », art. cilg, p. 4.

25, 16id., p. 4.
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caractériser l'idolétrie, 2 la fois expression chez les Indiens de la
«religiosité universelle » et «religion» institutionnelle spécifique,
mais inachevée en regard du christianisme. Bref, quelle se présente
sous une forme organisée ou sous un sentiment diffus, la religion/la
religiosité, selon Debray, est une «instituiion primaire ou primor-
diale » qui «soutient toutes les autres® ». Elle Pest au point que

politique et religieux sont des termes homogeénes en leur fond dans la
mesure oit la production d'une individualité collective, stabilisée et
identifiable — cité, nation, tribu, iglise, parti, etc. — est elle-méme de
nature religicuse. Elle suppose a la fois un geste de circonscription
ou de démarcation, et donc un geste de référence a une entilé trans-
cendante™’.
Ce faisant, Debray ne fait que se conformer a la définition durkhei-
mienne classique de la religion et de la sociéié — en tant qu'entités
surplombant les acteurs — sur laquelle nous nous sommes arrétés plus
haut.

Marcel Gauchet souligne, pour sa part, '«origine chrétienne » du
mot religion et la nécessité de «saisir cette notion en toule cons-
cience de son lourd passé, sans la projeier sur le reste du monde® ».
Cela ne I'empéche pas moins de croire « possible de construire un
concept de religion capable d’embrasser 'universalité des faiis gqu’on
peut raisonnahlement appeler religieux®® ». Certes, il faul reconnaitre
que Gauchet, comme n’importe quel autre penseur, est pris dans un
inévitable cercle épistémologique, puisque 'on ne peut parler d’une
réalité sans la postuler au départ. Mais il {faul en méme temps conve-
nir qu’a trop s’attarder dans ce cercle on s’enferme dans une sorte de
tautologie: «Est religieux ce que nous pouvons considérer comme
religieux », ou plus précisément, «est religieux ce que ['Occident
considere comme religieux sur la base de sa propre expérience reli-
gieuse®® ». Comme Daffirme Durkheim lui-méme, «la religion ne peut
se définir qu'en fonction des caractéres qui se retrouvent partout ot 1
y a religion®' ». Ce sont, en effet, «ces éléments permanents qui
constituent ce qu'il y a d’éternel et d’humain dans la religion; ils sont
toul le contenu objectif de I'idée que I'on exprime quand on parle de
la religion en général®? ». Or, une telle définition se condamne 2 trou-
ver sur le terrain les données susceptibles d’entrer dans le cadre
donné au départ.

26.R. Debray et M. Gauchel, « Du religieux... », arl. cité, p. 5.

27 0d., p. 9.

28./0id., p. 12.

29 Jhid., p. 12 .

30.D. Daubuisson, POccident et la religion, Bruxelles, Editions Complexe, 1998, p. 24-25.

31. Emile Durkheim, les Formes élémentaires de lu vie religiewse, Paris, Alean, 1912 {version
¢leetronique : http:/felassiques.uqac.ca/elassiques/Durkheim_emile/formes_vie_religicuse/form
es_elementaires_1.pdf), p. 32.

32.7bid.. p. 16,
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Les Lthéories scientifiques classiques congoivent la religion sous la
orme d’une verticalité fondamentale entre les individus et la divinité,
Pun principe d’avtorité exirahumain, suivant en cela les mono-
héismes qui se réclament d’une «nature exclusiviste, de principes
wensds comme absolus et universels, dont Pautorité s’'inscrit dans une
ranscendance métahistorique el métasociale® ». De telles théories
:ntérinent I'étymologie du mot religion, telle qu'elle s’est cristallisée
lans sa version «chrétienne » sous I'aspect de lier (ligare en latin).
.ette signification qui se serait imposée a I’époque du christianisme
1aissant implique la notion d'un lien affectif 2 la fois horizontal
-enlre les hommes — et vertical — entre les hommes el «quelque
hose d’autre » de supérieur, « Dieu». Elle exclut du coup d’autres
wceeplions possibles, celle qui relierail religio au verbe legere
recueillir, ramasser, ramener), qui signifiait & Iépoque de Cicéron
ine « hésitation qui retient, un scrupule qui empéche, et non un sen-
iment qui dirige vers une action, ou qui incile & pratiquer le
ulie™», ou encore celle suggérée par Emile Benveniste selon
aquelle le terme de legere exprimerait avant tout I'idée centrale de
essaisir par la pensée les faits et les activités ordinaires de la vie
jociale en vue « de reprendre pour un nouveau choix, revenir sur une
lémarche antérieure®” »,

Autrement dit, 'acception chrétienne du terme «religion », celle-
a méme qui reégne aujourd’hui en mafire aussi bien dans le sens com-
nun que dans les sciences sociales, nest pas atemporelle. Elle n’a
»as précédé toutes les autres, mais fut le résulial d’un travail de 'his-
oire qui en fit un domaine distinct de ce qui 'entoure. Ce travail est
:elui des penseurs chrétiens dont saint Augustin n’est pas le moindre
eprésentant. 'évéque d’Hippone s’inquiéta ainsi de la confusion
»ossible qui pourrail éire entretenue, a travers 'usage du mot « reli-
sion », entre ce qui désigne plus « spécialement et de préférence a un
:ulte queleonque le culte rendu 2 Dieu», et ce qui releve dautres
<sentimenls “religieux” vis-a-vis de ses parents, de ses alliés, et
lans toutes les relations sociales?® ». Notons que c’est la méme signi-
icalion qui s’imposa dans islam pour le mot din, qui signifie «reli-
fon». De deux étymologies possibles, c’est la premitre dorigine
sémitique el renvoyant a la detie de sang, et plus spécifiquement & la
lette vis-a-vis d'une entité supérieure, qui a é1é préférée a la
seconde, d’origine persane, renvoyant & la coutume. Selon le philo-
sophe tunisien Youssef Seddik, «la nouveauté avec I'islam est déja “a
leur de moi™ quand on sait que le terme de din (“religion”) s’articule

33.5. Mancini, « lmaginaires... v, art. cilé, p. 2.4
341, Benveniste, le Vocabulaire des institutions... op. cit., p. 270

35.0hid., p. 271.

36. Saint Augustin d'Hippone, la Cité de Dieu, 10, 1 {irad. fr. par J. Perrel), Paris, Garnier,
1960 {version électronique : hitp:/jesusmarie.free. fiavgustin_cite_de_dieu_ivee_10.litml).
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au (et s’implique dans le) concept, homophone en arabe, de deyn
(“dette*™) ». Comme dans le christianisme, ce qui a été retenu dans
I'étymologie en question, c’est la relation verticale et asymélrique
entre les hommes et une autorité transcendante (Allah).

Bref, s1i I'on se place d’un point de vue historico-religieux, celui
qu’adopte par exemple I'historien des religions italien Dario Sabba-
tucci®®, on consiate que la calégorie de «religion » est problématique,
qu’elle ne posséde pas de valeur heuristique véritable. Grace & la
comparaison interculiurelle, on réalise qu'une telle réalité catégo-
rielle n’a pas en soi de valeur explicative mais demande elle-méme 2
étre expliquée. Cest lorsqu’on 'envisage comme le produit de contro-
verses que les limites opératoires de la «religion» se révelent. La
controverse a d’abord opposé sur le plan interne «le monde chrétien
au monde paien, el, postérieurement, la religion chrétienne, considé-
rée comme la seule “religion”, & Dunivers publique de la vie
“civique”, & la magie et & la science®” ». Ensuile, la controverse s’est
poursuivie sur le plan externe entre le christianisime, qui s’esl tou-
jours considéré comme la « vraie religion », et toutes les autres « reli-
gions» ou «idoltries» percues par principe comme «fausses»,
«inférieures » ou «inachevées ». '

Reconsidération du_fondement du sacré

La référence au modele chrétien de '« Eglise», de la « commu-
nauté confessionnelle » et surtout de 1"«autorité transcendantale
exclusive », pour affirmer I'universalité du lien socioreligieux, ne
cadre pas avec la plupart des « religions » observées par les anthropo-
logues, dont I'éventail va des différentes variantes d’« animisme » aux
innombrables formes de «polythéisme » en passant par les divers
« chamanismes » el autres «cultes des ancéires ». Ceux-ci «ignorent
purement et simplement cette forme de lien [vertical et unique] au
profit d’autres (parenté symbolique, clientélisme, coopération et ins-
trumentalité a des {ins magiques™...)». Postuler lexistence dune
«religion primitive » n’est pas une approche partagée par toule I"an-
thropologie. Qu’en est-il alors de I'idée, défendue par Marcel Gau-
chet, d’une religion «premiére», d’une religion «systématique et
compléte » donnée au départ sous la forme de «la dépossession radi-

37 Youssel Seddik, Nous n'avons jomais lu le Coran, Paris, LAube, 2004, p. 15, .

38. Dario Sabbatucci, la Perspective historico-religieuse. Foi, religion et culture, Paris, Ei-
dit, 2002,

39.5. Mancini, « Imeginaires,.. », arl. cilg, p. 20-21.

40.L. Obadia, «Religion{s) et modernités(s). Anciens débats, enjeus présents, nouvelles
perspectives », Socio-anthropologie, 2006, n® 17-18, p. 9-42, ici p. 29.
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cale», de «laltérité intégrale du fondement™ »? Qu'en est-il de
Iidée que Phomme primitif vit dans «1’Un», dans «Pindivision du
Ciel et de la Terre » 7 Examinons de prés cet argument.

Si lidée d'une dépossession de la société au profit d’'une altérité
radicale peul &tre admise, si les hommes procédent 2 une négation de
leur propre créativité de sujets historiques qu’ils confient & une auto-
rité extrahumaine, de tels faits ne doivent pas éire nécessairement
rapportés a un esprit religieux. L'ethnologue et historien des religions
italien Ernesto De Martino®®, par exemple, invite i récuser la catégo-
rie du «numineux », de '« expérience religieuse », forgée par 'histo-
rien des religions allemand Rudolf Otto dans son ouvrage le Sacré,
pour lui préférer une «approche rationnelle du sacré » défini comme
«altérité radicale », laquelle n’a de sens que rapportée A des « raisons
humaines*? ». A travers le sacré, De Martino élabore la notion de la
présence de U'homme a lui-méme et au monde dans lequel il vit. L'en-
Jeu en est la construction d’un moi autonome confronté & la menace
permanenie de la dissolution, Laltérité dont il est question dans le
sacré, selon De Martino, exige d’8tre « modelée culturellement pour
éviter que la régression de la présence a un fait de nature ne
devienne effective™». Des lors, plus qu’une transcendance, plus
qu’une ontologie, plus qu’une fermeture, la frontiere du sacré « appa-
rait comme un lien de passage el d’échange » qui permel aux acteurs
sociaux de « prendre conscience d’eux-mémes et, en méme temps, de
définir culturellement ce qui est autre que s0i® ».

Méme si, comme le précise & son tour Marcel Gauchet®®, il ne peul
y avoir de sociélé qui ne se pense «sans différence ou étrangeté par
rapport au lien de son fondement », rien n'oblige & naturaliser cetle
caraciéristique. Le sacré peut aussi bien étre compris comme une
anthropopoiésis, un modéle de construction de "humain. Le sacré est
une production historiquement conditionnée de I’humain, un combat
conire les menaces de dissolution. C’est une création culturelle dont
le sens n’est pas dans une «théologie » ou une « métaphysique » pro-
fondes, mais dans des pratiques assurant I'unité de conscience de la
personne. Tout comme le cannibalisme n’est pas une « ontologie
sacrée », mais une assertion sur la condition humaine, la sienne et
celle des autres. A travers l'acte cannibale, il s’agit de lutier contre la
dissolution du moi, de palper son existence a travers Pingestion de

41 M. Gauchel, le Désenchantement du monde. Une histoire politigne de fa religion, Paris,
Gallimard, 1985, p. 12,

42, Ernesto De Martine, e Monde magigue (1948), Paris, éd. Sanofi-Synthélaho, 1999,

43. Marcello Massenzio, Secrd ef identite ethnigue, Fronticres el ordre du monde, Paris,
EnEss, eoll. « Cahiers de 'homme », 1994,

44 Thid., p. 40,

45.5. Blanehy, « C. R. de Marcello Massenzio, Sacré et identité ethnique. Fronligres et ordre
du mande », Anthrapologie & Sociétss, 2001, vol. 25, n" 1, p. 157-158, ici p. 158.

46. M. Gauchet, e Condition politique, Paris, Gallimard, 2005,

103



La religion dans la sphere civile

l'autre. Le cannibalisme n’est pas un acte de fol, mais un acle de
communieation?”.

Venons-en maintenant au second argument de Gauchel selon
lequel la religion ferait office d'instituant politique dans les sociétés
primitives*s, En suspendant la sociélé & une réalité d’un autre ordre,
a la fois antérieure et supérieure, la religion assurerait 'égalité des
élres humains en son sein. Bien que partageanl la thése de Pierre
Clastres sur I'indivision dans la société primitive, Marcel Gauchet
conlribue par cet argument 2 essentialiser ceite société. I 1a renvoie
totalement du c6té de I« héiéronomie » et de la «loi divine» ef lg
condamne & 'immuabilité. Si comme Uaffirme Gauchet, le politique,
c’est ce qui permel 4 la société de tenir « ensemble en se tenant pour
elle-méme® », alors la condition politique est totalement exclue de 1a
50C1€1é primitive et la religion serait le signe du refus de I'entrée dans
Ihistoire. Au-dela de la controverse qui a occupé des générations
d’anthropologues de savoir si les sociétés primitives sont des sociétés
 hors de Ihistoire ou si elles bénéficient de leur propre régime d’histo-
ricité, il me semble que Panalyse effectuée par Clastres, et par ceux
qui I'ont suivi dans sa démarche, consiste, au coniraire, a affirmer le
caractére dynamique de la société primitive, le projet d’aulonomie
qu’elle porte en elle.

Lapproche anthropologique de 1a société primitive considere fon-
citrement celle-ci comme une société oi ce sont les mécanismes du
pouvoir, de I'économie et de la guerre qui assurent solidairement
Pétre de la société. Un étre Lout entier orienté contre la division poli-
tique interne, les inégalités dans Pappropriation des ressources et la
dépendance vis-a-vis de lextérieur. La société primitive est d’abord
et surlout une «société contre 'Liat® », ont les forces centrifuges
assurent I'égalilé politique entre les individus, une «sociélé contre
Paccumulation », ot le mode de production domeslique, fondé sur
I'indépendance des maisonnées, régne en maitre®l, et une «société
pour la guerre », o1 le conflit extéricur assure son indépendance poli-
tique®®. Bref, ce sonl ces trois sphéres «civiles » qui semblent guider
Ja société primitive plutsr que la sphere «religieuse ».

47. M. Kilani, « Cannibalisme et mélaphore de humain », Gradhive, 2001-2002, n® 30-31,
p- 31-535.

48. M. Gauchel, la Condition politique, op. cif.

49, fhid., p. 104-105, )

50. Pierre Clastres, la Sociéte contre UEtat, Paris, Minuit, 1974,

oL M. Sahlins, Age de pierre, Gge d’abondance. L'sconomie primitive, Paris, Gallimard, 1972.

52.P. Clasires, Recherches d’anthropologie politique, Paris, Minuil, 1980, el M. Kilani,
Guerre et sacrifice, Paris, Pur, 2006.
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La prééminence du politique sur le religieuxs

Gauchet, toutefois, déplace de facon intéressante les éléments de
la réflexion sur la religion lorsqu’il assure que D'extériortté est
dabord politique, que toutes les sociétés somt d’ahord politiques,
reprenant ainsi a son compte I'idée de Claude Lefort® selon laquelle
le «politique est le mode privilégié d'instauration du social ». « En
réalité toutes les sociéiés humaines sont politiques », nous assure
Gauchet, articulées quelles sont autour du pouvoir, du conflit et de la
norme. « Le point crucial est que 'extériorité est d’abord dans le poli-
tique et qu’elle peut lonctionner sans la religion®. » Selon lui, en
elfet, méme si le religienx et le politique se sont présentés « unis dans
la totalité des sociétés », le premier n’a fait que remplir les fonctions
du second. «Les religions, les croyances religieuses, la religiosité
[---] sont une institution secondaire, [...] une maniére de meitre en
forme® » la condition politique primordiale. Cette these, qui disjoint
le politique du religieux et affirme la prééminence du premier, est
puissante. Nous la partageons entierement et souhaitons Pélargir a
tous les types de formation sociale.

En effet, Gauchet ne semble en tirer toutes les conclusions que
pour ce qui concerne la modernité occidentalo-chrétienne. Selon lui,
Phistoire européenne «nous offre, en effet, un exemple unique o
nous pouvons observer le fonctionnement du politique dans un étal oi
il est disjoint du religieux®®». En plus d’étre ethnocentrique, une
telle affirmation est également évolutionniste: elle dessine un chemin
linéaire qui commence par la «religion primordiale » — dans laguelle
nous assistons & une dépossession totale de la société, et on la reli-
gion est «hétéronomie», la manifestation de Pinvisible dans le
visible, bref '« institution » de la société —, se poursuit par I"appari-
tion de I'Etat ~ o la religion, tout en continuant a instituer le social,
participe de la division et du commandement dans la sociélé — el
aboutit enfin 4 la modernilé, notamment dans sa phase la plus avan-
cée — oll la religion cesse d'étre structurante®.

Selon Gauchet, la modernilé occidentale est I’exception a la regle
massive du religieux en tant qu'interprétation seconde du politique,
en tant que mise en forme dérivée de cetie condition®®. Ce mouve-
ment irrépressible vers la modernité fait entrevoir celle-ci comme la
réalisation, au plan de Ihistoire, de la raison politique fondamentale,

53. Claude Lefort, Essais sur le politique, Paris, Gullimard, 1986.

54, R. Debray et M. Gauchet, « Du religienx... », art. cité, p. 13.

55.1bid., p. 5,

56. fhid., p. 13,

37.M. Gauchet, le Désenchantement. .., op. cil., et PAvénement de la démocrarie I La révolu-
tion moderne, Paris, Gallimard, 2007.

58. R. Debray et M. Gauchet, « Dy religieux... », art. cité, p. 5.
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profondément ancrée dans la socialité mais contrecarrée (par qui, par
quoi?) depuis des millénaires. Cette téléologie nous [ait penser aux
chantres du marché qui présentent ce dernier comme le révélateur
des véritables lois de I'économie libérale qui ont attendu le capita-
lisme pour sépanouir. Selon le philosophe francais, la modernité
d’erigine chrétienne rend opératoire une vérité politique cachée
depuis la nuit des lemps, exactemeni de la méme facon que pour le
philosophe René Girard®, le christianisme, & iravers sa «sortie du
sacrifice », dévoile une «vérité cachée depuis la fondation du
monde ». La vision de Girard et celle de Gauchet véhiculent le point
de vue ethnocentrique propre & la religion — chrétienne de surcrofl —
et postulent un pouvoir de sens soustrait aux aléas des transforma-
tions historiques.

La these de Marcel Gauchet faisant de la religion une interpréta-
tion dérivée du politique demeure toutefois productive. Elle permet,
en effel, de repérer certaines phases de P'histoire et des sociétés ot le
religieux a pu remplir cette fonclion premiere. Mais ceci non pas pour
esquisser, comme il le fait, un mouvement évolutionnaire de sortie du
religieux, mais pour souligner que parioul et toujours la religion est
tenue en laisse par le politique, que ce dernier demeure malgré tout
prééminent. Un exemple assez probant d’une telle configuration est
représenté par les sociétés influencées par P«islam», nolamment
dans sa version sunnite. Dans I'islam, ¢’est le politique qui a Loujours
dominé, utilisant & son profit la légitimité que pouvait lui octroyer la
référence transcendantale. La rapidité et la facilité avec lesquelles
les différentes dynasties dans les sociéiés « musulmanes » se [aisaient
el se défaisaient, en jouanl sur cetle légitimité, sont 1a pour souligner
celle soumission de la veligion au politique. 1l n’y a pas jusqu’au
modele du maitre et du disciple, pivol de Pexpérience religicuse, qui
n’ait été mis a profit par le politique pour asseoir les mécanismes de
sa production et ceux de sa reproduction idéologique®.

I faut admettre que nulle part les «religions », entendues dans
leurs différenies acceplions monothéistes, ne gouvernent les systemes
symboliques el sociaux les plus importants, notamment les structures
politiques qui y échappent largement. Les théories de la sécularisa-
tion ont certes eu raison de saisir le mouvement qui a vu en Europe et
ailleurs la religion, en tant qu’institution sociale, perdre en grande
partie de son poids dans la société, mais elles n’ont pas compris ce
mouvement comme 'inclusion du religieux dans la sphere du civil.
Elles I'ont juste vu comme une laicisation acerue des valeurs el des

5% Rene Girard, Des choses cachées depuis la fondation des temps, Paris, Le Livre de poche,
2008.

60. A. Hammoudi, Maitres et disciples. Genése el fondements des ponvoirs qutoritaires dans les
socidtds arcbes. Essai danthropologie politique, Paris/Casablance, Maisonneuve et Larose/Ed.
Touhleal, 2001,
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comporlements, continuant ainsi a faire dériver le civil du religieux.
Elles n’ont pas saisi la portée de la remise en question du fondement
symbolique de la religion. Elles se sont contentées de voir dans une
telle critique le signe de laffaiblissement de la religion et celui
concomilant de la sécularisation de la vision du monde, continuant
ainsi a accorder a la religion un sens exclusif.

Or, une nouvelle logique culturelle éirangére & la pensée religieuse
et au fondement de la transcendance a pris place en Europe a partir
du XVI° siecle: les philosophies de Kanl et de Hume ont mis en
exergue la logique du civil, celle de Hobbes I'idée de religion natu-
relle, c’est-a-dire au fondement arbitraire el contingent, celle de
Machiavel la notion de contrat social, etc. Le contexte des guerres de
religion accentuera ces conceptualisations en transformant la nature
du pouvoir royal, le plagant au-dessus des confessions et I'instituant
comme leur arbitre. Méme dite de Droit divin, la monarchie change
profondément de contenu. LLtat dispose désormais d’une suprématie
absolue reconnue. Il est autorisé, en droit, & «se soumettre i la reli-
gion ». Il va imposer sa «raison d’Etat® ». Un nouvel ordre symbo-
lique du monde s'impose en Europe. Les relations que les hommes
entretiennent enire eux se fondent désormais sur une base conirac-
tuelle telle quelle peut s’exprimer dans le domaine économique,
social et juridique®?. Sur le plan polilique, la théorie contractualiste
redéfinit un sujet de droit individuel et un autre, collectif, correspon-
dant a la communauté politique. Dans ce sens, on peut légitimement
affirmer que les institutions et les valeurs inaugurées par la moder-
nité ne sont gudre la conséquence d’une «sortie du religieux » prépa-
rée par le christianisme comme Paffirme Gauchet®®, mais « plutdt une
alternative radicale & un principe de vérité reposant sur le critére
d’autorité dogmatique », comme le soutient I'hisiorienne des religions
Silvia Mancini®®. Avec cette dernigre, nous pouvons convenir que la
pensée «contractualisie el civile » vient en rupture avec la «raison
religieuse », qu'elle se présenie comme une invention spécifique,

propre 4 la période hislorique moderne®.

Linclusion du religieux dans le pacte civil

Evaluons cet argument par rapport a ce qui esl aujourd’hui com-
munément appelé le «retour du religieux » ? Sagit-il d’un ralentisse-
ment voire d’une inversion du mouvement de sécularisation, comme
le laisserait penser la these du désenchantement du monde ou, au

61. M. Gauchel, la Condition politique, op. cil.

62_5. Mancini, « lmaginaires... », arl. cilé, p. 19.
63. M. Gauchet, le Dédsenchantement..., ap. cit.
64. 5, Mancini. «lmaginaires... », ari. cilé, p. 14.

65. thid., p. 4, 7 e1 9-10.
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contraire, d’'une manifestation qui n’a rien & voir avec Iexpression de
la foi et encore moins avec un renforcement de la religion en tant
quinstitution centrale ? A cet égard, nous vivrions aujourd’hui plutét
des formes que des contenus religieux. Le religieux s’imposerail 4 la
conscience des acteurs non en rapporl & une adhésion personnelle a
une doctrine ou en référence & une autorité collective, comme
I'Eglise, mais en tant que facteur d'identité dans un contexte troublé.
Nous vivrions aujourd’hui dans un régime présentiste de Ihistoire®
qui disjoini le présent («ce que nous sommes ») de avenir (« ce que
nous pouvons devenir») et impose U'idée que «nous sommes ce que
nous avons é1&%7 ».

Dans un contexte oii la conscience patrimoniale prédomine, le reli-
gieux joue le rile de stabilisateur des identités. Les acteurs, au méme
litre que les autorités politiques, réintroduisent au niveau de I'espace
public les expressions religieuses des différents groupes composant la
société. Dans le cadre plus ou moins multiculturaliste qui caractérise
aujourd’hui les sociétés, le religieux — pour autant que celui-ci ne
releve pas d’une expression fondamentaliste de type monothéiste —
apparait comme une expression sociale et cullurelle parmi autres,
telle que le genre, T'ethnie ou la sexualité. La multiplicité des pers-
pectives engendrées par la globalisation suscite des interrogations sur
la coexistence des diversiiés. Un tel contexte incite & une évaluation
différentialiste des cultures et des religions. Le modéle multiculiura-
liste favorise la culure de la plus petite différence et insisie sur
Pe«esprit culturel » ou '« esprit religieux » de chaque groupe. Il milite
pour une politique de la « reconnaissance » de chaque entité. Apres la
neutralité complete qu'elle a dii s"imposer sur le plan confessionnel,
la société tend aujourd’hui & reconnaitre une fonction quast publique
&4 la religion comme trait d'identité. La religion ne commande pas
Pétre-ensemble, mais elle fournit un idiome d’identification, voire de
revendicalion sociale et économique. Bref, nous vivrions essentielle-
ment des formes & travers le religieux. Comme par le passé, la vie
sociale n"obéil pas & des contenus religieux, mais demeure en partie
conditionnée par une forme religieuse. Celle-ci constitue tout au plus
une «empreinte organisatrice » pour reprendre 'expression de Gau-
chet®®, dont on retrouve ici & nouveau la these, & laquelle nous avons
adhéré plus haul, de la prééminence du politique sur le religieux. Ce
processus « d’appropriation» de la religion par la société civile, ou
plus précisément par la « démocralie » pour suivre encore Gauchet, la
raméne «dans des horizons purement séculiers », Paligne «sur des

G6. I, Harlog, Régimes dhistoricite. Présentisme et expériences du temps, Paris, Le Seuil,
2003.

O7. M. Gauchel, Un monde désenchanié 2, Paris, Les Editions de I'Atelier/ Editions ouvrieres,
2004, p. 14,

68. R. Debray et M. Gauchel, « Du religieux... », arl. cité, p. 15,
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pensées entierement profanes® ». La religion devient une «forme fan-
tomatique » qui agit dans les contextes les plus laiques.

En Europe, dans les débais quelque peu passionnels sur PFimmigra-
lion, les éirangers, 'identité nationale, les signes religieux, la laieité,
I’émancipation de la femme, la religion apparaft comme un facteur
polémique de rejet ou d'identification. Méme les partisans les plus
laiques de la société sont prompts & mobiliser 'imaginaire religieux,
en occurrence la tradition « chrétienne de 'Occident », pour s’oppo-
ser & des comportements et attitudes jugés offensants pour la laieité
el éirangers A la « culture séculigre » de 'Europe. Comme dans le cas
du voile, du nigab ou de la burqua, des carrés confessionnels dans les
cimeliéres ou encore de la violence dans les « quartiers », la religion
de autre devient un {acteur rédhibitoire pour la sociélé majoritaire
et un refuge pour les groupes «stigmatisés ». Dans le contexte euro-
péen aciuel - songeons notamment 2 linlerdiction sur le sol suisse
par voie de référendum de la conslruction de minarels ou les lois pro-
hibant Ie voile et la burqua dans V'espace public en Belgique et en
France ~, la «discrimination religieuse » apparait, pour I'essentiel,
comme un aspecl d’une diserimination ethno-raciale (ou néo-raciale)
plus générale dans laquelle se mélent des facteurs culturels, écono-
miques et sociaux. La «religion » fonetionne « comme 'indice d'une
identité raciale dont elle marque le caractére minoritaire, illégitime
au regard de la culiure dominante, et qu’elle permet de soumellre au
mécanisme de 'exclusion intérieure’™ ». Tout comme cela fut le cas
pour la «culture», la «religion» joue le rdle aujourd’hui d’euphé-
misme pour «race ». Elle emprunte & "imaginaire racial les mémes
ingrédients d’incorporéité, de pureté et d’hérédité et les mémes pro-
cessus d’exclusion et de hiérarchisation.

Autrement dit, le conflit comme tel n'est pas «religieux», ni du
point de vue de ses causes, ni du point de vue de ses enjeux. Ceux-ci
se situent ailleurs dans les différentes crises qui touchent les modeles
d’intégration (républicain assimilationniste ou multicultturel différen-
lialiste), les valeurs el les institutions de 1’éire-ensemble (la nation,
I'école, le politique, lassociatif), les conditions économiques et
saciales (chomage, baisse du niveau de vie, aceroissement des inéga-
lités, systéme de retraite défaillant), 'espace urbain (quartiers péri-
phériques, violences urbaines, détérioration de 'environnement), ete.
La religion devient un espace de représentations contlictuelles qui
travestit les autres luttes — notamment politiques et économiques — et
prend en otage des catégories entidres de la population: les classes
sociales dominées, les minorités sexuelles et surtout les femmes,

69. M. Gauchet, la Religion duns la démocrate. Parcours de [a laicits, Paris, Le Débal/ Galli-
mard, 1998, p. 105.
70. E. Balibar, “Uprisings in the Banlieues™, Lignes, 2006, n° 21, p. 50-101, ici p. 75.
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transformées en 'enjeu principal de la confrontation entre des idéolo-
gles patriarcales concurrentes et en 'alibi des politiques les plus
réactionnaires, voire les plus sexistes. Chaque camp mettant en avant
contre Pautre le propre trailement de « ses » femmes.

Un tel trailement politique de la religion va Jusqu’a travestir les
différends idéologiques et sociétaux en des différends primordiaux en
termes de choc des civilisations, des cultures ou des religions. Rap-
pelons a cet effet la fameuse Lhese de Samuel Huntinglon’" et I'im-
mense succés qu’elle requt, dans sa version caricaturale, aupres du
vaste public aussi bien oecidental que non occidental. Avee cetie
thése, aussi bien la civilisation que la religion sonl esseniialisées jus-
qu'a élre totalement confondues, renouant ainsi avec la dimension
avloritaire que de telles catégories ont pu emprunter au cours de
Phistoire récente et moins récente. Forts d’un tel amalgame, d’aucuns
n’hésitent pas a revendiquer le caraciere inexorablement chrétien de
la modernité et a faire état de leur attachement & cet héritage consi-
déré comme I'incontournable garde-fou conire la perle des valeurs et
les menaces du relativisme culturel rendu responsable de lous les
maux de I"Occident, notamment de la remise en question de sa supré-
matie dans le monde.

Ces différents éléments contribuent pour une large part & entrele-
nir un esprit religieux au sein méme des structures de la vie civile
(par définition étranggre aux criteres des appartenances religieuses).

On ne peut pas dire dans ce sens qu'il y a eu en Europe de réelle
«sortie du religieux ». La sécularisation n"échappe toujours pas, mal-
gré les efforls consentis depuis plusieurs sizcles, a 'imaginaire reli-
gieux qui continue d'imprégner les esprits. La « sortie du religieux »
n'a en rien diminué la force de la religion comme facteur Imaginaire
présidant & la perception de soi et de I"autre™. La sécularisation n’a
en rien affaibli identification des groupes et des sociétés en termes
religieux. La religion demeure un langage par lequel on continue a se
présenier et & présenter 'autre, surtout en situation de crise ou de
conflit, conflirmant ainsi la these, défendue ici, selon laquelle 1a reli-
gion dans l'espace public est d’abord une forme d’identification plu-
16t qu'un contenu doctrinal. Dans certains cas, on n’hésite pas a faire
jouer a la religion le réle dassigner 4 soi et 4 'autre une identité pri-
mordiale, d’enfermer les individus dans des univers de valeurs mono-
lithiques qui les englobent et les surplombent, faisant ainsi fi des
siratégies didentification en rupture avec ces univers, des subver-
sions el des réélaborations qui nous éloignent dans la pratique de
Punivers des croyances religieuses. '

71, Samuel Huntington, le Choc des civilisations, Paris, Odile Jacob, 1999,
72.M. Kilani, « Il [aut déconfessionnaliser la laicité. Le religiens impregne encore les ima-
zinaires », Journal des anthropologues, 2005, n® 100-101, P 37-48.
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Aujourd’hui le probleme se pose en termes d’une meilleure inclu-
sion sociale de la religion dans la sphere du civil. Il s’agit non de
réduire sa valeur sociale ou sa portée symbolique, « mais de régler en
termes ’égalité son exercice légitime de la “différence™” ». La
sphere civile doit gérer ce droit de manigre a la fois équitable et
neutre. Ainsi, si dans 'espace public, I'exercice de la différence (por-
ter le voile, exhiber le erucifix, se coiffer de la kippa, ériger un mina-
ret, pour ne prendre que des exemples qui s’inscrivent dans actua-
lité) doit étre autorisé, en revanche de tels signes «ne sauraient
s'accompagner d’aclions qui délégilimeraient symboliquementi et
déstructureraient poliliquement le pacte social fondé sur I'égalité
civile™»,

La «latcité » doil éire envisagée dans le cadre de ce pacte citoyen
élargi a la diversité politique, religieuse, culturelle, linguistique et
sexuelle. A cet égard, son historicité doit étre prise en comple. La
«latcité » comme la «sécularité» relevent, en effet, d’'un contexte
culturel et ne correspondent pas des lors & des entiiés abstraites. Si
nous prenons Pexemple de la loi frangaise interdisant les signes reli-
gieux ostensibles, nous constatons que sa justification et sa légitima-
tion ont consisté dans I"aflirmation selon laquelle elle n’était que la
traduction du principe universel ’égalité et de neutralilé entre les
croyances el les confessions que sous-tend la laicité. Or, tel n’est pas
toujours le cas. Congu a Pimage de Péquivalent monétaire universel,
ce principe fait {i des réalités sociologiques concretes.

Pour des raisons historiques et symboliques évidentes, il exisie
dans la pratique une hiérarchie entre les différentes confessions reli-
gieuses (ou pratiques culiurelles) qui fait que celles-ci ne sont jamais
tout & fait équivalentes dans leur traitement, méme dans le cadre laic
le plus strict, lequel demeure par la force des choses Leinté de chris-
tanisme. Autrement dit, une «laicité» bien comprise est, d’abord,
une laicité consciente de ses présupposés historiques et culturels et
préte & en débatire.

Mondher Kilani

73,5, Maneini, « Imaginaires... », art. cité, p. 15.
T4 Ihid., p. 15,
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