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LA FREQUENCE 
DES RAPPORTS SEXUELS 

Donn6es et analyses de coh6rence 

Henri LERIDON 

Quand on interroge les individus sur la fredquence a la- 
quelle ils ont des rapports sexuels, on obtient des rdponses 
somme toute assez vraisemblables : cohdrentes entre hommes 
et femmes, les fredquences dedclarees diminuent avec la dureie 
de l'union. Pourtant, les ddclarations sur ce theme ne sont 
pas ndcessairement fiables. Ne peut-on pas soupponner chez 
les individus une 

volonte, 
de se rapprocher d'une fredquence 

idedale, a la fagon des personnes qui annoncent leur poids op- 
timal plutot que leur poids reel ? Pour evaluer le degrd d'exactitude de ces declarations, Henri LERIDON* entreprend 
de comparer l'ancienneted deiclaree du dernier rapport, et la 
frequence habituelle des rapports. On retrouve donc un pro- 
bleme classique en demographie, celui du lien entre intervalle 
<<ouvert> et intervalle <<ferme>. La comparaison montre une 
bonne coherence entre ces deuxformes de reponses. Mais l'au- 
teur n' carte pas la possibiliti que les deux questions aient 
conduit au meme type de biais, une leggre <<normalisation vers 
le haut> des diclarations. 

Les modules de diffusion du Sida font intervenir des donn6es sur 
l'intensit6 et les formes de l'activit6 sexuelle, parmi lesquelles le nombre 
de partenaires (et, plus encore, le rythme de renouvellement de ceux-ci) 
et la frdquence des rapports sexuels jouent (parfois de maniere indirecte) 
un r81e important. Il est done utile a la fois de rassembler le maximum 
d'informations sur ces comportements, et de s'interroger sur la fiabilit6 
de ces donn6es. L'enquete ACSF permet de telles analyses, et c'est ce 
qu'on entreprendra ici pour la fr6quence des rapports. Pr6cisons que cette 
variable n'int6resse pas le d6mographe que dans le seul contexte de l'6pi- 
d6mie de Sida: elle joue un r81e dans la determination du niveau de la 
fertilit6 des couples, et tout particulierement dans l'6volution de cette fer- 
tilit6 avec l' age ou la dur6e d'union (voir Gray, Leridon et Spira, 1993; 
en particulier les contributions de J. R. Udry, de M. L. Golden et S. R. Millman, 

* INED. 
L'auteur remercie Laurent Toulemon pour ses commentaires sur une premiere version 

de cet article. 
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de M. Weinstein, J. Wood et C. Ming-Cheng); elle est aussi utile dans 
l'6valuation de 1'efficacit6 des m6thodes contraceptives et dans la mise en 
oeuvre des programmes de planification familiale (Westoff, 1974; Blanc 
et Rutenberg, 1991). 

A premiere vue, l'information sur la fr6quence des rapports sexuels 
recueillie dans les enquetes (en pays d6velopp6s) semble assez robuste. 
Par exemple, si l'on compare les r6sultats de l'enquete franqaise ACSF 
(8,0 rapports en moyenne au cours des quatre dernieres semaines, selon 
les hommes, 7,1 selon les femmes)(1), avec ceux de l'enquete Simon de 
1970, toujours en France (7,9 et 8,2 respectivement), ou avec ceux des 
enqu^tes americaines NFS (8,9 en 1975; cf. Trussell et Westoff, 1980), 
ou encore avec ceux de l'enquete de Samson et al. aupres de Montr6alais 
en 1987 (8,4 rapports en quatre semaines, en moyenne annuelle), on peut 
se sentir rassur6 par l'accord entre les declarations des hommes et celles 
des femmes, par la stabilit6 des r6ponses dans le temps, et par leur appa- 
rente homog6n6it6 entre populations proches sur le plan culturel. Mais ces 
donn6es sont-elles vraiment fiables ? On peut s'interroger d'autant plus 16- 
gitimement que les hommes et les femmes donnent parfois des r6ponses 
tres diff6rentes ' des questions qui appelleraient une certaine coherence 
(comme le nombre de leurs partenaires, par exemple), et que des enquetes 
r6alis6es en Am6rique latine ou en Afrique donnent des r6sultats tres divers 
(de 1,2 

' 
8,0 rapports mensuels dans les donn6es analys6es par Blanc et 

Rutenberg, 1991). 
Il faut, tout d'abord, se rendre compte que les moyennes mentionn6es 

ci-dessus masquent une grande h6t6rog6n6it6, en particulier selon l'age ou 
la dur6e v6cue en union, et aussi selon d'autres criteres; nous commen- 
cerons donc par presenter les principaux r6sultats de l'enquete ACSF sur 
cet aspect des comportements sexuels. II faut, ensuite, s'interroger sur la 
sinc6rit6 des r6ponses : ne peut-on craindre que l'information recueillie 
soit plus proche de comportements jug6s souhaitables, ou normaux, ou 
optimaux par les personnes interrog6es, que de leurs comportements reels ? 
Ces personnes font-elles bien la diff6rence entre fr6quence <<habituelle> 
et nombre effectif de rapports au cours d'une p6riode d6finie (les quatre 
dernieres semaines, par exemple)? A cet 6gard, la date du dernier rapport 
constitue-t-elle une information plus sore (la m6moire pouvant &tre, ai, plus 
fiddle) que celle sur les fr6quences ? Le detail des informations obtenues 
dans l'enquete ACSF nous permet de tenter de r6pondre a ces questions, 
qui constitueront le theme principal du present article. 

Ces questions ont 6t6 jusqu'ici peu abord6es dans la litt6rature sur 
le sujet. On signalera surtout l'article de Hornsby et Wilcox (1989), qui 
renvoie a quelques etudes ant6rieures. Hornsby et Wilcox ont pu comparer 
les r6ponses a une question retrospective classique (fr6quence habituelle 
des rapports) avec l'enregistrement suivi chez les memes couples (volon- 

(1) Pour les personnes ayant eu au moins un rapport depuis un an, ag6es de 18 ' 
69 ans. 
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taires pour une etude sur l'6volution des taux hormonaux, qui impliquait 
la collecte quotidienne d'un 6chantillon d'urine). L'6cart entre les deux 
mesures est assez large : 10 rapports par p6riode de quatre semaines selon 
la question sur la fr6quence habituelle, 6,8 dans l'enregistrement continu. 
Les auteurs estiment que la raison principale de l'6cart est une surestima- 
tion de la fr6quence r6elle dans les r6ponses a la premiere question, les 
personnes interrog6es ne prenant pas en compte les multiples raisons pou- 
vant conduire a une reduction du nombre de rapports pendant des p6riodes 
plus ou moins longues. 

Par ailleurs, dans une enquete r6alis6e par I'INED en 1978, on avait 
interrog6 (a quelques mois d'intervalle) les deux conjoints d'un 6chantillon 
de 500 couples mari6s sur la fr6quence habituelle de leurs rapports (Leridon 
et al., 1987, p. 345). Les r6ponses propos6es 6taient les suivantes : <tous 
les jours (ou presque); pas tous les jours, mais plusieurs fois par semaine; 
pas toutes les semaines, mais plusieurs fois par mois; une fois par mois 
(environ); aucun rapport>>. On a attribu6 a chaque r6ponse une valeur en 
fr6quence par mois, soit respectivement 15, 8, 3, 1 et 0, pour permettre 
le calcul de moyennes. Les valeurs moyennes ainsi calcul6es (comme, d'ail- 
leurs, les repartitions brutes) sont tres voisines pour les r6ponses des maris 
(7,2) et celles des femmes (6,9), ce qui est r6confortant. Mais les moyennes 
des rdponses donnees par l'un des deux sexes sont presque independantes 
de la rdponse donnde par le conjoint: quand le mari a r6pondu <<aucun, 
ou une fois par mois o, la r6ponse moyenne des femmes est de 6,4; quand 
il a r6pondu <<presque tous les jours>>, la r6ponse moyenne des femmes 
est 7,7 (des r6sultats semblables sont obtenus en permutant les sexes). Faut- 
il en conclure, 1l encore, que les r6ponses sont purement normatives, et 
presque ind6pendantes des comportements ? 

Quelques resultats de Le detail des questions pos6es dans l'enquete 
l'enqu~te ACSF ACSF est pr6sent6 dans la section suivante. 

On se contentera ici d'analyser les r6sultats 
portant sur le nombre total de rapports au cours des quatre dernieres se- 
maines. 

Rappelons, auparavant, que l'existence d'une activit6 sexuelle ne va 
pas de soi, meme pour les personnes vivant en couple. 4% des hommes 
interrog6s, et 5 % des femmes n'avaient jamais eu de rapport (essentielle- 
ment du fait des moins de 25 ans, puisque la proportion tombe rapidement 
en dessous de 2 % au-dela de cet age); parmi les autres, 6,2 % des hommes 
et 12,4 % des femmes n'ont d6clar6 aucun rapport au cours des 12 derniers 
mois; et parmi les personnes <<sexuellement actives? depuis un an, 11,3 % 
des hommes et 15,3 % des femmes n'ont d6clar6 aucun rapport au cours 
des quatre dernieres semaines(2). 

(2) Les deux premieres proportions sont fond6es sur l'6chantillon total (20 055 per- 
sonnes), la troisieme sur le sous-6chantillon des questionnaires longs. Pour la suite, on ne 
s'interessera qu'a ce sous-6chantillon, qui compte un peu moins de personnes <<non sexuel- 
lement actives > que l'ensemble: 20 % (sur les quatre dernieres semaines) contre 25 %. 
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Le tableau 1 montre que la proportion de personnes sans activit6 
sexuelle (depuis quatre semaines ou un an) diminue jusqu'a 35-44 ans et 
augmente ensuite. Les diff6rences entre les declarations des hommes et 
des femmes s'expliquent, aux ages jeunes, par le fait que les femmes ont 
leur premier rapport plus tard que les hommes; aux ages 61ev6s, une plus 
grande fr6quence de veuvage et une moindre remise en couple apres di- 
vorce peuvent expliquer l'6cart observe, mais on constate que, meme parmi 
les personnes vivant en couple, les femmes en union depuis plus de 15 ans 
d6clarent nettement plus souvent que les hommes n'avoir eu aucune activit6 
depuis un an ou quatre semaines. 

TABLEAU 1. - PROPORTION (EN %) DE PERSONNES N'AYANT EU AUCUN RAPPORT AU COURS 
DES 4 DERNIERES SEMAINES OU AU COURS DES 12 DERNIERS MOIS 

Pas de rapport depuis... 
Effectif 

4 semaines 1 an (H + F) 
H F H F 

Ensemble 13,5 22,0 6,0 14,0 4 820 

Age 
18-19 ans 31,7 52,8 12,6 37,1 309 
20-24 23,5 25,0 9,1 12,0 1 010 
25-34 12,0 11,7 3,9 5,3 1 559 
35-44 7,5 8,4 2,9 3,7 1 053 
45-54 7,0 16,0 4,2 9,9 492 
55-69 17,1 43,6 10,0 33,6 397 

Personnes en couple 4,1 9,5 1,8 5,1 2 354 

Anciennet6 de la vie 
en couple 

0 ' 6 mois 10,7 0,2 10,7 0,2 107 
7 ' 12 mois 0,0 3,8 0,0 3,8 97 
13 ' 24 mois 2,5 5,4 0,0 0,0 146 
2 ' 4 ans 2,7 1,9 0,0 0,0 220 
5 ' 9 ans 3,0 2,3 0,2 0,6 348 
10 ' 14 ans 2,3 3,5 1,9 0,5 396 
15 ans et plus 4,9 14,1 2,2 8,3 849 

Source: ACSF, 6chantillon des questionnaires <<longs ). 

Parmi les personnes sexuellement actives (depuis un an), la fr6quence 
des rapports diminue regulibrement apres la premiere annie de vie en cou- 
ple (graphique 1): elle passe de 13 par mois a 7 (apris 15 ans). Ce type 
de r6sultat a 6t6 tres constamment observ6 dans les etudes ant6rieures de- 
puis Kinsey, en 1953, et notamment par Udry (1980), Trussell et Westoff 
(1980), James (1983). Le graphique 2 montre que l'ge intervient aussi, 
mais surtout pour les unions ayant moins de 15 ans d'anciennet6 : l'6cart 
est alors du simple au double entre les personnes de 55-69 ans et de 25- 
34 ans. Ces deux variables (age et anciennet6 de l'union) sont 6videmment 
fortement corr616es, et il conviendra de contr6ler les r6sultats ult6rieurs 
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Nombre moyen de rapports 
16 

14- 
12- 
10- 
8- 
6- 
4- 
2- 

INED 

o I16893 
0-6 mois 7-12 mois 13-24 mois 2-4 ans 5-9 ans 10-14 ans 15 ans et + 

Dur6e de vie en couple 

Graphique 1. - Nombre moyen de rapports au cours 
des 4 dernieres semaines selon la duree de vie en couple 

(hommes et femmes sexuellement actifs depuis un an) 

1Nombre moyen de rapports 

20-24 ans 12 * 
10- 

S*******I.......... 

* 
"35-44 

ans 8- 45-54 ans 
6-- 

55-69 ans4 
4-- 

2-- 

INED 

o I I I 93 I '" 
0-6 mois 7-12 mois 13-24 mois 2-4 ans 5-9 ans 10-14 ans 15 ans et + 

Dur6e de vie en couple 

Graphique 2. - Nombre moyen de rapports au cours 
des 4 dernibres semaines selon I'age et la duree de vie en couple 

(hommes et femmes sexuellement actifs depuis un an) 
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par au moins l'une d'entre elles; I'age a l'avantage d'etre d6fini pour tous 
les r6pondants alors que la dur6e d'union n'existe que pour les personnes 
appartenant a un couple co-r6sidant. Le graphique 3, par exemple, montre 
qu'en classant les r6ponses par age, pour chaque sexe, les declarations des 
hommes et des femmes ne sont pas tres 61oign6es : celles des hommes 
sont inf6rieures avant 20 ans pour la raison de6j 6voqu6e, et elles sont 
ensuite sup6rieures pour des raisons moins 6videntes. Enfin, le graphique 4 
montre la dispersion des r6ponses selon l'age, confirmant que les deux 
groupes extremes (moins de 20 ans et plus de 55 ans) se distinguent nettement. 

Nombre moyen de rapports 12 
10 - Hommes - 

8 - Femmes 

6- 

4- 
2- - 

INED 

o I I I I ," 
18-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-69 

Age & lenqu6te 

Graphique 3. - Nombre moyen de rapports au cours 
des 4 dernieres semaines selon I'Age et le sexe 
(personnes activement sexuelles depuis un an) 

6 Pour 100 hommes et temmes 60 
1 A4 15 A30 

M o 5& 14 31 et + 50 

20 -------- ----- - . 
18-19 20-24 25-34 1 35-44 45-54 55-69 

Age au 1-1-92 17 A3 

Graphique 4. - Distribution du nombre de rapports 
au cours du dernier mois 

(pour les personnes en ayant eu au moins un depuis un an) 
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On a r6uni dans le tableau 2 un ensemble de r6sultats pour les va- 
riables les plus discriminantes ou les plus int6ressantes. Outre les variables 
d6ji cit6es, on voit que l'dge aux premiers rapports est un pr6dicteur ef- 
ficace de l'activit6 sexuelle (voir l'article de M. Bozon dans ce meme 
num6ro; on a v6rifi6 que cette relation se retrouve dans toutes les g6n6- 
rations), de meme que l'intensit du lien amoureux avec le partenaire (par- 
ticulibrement dans les r6ponses des femmes), ou la satisfaction que l'on 
retire des rapports; on observe aussi une forte corr61ation positive entre 
la fr6quence effective des rapports et la frdquence declarde <<optimale >>. 
Le fait d'avoir eu plus d'un partenaire sexuel au cours des quatre dernieres 
semaines n'augmente que faiblement le nombre des rapports, et le sexe 
du ou des partenaires n'importe pas. Une plus grande importance attachie 
a la religion diminue quelque peu la fr6quence des rapports, les ecarts 
n'6tant pas reduits quand on contr1le pour l'age des repondants. Lorsque 
le pr6servatif est utilis6 en medthode contraceptive principale, la fr6quence 
des rapports chute sensiblement : ce r6sultat est a rapprocher du fait que 
le pr6servatif est souvent utilis6 en m6thode temporaire, pouvant corres- 
pondre a une phase de moindre activit6 sexuelle (voir Leridon et al., 1987, 
chap. 5). En revanche, le fait de declarer avoir utilis6 r6cemment le pre'- 
servatif pour un motif quelconque (pas forc6ment en tant que contraceptif) 
n'est guere discriminant. 

Ces r6sultats confirment ou prolongent ceux d6ji 6tablis dans les tra- 
vaux ant6rieurs d6ja cites. On admettra qu'ils donnent de bonnes indica- 
tions sur le sens et l'ordre de grandeur des variations entre sous-populations, 
quels que soient les niveaux r6els de l'activit6 sexuelle; revenons donc 
maintenant au probleme de la fiabilit6 d'ensemble des r6ponses. 

Les donnies de l'enqu&te On dispose, dans l'enquate ACSF (sous- 
ACSF : dtails 6chantillon des questionnaires ?<longs >), 

d'un ensemble d'indications sur la fr6- 
quence de l'activit6 sexuelle (graphique 5, p. 1390): 

- l'anciennet6 du dernier rapport (ADR); 
- le nombre de rapports au cours des 4 dernieres semaines (FR4); 
Ces deux questions encadrent celles pos6es sur les deux derniers par- 

tenaires sexuels: 
- fr6quence habituelle (par mois) des rapports avec le dernier par- 

tenaire; 
- anciennet6 du plus recent rapport avec l'avant-dernier partenaire 

(ADR2); 
- fr6quence habituelle (par mois) des rapports avec ce partenaire. 
Pour chaque partenaire d6crit, on sait aussi s'il reside avec la per- 

sonne interrog6e, s'il est consid6r6 par celle-ci comme son <<partenaire 
principal >>, et si le rapport d6crit 6tait le premier avec lui. 
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TABLEAU 2. - FREQUENCE DES RAPPORTS AU COURS DES 4 DERNItRES SEMAINES 
SELON DIVERSES CARACTtRISTIQUES 

(PERSONNES SEXUELLEMENT ACTIVES DEPUIS UN AN) 

Nombre moyen Effectifs de rapports 

Hommes Femmes Hommes Femmes 

ENSEMBLE 8,0 7,1 2511 1961 

Age A l'enquete 
18-19 ans 4,6 7,2 135 110 
20-24 8,1 8,1 495 427 
25-34 9,4 8,7 821 676 
35-44 9,6 8,1 602 416 
45-54 8,5 6,1 248 209 
55-69 4,8 4,0 210 123 

Duree de vie en couple 
0-6 mois 13,1 13,1 45 62 
7-12 mois 13,1 13,2 59 38 
13-24 mois 11,3 10,0 86 60 
2 A 4 ans 9,6 10,1 113 107 
5 A 9 ans 9,6 7,3 199 149 
10 ' 14 ans 8,8 8,8 203 193 
15 ans et plus 7,7 6,2 458 389 

Non en couple 6,7 7,1 1 348 963 

Nombre de partenaires 
des 4 dernikres semaines 

1 8,6 7,7 1 892 1 537 
2 12,8 10,7 158 99 
3 ou plus 11,0 8,4 42 11 

Partenaires des 4 dern. sem. 
Exclusiv. h6terosexuels 8,6 7,8 2 138 1 697 
Exclusiv. homosexuels 7,0 7,0 51 19 
Des deux sexes 7,6 (8,3) 25 5 

Type du partenaire 
le plus recent (a) 

Cohabitant 9,3 8,5 1 207 986 
Principal (non cohab.) 8,3 8,0 910 747 
Secondaire (non cohab.) 4,2 4,5 340 168 

Sentiment a l'Igard de ce partenaire (a) 
Trbs amoureux 9,7 9,4 1 009 922 
Plutat amoureux 8,2 7,8 967 725 
Pas vraiment amoureux 7,4 5,7 315 183 
Pas du tout amoureux 5,1 3,1 167 69 

Age au ler rapport 
Moins de 15 ans 9,9 9,5 301 89 
15-16 ans 9,0 7,9 704 366 
17-18 ans 8,2 7,9 990 824 
19-20 ans 6,5 6,8 335 415 
21 ans ou plus 5,0 5,1 181 267 
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TABLEAU 2 suITE 

Nombre moyen Effectifs de rapports 

Hommes Femmes Hommes Femmes 

MAthode contraceptive utilis"e 
Pilule 9,5 8,7 985 843 
St6rilet (DIU) 9,7 8,9 262 264 
Pr6servatif 5,7 5,2 240 113 
Aucune 6,8 5,6 952 672 

Utilisation du preservatif au cours 
des 12 derniers mois (b) 

Oui 7,2 7,4 1 187 693 
Non 8,3 6,8 1 352 1 331 

Frequence optimale des rapports (c) 
Au moins un par jour 12,2 10,1 329 165 
Au moins un par semaine 6,8 6,7 724 674 
Au moins un par mois 3,3 4,2 41 43 
Moins souvent - - 6 10 

Aime avoir des rapports 
Enormement 10,3 11,7 138 62 
Beaucoup 9,1 7,5 171 158 
Assez peu 1,6 4,1 20 26 
Pas du tout - - 1 3 

Importance attachie ' la religion (d) 
Trbs importante 5,6 5,6 133 117 
Importante 7,0 6,5 472 479 
Pas trbs importante 8,5 7,4 673 556 
Pas du tout importante 8,8 7,4 467 287 
Sans religion 8,7 8,0 757 518 

Variables peu ou non discriminantes: taille de l'agglomeration, cat6gorie socio-professionnelle, 
dipl6me, religion, nombre d'enfants, age du conjoint, pratique sportive... 
(a) Fr6quence des rapports avec ce partenaire. 
(b) Usage a but contraceptif ou non. 
(c) Pour un homme (r6ponses des hommes), ou pour une femme (r6ponses des femmes). La question 
6tait <<A votre avis, pour se sentir bien, un homme (une femme) doit avoir un rapport tous les 
combien ? >. 
(d) <<Est-ce que la religion, dans votre vie, est... >. 

Par ailleurs, une question sur le <<nombre de partenaires sexuels au 
moment de l'enquete>> permet, dans la plupart des cas, de d6terminer si 
la relation d6clar6e est encore en cours ou termin6e a la date de l'enquete. 

On dispose done de deux types d'information sur le rythme des rap- 
ports: des donn6es sur l'anciennetj du dernier rapport (d'autant plus 
grande, en moyenne, que la fr6quence des rapports est plus faible), et des 
estimations directes sur la friquence des rapports. Cette derniere informa- 
tion est, a priori, la plus utile et la plus facilement utilisable; mais est-elle 
la plus fiable ? Ne peut-on pas craindre une r6ponse plus ou moins st6r6otyp6e, 
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Fr6quence des rapports 
sur 4 dernibres semaines (FR4) 

Dernier rapport avec 
un autre partenaire Date du demier rapport Date de I'enqu6te 

Fr6quence habituelle des Fr6quence habituelle des INED 
rapports avec ce rapports avec ce partenaire 172 93 

partenaire 

Graphique 5. - Informations disponibles dans I'enquete ACSF 

meme quand on precise la periode de ref6rence (ici, les quatre dernikres 
semaines) ? 

Problkmes induits par les variabilitis L'anciennet6 d'un dernier 6v6- 
intra- et inter-individuelles nement constitue ce qu'on ap- 

pelle en d6mographie un 
<<intervalle ouvert>> (ou <<temps de r6currence arriere>>). La distribution des 
dur6es de ces intervalles ouverts d6pend, math6matiquement, de celle des 
intervalles entre 6v6nements successifs de meme type, les <<intervalles fer- 
m6s >. Sous certaines hypotheses (que nous 6num6rerons plus loin), on peut 
montrer que l'esp6rance math6matique (ou moyenne) de l'intervalle ouvert 
E(A) est reli6e a l'esp6rance E(I) de l'intervalle ferm6 et a la variance 
Var(I) de cet intervalle par la formule : 

E(A) = [E(I) / 2] + [Var(I) / 2 E(I)] (1) 
D'une maniere g6n6rale, on peut 6tablir la relation suivante entre le 

moment d'ordre k de A et celui d'ordre (k + 1) de I: 
E(Ak) = E(Ik+1) / (k + 1) E(I) (2) 

dont la formule (1) est une application au cas k = 1 (voir Sheps et Menken, 
1973, p. 154). 

La formule (1) montre que E(A) n'est pas forc6ment 6gal a la moiti6 
de E(I) - comme on le pense souvent <<intuitivement>>. On voit aussi que 
s'il est possible de calculer toutes les caract6ristiques de la distribution 
de A partir de celles de I (la variance de A, par exemple, fait intervenir 
le moment d'ordre 3 de la distribution de I), l'estimation inverse n'est pas 
possible : on ne peut pas inf6rer les caract6ristiques de I a partir de celles 
de A, sauf a faire des hypotheses a priori sur la fonction de r6partition de I. 

Nous n'avons pas, jusqu'ici, pr6cis6 les sources possibles de variance 
des intervalles. En pratique, la variance r6sulte a la fois de variations in- 
tra-individuelles et de variations inter-individuelles. Si la variance intra- 
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individuelle est nulle ou n6gligeable, les estimateurs se simplifient dans 
certains cas : 

a) Si l'6v6nement est unique, et que l'on prend en compte tous les 
individus (ou un 6chantillon al6atoire de ceux-ci) : la seule source de va- 
riabilit6 est done inter-individuelle, mais l'esp6rance et la variance de A 
se calculent facilement : 

E(A) = E(I) / 2 

Var(A) = Var(I) / 4 

b) II en va de meme si l'6v6nement est r6p6table, ai intervalles 
constants pour chaque individu, mais variables d'un individu t l'autre (par 
exemple des rapports sexuels tous les samedis soirs pour certains, et tous 
les quinze jours pour les autres), et si chaque individu n'est pris en compte 
qu'une seule fois. 

Dans les cas suivants, ce sont les formules (1) et (2) qui s'appliquent, 
la source de variabilit6 6tant unique et le mode d'6chantillonnage bien 
sp6cifi6. 

c) Si l'intervalle 6tudi6 n'arrive qu'une seule fois dans la vie d'un 
individu, mais 'a une dur6e variable selon les individus (comme dans le 
cas [a]), et que l'on s61ectionne les seuls individus presents a un moment 
donn" dans la population (a la diff6rence du cas [a]) : l'exemple classique 
en d6mographie est le calcul de l'Fge moyen des individus lors d'un re- 
censement, compare6 leur esp6rance de vie moyenne; la distorsion de la 
distribution des intervalles ouverts r6sulte alors de l'in6gale probabilit6 
d'inclusion dans l'observation. 

d) Si l'6v6nement est rdpetable, la variance entre individus etant 
nulle ou n6gligeable (par exemple, si chaque individu a plusieurs rapports 
toujours group6s en fin de semaine); les individus 6tant tous identiques, 
peu importe que l'on s6lectionne un intervalle par individus ou plusieurs. 
La variance prise en compte dans les formules (1) et (2) est donc celle 
r6sultant de la distribution des intervalles (ferm6s) pour un meme individu. 

e) Si l'6v6nement est rdp"table, la variance intra-individuelle etant 
nulle ou n6gligeable (comme dans le cas [b]), et l'6chantillon 6tant un 
6chantillon al6atoire de tous les intervalles (un meme individu pouvant 
&tre pr6sent plusieurs fois, a la diff6rence du cas [b]). Le biais r6sulte 
donc ici de l'in6galit6 des intervalles selon les individus, entrainant une 
fr6quence variable de leur repr6sentation dans l'6chantillon constitu6. 

En pratique, naturellement, il n'est guere r6aliste de n6gliger l'une 
des deux sources de variabilit6. Le problkme est alors plus compliqu6 a 
traiter, sauf a faire des hypotheses sur les distributions en cause. Pour la 
variabilit6 des intervalles successifs pour un meme individu, une hypothese 
simple consiste a supposer que l'6v6nement se produit avec une probabilit6 
constante par unit6 de temps. Pour le cas qui nous occupe ici, admettre 
que chaque personne a une probabilit6 relativement constante (d'un jour 
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a l'autre) d'avoir un rapport est une hypoth~se assez r6aliste : la variance 
r6sultante est sup6rieure a celle qui r6sulterait d'un comportement impli- 
quant une grande r6gularit6 (un rapport en fin de semaine, par exemple: 
a la limite, si la r6gularit6 ne souffrait aucune exception, la variance serait 
nulle), et inf6rieure a celle qui pourrait r6sulter d'un comportement consis- 
tant A grouper les rapports & des intervalles qui seraient eux-memes assez 
variables (on aurait donc des intervalles entre rapports tres courts a l'in- 
t6rieur des groupes, et longs entre groupes). 

On peut, a partir des donn6es de l'enquete, reconstituer le jour de 
la semaine pour le dernier rapport. Le graphique 6 montre cette distribu- 
tion, d'abord pour l'ensemble des personnes ayant eu leur dernier rapport 
moins d'un mois avant l'enquate : la r6partition est assez uniforme, & l'ex- 
ception du vendredi. Si l'on 61imine les rapports remontant a plus de huit 
jours (qui sont le fait de 78% de l'6chantillon pr6c6dent), le maximum 
s'att6nue, et semble se diluer sur les vendredi, samedi et dimanche. Ces 
donn6es permettent d'exclure, par exemple, I'hypothese d'un groupement 
syst6matique des rapports en fin de semaine par l'ensemble des couples; 
elles ne prouvent pas absolument, toutefois, que les fr6quences indivi- 
duelles de rapports sont a peu pres constantes d'un jour a l'autre : les 
observations seraient compatibles avec une repartition du type <<tous les 
vendredis et lundis? pour un septieme de l'6chantillon, << tous les samedis 
et mardis?> pour un autre septieme, etc., qui engendrerait des intervalles 
entre rapports pratiquements fixes; mais un tel sch6ma semble peu r6aliste. 

On retiendra donc l'hypothese d'une fr6quence (a peu pres) constante 
pour chaque individu. Si ai repr6sente la probabilit6 journaliere d'avoir 
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Graphique 6. - Distribution du jour du plus recent rapport 
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un rapport, pour l'individu i, la densit6 de r6partition de l'intervalle entre 
rapports I/ est - en notations continues - d6finie par une fonction exponentielle : 

fi (t) = ai e - ait 
de moyenne et variance 6gales ': 

E(li) = 
lVag 

Var(li) = Va 

Au niveau individuel, on se trouve alors dans le cas [d], et l'appli- 
cation des formules (1) et (2) permet d'6tablir que la distribution des an- 
ciennete's Ai a exactement les memes moyenne et variance que celle des 
intervalles Ii. En fait, ces deux distributions sont formellement identiques, 
r6sultat remarquable et sp6cifique a la distribution exponentielle. 

Si l'on s6lectionne un intervalle ouvert par individu, on dispose donc 
d'une estimation Ai pour celui-ci, et la moyenne de ces estimations sur 
l'ensemble des individus est une estimation sans biais de la moyenne d'en- 
semble. On a donc : 

E (Ai) = Moy. des E (Ai) = moy. des (Vaj) 

et, de meme: 

Var (Ai) = Var (li). 
i i 

Autrement dit, si nous pouvons disposer d'estimations s6par6es de I 
et de A, la comparaison de leurs moyennes et de leurs variances nous per- 
mettra de tester le module exponentiel, sans hypothese particulibre pour 
la variabilit6 inter-individuelle. 

Autres problkmes lids Comme on l'a vu, nous disposons de deux 
aux donnies types d'observations : celles relatives a tous 

les rapports, sans distinction de partenaire (an- 
ciennet6 : ADR, et fr6quence sur les 4 dernieres semaines : FR4), et celles 
relatives aux rapports avec deux partenaires sp6cifiques. Dans l'optique 
qui est la nOtre ici, ce dernier type de donn6es n'est pas utilisable. En 
effet, I'information n'a pas 6t6 collect6e pour deux partenaires pr6-d6finis, 
qu'on aurait appel6s P1 et P2, et qui auraient pu apparaitre tant6t comme 
<<dernier partenaire>>, tant6t comme <<avant-dernier,>> voire pas du tout 
dans cette partie du questionnaire; les deux partenaires ont 6t6 d6finis 
comme ceux avec lesquels la personne interrogee a eu le plus ricemment 
des rapports : ce mode de s61ection ne peut que d6former sensiblement les 
distributions des anciennet6s A, et empeche donc de les relier aux inter- 
valles I. On ne peut donc utiliser que l'information portant sur l'ensemble 
des partenaires indiff6remment. 

Autre problme: on n'a pas demand6 a la personne enquit6e l'in- 
tervalle entre deux rapports successifs, mais la frdquence de ceux-ci sur 
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quatre semaines. Certes, il existe une relation simple entre les deux infor- 
mations, mais elle ne vaut que pour les moyennes : en regime stationnaire, 
I'intervalle moyen est 6gal i l'inverse de la fr6quence moyenne. 

Ultime difficult6 : si le dernier rapport remonte a plus d'un mois, on 
n'a aucune information sur la fr6quence habituelle des rapports de l'en- 
quet6 (FR4 = 0, mais ceci ne vaut que pour les quatre dernieres semaines 
et ne constitue pas, par exemple, une moyenne valable pour une ann6e 
entibre)(3). On est donc contraint de ne raisonner que sur ces donn6es <<tron- 
ques >>, c'est-a-dire s'appliquant aux individus ayant eu au moins un rap- 
port au cours des 4 dernieres semaines (88,5 % des personnes ayant eu 
une activit6 sexuelle au cours des 12 derniers mois sont dans ce cas). 

II convient d'6carter aussi de l'analyse les enquet6s ayant d6clar6 
n'avoir aucun partenaire a la date de l'enquete, puisque leur activit6 
sexuelle est temporairement (ou d6finitivement) suspendue. 

Comparaisons possibles Compte tenu des donn6es et 
entre indicateurs disponibles contraintes mentionnees ci-dessus, on 

pourra se livrer a trois types de 
comparaisons : a) la fr6quence <habituelle>> des rapports, avec celle des 
quatre dernieres semaines, pour les personnes n'ayant eu qu'un seul par- 
tenaire au cours des douze derniers mois: on pourra ainsi verifier si les 
personnes interrog6es font la diff6rence entre les deux questions; b) les 
moyenne et variance observ6es de l'anciennet6 du dernier rapport, avec 
celles de l'intervalle entre rapports estim6es ' partir de la fr6quence d6- 
clar6e pour les quatre dernieres semaines (comparaison entre les intervalles 
ouverts et une mesure indirecte des intervalles ferm6s) : sous l'hypothese 
du module exponentiel, et si l'on admet que la date du dernier rapport est 
l'information la plus fiable, on pourra contr8ler la valeur de la r6ponse 
sur la fr6quence des rapports; c) la distribution des intervalles entre deux 
rapports d6duite de la fr6quence d6clar6e sur quatre semaines, avec celle 
estim6e sous l'hypothese d'une distribution sp6cifique pour la variabilit6 
inter-individuelle - en l'occurrence log-normale. 

Friquence habituelle, friquence Pour le dernier partenaire, on po- 
des quatre dernieres semaines sait la question suivante: En 

moyenne, combien de rapports 
sexuels avez (ou aviez)-vous par mois avec ce partenaire ? >>. Une s6rie de 
questions 6taient pos6es sur ce partenaire et la forme des relations avec 
lui, puis r6p6t6es 6ventuellement pour un autre partenaire. Apres quoi, il 
6tait demand6 : Au total, combien avez-vous eu de rapports sexuels au 
cours des 4 dernieres semaines? >>(4). Mme dans le cas oii la personne 

(3) En fait, on dispose de la fr6quence habituelle avec le dernier partenaire, comme 
on l'a vu, mais cette information n'est pas utilisable ici. 

(4) Voir note ci-contre. 
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interrog6e n'avait eu qu'un seul partenaire au cours de cette p6riode, les 
r6ponses aux deux questions ne coincident pas forc6ment puisque la pre- 
miere formulation ne se r6fbre pas a une p6riode particulibre. On admettra 
que la <<moyenne>> demand6e porte sur les douze derniers mois, et on s6- 
lectionnera donc les personnes n'ayant eu qu'un seul partenaire en un an, 
et d6clarant l'avoir toujours au moment de l'enquete, pour comparer les 
deux r6ponses. Comme on l'a dit plus haut, les comparaisons ne peuvent 
valablement porter que sur des personnes ayant eu au moins un rapport 
au cours du dernier mois. 

Le tableau 3, illustr6 par les graphiques 7a et 7b, montre que les 
r6ponses moyennes sont peu diff6rentes, et leurs variances 6galement. La 
frequence moyenne <habituelle>> n'est que le6grement sup6rieure a celle 
des 4 dernieres semaines, quand elle ne lui est pas 6gale : c'est chez les 
couples les plus anciens (au moins 15 ans de vie commune, ou un age 
d6passant 35 ans) que la concordance est la plus forte. II en va presque 

TABLEAU 3. - FRiQUENCE HABITUELLE DES RAPPORTS ET FREQUENCE AU COURS DES 
4 DERNIERES SEMAINES, POUR LES PERSONNES SEXUELLEMENT ACTIVES AU COURS 

DU DERNIER MOIS ET N'AYANT EU QU'UN SEUL PARTENAIRE EN UN AN 
(moyennes et variances) 

Moyennes Coefficient Variances 
de Effectif 

Fr6quence Fr6quence Fr6quence Fr6quence 
habituelle r6cente corr1ation habituelle r6cente 

Ensemble 8,8 8,3 0,80 66,2 69,4 2376 

Sexe 
Masculin 9,1 8,6 0,83 68,7 66,7 1 225 
FRminin 8,6 8,1 0,76 63,5 72,2 1 151 

Age 
18-19 ans 7,3 6,1 0,77 29,4 34,8 91 
20-24 ans 11,1 9,7 0,78 46,4 58,7 416 
25-34 ans 11,1 10,0 0,74 53,9 52,3 825 
35-44 ans 10,2 9,9 0,88 73,5 73,0 581 
45-54 ans 8,1 8,3 0,86 72,8 78,1 264 
55-69 ans 5,5 5,4 0,65 75,2 115,1 199 

Anciennet6 de la vie 
en couple 

Non en couple 8,8 8,0 0,85 42,1 44,6 655 
Moins d'un an 13,8 12,0 0,70 38,8 40,9 124 
1 ' 4 ans 11,9 10,4 0,70 56,1 66,4 301 
5 a 14 ans 10,0 9,3 0,76 60,4 53,4 578 
15 ans et plus 7,8 7,8 0,84 96,8 111,5 612 

(4) En toute rigueur, les deux donn6es cit6es (4 semaines et 1 mois) ne sont pas 6gales. 
En pratique, on peut penser que pour beaucoup de r6pondants une p6riode d'un mois est 
6gale a 4 semaines, comme l'atteste le fait que la r6ponse <<4 fois par mois>> est la plus 
fr6quente, aprs <<10 fois par mois >> : a l'vidence, la valeur << 4 >> a 6t6 d6duite de << une fois 
par semaine >>. On note aussi des fr6quences anormalement 61ev6es pour les r6ponses 8 et 12. 
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de meme pour les variances, mais cette fois, c'est la valeur r6cente qui 
d6passe quelque peu la valeur habituelle : r6sultat attendu, puisque la va- 
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Graphique 7a. - Frequence habituelle moyenne des rapports avec 
le partenaire UNIQUE et frequence moyenne sur les 4 dernieres 
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(personnes sexuellement actives sur un mois) 
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riabilit6 de la fr6quence sur longue p6riode doit n6cessairement etre inf6- 
rieure A celle de la fr6quence sur courte periode; on attendait meme un 
6cart plus marqu6. 

Ces fortes concordances suggerent donc que les deux variables ne 
mesurent pas des choses trbs diff6rentes. Comme on le soupgonnait, on 
peut penser que la r6ponse sur la p6riode r6cente (4 dernieres semaines) 
est d6j <<standardis6e >, les personnes interrog6es 6cartant spontan6ment 
une r6ponse qu'elles jugeraient non conforme a leur comportement habi- 
tuel. Celui-ci pourrait &tre, de son c8t6, quelque peu id6alis6, la fr6quence 
d6clar6e correspondant aux <<meilleures p6riodes > et laissant de c6t6 celles 
oio les rapports pourraient &tre plus espac6s, pour une raison quelconque. 

Lorsque l'on croise les r6ponses obtenues aux deux questions, on 
constate que la fr6quence habituelle n'est sup6rieure a la fr6quence du 
dernier mois que lorsque celle-ci 6tait faible. On peut, par exemple, cal- 
culer la fr6quence habituelle moyenne correspondant a chaque valeur d6- 
clar6e pour le dernier mois: les deux valeurs sont toujours tres proches, 
avec une moyenne <<habituelle>> d6passant 16gbrement le nombre des rap- 
ports du dernier mois quand celui-ci est inf6rieur a 7 (par exemple, 1,2 
pour 1; 2,3 pour 2; 3,9 pour 3; 4,6 pour 4...), et restant l6gerement in- 
f6rieure au-dela de 6. Sur les valeurs individuelles, le coefficient de cor- 
r6lation est 61ev6 (0,80), et il le reste dans toutes les cat6gories comme 
le montre le tableau 3. 

Ancienneti du dernier rapport, Soit F4, la fr6quence d6clar6e pour les 
friquence au cours des quatre quatre dernieres semaines par l'indi- 

derniires semaines vidu i. L'intervalle moyen entre deux 
rapports successifs correspondant a 

cette fr6quence est (en jours) : 

28 
IF=i =-F F4i 

On peut donc calculer la moyenne E(IF,) et la variance Var(IFi) de 
ces estimateurs d'intervalles ferm6s; IF, n'6tant pas d6fini pour une valeur 
nulle de F4, on se limite aux personnes ayant eu au moins un rapport au 
cours des 4 dernibres semaines. Ces estimations de E(I) et de Var(I) peuvent 
etre compar6es a celles de E(A) et de Var(A). 

Sous l'hypothese exponentielle (chaque individu a une probabilit6 
quotidienne de rapports constante, ai), on a vu que E(A) et E(I) doivent 
etre 6gaux, de meme que les deux variances : le tableau 4 et le graphique 8 
confirment ce r6sultat pour les moyennes; l'accord est un peu moins bon 
pour les variances, Var(IF) 6tant 16gbrement inf6rieure a Var(A). Globale- 
ment, on peut conclure que les observations disponibles sont compatibles 
avec l'hypothese posse, et que les diclarations sur la friquence des rap- 
ports seraient alors cohdrentes avec l'anciennetd ddclarde pour le plus 
rdcent rapport. 
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TABLEAU 4. - ANCIENNETEI MOYENNE DU DERNIER RAPPORT: VALEUR OBSERVEE, ET 
VALEUR 

ESTIMIE (a) 
A PARTIR DE LA FREQUENCE DES 4 DERNI RES SEMAINES 

(PERSONNES AYANT EU AU MOINS UN RAPPORT AU COURS DU DERNIER MOIS) 

Anciennet6 moyenne Interv. Variance de 
moyen cet intervalle Effectif 

Observ( e Estime entre rapports VarIF) 
E(A) E(AF) E(IF)=281F 

Ensemble 5,71 6,33 6,04 40,0 3 620 

Sexe 
Masculin 5,44 5,68 5,55 32,2 2012 
F6minin 6,01 7,07 6,46 49,6 1 608 

Age 
18-19 ans 6,69 5,55 6,75 29,4 168 
20-24 ans 5,68 4,72 5,56 21,5 672 
25-34 ans 4,63 4,35 4,81 18,7 1 232 
35-44 ans 4,27 5,27 4,90 27,8 892 
45-54 ans 5,72 7,02 5,89 48,0 398 
55-69 ans 9,16 14,34 9,77 184,7 258 

Anciennet6 de vie 
en couple 

Non en couple 6,96 4,71 6,40 19,3 1 392 
Moins d'un an 3,13 2,39 3,24 5,0 200 
1-4 ans 4,55 4,63 4,56 21,5 351 
5-14 ans 4,45 4,97 4,90 24,7 714 
15 ans et plus 6,27 11,21 7,02 108,4 786 

(a) Voir formule (3) dans le texte. 
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(personnes sexuellement actives sur un mois et avec partenaire) 
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Modilisation de la La comparaison pr6c6dente peut &tre 
variabiliti inter-individuelle prolong6e en choisissant une hypothese 

pour la forme d'une des distributions des 
intervalles (A ou I): il s'agit, en pratique, de choisir des fonctions ma- 
th6matiques permettant de simplifier la formule (2). Le plus logique, en 
continuit6 avec l'hypoth6se d6ja faite pour la variabilit6 intra-individuelle, 
est de choisir une loi de repartition pour les moyennes individuelles d'in- 
tervalles entre rapports (I). D'apres les donn6es disponibles, cette fonction 
doit pr6senter un maximum quelques jours apres le point-origine : la loi 
log-normale pourrait convenir (voir Droesbeke et al., 1989; Bourrette et 
Mairesse, 1992). Sa densit6 est la suivante : 

f (t) = t~ exp - (log (t) - m)2 (3) 

si m et 02 d6signent les moyenne et variance de la loi normale dont f est 
d6riv6e. Les moments de cette fonction de r6partition sont (cf. annexe) : 

E (I) = expm +(2 

E (Ik) = exp /in k2m 2 
Ces deux 6quations sont 6quivalentes aux deux suivantes, si l'on uti- 

lise le moment d'ordre 2: 

m = 2 log (E (1)) - 1log (E (I 2)) 

02 = - 2 log (E (I)) + log (E(I 2)) 
E (12) est lui-meme reli6 e la variance Var(I) par: 

E (12) = Var(I) + [E (I)]2 
Il est done possible, a partir des valeurs observ6es de E(IF) et Var(IF), 

d'estimer l'ensemble de la distribution des intervalles I, pour la comparer 
a celle des IF observ6s (rappelons que IF n'est pas mesur6 directement, 
mais par l'interm6diaire de la fr6quence d6clar6e : IF = 28/FR4). 

Le r6sultat est mediocre aux Ages et dur6es extremes; on a done pour- 
suivi l'analyse en se limitant a deux groupes: 

- les hommes de 25 a 44 ans; 
- les femmes du meme age. 
Les graphiques 9a et 9b pr6sentent les distributions des intervalles I 

calcul6s au moyen de la formule (3) et celles des intervalles IF d6duits 
des fr6quences. Visuellement, l'ajustement est assez bon : il confirme done 
la pertinence du modile combinant la loi exponentielle (variabilit6 intra- 
individuelle) et la loi log-normale (variabilit6 inter-individuelle). 
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Graphique 9a. - Distribution des intervalles entre rapports: 
- observee (IS), d'aprbs la frequence sur 4 semaines 

- ajustee (1) par une loi lognormale 
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Graphique 9b. - Distribution des intervalles entre rapports: 
- observ6e (IS), d'apr"s la fr6quence sur 4 semaines 

- ajust6e (1) par une loi lognormale 

Le test du CHI-2 est, cependant, d6cevant : les valeurs obtenues sont 
beaucoup trop 6lev6es pour que l'ajustement soit jug6 acceptable selon ce 
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critere. Ce r6sultat s'explique d'au moins deux manieres. Tout d'abord, 
les effectifs pris en compte 6tant importants (de l'ordre du millier pour 
chaque sexe), le test est tres exigeant. D'autre part, il ne faut pas perdre 
de vue que la distribution <<observ6e * IF est, par nature, peu r6gulibre. En effet, la conversion des <fr6quences sur 28 jours > en intervalles n'est 
pas bi-univoque (tableau 5) : chaque valeur faible de IF regroupe plusieurs 
valeurs de F, et au-deld de 7 toutes les valeurs ne sont pas possibles. A 
cela s'ajoutent les effets d'attraction des chiffres ronds (10, 15, 20) et des 
multiples de 4 (pour les personnes qui ont converti une <fr6quence par 
semaine? en <<fr6quence pour 4 semaines? : 4, 8, 12...). La r6ponse <<8 >, 
par exemple, pose un probleme : la division de 28 par 8 donne exactement 
3,5; on a arrondi IF A 4 dans ce cas, d'une part parce que cette valeur 
6tait peu repr6sent6e (le seul autre cas 6tait F = 7, r6ponse assez rare), et 
d'autre part parce que certaines personnes ont pu raisonner sur une p6riode 
d'un mois, au lieu de quatre semaines, ce qui justifie alors l'arrondi 4 
(30/8 = 3,75). 

Pour ces raisons, on se satisfera des ajustements r6alis6s. Signalons qu'un 
r6sultat voisin aurait pu &tre obtenu en appliquant une loi Beta aux 1/pi. 

TABLEAU 5. - INTERVALLE MOYEN ENTRE RAPPORTS: VALEUR DtIDUITE DE LA FRIJQUENCE 
DtCLARIE POUR LES 4 DERNIkRES SEMAINES, ET VALEUR ESTIMEE A PARTIR DE 

LA DISTRIBUTION DES ANCIENNETtS DU DERNIER RAPPORT SOUS L'HYPOTHESE LOG-NORMALE 

(PERSONNES AYANT EU AU MOINS UN RAPPORT AU COURS DU DERNIER MOIS) 

Intervalle moyen Variance 

D'aprbs 
Estim6 D'aprbs Estim6e fr6quence fr&quence Var(I) E(IF) Var(IF) 

Ensemble 6,04 6,20 40,0 32,4 

Sexe 
Masculin 5,65 5,83 32,2 29,4 
F6minin 6,46 6,60 49,6 35,8 

Age 
18-19 ans 6,75 10,30 29,4 31,7 
20-24 ans 5,56 8,36 21,5 25,1 
25-34 ans 4,81 5,70 18,7 20,3 
35-44 ans 4,90 4,46 27,8 18,2 
45-54 ans 5,89 5,43 47,9 32,6 
55-69 ans 9,77 6,66 184,7 77,6 

Anciennet6 de vie en couple 
Non en couple 6,40 11,97 19,3 23,3 
Moins d'un an 3,24 4,62 5,0 7,6 
1-4 ans 4,56 4,82 21,5 20,6 
5-14 ans 4,90 4,50 24,7 19,8 
15 ans et plus 7,02 4,26 108,0 35,3 

Hommes, 25-44 ans 4,50 4,82 17,5 15,8 
Femmes, 25-44 ans 5,23 5,33 28,7 23,4 
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TABLEAU 6. - CONVERSION DES FREQUENCES DEICLAREES SUR 4 SEMAINES (F) 
EN INTERVALLES ENTRE DEUX RAPPORTS (IF) 

Frequence Nombre de Classes corres- 
sur quatre re IF=28/F pondantes 

semaines (F) reponses (a) pour les intervalles I 

1 102 28 19-30 
2 120 14 12-18 
3 144 9 9-11 
4 252 7 7-8 
5 232 6 6 
6 152 5 5 

7 57 
4 4 

8 164 

9 16 
10 412 3 3 
11 1 

12 124 
13 5 
14 6 
15 224 2 2 
16 22 
17 9 
18 5 

19 0 
20 163 

21-24 5 
25 17 1 1 

27-29 6 
30 47 

35-60 20 

2 305 

(a) Sans pond6ration. 

Conclusion Mesurer la fr6quence des rapports peut sembler naturel 
(et relativement simple) dans une enquete traitant des 

comportements sexuels. II est clair que l'importance de la sexualit6 dans 
la vie d'un homme ou d'une femme et pour la relation de couple, le risque 
de contracter une maladie transmissible par voie sexuelle, et les mesures 
de prevention pouvant &tre propos6es ou utilis6es, dependent de la fr6- 
quence des rapports ou d6terminent celle-ci. Cependant, pour cet indicateur 
de l'activit6 sexuelle comme pour d'autres, il est difficile de faire la part 
- dans les declarations des individus - entre ce qui reflete leurs compor- 
tements reels et ce qui relive plut6t de leur systeme normatif, voire de 
leurs fantasmes; des diff6rences de d6finition ou de perception (qu'est-ce 
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qu'un rapport sexuel? qu'est-ce qu'un partenaire?...) pourraient aussi 
compromettre l'homog6n6it6 des r6ponses. 

Les donn6es brutes de l'enquete ACSF sont, a priori, plut6t rassu- 
rantes, a plusieurs titres : elles confirment les observations disponibles pour 
des populations comparables; elles montrent des variations des valeurs 
moyennes selon divers criteres (notamment l'age et l'anciennet6 de l'union) 
qui sont significatives et semblent tres plausibles; et le faible 6cart entre 
les r6ponses des hommes et des femmes est 6galement satisfaisant. En plus 
de la fr6quence de leurs rapports (au cours des quatre dernieres semaines), 
I'anciennet6 du plus recent rapport avait 6t6 demand6e aux personnes in- 
terrog6es: les deux informations ont pu &tre compar6es, offrant ainsi la 
possibilit6 de tester la coherence des declarations. 

Avec une hypothese de fr6quence constante pour un meme individu 
(la distribution r6sultante des intervalles 6tant de type exponentielle), les 
moyenne et variance des anciennet6s du dernier rapport sont parfaitement 
coh6rentes avec celles des intervalles d6duits de la fr6quence d6clar6e sur 
quatre semaines; ce dernier r6sultat est valable sans hypothese particuliere 
sur la variabilit6 inter-individuelle de l'activit6 sexuelle. Pour cette der- 
nitre, une distribution log-normale des moyennes individuelles d'inter- 
valles entre rapports peut convenir, au moins entre 25 et 45 ans. 

Toutes ces donn6es, cependant, pourraient sous-estimer la variabilit6 
de la fr6quence des rapports pour un meme couple d'un mois sur l'autre : 
la coherence d'ensemble n'est peut-&tre atteinte qu'au prix d'une certaine 
<<normalisation>> des declarations, qui pourrait notamment 61iminer les p&- 
riodes avec fr6quence plus r6duite. Ce point risque d'etre particulierement 
important pour les personnes les plus jeunes et les plus ag6es, comme l'in- 
dique le fait que l'ajustement log-normal des intervalles entre rapports n'est 
satisfaisant qu'entre 25 et 45 ans. 

Henri LERIDON 

ANNEXE 
La loi log-normale. Calcul des moments 

Une variable al6atoire suit une loi normale de moyenne m et 
d'6cart-type a si la fonction de fr6quence est: 

f(t) = =exp - (tM-)2 

La loi lognormale associ6e est la suivante: 

f (t) = exp - 2 (log(t) - m)2 
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Le moment d'ordre k s'6crit: 

E(X k) = ftk 
O?-2k 

exp - 2( (log(t) - m)2 dt 

Posons: u = log t (ou: t = exp u) 
du = dt / t. 

II vient : 

E(X k) = exp - (u - m)2 + ku du 

Le numerateur du terme en exponentielle peut s'6crire: 

- (u - m)2+ 2o2ku = -(u - [ko2 + m]2) 2 + 2kmo2 +44 k2 

D'oi" : 

1 1 22 k2a2 
(u - m)2+ ku (u- [m + k2]2) + +k22 202 202 2 

E (Xk) = exp km + 2 exp - (u - [m + k2] 2 
du 

L'int6grale est celle d'une loi normale de moyenne (m + k2) 2et de 
variance 02; elle vaut donc 1. D'oui finalement: E(Xk) = exp km+k2 
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LERIDON (Henri). - La frequence des rapports sexuels : donnees et analyses de cohe- 
rence 

Les modules de transmission du Sida et de diffusion de l'pidemie font appel a des 
variables d6crivant les comportements sexuels, comme le nombre de partenaires et la fr6- 
quence des rapports. Il est donc important de rassembler des informations sur ces variables, 
et d'6valuer leur degr6 d'exactitude. On s'interesse ici aux donnees sur la fr6quence des 
rapports collect6e dans l'enqu&te de 1992 sur les comportements sexuels en France (ACSF). 

La fr6quence d6clar6e pour les quatre dernieres semaines est semblable pour les 
hommes et les femmes (respectivement 8,0 et 7,1); elle diminue quand l'age (apres 25 ans) 
ou la dur6e d'union s'61~ve, passant par exemple de 13 par mois au cours de la premiere an- 
n6e de la vie de couple a moins de 8 apres 15 ans. Ces r6sultats confirment ceux d'enqu&tes 
anterieures, comme l'enquete Simon de 1970. 

Cette fr6quence des quatre dernieres semaines est ensuite compar6e a la fr6quence 
<<habituelle >>, pour les monopartenaires. La coherence est tres forte, montrant que les re- 
pondants ne font guere de diff6rence entre les deux questions. 

La fr6quence d6clar6e peut aussi etre rapproch6e de l'anciennet6 du dernier rapport. 
L'inverse de la fr6quence, en effet, donne une estimation de l'intervalle entre deux rapports 
(pour chaque individu), qui constitue un intervalle <<ferm6>> l'anciennet6 du dernier rap- 
port constitue, elle, un intervalle << ouvert >>. Les conditions de comparabilit6 de ces deux 
mesures sont discut6es. Sous l'hypothese que la probabilit6 d'avoir un rapport est approxi- 
mativement constante d'un jour a l'autre pour un meme individu, on montre que les deux 
types d'intervalles ont la meme esp6rance math6matique; les donn6es de l'enquete sont en 
parfait accord avec ce module, ce qui permet de conclure que les deux questions donnent 
des r6ponses coh6rentes. Avec l'hypothese suppl6mentaire d'une repartition lognormale des 
probabilit6s journalibres de rapport des divers individus, il est possible d'estimer la distri- 
bution complete des intervalles. 

Il reste que l'ensemble des informations recueillies pourraient souffrir d'un meme 
type de biais (tendance a la <<normalisation>> des comportements d6clares), resultant en une 
surestimation de la coherence des donn6es et, peut-etre, de la fr6quence habituelle des rap- 
ports. 

LERIDON (Henri). - Coital frequency: data and coherence analyses 

Models of the transmission of AIDS and of the spread of the epidemic use variables 
that describe sexual behaviour, e.g. the number of sexual partners, and coital frequency. It 
is, therefore, useful to collect information on these variables and to assess its validity. In 
this paper, we focus on data relating to coital frequency, given in the Survey on Sexual Be- 
haviour in France (ACSF) undertaken in 1992. 

Reported coital frequency during the past four weeks is similar for men and for wo- 
men (8.0 and 7.1 respectively). It decreases with age (after the age of 25) and duration of 
the union, falling from 13 per month during the union's first year, to less than 8 per month 
after 15 years. These results confirm those from earlier surveys, such as that by Simon in 
1970. 

Frequency over the last four weeks is compared with habitual frequency, within sin- 
gle partnerhips. The correlation is quite strong, and shows that the two questions hardly dif- 
fer in the view of respondents. 

Reported frequency can also be correlated with duration since last intercourse. The 
reciprocal of frequency provides an estimate of the interval between two acts of intercourse 
(for each individual). This will be a closed interval, whereas the time elapsed since last in- 
tercourse is an open interval. The conditions which make these two measures comparable 
are discussed. Assuming that an individual is bound to engage in intercourse with roughly 
the same probability every day, it is shown that the mathematical expectations of the 
lengths of both types of interval are the same. The survey data fit this model so perfectly 
that it may be concluded that both questions have received consistent answers. The further 
assumption that the daily probability of intercourse is lognormally distributed between indi- 
viduals, makes it possible to estimate the entire distribution of intervals. 

However, it is possible that all the data are marred by the same bias : the tendency to 
standardize reported behaviour. This would lead to an overestimate of the strength of the 
correlation, and perhaps of the habitual frequency of sexual relations. 
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LERIDON (Henri). - La frecuencia de relaciones sexuales : datos y anllisis de coherencia 

Los modelos de transmisi6n del sida y de difusi6n de la epidemia requieren el uso de 
variables que describan los comportamientos sexuales, como el ndimero de partenarias y la 
frecuencia de las relaciones. Es por ello que agrupar informaci6n sobre estas variables y 
evaluar su grado de exactitud es importante. El inter6s del articulo reside en los datos sobre 
la frecuencia de relaciones recogidas en la encuesta de 1992 sobre los comportamientos 
sexuales en Francia (ACSF). 

La frecuencia declarada relativa a las cuatro semanas anteriores a la encuesta es pa- 
recida para hombres y mujeres (respectivamente 8,0 y 7,1). Esta frecuencia disminuye 
cuando la edad (mais de 25 afios) o la duraci6n de la uni6n aumenta, pasando por ejemplo de 
13 por mes durante el primer afio de vida en pareja a menos de 8 despu6s de 15 afios. Estos 
resultados confirman los de encuestas anteriores, como la encuesta Simon de 1970. 

Esta frecuencia declarada para las cuatro semanas anteriores se compara con la fre- 
cuencia <<habitual >>, para los individuos con una Oinica partenaria. La coherencia es muy 
elevada, lo cual demuestra que los encuestados apenas establecen diferencias entre las dos 
preguntas. 

La frecuencia declarada tambi6n se puede relacionar con el tiempo transcurrido des- 
pu6s de la iiltima relaci6n. El inverso de la frecuencia ofrece, efectivamente, una buena 
estimaci6n del intervalo entre dos relaciones (para cada individuo), constituyendo pues un 
intervalo cerrado; el tiempo transcurrido desde la iltima relaci6n constituye por su parte un 
intervalo abierto. El articulo discute las posibilidades de comparaci6n entre estas dos medi- 
das. Bajo la hip6tesis de que la probabilidad de tener una relaci6n es aproximadamente 
constante de un dia a otro para un mismo individuo, se demuestra que los dos intervalos tie- 
nen la misma esperanza matemitica; los datos de la encuesta se adaptan perfectamente a 
este modelo, lo cual permite concluir que las dos preguntas ofrecen respuestas coherentes. 
Con la hip6tesis suplementaria de una repartici6n logonormal de las probabilidades diarias 
de relaciones para diversos individuos, es posible estimar la distribuci6n completa de los 
intervalos. 

La Uinica posibilidad de error seria que las informaciones recogidas sufriesen un mis- 
mo tipo de sesgo (tendencia a la <<normalizaci6n? de los comportamientos declarados), re- 
sultando en una sobreestimaci6n de la coherencia entre los datos y, quizis, de la frecuencia 
habitual de las relaciones. 
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