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1. Introduction

De ses études a I'Université de Fribourg, la seconde auteure de cette f
contribution retiendra I’entrain avec lequel le professeur Werro expliquait '
comrpem se faire indemniser si une assiette de crevettes pas assez fraiche |
Yenait gacher une belle croisiére organisée, grace a I'influence de la jurispru- |
dence européenne. Mais ce n’est pas tout. Le cours dispensé par Iintéressé lui
A €galement permis de comprendre le systeme selon lequel la personne qui |
tire un profit €conomique d*une situation en raison d’un lien de subordination |

PRUt &tre tenye responsable du dommage causé par ses subordonné-e-s. ‘
Quelques années plus tard, au moment de voter sur I’initiative « Entreprises |

L . . .
gs auteures remercicpt le professeur Damiano Canapa et la docteure Elena Cima
Pour deg Commentaires constructifs,
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oo s T Rk in et I'environnement », il luj a dés
.-esponsahles-— poulil’g::;ué%{::e:)gs]: (:1L:Iil?i?':a profit d’un travail effectug par des
lors e "’gi“]”‘e-@?éeq a Pétranger puisse potentiellement étt't? tenue respon-
entrepl'lS(.iS o vesx engendrés par cette activité si I’entrepr:se‘n"a Pas fait
i d?]lpmabe Quant & I"autre auteure, qui enseigne le droit internatio.
prelfwﬁ de'd] igi]::]i!c Lausanne, elle constate avec satisfactiqﬂ que le _c[éha[ sur
L l.Jm.\-, y t Ieu;'s respm;sabilités en matiére de droits hL!mam's et de
I?S epneptlsef 5 ‘est aujourd’hui heureusement plus le « domaine réserye »,
: e|1v||-or1|1elllTllll ; u% travaillent en droit international. La recherche de soly.
qe coUx e'. ok est qs a la question de savoir comment régienlt?:ntel' la conduite
i co.nv:.l.mcal:nematiére de droits humains et celle de savoir quand et sous
fesl?mc(?t:iisii?o;s une responsabilité civile devrait ou pourrait ex'f“?f' Sh d"f’”
quelles ¢ des violations de droits humains commises par des entreprises q
e c S; ‘im(ﬂ va‘leni‘i. Analyser les instruments inte_rnfttlonfmx, c’est
besotl; diﬁ::ii:silp fa{u surt;mt des chercheurs en droit privé, qui, '30"_"?15
une 0105‘-1“ @ ichissent le débat du point de vue du de la respnqsab]mé
I-‘ralnz wﬂn_o: .e!nrt a construire des passerelles entre les instruments interna-
f'wr;[;i::!e?l:;e;llz}{;?ior1s législatives concrétes en droit suisse et leur contextya-
io :

lisation en droit comparé'.

L’initiative « Entreprises respons-ables »a ef:}}oue let§69 r;?l\éeglll:?t igﬁzés?;
I’écueil de la double majorité?, Si elle avait été accep i;ses R
Confédération a légiférer pmu]' que tle:czrrllt;clsréieiz ssgormes pectent (S
0i I’homme internationalement r : S nen

feilzlslsiriimgtionales ». Malgré ce rej:e’t, 153 d,e’bat relatif ? };;esdgggia?lgt:_ (jfz
entreprises suisses pour leurs gctivnes, a I’étranger ise roromatsene
contraire, la tendance internationale eyolue ;/ers l.é Aiaspiin
étendue des devoirs de diligence contralgnan,ts . La }[11.mr0dun .
nombreuses entreprises internationales — a récemmen 1Our cert;ines o
contre-projet indirect, quelques régles de transparence p sertainies L1

i devoir de diligence dans le secteur des mi e
A s de conflit et dans les cas de soupgon de recours au e
proven? nttg‘e é(:eniouveau cadre réglementaire est limité et sa ?oggevgé (clles-
g’egtrzr]l ?itzlwa.ntage réduite par 1’ordonnance de mise en ceuvre’.

: im ; WERRO,
initi €, passim
WERRO, Indirekter Gegenentwurf zur Konzernverantwortungsinitiative, p
E i . . . .
The Swiss Responsable Business Initiative, passim.

2 FF 2021 891. ' —
3 Pour un apergu, CANAPA/SCHMID/CIMA, Perspectives, p

4 FF 2021 890.

5

Ibid.

nues sont notamm

droits cconomigq

Droits humains sans frontiéres

développements intern

ationaux, il est probable que le législateur n’ait pas dit
son dernier mots,

Le débat en cours en Sui
nal. En particulier, i
I’homme intern

ationalement reconnus »
demander aux e

ntreprises de respecter
Nt actuellement limités
taux et au travajl deg enfants. Les devo
protection des droits humains’, Sj |e
d’étendre les devoirs de diligence,
haite se référer aux « droits de I’k

» que le législateur sujsse pourrait
au-dela de nos frontiéres. Les devoirs
au secteur de certains minerais et mg-
irs ne couvrent pas d’autres normes de
législateur suisse décide, a lavenir.

il pourrait a nouveay se demander s’il soy-
omn

1e internationalement reconnus » — no-
tion qui figure ay principe directeur po 12 de PONU et ay principe général
n° 2 de I'OCDE?, Quels sont a

lors ces « droits sans frontiéres », comment une
entreprise peut-elle |es identifier en pratique et est-ce qu’il s’agit d’un terme
auquel le législateur peut recourir sans insérer trop d’incertitudes ?

1I. Les « droits humains j

nternationalement reconnus » et
les entreprises

Comme
I'OCDE, « [l]es e
tous les droits de ’homme re
certains droits de I’homme pe
certains secteurs ou contextes, e
tenue. Toutefois, leg Situation
droits doivent étre periodiquem

Sur pratiquement
Dans la pratique,
que d’autres dans

connus in ternationaiem ent,

$ peuvent changer ;
ent examings »?,

ate le Conseil fédéral, les normes internationalement recon-
nent la Déclaration universelle des droits de ’homme de
et les deux Pactes onusiens — le Pacte international relatif aux
ues, sociaux et culturels (Pacte I de PONU) et le Pacte inter-

par conséquent, tous les

Comme le const

1948 (DUDH)10

.

CANmWSm|MJD/(.'1MA, Perspectives, passing : WEBER, Sorgf

altspflichten, p. 10.
AI:I. 964k nCO, FF 2021 890.
Principes directeurs re|

atifs aux entreprises et aux droits de I"homme, A/HRC/17/31
f}lipS:fr’W\vw.oI|chr.nrg,/Dncumcnrsfl’ulﬂicatiﬂm:/(ﬁiuiding!’r

InciplcsBusincssi-IRiFR.pd
s Principes directeurs de I"OCDE a Pintention des entreprises Mmultinationales, &,
-DE 2011, hups:ﬁwww.occd.orgfﬁ'r‘daf?inw’mncf.?{)I H102-fr.pdf,

rncipes directeurs de I'OCDE, Ch. 1v. Commentaire §37-38.
Xclaration universelle des droits de ’homme, adoptée
Assemblge

le 10 décembre 1948 par
générale des Nations unies, A/RES/217 A (11).
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A.

national relatif aux droits civils et politiques (Pacte II de‘:‘l"ONU_?”. C(::s trois
instruments sont les textes les plus t'ondam‘erln;uu_{ en} []']atiele de Plﬁt‘ectl.(::? s[es
droits humains, a tel point qu’il y est parfm?» fait référence s‘ous. txp:L?SIOI]
de « Charte internationale des droits de Ihom:,nc » {{me_rmr{mm! l'?n’f of
Rights). Les huit conventions fondamentales de | Or_g‘zfms'anon I1nt£:r,natu‘ma{e
du travail sont également d’une importance_ pa’lTlCi.lll.ClB eta!{[ con‘ne quelles
concernent le domaine de I’'emploi'2. Les‘ P,r.mc:pe.s du'ecileuzb de_l‘ ONU
que les principes directeurs de I’OCDE 2 I’intention des eglrzpnse{s) mul
tionales renvoient également a I’enscl‘nble de' ces normes™, dont le conteny
normatif fait largement partie du droit international coutumier.

Dans cette contribution, nous montrerons que le léfgislaieur pourrait ch‘oisir de
se référer au terme « droits de ]’hofn!nc mternalloqalen.}elel ‘recom?_u.s » sans
risquer de créer une incertitude Jjuridique. Pour éviter cei tdfnesi .cr nu{uzes, .||
pourrait d’ailleurs préciser qu’il entend dcmander aux e.11j‘|ep1.sses de tenir
compte des deux Pactes de ’ONU et ‘des huit cs)nventlo'ns r?ndlam_c_:m)ales de
POIT puisque ces textes constitue.nt a notre avis une‘l base a(?ft ytulu‘n_syf)ﬁ.
sante pour permettre & une entreprise d’identifier les llsq.u;e‘s‘ e lqels z{ljttl;;l)tg;
Quoi qu’il en soit, les normes de ces textes, clf)r?t‘le plus lbblt.nl c? e ; i
doivent étre interprétées pour le contexte spec:hqug dans lequel se déroule
une activité de ’entreprise en tenant compte Fies risques clonc‘:jrf:ts, p.ex. a
I"aide des guides existants qui facilitent ce travail. Nous y reviendrons.

Avant de parvenir a ces conclusions, nous devons discuter la n-:ialiond?n.tre
« les droits de I’homme internationalement reconnus » et les nodnaues t; en:f
cogens ou celles qui lient directement les entreprises (A.)_., r:ou:-}1 duf?)nsé uis:;e
fier si une norme doit étre juridiquement contraignante 4 | uga_ar:. ela e
(B) et nous pencher sur la question de savoir si tous les droits peuvent étr
pertinents pour les entreprises (C).

; i lient directe-
pour les entreprises sont les normes de ius cogens ou celles qui

ainsj
tina-

Les normes de ius cogens ou les normes qui lient
e b
directement des acteurs non étatiques *

i S i i rtinentes
Premiérement, il convient de déterminer si les normes pe

He & i sociaux! et
FF 2017 5999, 6020s. Pacte international relatif aux f:lr(nts ecop;n;lgléii;its il !
culturels (Pact:a ONU 1, RS 0.103.1) et Pacte international relatif a
politiques (Pacte ONU II, RS 061)(;3; 2).
ne liste : FF 2017 5999, . o ctonr
gl(')ilrl]rc?pes directeurs de I’ONU, Principe n® 12 ; Principes direc
Ch. IV, Commentaire § 39.

1'OCDE:

Droits humains sans frontiéres

ment les acteurs non Ctatiques. Les normes de ius cogens consistent en un
nombre restreint de régles d’une importance fondamentale auxquelles les
Etats ne sauraient déroger™, s’agit p. ex. de I"interdiction de la torture, de
I'esclavage ou de I"apartheid. Les contours exacts de ces normes, qui ne se
limitent pas & des régles relatives aux droits humains, sont difficiles & déter-
miner. Ces régles ne sont, en outre, pas toutes pertinentes pour les entreprises,
comme p. ex. Iinterdiction adressée aux Etats d’agresser un autre, Les
normes de ius cogens en matiere de droits humains font toutes partie des deux
Pactes onusiens qui contiennent d’autres droits qui sont sans doute « interna-
tionalement reconnuys » mais qui ne font Pas partie du ius cogens (p. ex. le

droit 4 la vie privée). Il n’est done Pas nécessaire de vérifier si une norme fait

partie du ius cogens o non pour savoir s'il s’agit d’un « droit de I’homme

internationalement reconny » + les deux termes ne sont pas synonymes.

Les « droits internationalement reconnus » ne
normes qui s’adressent directement
une entreprise conduit des activités
déroule, I’entreprise peut é
manitaire", tandis que les n
Etats'. Les entreprises et |

se limitent pas non plus aux
aux entreprises et leurs dirigeant-es, Sj
dans un territoire ot un conflit
tre directement lige par le droit internati
ormes de la protection des droits humains
€s personnes qui les dirigent peuvent, en
en principe, étre poursuivies ay pénal devant des tribunaux nationaux pour
des crimes internationaux, comme des crimes contre I’humanité, des crimes
de guerre ou des crimes transnationaux réglés par le droit international!”. Les
«droits de I’homme internationalement reconnus » doivent aussi étre djstin-
8ucs de ces normes qui lient [es acteurs non étatiques,

armé se
onal hu-
lient les
tout cas

B. Seulement des normes issues de traités ratifiés
par la Suisse ?

Deuxiémement
ternationalement reconi
Suisse et i Y a des sta
qui ne sont — ep SOi —

. il existe des traités qui contiennent des « droits in-
WS » sans que ces traités ne soient ratifiés par la
ndards « reconnus » dans des instruments de soft law
pas contraignants. Le message du Conseil fédéral sur

14

s Convention de Vienne sur le droit des traités (RS 0.111), art. 53.
s EF 20175999, 6021,
=tant donné que les Etats sont libres, voire encoura

le.ur droit interne — que les entreprises respectent le
application), noys n’

Normes inlcrnaliunales
17 Pertinentes pour les ent
A!.I-ZC‘K/SAM}[{-MAAS

2¢s, sinon obligés, d’exiger — dans
s droits humains (SCHMID, Champ
avons pas besoin de nous pencher sur I'applicabilité des
¢n tant que telles aux entreprises puisque celles-cj deviennent
reprises  travers I"opération du droit interne,
8, Corporate Accountability, passim.
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I’initiative « Entreprises responsables » a évité la question delgla pertinence
éventuelle des normes issues de traités non ratifiés par la Suisse'®.

Le terme « internationalement reconnu » fait rléf‘ére.:lmf: E]ill ls)lall!t (j :.ll:f?f-ll(?l’llne
sur le plan international et non pas en droit nalf(‘)n.z‘l . Pour ; ";?.l lez es
normes conventionnelles et pertinentes pour les entrepr IS{;[S nous ir Cl‘p]elm'!s
le terme « internationalement reconnu » comme falsant a ‘usmn a un!noltnb,‘e
important de ratifications et/ou au droit coutumier. Nou; %?nzln);shlcti avis
que « les droits internationalement reconnus » dans Ie.: (3(])3“ exte de: :11 IL])I‘[S{?S
sont contenus dans des normes de « droit dur » pour | Etat en gl:e. lon, mais
ceci ne signifie pas que d’autres normes ion[ sans pem[n.e.nce. :l’”cae‘ qui co\n-
cerne les normes de soff law, rien :1'Empe§:he deﬂcons!( Eillel‘ qu’e L.: Dl!lssun
également étre pertinentes pour les entreprises méme 51. ?.?Sﬂw Zon pas — par
elles-mémes — juridiquement conz;-zflgnantes. Au COI'It:&LIt., cs. oeuwle.ms de
soft law sont en pratique les plus utiles pour une entrbti?i ise p]atcel‘q‘u 1] 5er{:p0_
sent sur un travail déja abouti de « traducuon‘» dt_ai\‘sl(; 1{,21“(‘).1 S‘itll :S I%)m cernent
principalement les Etats dans le contexte particulier des entreprises'”.

Le droit a la propriété mérite une remarque additionnelle pour (ro‘ls raisons :

1) ce droit est notamment contenu dans un traité que la Su;_sse n"a pas rati-

fié* ; 2) Particle 17 de la DUDH le contient également mais n’est pas con-

traigr;am et une partie de la doctrine est hésitante quant‘;fus statut de droit cou-

tumier de cet article ; et 3) les deux Pactes de I'ONU n’incluent pas Ie? droit &

la propriété en tant que tel. Partant, il semble plus prude.m de conmdc?rer F;qe

I"article 1 du Protocole 1 a la CEDH, p. ex., n’est pas suffisamment « '"“fmfl'

tionalement reconnu » au sens des normes per_tlr}erltes pour une ennepzzeu-té

Néanmoins, des incidences négatives sur le droit a la propriété font F?;]jscjences

, its internati ent reconnus », si ces i
i ux « droits internationalement reco . :

e i d Pactes onusiens ou les
roits contenus dans les deux  les

se chevauchent avec des droits con : . ] e

huit Conventions fondamentales de I’OIT. Ceci peut e;lte. IT‘F;ZE:-i:g];]?ysique
3 5 lieu @ une att in

A ropriété e temps lieu a une atteinte a -gritc pAysih

a la propriété donne en méme ‘ du.

(prot[:igée entre autres dans le Pacte ONU II), ou p. ex. au droit a |

tion contenu dans le Pacte ONU .

8 FF 2017 5999, 6020.

12 v e chapitre conclusif, ‘ o de T'homR el-'_d_,;
: ] ) i sauvegarde des droits de g
% Protocole additionnel 4 la Convention (ic :m-lu\zft}gd]t‘;ilz {I|Lf;57 STE ° 009 (entréied
2 SRR e HRES 2. STE
libertés fondamentales (Protocole 1), Paris, 201
vigueur le 18 mai 1954), art. 1.
21

vai 5 ¢galeme
55 G ce limite d’ailleurs €8
“1 Le «2" revised drafl » du traité en cours d &tre négu‘uul ?L/I\l:‘:m;(ﬂ- Co « 2% 1
éux‘ normes contraignantes a I’égard de _|-]_;mt en Cclll“\‘l};‘ w‘;: S . org/Doou
dl'i.lﬂ » esl accessible a Iadresse suivante : lmr"?;d;;n"lﬂ- LBLndE
HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/OEIGWG_RevisedDraft |

de Pinitiative
8l le fait, il 1
droits dans les

Droits humains sans frontiéres

C. Pas toutes les normes sont déterminantes pour
les entreprises
Troisi¢merent, les normes d

¢ protection des droits humains ont été
développées dans un contexte interé

tatique et les entreprises n’ont pas la
charge de la situation globale des droits humains dans les pays dans lesquels

se déroulent leurs activités, [e deuxiéme pilier des Principes directeurs de
’ONU dans son entier repose i

ter » la protection des droits humains en s’
mages (donc essentiellement
entreprises, la conséquence e
pour I’exercice de la diligence raisonnable sont celles
vités conerétes de I’entreprise et non pas,
Iorganisation du systéme Judiciaire d
activités,

1ationales pertinentes
qui concernent les acti-
p. €X., des normes qui touchent 3
ans I’Etat dans lequel se déroulent les

La Commission des affaires
tion en 2018 : «[I]a concréfi
dispositions relatives 3 [a protection de
obligation de respecter ces dispositions :
toute activité ou comportement qui violer,
les droits humains en question, par exemple Pintégrité corporelle », Le
terme « respecter » signifie que Pentreprise n’a aucune obligation de
s'engager pour une meilleure situation globale des droits humains 4 I"étranger
en dehors de ce qui est li¢ 4 S€s propres domaines d’activité. L obligation

générale de mettre en ceuvre (ou promouvoir ou garantir) les droits humains
incombe toujours aux Etats.

s droits de I’homme €quivaut & une
les sociétés doivent se distancier de
ait les biens juridiques protégés par

111, Conclusion

Dans cette contribution, nous avons interprété le terme « droits de
I'homme internationalement reconnus ». Si le législateur suisse devait suivre
la tendance internationale dans le domaine, il pourrait — comme dans Je texte

« Entreprises responsables » — choisir de se référer 3 ce terme.
10us semble que I’entreprise qui tient compte de la totalité des
deux Pactes onusiens et les huit Conventions fondamentales de

K

23

Rappory complémentaire de la Com

8 dans Je cadre de Ia révision d
MNonyme, 16.077, 4

mission des affaires Juridiques du CN du 18 mai
u droit de la socjété anonyme, Droit de la société
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I’OIT dispose de suffisamment d’informations pour identifier ses activités qui
posent potentiellement un risque aux droits humains.

Pour I’exercice d’une diligence raisonnable, I'important est que les entre.-
rises id‘enliﬁem les risques et prennent des mesures appropi |e§5. 1315)':“ les
gviter les atténuer ou y remédier le cas échéant. Cet exel;u:ﬁg;t& sc—: dd“LI d.e
Ihg:m]’,-aiqonnable et sérieuse sur la base des deux Pactes de Jet QZ Wit
Conventions de I'OIT. 1l semble illusoire de deme'mc.ier 4 une .e-ﬂ('lt‘p! ise de se
encher sur les nuances du statut normatif du droit & la propr u:ui,'p:m ?x.. ou
ge suivre tous les développements normatifs autour de t{;tls les traités de pro-
I . i i 'égi ¢ et int ionaux®. En tout cas, pour
i Y s, régionaux et internati ! : :
tection des droits humains, 1 ‘ ation it a5, pou
faciliter I’exercice de la diligence raisonnable, |i e.\lstc? 'des lignes directrices
utiles, notamment le « Guide OCDE sur le devoir de dlhgenc;u po{;n: u:'i?. con-
duite i'@%p()l]*;ab]e des entreprises » avec des elapcz. d:l:s fl]ur;slu:r]s 1cmT [ql|:|;}:l:g
ndica rés, ainsi €ja adaptes pour la dilj-
indi 5 suggé ainsi que des standards ‘
et des indicateurs suggérés, ' iy el e
i sieurs secteurs industriels®. Si le 1égis suiss
raisonnable dans plusieurs se ir il s
ﬁggicdee un jour d’étendre les devoirs de diligence, une référence aux «_dl_mls
de I’homme internationalement reconnus » constitue donc une option législa-
tive viable et suffisamment déterminée.

Ceci dit, nous resterons encore loin de 1’idéal mentio.nné ‘d‘azzls lf;‘ Prem}ﬁt}l:
de la DUDH en 1948, selon lequel « t‘oias les 0':ga|1e.sdq i; !anrsloecur: )
s’efforcent de développer le respect des (imtts humains ;i,t d asdlr(ftq o é|§.

lication effective’®. Comme résume Krista Nadakavu aren ‘(? ag -
guente. insérer un devoir de diligence plus étendu dans la loi suisse resterai
modeste :

« As new laws around the world demonstrate, the obligeiti(i[r}ils ?eintg
i i ¢y in the treat-
tions are mainly those of transparen'
placed on corpora i n the TS
i s. Corporate social p !
ment of humans in global supply ¢ ain pove, o
tract with those who commi '
as the power to refuse to con t witl g b o
iolati igni being channeled through rep
tal violations of human dignity, is ‘ nnele o
i i igati f risk mitigation techniques.
and, in some cases, investigations o mifi ] .
Legal obligations to investigate [companies’] 'bu'sme'ss pglfcforeign
whether for signs of slavery or child labor, for md]catll(znscompanies
bribery, or for lax environmental controls — can make

its i i ement reconnus:?
ité i Goale its internationalemer : 4
2 D'autres traités contiennent également des « dtt( B datours ol f
mais précisent souvent les droits contenus dans les trois ;, ; :(Icq {raités ratifiés parla
I“s ‘Imit minvcntions fondamentales de ’OIT. Pour une liste des i
St 6020, n47 delines,
Suisse, cf. FF 2017 5999, 5 .
23

g i i . http://mnegul
Ces ressources peuvent toutes éire consultées au lien suivant p
oecd.org/duediligence.
2¢ DUDH, Préambule.

WERRO FRANZ, The Swiss Re
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