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« Il ne faut pas penser puis
marcher, il faut marcher pour
alimenter sa pensée. C’est
'action qui nourrit la réflexion »

(Bertholet & Létourneau, 2017, p. 161)
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Résumé

Ce travail a pour cadre la transformation numérique de la géoinformation en Suisse qui se
trouve a un tournant de son développement. Il s’agit désormais de dépasser la classique
collecte, analyse, restitution et diffusion des données du territoire pour le développement de
« smart data » et « smart services ». Services qui doivent étre capables de répondre aux
besoins de la gestion territoriale pour une meilleure prédiction de phénomeénes futures. Le
statut de la géoinformation « officielle » et par conséquence le role de I'Etat sont remis en
guestion, créant de potentielles sources de résistance, mais également des opportunités en
matiére de nouvelles propositions de valeur.

La question de recherche de ce travail est la suivante : « Quels poles de résistance peuvent
apparaitre lors de la transformation numérique de la géoinformation suisse ? ».

Ce travail explore et formule trente-six nouvelles propositions de valeur pour I’évolution de la
géoinformation qui ont été évaluées, dans le cadre d’une enquéte d’opinions, par un panel de
trente et un experts.

Une analyse factorielle des résultats de I'évaluation a permis I'identification de deux pdles au
profil bien distinct. Le premier, de type régionaliste, favorise une distribution des taches. Un
second, de type centraliste, favorise une centralisation de celles-ci. Tous deux présentent de
potentiels poles de résistance lors de la mise en ceuvre de telle ou telle nouvelle proposition
de valeur.

Pour annihiler ces poles de résistance, une proposition est d’activer un nouveau groupe de
travail, composé équitablement de représentants de la Confédération, des cantons, des
communes et de prestataires privés, sous le label « e-geo.ch ». Il aura pour mandat de piloter
et orchestrer la mise en ceuvre de certaines propositions de valeur identifiées sans source de
résistance et facilement réalisables.

Le résultat met ainsi en évidence sept propositions de valeur qui sont acceptées par les deux
poles. Cela concerne notamment le nouveau réle de I'Etat comme garant de certaines
géodonnées, certains web-services et certains algorithmes. De méme, il est accepté que les
géodonnées soient identifiables de maniére univoque et qu’une plateforme des registres et
répertoires officiels soit mise en ceuvre.

D’autres propositions de valeur ne sont ni rejetées, ni acceptées, leur jugement est neutre et
partagé entre les deux profils, c’est dire que de potentiels sources de résistance sont possibles,
mais sans certitude aucune. Il y d’autres propositions de valeur qui sont clairement
conflictuelles et qui seront sources de résistance. Finalement, une quatrieme catégorie
concerne des propositions de valeur rejetées par les deux profils.

Ce travail apporte une piste de réflexion pour la transformation numérique de la
géoinformation.
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1 Introduction

Transformation numérique signifie souvent disruption des processus de gestion et du modele
d’affaires, donc source de résistance. Mais c’est aussi I'occasion d’apporter de réelles plus-
values ou nouvelles propositions de valeur au domaine concerné.

Pensées pour Google, Apple, Facebook, Amazon, Booking.com, pour l'industrie des médias,
de I'hotellerie, du divertissement, des taxis, du tourisme, du transport aérien, du commerce
de détails, etc. A qui le tour ? La géoinformation gouvernementale ? Au vu des innombrables
stratégies numériques fédérales, cantonales et communales, la question n’est plus de savoir
si oui ou non ce domaine sera impacté, mais quels en seront les poles de résistance ?

Le décor étant planté, je vais commencer par relater un fait : 6 décembre 2018, les Directeurs
des agences nationales de cartographie et du cadastre regoivent un courrier
d’EuroGeographics, I’association regroupant toutes les NMCA (National Mapping and
Cadastral Agency) européennes, les informant qu’EuroStat renoncait dans le futur a la presque
totalité de leurs produits. EuroStat est une direction générale de la Commission européenne
chargée de l'information statistique a I'échelle communautaire. En d’autres termes, une
agence officielle européenne renonce a l'usage de produits et données issus des agences
nationales de cartographie et du cadastre. Personne ne sait a I’heure actuelle avec quelles
donnés géographiques EuroStat va travailler dans le futur, probablement avec celles de
Google ou d’Open Street Map (OSM). EuroStat était LE client d’EuroGeographics, un des seuls
a payer a son juste prix ces informations. Le budget de I’association reposait principalement
sur ce contrat et les cotisations de ses membres. Il ne reste dés lors que ces dernieres. Un
cataclysme dans le microcosme de l'information géographique européen. Le signal politique
et les conséquences de la décision d’EuroStat sont extrémement dommageables et pourraient
créer un précédent. Les pays membres de I'Union européenne financent d’un c6té leur agence
nationale de cartographie et du cadastre et de I'autre la Commission européenne. Celle-ci
méme qui achetera des produits concurrents au lieu d’utiliser ceux de ses membres. Si ce n’est
pas un auto-goal, cela y ressemble fortement. Si des gouvernements nationaux venaient a
prendre ce méme genre de décision politique, cela pourrait étre la disparition de leur propre
agence de cartographie.

Et si cela arrivait en Suisse ? Et si le Parlement fédéral renoncait a swisstopo ? La question de
sa privatisation revient d’ailleurs de plus en plus souvent a I'agenda politique.

Scénario catastrophe ? Je le concéde, mais pas si farfelu dans un monde en totale
transformation numérique ou l'incertitude prévaut. Les hoteliers, les taxis, la presse, la
publicité, le tourisme se sont fait « ubérisés », pourquoi pas I'Etat ? « Ubérisons I'Etat avant
qgue d’autres ne s’en chargent » (Bertholet & Létourneau, 2017) est d’ailleurs le titre d’un
ouvrage qui a fait grand bruit.

Le monde de la géoinformation est dans une période d’incertitudes et de turbulences.

Aujourd’hui, pratiquement tout un chacun possede dans sa poche un téléphone intelligent qui
permet de se géolocaliser en tout temps et en tout lieu. Non seulement cet appareil permet a
son propriétaire de savoir ou il se trouve, mais surtout les nombreuses applications
embarquées enregistrent elles aussi une grande quantité d’informations porteuses de leur
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localisation géographique. Tout le monde sait, plus ou moins consciemment, que toutes ces
informations sont transmises aux fournisseurs de ces applications qui en font un usage plus
ou moins transparent. Les grandes firmes internationales récoltent, a I'échelle mondiale, des
données géolocalisées qui leur permettent d’offrir des services qui étaient de I’exclusivité des
agences nationales de cartographie.

A I'heure ou les Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft (GAFAM) et autre OSM
disposent d’un pouvoir grandissant grace a leur maitrise des technologies liées a la donnée,
I'Etat doit pouvoir parallélement administrer en toute indépendance ses données,
informations et infrastructures essentielles a sa bonne gouvernance. C'est un prérequis a la
mise en ceuvre et au suivi de ses politiques publiques (Institut national de I'information
géographique et forestiere, 2018).

Il est aujourd’hui incontesté que les décisions et les planifications gouvernementales ne
peuvent étre mises en ceuvre sans donnée, sans information et sans infrastructure sous-
jacente. Il existe des données essentielles et indispensables au fonctionnement d'un Etat et
de son économie. Des décisions transparentes et éclairées en politique, dans I'économie et
dans la société ne sont plus concevables sans ces données. Elles renforcent la sécurité
juridique et sont nécessaires a l'indépendance de |'action gouvernementale. Il appartient a
I’Etat de définir quelles sont ces données et infrastructures essentielles qui relévent de la
souveraineté de I'Etat!. Une véritable politique des données verra probablement le jour.

La nouvelle stratégie Suisse numérique? précise, par ailleurs, que la transformation territoriale
et le développement du numérique sont deux phénomeénes indissociables. Le numérique
complexifie la gouvernance territoriale avec I'arrivée de nombreux acteurs et la réaffirmation
de la place du citoyen. De plus en plus de personnes, objets ou phénomeénes physiques de la
réalité ont leurs pendants numériques généralement géolocalisés. Les données et flux de
données géolocalisées deviennent de plus en plus nombreux, disponibles en temps réel et
surtout au centre de la gestion des territoires contemporains. Ainsi, au méme titre que la
Suisse, en tant que pays, s’inscrit sur un territoire physique, la Suisse numérique fait émerger
de nouveaux territoires numériques. Il est nécessaire de les comprendre, de les modéliser, de
les cartographier, de les réguler afin d'en assurer la bonne gouvernance (Organe de
coordination de la géoinformation de la Confédération, 2018).

Les décisions économiques, politiques, stratégiques ou administratives, s'appuient de plus en
plus sur ces modélisations numériques de la réalité. Ces dernieres sont constituées non
seulement de données ou flux d’informations généralement géolocalisés mais également
d'algorithmes (Machine Learning (ML), Artificial Intelligence (Al)) qu'il s'agira d’apprendre a
maitriser et peut-étre a réguler (Organe de coordination de la géoinformation de la
Confédération, 2018).

Cela implique de repenser certains roles de I'Etat et de ses services administratifs. Par exemple
de se positionner comme garant des procédures, des mesures et de la qualité des données. Il
s’agit désormais de dépasser la classique collecte, analyse, restitution et diffusion des données
du territoire pour le développement de « smart data » et « smart services ». Services qui
doivent étre capables de répondre aux besoins de la gestion territoriale pour une meilleure
prédiction de phénomenes futures. Il est nécessaire de développer de véritables plateformes

1 Une étude a été confiée par swisstopo a I'Université de Berne, en octobre 2018, devant identifier les données a référence spatiale
nécessaires au bon fonctionnement de notre Etat et notre démocratie. Les résultats sont attendus d’ici la fin de I'année 2019.

2 Stratégie suisse numérique: https://www.bakom.admin.ch/bakom/fr/page-daccueil/suisse-numerique-et-internet/strategie-suisse-
numerique.html
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de données géographiques aux services des citoyens, de la politique territoriale et des
entreprises réunis au sein d’un écosystéme.

Dans ce contexte, I'organe de coordination de la géoinformation au niveau fédéral (GCS) a été
chargée par le Conseil fédéral d’élaborer une nouvelle stratégie de la géoinformation a
I’"horizon 2020 (Office fédéral de topographie swisstopo, 2019). Celle-ci reprendra assurément
guelgues éléments stratégiques relatifs aux géodonnées et plateformes nécessaires au bon
fonctionnement de I'Etat précédemment énoncés.

Cette nouvelle stratégie va concrétiser encore un peu plus la transformation numérique du
domaine de la géoinformation suisse, elle augmentera la pression sur les institutions
publiques pour s’adapter. Ce changement est également confirmé a l'international dans un
rapport ministériel du gouvernement francais sur les données géographiques souveraines :
« La géographie [...] constitue I'un des domaines dans lesquelles le risque de disruption de la
puissance publique est le plus patent. Compte tenu de l'intérét stratégique évident que
présente |'information géolocalisée, les GAFAM ont constitué des fonds géographiques dont
la richesse, la simplicité d’utilisation et la gratuité [..] en ont fait des produits de
consommation courante pour les citoyens » (Faure-Muntian, 2018, p. 3).

Il est probable que certaines données aujourd’hui saisies par I'Etat ne le soient plus dans le
futur et que d’autres entrent dans le catalogue de géodonnées faisant autorité.

Le role de la géoinformation « officielle » et par conséquence le réle de I'Etat sont remis en
guestion, créant de potentielles sources de résistance, mais également des opportunités en
matiere de nouvelles propositions de valeur.

Ce travail a pour cadre cette transformation numérique de la géoinformation en Suisse qui se
trouve a un tournant de son développement. Le but sera dans un premier temps d’explorer et
de formuler des nouvelles propositions de valeur pour I’évolution de la géoinformation. Sur
cette base, ce travail devra identifier des profils d’acteurs présentant de potentiels poles de
résistance face a ces changements. Cette évolution est un pas dans la direction de la
transformation numérique de la géoinformation qui concrétiserait les premiéres adaptions a
mettre en ceuvre. Je propose une piste de réflexions pour aborder ces changements.

La question de recherche de ce travail est la suivante : « Quels poles de résistance peuvent
apparaitre lors de la transformation numérique de la géoinformation suisse ? ».

La structure du document est organisée comme suit : Le chapitre 2 explicite les concepts
théoriques, le contexte actuel et I'analyse exploratoire utilisés dans le cadre de ce travail. Le
chapitre 3 décrit la méthodologie choisie et le processus de récolte des données. Les résultats
bruts de I'analyse factorielle sont présentés au chapitre 4 alors qu’une analyse détaillée est
proposée au chapitre 5 qui débouche sur des recommandations concrétes au chapitre 6. Une
représentation holistique de ce travail de mémoire est proposée au chapitre 7. Une conclusion
est rédigée au chapitre 8 et les annexes utiles complétent la documentation générale.
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2 Concepts théoriques, contexte actuel et enquéte exploratoire

Avant d’entrer dans le vif du sujet et de traiter de pobles de résistance et de nouvelles
propositions de valeur dans le cadre de la transformation numérique de la géoinformation, il
est nécessaire de préciser dans un premier temps quelques concepts théoriques qui sont
utilisés dans ce document. Ceux-ci sont brievement expliqués dans le chapitre 2.1.

Le contexte actuel au niveau national et international et le cadre stratégique seront présentés
dans les chapitres 2.2 et 2.3, ils permettront d’appréhender le domaine dans lequel se place
ce travail. Le risque de disruption est explicité au chapitre 2.4 alors que les défis et enjeux de
la transformation numérique le sont au chapitre 2.5. Le chapitre 2.6 présente I'évolution d’un
systéme d’information du territoire vers un systéme d’information des connaissances.
Finalement, le choix de I'enquéte exploratoire sera justifié au chapitre 2.7.

2.1 Concepts théoriques

2.1.1 Transformation numérique

La transformation numérique ne se limite pas a la numérisation des données ou de certains
processus. Ce ne sont pas non plus des projets purement informatiques. Une stratégie de
transformation numérique a pour but de planifier la facon dont une organisation a I'intention
de mettre en ceuvre des interactions numériques axées et centrées sur I'usager ou le client.
Des processus décisionnels réactifs doivent étre mis en ceuvre pour répondre aux
changements sociétaux (Mettler, 2018). McDonald précise par ailleurs qu’une stratégie
numeérigue n’est pas équivalente a une stratégie informatique, car la plupart des stratégies
informatiques traitent de la technologie de maniére isolée. Aujourd’hui, les solutions reposent
sur des connexions numériques omniprésentes dans lesquelles les technologies individuelles
(nuages, communications dans un environnement trés proche, mobiles, big data, etc.)
fusionnent pour offrir une expérience qui ressemble beaucoup a notre comportement naturel.
En d'autres termes, plus il y a de liens entre les personnes, les lieux, les informations et les
choses, plus les usagers peuvent interagir avec les entreprises et entre eux dans un
environnement de maniére transparente et satisfaisante (McDonald, 2019).

La transformation numérique nécessite une refonte des processus, des moyens de
communications et des outils numériques a disposition pour offrir des services et de nouvelles
interactions répondant aux besoins et a I’évolution des acteurs et des usages. Cest la
concrétisation de la notion de plateforme (cf. chapitre 2.1.3).

Un exemple d’une telle transformation numérique est Revolut3. La banque 3.0. Revolut n’est
pas une banque habituelle, elle ne propose pas de guichet physique, c’est un compte bancaire
en ligne. Au contraire d’une véritable banque, Revolut ne permet pas de faire d’emprunts, ou
d’avoir un découvert. C’est une banque numérique dans sa poche.

2.1.2 Administration numérique

Cette transformation numérique ne concerne pas uniquement les entreprises privées.
Certains domaines dont le tourisme, la vente, les médias ou les divertissements ont subi de
plein fouet un effet disruptif de leur modéle d’affaire, le terme d’« Ubérisation » est quelque
fois aussi utilisé.

3 Revolut est une société britannique de la Fintech, proposant des services financiers et bancaires. Fondée le 23 juin 2014 par Nikolay
Storonsky et Vlad Yatsenko, Revolut propose via une application mobile de nombreux services bancaires spécialement adaptés pour des
paiements en devises étrangéres au taux de change interbancaire avec la carte associée ou virtuelle https://fr.wikipedia.org/wiki/Revolut.
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Elle touche aussi de plus en plus les activités gouvernementales. Le numérique s'immisce dans
les stratégies numériques au niveau fédéral, cantonal et communal. Cela couvre des domaines
aussi variés que la cybersécurité, le big data, I'open data, le vote électronique, l'identité
numeérique, la protection des données, etc. Toutes ces actions manquent encore de liant. Mais
elles ont néanmoins provoqué I'enthousiasme chez les politiciens et les décideurs politiques
a I'égard du numérique.

Les gouvernements y ont vu des opportunités d’y faire des investissements massifs dans des
services aux citoyens. lls y ont vu également un potentiel de création d’emplois mais aussi
d’économies.

Falk et al. estiment que nous pouvons étre optimistes. Economie et politique convergent
autour d'objectifs communs, pour offrir de la valeur ajoutée a la fonction publique. La pression
sociétale ouvre la possibilité pour les citoyens d'étre guidés par leurs intéréts et attentes
envers les services numériques. Les nouvelles technologies offrent la possibilité d'apporter
des changements substantiels a I'infrastructure, aux prestations des services publics et dans
la gestion gouvernementale. Des services publics durables a I'avenir consisteront a aligner les
incitations, la performance et la productivité dans I'ensemble de I'administration publique. Il
s'agit ici de la transformation numérique des services publics pour offrir des services
numériques plus personnalisés. C’est également une transformation du role de I’Etat pour
devenir catalyseur de croissance et d'innovation. (Falk, Rommele, & Silvermann).

Six grands principes de la transformation numérique de I’Administration sont décrits dans
déclaration de Talinn?, ils sont représentés schématiquement dans la figure ci-dessous.

a

N
o000 _— D p ) ZON i
44 Un point de contact /‘_ . ._". e g 00 Une seule fois |||||
000 . - @fﬂ‘%,ﬂ‘ la méme information
Numérique @
Service normalisé Citoyen Administration

Confiance et sécurité Quverture et transparence
Services congus dés o 4 0 @ Consulter, corriger et
le départ sur la sécurité . @'H‘%'H\ controlerles acceés

Concepte Sécurité Citoyen Données

Interopérabilité Intégration et accessibilité sans barriére
; SON e, 8 8 Accessible atous les :::
*’H\*\'H‘ “" — m *"H‘*"H‘ segments de la population_ 000

Citoyen Limites Citoyen Service

Figure 1 les six principes de la Déclaration de Talinn (AWK Group, 2019)

4 Talinn Declaration of eGovernment (https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=47559)
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L’évolution du numérique dans les taches gouvernementales ne date pas d’hier. Le e-
gouvernement remonte aux années 2000 déja. Le diagramme ci-dessous résume bien cette
lente mais sGre évolution, du e-Government au Digital Government et a son écosystéme :

2020
2015 Smart
Lol Government??
Government
2010
Open > From single players to ecosystems

Government > Focusonvalue

2005 > From closed to open systems
. M-Government — Focus on accessibility

> From desktop to mobile
2000 > Focuson channel
> Extending outreach
@® E-Government

> From paperto digital
> Focus on medium
> Internally-oriented

Figure 2 du E-Government au Smart Government (Mettler, 2018)

Un exemple de transformation numérique de I'administration est le projet DaziT (« Dazi »
signifie douane en romanche et « T» Transformation) de I'administration fédérale des
douanes (AFD).
Le fonctionnement de cette administration est aujourd’hui confronté a plusieurs problémes :

e Un environnement d'applications informatiques complexes avec de nombreuses

solutions isolées ;

e Des applications informatiques centrales en fin de vie ;

e Une absence d'architecture et de principes technologiques uniformes ;

e Des redondances dans les processus ;

e Des discontinuités entre les différents médias ;

e Une utilisation limitée des données ;

e Des ressources limitées affectées aux taches de routine ;

e Des heures d'ouverture 8-17h, 5 jours/semaine affectées localement ;

e Différents modeéles de gestion.
L’ADF veut profiter des opportunités offertes par la transformation numérique dans l'intérét
des parties prenantes.
Cela signifie entre autres :

e Une automatisation compléte des processus ;

e Une mise en réseau au niveau national et international ;

e Une utilisation optimale des sources de données ;

e Le travail mobile;

e Des outils de travail modernes.
Grace a la numérisation, les employés doivent étre libérés des taches administratives
routiniéres et déployés de maniere cohérente pour prévenir les abus et accroitre la sécurité
(Rohner, 2018).
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2.1.3 Plateforme

La transformation numérique en général et celle des administrations en particulier s’appuient
sur la notion de plateforme pour développer et offrir leurs services a leur clientéle,
respectivement leurs citoyens.

La notion de plateforme est trés discutée, Fichman propose cette définition: « Une
plateforme informatique est définie au sens large comme une technologie polyvalente qui
permet de créer une famille d'applications et d'opportunités commerciales correspondantes.
Cela comprend les plateformes informatiques (par ex. Palm OS, les plateformes
d'infrastructure (par ex. réseau sans fil), les plateformes de développement de logiciels (par
ex. Java) et les plateformes d'applications d'entreprise (p. ex., ERP (Enterprise — Ressource —
Planning)). Le terme "plateforme informatique" peut étre considéré comme une
généralisation du terme "plateforme logicielle". » (Fichman, 2004).

Plusieurs types de plateformes illustrent cette notion, les plus usuelles sont :

e Plateforme mobile
L'environnement matériel/logiciel pour le développement d'applications mobiles pour
un type particulier d'appareil ;

e Plateforme Cloud (nuage)
Plateformes de développement, de déploiement et de gestion de l'infrastructure, des
logiciels et des services en nuage ;

e Plateforme en tant que service (Plateforme as a Service (Paa$S))
Plateformes qui offrent un environnement complet pour le développement de services
en nuage.

Une plateforme dans le sens de la transformation numérique va au-dela de la simple
plateforme informatique ou technologique. Elle y intégre également les processus, les acteurs
et leurs interactions. En d’autres termes, une plateforme est un espace ou se rencontrent
producteurs et utilisateurs. Plus il y a d’acteurs actifs sur la plateforme, plus les participants
en tireront profit. Des exemples connus de telles plateformes sont « Uber® » ou « AirBnB® ».

Dans le contexte de notre usage de la géoinformation, cette notion peut étre définie de cette
maniére : Une plateforme est un ensemble d'outils pour les services technologiques de la
géomatique. Il s'agit généralement d'API” (Application Programming Interface) et d'interfaces
utilisateur pour la configuration, la personnalisation, la conception et le développement de
logiciels ou de services d'infrastructure. Les usagers/acteurs font partie intégrante de cette
plateforme en y interagissant.

2.1.4 Plateforme de sur-traitance

Une plateforme de sur-traitance est une plateforme particuliere. La notion de sur-traitance
est un terme qui a émergé avec le numérique. Henri Verdier, Directeur Interministériel du
numérique et du systéme d’information de I'Etat francais, définit cette notion comme suit
« Nous entrons de plus en plus dans une économie de la sur-traitance : au lieu de sous-traiter

5 https://www.uber.com/ch/fr/

6 https://fr.airbnb.ch

7 Une interface de programmation applicative (API) est un ensemble normalisé de classes, de méthodes ou de fonctions qui sert de facade
par laguelle un logiciel offre des services a d'autres logiciels. Elle est offerte par une bibliotheque logicielle ou un service web, le plus souvent
accompagnée d'une description qui spécifie comment des programmes consommateurs peuvent se servir des fonctionnalités du programme
fournisseur (https://fr.wikipedia.org/wiki/Interface_de_programmation)
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des fournisseurs, on désigne des « APl », des flux de données sortantes, des conditions
générales d’utilisation, etc. On laisse des gens exercer leur créativité sur ces ressources »
(Owczaruk , 2015).

Dans son livre sur I'age de la multitude, Vernier précise ce role de plateformes de sur-
traitance de la maniére suivante : « Lorsque la société Apple décide de proposer directement
des applications téléchargeables a tous les utilisateurs d’un Iphone, elle ne fait pas un appel
d’offres pour sélectionner des prestataires chargés de développer ces applications. Elle met
en place une plateforme qui permet a tous les créateurs et designers du marché de développer
des applications gu’ils vont ensuite s’occuper eux-mémes de vendre aux clients d’Apple. Une
plateforme s’en remet a une multitude d’entreprises ou de développeurs pour mettre au point
des applications avec ses ressources. [...] L'application, de son c6té, n’est pas sélectionnée a
priori par la plateforme et elle ne bénéficie d’aucun régime particulier : elle accede a des
ressources qui sont documentées dans le cadre de conditions générales et elle rémuneére la
plateforme aussi bien en données qu’en monnaie. Elle n’est donc ni un client de la plateforme,
ni son sous-traitant. Elle mérite qu’une nouvelle notion soit forgée pour décrire les
particularités de cette nouvelle économie : nous les appellerons des « sur-traitants » des
plateformes, sur-traitants dont I'activité consiste a s’emparer des ressources mises a
disposition par une plateforme pour « refaire » le service qu’elle rend et, le cas échéant, le
combiner a d’autres » (Colin & Verdier, 2012, pp. 154-156).

Ramené au cas de la géoinformation, une plateforme de sur-traitance est une plateforme qui
offre les conditions cadres et des services de bases, sous forme d’API ou autres. Des acteurs
et prestataires externes peuvent venir y déposer et offrir des services a valeur ajoutée. La
plateforme de sur-traitance peut en retirer du bénéfice récolté par I'application mais aussi,
dans les limites légales autorisées, par certaines données de I'utilisateur.

2.1.5 Ecosystéme

Les plateformes et leurs usagers ou acteurs qui gravitent autour forment un tout, nommés
souvent écosystéme.

Dans la littérature étudiée de Jacobies & Cennamo & Gawer, il est fait mention de trois
courants d’écosystéeme :
e |e « business ecosystem » est centré sur les entreprises et leur environnement ;
e '« Innovation ecosystem » se concentre autour d’une innovation particuliére et des
nouvelles valeurs ainsi générées ;
e La « platform ecosystem » considére la maniere dont les acteurs s’organisent autour
de cette plateforme.
Ce dernier écosysteme met I'accent sur des plateformes technologiques et leurs interactions.
Il prend la forme d'un centre (hub) et d’une périphérie (spoke). Il regroupe un ensemble
d’acteurs périphériques connectés a la plateforme centrale via des technologies partagées ou
open-source et/ou des normes techniques.
Il est suggéré que les mécanismes formels, comprenant par exemple la gestion des normes,
interfaces ou de gouvernance de la plateforme, soient des outils clés permettant de motiver
les parties prenantes de I'écosystéme (Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018, pp. 3-5).

Cette définition met en évidence les notions importantes d’interfaces, de gouvernance et de
motivation des parties prenantes de I'écosysteme. La question de complémentarité entre
acteurs prend ici tout son sens. Jacobies et al. la définissent de cette maniére « An ecosystem
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is a set of actors with varying degrees of multilateral, nongeneric complementarities that are
not fully hierarchically controlled » (Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018, p. 10).

Un autre auteur, Ron Adner, propose dans un article du « Journal of Management » une
approche dans laquelle il examine un certain nombre de questions concernant les
écosystémes et la stratégie écosystémique. Il introduit une vision spécifique de la construction
de I'écosysteme. Elle s'articule autour de l'interdépendance des activités qui sous-tendent une
proposition de valeur. |l oppose I'approche "ecosystem-as-a-structure" centré sur
I'interdépendance des activités, a I'approche "ecosystem-as-affiliation" qui adopte une vision
de l'interdépendance centrée sur les acteurs (Adner, January 2017, pp. 40-41).

L’ « ecosystem-as-a-affiliation » considere les écosystemes comme des « communautés
d'acteurs associés définies par leurs réseaux et leurs affiliations a des plateformes ».

Cette perspective, en tant qu'affiliation, met l'accent sur l'effondrement des frontiéres
traditionnelles entre acteurs, la montée de l'interdépendance et la possibilité de relations
symbiotiques dans les écosystemes. || met I'accent sur les questions d'acces et d'ouverture,
particulierement par des mesures telles que le nombre de partenaires, la densité du réseau et
le r6le central des acteurs/utilisateurs.

L'orientation stratégique offerte par cette perspective tend a mettre I'accent sur la
gouvernance générale et la collectivité (Adner, January 2017).

Dans le contexte de la géoinformation suisse, I’écosystéme, en tant qu’affiliation, correspond
bien aux réalités helvétiques. Il existe en effet de nombreux acteurs réunis au sein de
communautés exploitants différentes plateformes régionales ou thématiques.

2.1.6 Gouvernance a géométrie variable

L’évolution de I'écosystéme et son probable élargissement reposera la question de sa
gouvernance.

La gouvernance a géométrie variable est un mode d’organisation dans lequel la gouvernance
regroupe des associations et des formes de collaboration fonctionnelles. Le périmétre
s’adapte chaque fois aux taches a accomplir (Ladner, 2015).

Cette notion apparait également dans un ouvrage sur les perspectives Iémaniques. Leurs
auteurs définissent la gouvernance a géométrie variable selon quatorze perspectives (cf.
annexe 13). J’en ai relevé sept qui pourraient s’appliquer dans le cas d’étude de ce travail :

2. « Définir des territoires en favorisant la mise en ceuvre de projets plus que de structures
institutionnelles » ;
=>» Dans notre cas, cette perspective signifie que des projets ou plateformes de
I’écosystéme pourraient couvrir des territoires indépendamment de leur structure
institutionnelle.
3. « Considérer les territoires a géométrie variable en autorisant des associations
pragmatiques des territoires selon la thématique abordée » ;
=>» Iciaussi, I'organisation de I'écosystéme et de ses services doit faire fi des territoires
institutionnels. Selon la thématique, il est découpé pragmatiquement selon des
criteres fonctionnels.

Robert Balanche IDHEAP - MAS - MPA Page 9



Mémoire Transformation numérique de la géoinformation suisse

6. « Répartir les tdches. Toutes les parties du territoire ne sont pas amenées a tout faire, mais
chacun peut contribuer de maniére spécifique au service de tous » ;
=>» C’est une idée essentielle, la distribution des taches doit s’opérer. Tous les acteurs
doivent agir pour le bien commun.
9. « Gouverner par contrats de prestation en favorisant l'output plutét que l'input. Ce qui
compte, ce sont les résultats » ;
=>» Des contrats de prestations permettent, en effet, de réaliser un but précis couvrant
un périmeétre particulier selon des exigences prédéfinies.
10. « Recourir au principe de I'administration virtuelle. Il n’est pas utile de constituer une
nouvelle administration. La mise en commun des ressources a I’échelon administratif inférieur
suffit » ;
=>» C’est le coeur de la transformation numérique, les ressources administratives
existent, de meilleurs processus permettent de se dispenser d’'une nouvelle
administration.
11. « Créer un état-major de direction politique. Une bonne politique ne nécessite pas un lourd
appareil administratif qui est par ailleurs déja en place aux échelons inférieurs » ;
=>» La gouvernance doit pouvoir s’appuyer sur une direction politique, c’est une
guestion de légitimité.
13. « Aller vers une « accountabiliy » métropolitaine sur les avancements des programmes
d’action. Rendre des comptes crée plus de démocratie » ;
=>» Il est hautement nécessaire de pouvoir rendre des comptes, étre transparent
envers la politique et les citoyens.

2.2 Contexte actuel

Aprés la présentation des principaux contextes théoriques, la géoinformation suisse est
présentée ci-dessous. De par sa situation géographique au centre de I'Europe, la Suisse est
particulierement influencée par le contexte européen.

Le contexte actuel au niveau international et national est présenté dans les prochains
chapitres. Il permet également de se faire une idée de I'’environnement de la géoinformation
suisse et de ses principaux acteurs et de leurs réles.

2.2.1 Contexte au niveau international

Il existe plusieurs organismes internationaux officiels qui régissent et agissent dans le domaine
de l'information géographique.

Au niveau mondial, I'Organisation des Nations unies (ONU) a créé un comité d’« Experts on
Global Geospatial Information Management » (UN-GGIM) en 2016. Le but vise a jouer un role
de premier plan dans I'établissement d’un programme de développement de l'information
géospatiale mondiale et de promouvoir son utilisation pour relever les principaux défis
mondiaux. Une des taches principales est de mettre a disposition les données de bases
nécessaires aux exigences fixées par I'lagenda 2030 en matiére de développement durable®.
Il constitue un forum de liaison et de coordination entre les Etats membres et les organisations
internationales.

Au niveau européen, il n’existe pas d’agence officielle en charge de la géoinformation ou de
la cartographie. Toutefois, depuis I’'an 2000, les agences nationales de cartographie et du

8 https://sustainabledevelopment.un.org/
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cadastre se sont regroupées en une association européenne a but non-lucratif nommée
« EuroGeographics ». Cette association regroupe a ce jour 63 organisations de 43 pays. Sa
vision stipule que les services de localisation européens constitueront le point d'accés unique
pour les utilisateurs internationaux d'informations et de services harmonisés, paneuropéens
et faisant autorité. Cela permettra aux autorités nationales de cartographie, du cadastre et du
registre foncier d'étre reconnues dans leur effort pour contribuer au bien public au sens large.?
Bien que la commission européenne ne possede pas d’agence de géoinformation dédiée, elle
n’en a pas moins édicté une directive intitulée INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information
in Europe). C'est I'agence européenne pour |’environnement qui en est a |'origine. Elle vise a
supporter la politique environnementale de I’'Union européenne.

Globalement au niveau international et paralléelement aux organismes « officiels », de
nombreux acteurs privés ou associatifs sont actifs dans de la cartographie tout public. La plus
connue est I'application cartographique Maps de Google qui s’est imposée a travers le monde
ces derniéres années. L'avantage de cette application est qu’elle propose une interface unique
trés simple, intuitive et gratuite pour de nombreux usages non-professionnels. Apple et
Microsoft ont de leur c6té également une application cartographique proposant plus ou moins
les mémes applications que sa concurrente Google Maps.

Il existe encore deux acteurs majeurs internationaux, TomTom et Here, qui proposent de la
cartographie au niveau international pour les applications routiéres et de calculs d’itinéraires.
OSM est une action collaborative qui a pour mission de constituer une base libre de données
géographiques du monde. Permettant, par exemple, de créer des cartes sous licence libre en
utilisant le systeme GPS (Global Positioning System) ou d'autres données libres. Elle se base
sur les informations fournies par sa communauté d’utilisateurs.

Enfin, il est a prévoir que l'industrie automobile fasse son entrée dans le domaine de Ia
cartographie grand public avec I'avenement des voitures connectées. En effet, leurs véhicules
seront équipés a terme de nombreux senseurs et capteurs permettant la conduite assistée,
voir autonome. Ces capteurs établissent en temps réel un relevé détaillé de I'environnement
immeédiat du véhicule. Ces informations leurs sont utiles pour la mise a jour de leurs données
cartographiques de base. Il est dés lors imaginable qu’elles les commercialiseront également.

2.2.2 Contexte au niveau national

Le contexte national n’est pas isolé dans le concert international, la Suisse suit de tres prés les
développements et elle participe activement au sein d’UN-GGIM et d’EuroGeographics. Bien
gu’elle ne fasse pas partie de I’'Union européenne, de nombreux géoservices cartographiques
sont compatibles avec la directive INSPIRE. En effet, via les accords bilatéraux, la Suisse se doit
de fournir des informations environnementales a la Commission européenne.

9 https://eurogeographics.org
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La géoinformation nationale a été ancrée dans la Constitution suisse seulement en 2007. L’art
75a avait alors été ajouté et stipule ceci (Le Conseil fédéral suisse, Constitution fédérale,
1999) :

Art 75a

! La mensuration nationale reléve de la compétence de la Confédération.

2 La Confédération légifére sur la mensuration officielle.

3 Elle peut légiférer sur I'harmonisation des informations fonciéres officielles.

Il est a relever que la notion méme de « géoinformation » est inconnue de la Constitution.

La Suisse a été I'un des premiers pays au monde a se doter en 2007 d'une législation sur la
géoinformation. Elle se compose aujourd’hui de cet article constitutionnel, d'une loi (Loi sur
la Géoinformation (LGéo, RS 510.62)) et de douze Ordonnances techniques qui régissent les
différents secteurs d'activités.

La répartition des taches et les réles de la géoinformation sont définis précisément dans la Loi
fédérale sur la géoinformation du 5 octobre 2007 (LGéo, RS 510.62).

e La mensuration nationale met a disposition des géodonnées fédérales de référence a
des fins civiles et militaires. Ces travaux sont exécutés par I'Office fédéral de
topographie swisstopo.

e La mensuration officielle (MO) garantit la disponibilité des géodonnées de référence
qui lient les propriétaires. Elle délivre également des informations descriptives
concernant les immeubles. La Confédération a une tache de direction générale et de
haute surveillance. Les cantons assument la direction opérationnelle.

Au niveau de I'organisation transversale, le GCS regroupe les acteurs de la géoinformation au
niveau fédéral. Il a été créé afin que les géoinformations puissent étre utilisées efficacement
selon la loi sur la géoinformation. A ce titre, elles doivent étre actuelles, compatibles entre
elles et accessibles a un large public. Par ailleurs, une stratégie commune coordonnée stipule
gue des géodonnées harmonisées sur des standards et des technologies homogenes sont
aussi essentielles qu'une infrastructure et des services communs (Office fédéral de
topographie swisstopo, 2018).
Cet organe fédéral est constitué :

e de chaque Département;

e dela Chancellerie fédérale ;

e de représentants des hautes-écoles ;

e des CFF (Chemins de fers fédéraux) ;

e de la Poste Suisse ;

e de la Conférence des services cantonaux de géoinformation (CCGEQ) et

e de I'Organisation suisse pour I'information géographique (OSIG).

Au niveau cantonal, la « Conférence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de
I'aménagement du territoire et de I'environnement (DTAP) » regroupe les membres des
gouvernements des cantons suisses responsables des travaux publics, de I'aménagement du
territoire, de I'environnement, des routes, du transport et des marchés publics. La CCGEO est
directement rattachée ala DTAP.
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2.3 Stratégies numériques en Suisse

Les organisations étatiques de la géoinformation sont soumises aux différentes stratégies
numeérigues nationales. Il en existe plusieurs au niveau national qui imposent des actions dans
le domaine de la géoinformation suisse. Les plus importantes sont présentées ci-dessous.

2.3.1 Modele cible pour la transformation numérique de I'administration fédérale

Le Conseil fédéral a publié le 30 janvier 201929, sa deuxiéme version de son modéle cible pour
la transformation numérique de I'administration fédérale. Il est axé sur différents domaines
pouvant faire I'objet d'innovations.

Ce modele prévoit quatre objectifs clés :

1. Innovations dans le domaine des services fondées sur la numérisation et la
transformation numérique : les prestations que les administrations et les autorités
fournissent a leurs clients externes doivent répondre aux besoins réels de ces derniers.

2. Innovations dans le domaine des processus fondées sur la transformation
numérique : les processus seront simplifiés autant que possible (suppression des
goulets d'étranglement et des temps d'attente) et concus de maniere a ce qu'ils
puissent étre exécutés sur un seul et méme support. Les opérations qui sont effectuées
a I'heure actuelle sur papier disparaitront.

3. Innovations dans les domaines de la gestion et de l'organisation fondées sur la
transformation numérique : présentant souvent une organisation hiérarchique
verticale, les structures actuelles devront étre adaptées aux nouvelles possibilités
gu'offrent le pilotage et la conduite globale intégrant toutes les parties concernées
(transparence garantie par l'analyse des données). Cette modification vise a
augmenter |'efficacité et I'agilité de I'organisation.

4. Innovations dans le domaine de l'informatique : définies en étroite coordination avec
les innovations concernant les domaines précités. Les prestations numériques visées
devront étre conviviales, accessibles a tous, réutilisables, évolutives et optimisées en
termes de ressources.

Par ailleurs, ces objectifs doivent respecter les principes tels que le service a la clienteéle,

la transparence des colts et I'efficacité, ou encore la sécurité de l'information et la

protection des données (Le Conseil fédéral, 2019).

2.3.2 Stratégie Suisse numérique

La stratégie Suisse numérique qui chapeaute les activités numériques de la Confédération est
pilotée par I'Office fédéral de la communication (OFCOM). Sa seconde version a été publiée le
6 septembre 2018.

« La Stratégie "Suisse numérique" fixe les lignes directrices régissant I'action de I'Etat et
indigue comment et dans quels domaines les autorités, I'économie, les milieux scientifiques,
la société civile et les acteurs politiques doivent collaborer afin que la Suisse puisse tirer
pleinement profit de ce processus de transformation ».

Le Conseil fédéral a défini dans cette stratégie les lignes directrices. Il demande a toutes les
parties prenantes de la Suisse numérique d'aborder conjointement les projets de mise en
ceuvre et les thémes transversaux importants. En tant que partie intégrante de la stratégie, le

10 https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-73815.html
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plan d'action contient des mesures concrétes permettant d'atteindre les objectifs stratégiques
(Confédération suisse - Suisse numérique, 2018).

Dans le plan d’actions de cette stratégie, pas moins de cent-onze mesures concretes sont
définies, dont six sont sous la direction de swisstopo.

2.3.3 Stratégie pour le développement de la gestion commune des données de base de la
Confédération

Le Conseil fédéral a également adopté, lors de sa séance du 19 décembre 2018, la stratégie
pour le développement de la gestion commune des données de base de la Confédération.

La gestion commune des données de base est un élément central pour soutenir la
transformation numérique des autorités. Elle décharge les citoyens et les entreprises, qui ne
doivent communiquer leurs données a I'administration plus qu'une seule fois (principe du
« Once only »). En outre, elle permet aux autorités d'accomplir leurs taches plus efficacement
et de mieux répondre aux besoins des administrés. A I'avenir, les données de base utilisées
plusieurs fois seront gérées en commun et mises a la disposition des administrations.

Cette stratégie fixe les buts, les principes, le plan d'application et les mesures de la future
gestion commune des données de base. Elle met I'accent, dans un premier temps, sur les
données de base et celles des entreprises. Elle pose aussi les fondements de la collaboration
entre la Confédération et les cantons.!!

Dans ce cadre-la, swisstopo se verra trés probablement confier, en tant que centre de
compétence de la géoinformation, la responsabilité de la gestion commune des données de
base de la géoinformation. Le principe du « Once only » devra alors étre appliqué.

2.3.4 Stratégie suisse de cyberadministration

« Dans le cadre de I'organisation cyberadministration suisse, la Confédération, les cantons et
les communes s’emploient a développer I'offre des prestations électroniques des autorités. A
cet égard, I'organisation pilote, planifie et coordonne les activités communes aux trois niveaux
institutionnels » (egovernment Schweiz, 2019)

L'organisation mise sur pied pour la mise en ceuvre de la stratégie suisse de
cyberadministration est décrite dans une « Convention-cadre de droit public concernant la
collaboration en matiére de cyberadministration en Suisse » (ibidem).

La Confédération, les cantons et les communes poursuivent la méme stratégie afin de
développer ensemble la cyberadministration en Suisse. La mise en ceuvre de cette stratégie
repose sur l'idée directrice que « La cyberadministration va de soi : des prestations
administratives transparentes et efficaces fournies de maniere entierement électronique a la
population, aux acteurs économiques et au secteur public » (ibidem).

1 Communiqué de presse du Conseil fédéral du 19.12.2018 : https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-
73489.html
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Quatre objectifs stratégiques ont été fixés :

1. Orientation vers les prestations : les prestations électroniques de I'administration
sont faciles a utiliser, transparentes et sdres.

2. Utilité et efficacité : la cyberadministration offre une plus-value a la population, a
I’économie et aux autorités et réduit la durée des démarches officielles.

3. Innovation et promotion de I'attrait de la Suisse : la cyberadministration exploite les
innovations afin de promouvoir I'attrait de la place économique et de 'espace de vie
suisses.

4. Durabilité : la stratégie de cyberadministration encourage |'utilisation multiple des
solutions. La Confédération et les cantons garantissent la durabilité des services de
cyberadministration en créant les conditions nécessaires a I'organisation, au
financement et a I'exploitation de ces services.

Par ailleurs, six principes définissent les modalités d’action pour mettre en ceuvre la stratégie
de cyberadministration. lls régissent la collaboration entre ses différents acteurs de méme
gue la réalisation de ses projets :

A. Focalisation et priorités : Les efforts déployés a I’échelle suisse se concentrent sur un
nombre restreint de priorités, essentielles a la mise en oeuvre de la
cyberadministration. lls visent a encourager les projets susceptibles de se multiplier au
niveau national. Le pilotage et le contréle de gestion stratégique sont assurés
conjointement et se fondent sur un plan stratégique commun.

B. Echanges et coordination : La mise en ceuvre de la stratégie de cyberadministration
fait intervenir tous les acteurs importants. Les échanges et la collaboration entre les
différents niveaux de I'Etat fédéral, I'économie privée, les milieux scientifiques et
d’autres entités sont encouragés activement.

C. Normalisation et rentabilité : Le respect des normes propres a la cyberadministration
garantit l'interopérabilité technique. Il importe de promouvoir les cas d’école et de
veiller a une utilisation optimale des investissements. Il convient aussi d’exploiter le
potentiel d’approches et de solutions innovantes.

D. Optimisation des processus : Les prestations électroniques des autorités sont congues
selon une perception globale et interdisciplinaire des prestations et des processus.
Elles servent a optimiser les processus administratifs et favorisent leur uniformisation
dans I’ensemble de I'administration.

E. Bases légales, protection des données et sécurité informatique : L’application de
nouvelles solutions considérera d’emblée le besoin législatif, la protection des
données et la sécurité informatique.

F. Accés a tous: Lors de la réalisation de projets de cyberadministration, il importe
d’éviter de créer de nouvelles entraves a l'utilisation. Le respect de normes reconnues
garantit un acces sans entraves, également aux personnes agées et a celles souffrant
d’un handicap. (egovernment Schweiz, 2017)

La stratégie suisse de cyberadministration a été adopté en 2007, la version actuelle a été
révisée la derniére fois en 2017 (ibidem).

2.3.5 Stratégie nationale de la géoinformation

-

Finalement, la stratégie nationale de la géoinformation est la plus « ancienne ». Elle a ét
adoptée en 2001, mais elle est restée étonnement au go(t du jour.
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Les objectifs sont formulés ainsi :
« L'objectif est d’assurer la disponibilité d’une information géographique de qualité,
contribuant par-la a la croissance économique, a un environnement de qualité, au
développement durable et au progrés social. Ceci implique I'existence d’une infrastructure de
données géographiques. Assurer la préservation des importants investissements consentis
pour l'acquisition des données et leur tenue a jour, en faciliter les échanges et I'acces aux
utilisateurs et au public, nécessite a la fois :
e Une organisation a méme d’assurer une bonne coopération entre tous les acteurs et
d’éviter la duplication des efforts ;
e La disponibilité de jeux de données géographiques « fondamentaux » complets
respectant des standards et dont la mise a jour est assurée ;
e Un soutien important de la formation continue et la recherche dans le domaine de la
géomatique ;
e Des services et une infrastructure technique adaptée aux spécificités des données
géographiques ;
e Une réglementation a méme de faciliter la diffusion, les échanges et |'acces a
I'information géographique tout en respectant les droits des personnes. » (Organe de
coordination de la géoinformation au niveau fédéral (GCS), 2001).

Dans la foulée de cette stratégie, « e-geo.ch a été lancé en 2003 comme programme commun
de la Confédération, des cantons et d’autres parties prenantes publiques et privées dans le
domaine de la géoinformation, avec |'objectif de créer une structure de géodonnées
nationale. A cette fin, les domaines suivants avaient été définis pour les mesures :

e fixer ou adapter le cadre juridique ;

e déterminer les métainformations requises et assurer leur mise a jour ;

e dresser l'inventaire des informations et des services géographiques de base dont la

mise a disposition et |'actualisation incombent aux administrations ;

e promouvoir la formation (initiale et continue) et la recherche ;

e bénéficier d'un soutien politique au plus haut niveau ;

e élaborer et faire adopter un cadre normatif clair et cohérent pour les métadonnées, la

modélisation et I'échange de données ;

e harmoniser les données ;

e définir et mettre en place l'infrastructure technique nécessaire (infrastructure de

données géographiques (INDG)) ;

e développer et introduire une stratégie commune de tarification et de diffusion.
Tandis que les trois premiers points sont (pour I'essentiel) déja mis en ceuvre, les trois suivants
concernent des taches de réseautage a long terme qui pourront aussi étre assumées par
I’Organisation suisse pour l'information géographique (OSIG), alors que les trois derniers
points concernent directement I'administration, particulierement la Confédération et les
cantons, et devront étre gérés en bilatéral par ces organes.

Sur cette base et afin d’empécher des redondances dans le domaine de la géoinformation, le
groupe de travail « e-geo.ch 2016 » a décidé de réorganiser, respectivement de déléguer les
taches restantes d’e-geo.ch et de geler le label « e-geo.ch » afin qu’il puisse étre réactivé a
I’avenir en cas de besoin » (La Confédération suisse, 2019).
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2.4 Risque de disruption de la géoinformation traditionnelle

Le contexte international et national de la géoinformation suisse étant posé de méme que les
différentes stratégies numériques nationales, le moment est venu d’aborder le risque de
disruption ou d’« ubérisation » de ce domaine.

L'exemple d’Eurostat, énoncé en introduction, qui renonce aux produits des agences
nationales est révélateur. A une toute autre échelle, mais en Suisse également, de nombreux
offices fédéraux ou des offices cantonaux ou communaux utilisent les cartes de Google Maps
ou de prestataires privés tel map.search.ch pour localiser leurs offices. Alors gqu’il existe au
niveau fédéral, cantonal et communal d’excellents portails géographiques offrant des
prestations identiques. Comparaison n’est pas raison, mais le loup est tout de méme déja dans
la bergerie.

La société se trouve dans une phase de bouleversement numérique qui impose a I’Etat de
repenser ses actions et besoins en matiére de gouvernance des données. A I’heure ou les
GAFAM et autre OSM disposent d’'un pouvoir grandissant grace a leur maitrise des
technologies liées a la donnée, I'Etat doit pouvoir se baser sur des données et infrastructures
essentielles pour la mise en ceuvre et au suivi de ses politiques publiques (Institut national de
I'information géographique et forestiere, 2018).

Par ailleurs, un rapport au gouvernement francais sur les données géographiques souveraines
confirme que : « La géographie [...] constitue I'un des domaines dans lesquelles le risque de
disruption de la puissance publique est le plus patent. Compte tenu de I'intérét stratégique
évident que présente l'information géolocalisée, les « GAFAM » ont constitué des fonds
géographiques dont la richesse, la simplicité d’utilisation et la gratuité [...] en ont fait des
produits de consommation courante pour les citoyens » (Faure-Muntian, 2018, p. 3).

Au niveau suisse, ce risque a été identifié également par le GCS. Les progres technologiques
et les changements sociétaux vont de pair avec une nouvelle maniére de collecter, de traiter,
de fournir et d’utiliser les géodonnées. En raison des nouvelles taches et des nouveaux
acteurs, I'ancienne répartition des roles entre secteur public et prestataires de services privés
est en pleine mutation. Ce groupe a été chargé par le Conseil fédéral d’élaborer une nouvelle
stratégie 2020 de la géoinformation sous la direction de I'Office fédéral de la topographie
swisstopo (Office fédéral de topographie swisstopo, 2019).

Globalement, ce besoin de se réformer est confirmé dans des articles scientifiques traitant de
la géoinformation et I'’économie numérique. Une publication intitulée « Digital economy and
geoinformation technologies » décrit le réle particulier des technologies de la géoinformation
en tant que générateur d'une partie spécifique de I'économie numérique. Plusieurs buts
stratégiques y sont proposés, dont les deux premiers sont : « As the first strategic goal in the
formation of the digital economy, it is necessary to set the creation of a geoinformation digital
platform that provides the solution of entire spectrum of spatial problems in the interests of
the economy, government, society and individual citizens.

The second strategic goal is the development and implementation on the basis of the created
platform of geocognitive technologies for the formation and use of a united geoinformation
space as a system of computer mapping of real and virtual spatial objects that would include
géoinformation resources, information and communication tools and géoinformation
infrastructure » (Lisitsky, Baykov, Osipov, & Grishanova, 2017).
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En Suisse, le premier de ces buts est bien avancé, en effet il existe aujourd’hui de tres
nombreux portails géographiques au niveau de la Confédération, des cantons et des
communes qui offrent ce genre d’informations et qui couvrent I'entier du territoire national.
Le second but de cet article ouvre le champ a un écosystéeme dans lequel différentes
ressources, informations, outils de communications et infrastructure cohabiteront dans un
méme espace.

Cette notion d’écosysteme apparait également dans un rapport sur la politique des données
de la République francaise qui précise que « L'écosysteme des données publiques regroupe a
la fois les producteurs de données — Etat, collectivités, acteurs privés et associatifs — et les
réutilisateurs » (Administration générale des données (France), 2017, p. 32). Il précise
également que le soutien politique d’une telle démarche est une condition essentielle pour la
pleine exploitation du potentiel de ces informations.

Le risque de disruption est par conséquent latent. La géoinformation suisse est dans une
situation qui lui permet d’aborder la transformation numérique sereinement, mais il sera
important d’en mesurer les défis en enjeux le plus tot possible. Le prochain chapitre aborde
cette question.

2.5 Défis et enjeux de la transition numérique pour la géoinformation

A ce stade et au regard des chapitres précédents, les potentiels pdles de résistance sont
imaginables et les différentes stratégies nationales offrent de réelles opportunités de
nouvelles propositions de valeur. Lequel de ces deux aspects sera prédominant ?

A la lecture des actions de la Suisse numérique et au regard des évolutions décrites dans le
chapitre 2.4, la géoinformation suisse est sur le bon chemin mais un pas supplémentaire doit
étre effectué. En effet, la géoinformation, aujourd’hui encore, met a disposition des données
et services aux usagers de maniere unidirectionnelle, sans réelle interaction. La
transformation numérique remet I'usager au centre des préoccupations, tout en instaurant
un modele multidirectionnel avec le développement de « smart data » et « smart services »
capables de répondre aux questions et attentes des usagers et de la politique territoriale pour
une meilleure prédiction des phénomeénes futurs. Ce changement de paradigme refléte les
défis des prochaines années qui nécessitent de mettre en ceuvre de véritables plateformes de
données géographiques aux services des citoyens et des entreprises.

L’enjeux est de réussir a engager les transformations nécessaires permettant de rendre les
applications étatiques de géoinformation si pertinentes que les usagers, du moins
institutionnels, n’aient plus le réflexe de se tourner vers des applications grand public tels que
Google Map ou OSM. Mais le pouvoir politique aura aussi sa part de responsabilité, il faudra
éviter que des décisions politiques affectent le domaine de la géoinformation suisse de la
méme maniére que la décision d’EuroStat a affecté EuroGeographics (cf. chapitre 1).

La transformation numérique de la géoinformation passera a terme par un changement de
paradigme présenté dans le chapitre ci-apreés.
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2.6 Des systemes d’information du territoire a des systemes d’information des
connaissances

Ce passage d’un systeme unidirectionnel a un modéle multidirectionnel se retrouve dans les
réflexions du « Australia and New Zealand Cooperative Research Centre for Spatial
Information (CRCSI) » qui a publié en 2017 un livre blanc intitulé « Towards a Spatial
Knowledge Infrastructure (SKI) ».

Cette publication propose une nouvelle génération d’infrastructure spatiale. C'est une
évolution du concept des infrastructures traditionnelles vers la création, le partage, la
conservation, la diffusion automatique et I'usage de connaissances au sens large. Cette
infrastructure est un support de I'économie numérique et de I'émergence de citoyens
connectés soucieux de leur environnement.

Ce livre blanc propose une définition d’un nouveau systeme d’information des connaissances
spatiales : « A network of data, analytics, expertise and policies that assist people, whether
individually or in collaboration, to integrate in real time spatial knowledge into everyday
decision-making and problem solving ». (Dukham, Arnold, McMeekin, & Mottolini, 2017).

Ce papier reléve que la disruption numérique du domaine de la géoinformation est encore
bien en deca de ce qu’elle devrait étre. En effet, le recours grandissant aux appareils mobiles,
a l'informatique dans le cloud et aux données ouvertes s'explique par la demande croissante
des consommateurs pour plus de données, accessibles en tout temps et en tout lieu a peu de
frais, voire gratuitement. Par ailleurs, la tendance mondiale a I'automatisation a une incidence
sur la fagon dont les produits et services sont fournis et dont les entreprises s'engagent auprés
de leurs clients.
D'importants défis, qui nuisent a I'impact des géodonnées, a l'innovation et la croissance de
cette industrie, restent a relever. Il s'agit notamment de :
e Renforcer la capacité des organisations et des personnes a partager et a utiliser
la diversité croissante des données de plus en plus disponibles ;
e Permettre a des experts extérieurs au domaine de créer des informations et
appliquer 'analyse aux données ;
e Réduire la duplication dans les processus de production et promouvoir la
création de connaissances, y compris la prédiction et I'analyse exploratoire.
Les auteurs estiment qu'au cours des cing prochaines années, les nouvelles technologies et
les demandes croissantes des utilisateurs rendront inadéquates les infrastructures de
données spatiales actuelles (Dukham, Arnold, McMeekin, & Mottolini, 2017).

L’évolution des services des infrastructures traditionnelles dans le nouvel environnement
proposé par ce livre blanc est schématisée ci-dessous :

Manual/ A Corporate Supplier P Post : Quality
Expert Bespoke Authoritative Systems B Description Analysis 2D/Static Narrow Descriptors
Alrl::;gg;:%:g/ Dhg?"?:llees Cor.PSLlﬂrner Sy[l)-:?rlr:.ljllc - rrantability
2022

Figure 3 passage d'une infrastructure spatiale traditionnelle a un systeme d'informations des connaissances (Dukham,
Arnold, McMeekin, & Mottolini, 2017)

Ce modele préconise un changement de paradigme. Le modele actuel est basé sur des services
qui délivrent des informations aux usagers (Push). Dans le modéle du futur, c’est I'usager qui
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viendra tirer les informations dont il aura besoin pour ses usages (Pull). Une plus grande
diversification de services sera proposée, notamment le passage de la description des
phénomeénes a leurs prédictions.

Par ailleurs, les gouvernements doivent jouer un réle important dans la création et I'évolution
du secteur des technologies spatiales. L’Etat joue notamment un réle clé dans le fagonnement
des futures infrastructures de données, notamment en simplifiant I'accés aux données
spatiales et en établissant des normes technologiques qui favoriseront l'innovation future.
Toutefois, le role de I'Etat est susceptible d’évoluer au cours de la prochaine décennie et ce a
tous ses niveaux. Ceci passera par I'adoption d'une approche axée sur la récolte d’information,
avec une plus grande participation des organisations et partenaires extérieurs, plutét que sur
la maitrise des technologies et expertises internes (Dukham, Arnold, McMeekin, & Mottolini,
2017).

L'information spatiale, I'analyse et les technologies du Web sémantique sont au coeur de ces
nouvelles innovations. A I'échelle mondiale, les géoservices se sont rapidement transformés
en un marché de plusieurs milliards de dollars. Des entreprises comme Google, Apple et Nokia
se font concurrence a I'échelle mondiale pour obtenir les derniéres données et innovations en
matiére de navigation et de localisation. lls automatisent et analysent déja leurs propres
services pour offrir de meilleurs résultats a leurs clients (Dukham, Arnold, McMeekin, &
Mottolini, 2017).

L'industrie spatiale a connu une croissance constante au cours de la derniere décennie,
développant un avantage concurrentiel international dans certains domaines technologiques.
Pour autant, le potentiel de retour sur investissement, réalisé avec des services de
connaissance spatiale en temps réel, n'est toujours pas réalisé (Dukham, Arnold, McMeekin,
& Mottolini, 2017).

A la lecture de ce livre blang, il y a nombre d’opportunités a saisir pour le domaine de la
géoinformation. Je vais formuler de premiéres nouvelles propositions de valeur que je vais
faire évaluer dans le cadre d’une enquéte exploratoire.

2.7 Enquéte exploratoire

Afin d’apporter de I'’eau au moulin de la transformation numérique de la géoinformation dans
le sens des propositions du livre blanc « Towards a Spatial Knowledge Infrastructure » et
anticiper un tant soit peu d’éventuelles blocages de la part des acteurs, je propose une
enquéte exploratoire pour apporter des réponses a la question de recherche « Quels pdles de
résistance peuvent apparaitre lors de la transformation numérique de la géoinformation
suisse ? ».

Sur la base des considérations des chapitres précédents, je propose quelques nouvelles
propositions de valeur pour le développement et I'évolution de |'écosystéme actuel de la
géoinformation suisse.

Je propose d’exécuter une enquéte exploratoire qui permettra d’évaluer leur pertinence et
de permettre d’identifier différents profils d’acteurs de I'écosystéme. Cette identification et
la caractérisation de ceux-ci devraient permettre d’anticiper d’éventuels po6les de résistance
en prévision de la mise en ceuvre de ces propositions de valeur. Pour ce faire, des propositions
d’adaptations de I'offre, de la gouvernance de I’écosystéme et de nouveaux du réle de I'Etat
ont été évalués par des experts du domaine.
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Le choix de I'enquéte exploratoire comme méthodologie s’est imposé étant la seule qui puisse
évaluer la description d’'un phénomeéne (analyse) exploratoire. En effet, les deux autres
grandes catégories d’analyses, les analyses interprétatives (objectif d’interpréter et donner un
sens a un phénomene) ou les analyses causales (identification des relations de cause a effet)
ne sont pas adaptées pour mon cas d’étude. L'identification de poles de résistance, basée sur
une enquéte d’opinions relatives aux nouvelles propositions de valeur de I'écosystéme,
repose effectivement sur un phénomene exploratoire.

Pour la réalisation de cette analyse, j’ai décidé d’utiliser la méthode Q (cf. chapitre 3.1). Bien
gue celle-ci soit principalement utilisée dans les sciences sociales, elle est aussi employée dans
d’autres domaines (Watts & Stenner, 2012). Elle est basée sur une enquéte d’opinions et les
résultats sont obtenus en utilisant les principes de I'analyse factorielle. lls permettront
d’identifier et d’extraire quelques profils significatifs d’acteurs de I’écosysteme.

2.8 Ecosystéeme de la géoinformation

Avant la formulation des nouvelles propositions de valeur dans I'écosystéme de la
géoinformation, il est nécessaire d’en définir les composantes actuelles.

Les géodonnées, les géoservices, les acteurs et les processus existent et forment aujourd’hui
déja un écosystéme. Les processus de la transformation numérique va le faire évoluer pour
répondre au plus prés aux besoins de ses usagers.

Si I'écosysteme de la géoinformation d’aujourd’hui était représenté graphiquement, le
processus serait linéaire. Les contributeurs mettent a disposition des produits et services de
la communauté, mais sans réelle interaction, sans réels retours.
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Dans une représentation idéalisée d’un futur graphe de la géoinformation, le processus
linéaire se transformerait en processus circulaire :

Interaction

| il Iie__gi‘stres

L -
. %! )
r ."". "
-

b‘: 4

A

Gestion et
des donné

Figure 4 représentation d’un graphe idéalisé futur de I’écosystéme de la géoinformation

NB. Les éléments constitutifs de ce graphe ont été définis dans le cadre de discussions en
interne chez swisstopo et mis en forme par un graphiste indépendant.

Ce graphe a pour but d’étre utilisé a terme pour démontrer les interactions des différents
acteurs de la géoinformation. Du fait que le sens et le contenu correspondaient parfaitement
avec le theme de ce travail, j’ai décidé de reprendre ce graphe tel quel pour illustrer I’évolution
de I’écosysteme.

Une représentation de plus grande taille se trouve a I'annexe 3.

C’est un systéeme vertueux dans lequel tous les acteurs bénéficient des apports des autres.
Tous améliorent globalement la qualité des données, produits et services du systeme. Et tous
tirent finalement profit d’'une meilleure qualité globale des services.

L’écosysteme est ouvert, des interactions avec d’autres écosystemes de différents domaines
doivent étre possibles et sont souhaitables.

Les composantes de ce graphe sont explicitées ci-dessous.

2.8.1 Contributeurs/usagers

Les contributeurs de |'écosystéme regroupent les producteurs de géodonnées, des produits
et des services, principalement institutionnels. Les acteurs privés fournissent de nombreuses
prestations pour le compte de I'Etat (gestion de la MO, planification, etc.). lls exécutent
également des mandats d’ingénierie (implantation d’ouvrages, mesures de déformation, etc.)
dont les résultats ne se retrouvent pas nécessairement dans I'écosysteme.
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Dans le groupe des contributeurs se trouvent aussi bien des personnes physiques, des
entreprises privées, des institutions publiques, des machines (M2M - Machine to machine) ou
de services type Paa$, SaaS (Service as a Service), laaS (Infrastructure as a Service), ou G2G
(Government to government), etc.

2.8.2 Usagers

L'usager est quiconque ayant un besoin en matiére de géoinformation. Que ce soit pour
consulter, interroger, télécharger, acheter, saisir, commenter des données et services, etc.

Le cercle des usagers est ouvert. Un usager peut aussi étre une machine qui, via une requéte,
recoit des informations a valeur ajoutée pour un autre service.

2.8.3 Registres

Les données et registres sont les produits des contributeurs. Les données peuvent étre brutes
ou retravaillées. Elles peuvent étre mises a disposition isolément ou intégrées dans d’autres
produits ou services.

Certaines données ou services peuvent avoir été préalablement validées par I’Etat. C’est la
notion de garant, le nouveau réle de I’Etat proposé dans les nouvelles propositions de valeur.

A I'image d’un registre, toutes les données et services de I'écosysteme sont ici accessibles.

2.8.4 Méta-plateforme et plateformes

Les plateformes regroupent tous les systemes actifs de I'environnement. Ces plateformes
forment un ensemble de ressources disponibles.

La méta-plateforme est la plateforme chapeautant le tout. Elle permet un accés centralisé aux
différentes plateformes ressources.

Les plateformes ressources sont de différentes natures :

e Les plateformes de données sont en principe des bases de données avec leur systéme
de gestion propre ;

e Les plateformes de services fournissent tous les services nécessaires aux plateformes
thématiques. Par exemple, la gestion des accés, la gestion des rdles, les plateformes
de publication, de téléchargement, de visualisation, etc. ;

e Les plateformes communales offrent des données et services du niveau communal ;

e Les plateformes cantonales offrent des données et services du niveau cantonal ;

e les plateformes métiers ou des registres concernent une thématique particuliére. Par
exemple, la plateforme des limites territoriales gere les régles propres a ces données.
Elle doit notamment permettre aux responsables désignés de gérer les limites
territoriales dont ils ont la responsabilité.

e les plateformes thématiques s’articulent autour d’une thématique ou de services
particuliers, par exemple
o Portail Open data;

o Plateforme BIM (Building Information Modeling);
o Plateforme Smart-city ;
o Plateforme Linked data.
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Les données et services présents dans le « Registres » sont mises en valeur et proposées sous
différentes formes sur 'une ou I'autre des plateformes.

Les contributeurs peuvent aussi interagir, via ces plateformes, pour la gestion de données ou
des services.

2.8.5 Interactions

Les fleches de I'écosystéme représentent le flux des données et les interactions :

e Mise a disposition des données et services, dont certaines peuvent étre certifiées par
I’Etat (garant) - La certification de certaines données et certains services est nécessaire
pour des applications bien particuliéres :

o Les géodonnées a la base d’une décision administrative ;
o Les services qui fournissent des informations opposables a des tiers, par exemple
le cadastre des restrictions de droit public a la propriété fonciere (Cadastre

RDPPF)'?;
o Les géodonnées nécessaires au bon fonctionnement de I'Etat ;
o Etc.;

e Gestion et mise en valeur des données et services des registres via I'une ou plusieurs
plateformes ;

e Consultation et requétes des usagers qui peuvent transmettre leurs feed-back et
commentaires en retour ;

e Interaction des usagers qui peuvent obtenir des informations, visualiser des
informations souhaitées, déclencher des requétes, lancer des analyses, etc.

La liste des interactions est susceptible d’étre infinie et doit étre évolutive, le but étant d’offrir
les services dont 'usager a besoin.

2.9 Changement de paradigme

Le tableau ci-dessous, issu du livre blanc « Towards a Spatial Knowledge Infrastructure (SKI) »
résume bien le changement de paradigme nécessaire et I'évolution de I'écosystéme de la
géoinformation en un systéme vertueux tel que présenté dans le chapitre précédent. Les
services proposés vont devoir évoluer vers un mode « Pull », soit vers un systéeme qui répond
aux interrogations posées par l'utilisateur, et non l'usager qui choisit un service dans un
catalogue statique.

Ce tableau résume les actions a mettre en oceuvre pour passer d’un géoportail actuel a un
nouveau systéme des connaissances.

12 https://www.cadastre.ch/fr/oereb.html
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Today (2017)
Spatlal experts dominate use and
analysls of spatlal data

Benefits of success (2022)

Non-experts and domaln experts dominate
spatlal data use and analytics

Data Is shared and reused, but analysls
and data fuslon procedures are bespoke

Government and Industry rely on auto-
mated fuslon and routinely share and adapt
analytics processes

Sharing

Data analytics largely done In desktop
GIS or Isolated web portals

Spatial analytice easy to automatically
embed In a myriad of cloud-based, distrib-
uted, and moblle tools and applications

Collaboration on analytics only within
co-located and established groups

Broad collaborative teams with diverse
expertise solve problems

Value proposition

Significant tme and effort
saved through Improved
access, sharing and collab-
oratlon on data curation;
analytics; broader Inclusion
of domaln experts In collab-
orative teams leads to more
effectve use of spatlal data;
rellance on spatlal data
Increased, driving Increased
productivity.

Spatlal data and analytics typlcally 2D
“flatland”

Seamless analytlcs of 2D, 3D and 4D metric
data

Significant duplication of data within

Tools 10 deliver conslstent and seamless

GComprehensive spatlal data
avallable for declslons across
all areas of government and
Industry analytics, Including

Uimited and costly support for data
exploration and “what [f?" hypothesis
testing

Abllity to plan based on “what |s there” and
“what might happen”

Lack of abllity to find appropriate, cost
effeciive processes

Dlscovery and use of appropriate process
standards with spatlal workflows using plain
language querying from any source

> | government and wider Indusirlies that datasets, with data fit for analytics purpose
= | is manually collected and combined drawn from a varlety of sources (federated) | Incorperation of 3D and 4D,
o dynamic, sensor-based,
§ Undertylng reference framework Is statlc | Underlying reference based on dynamic muitlsource Imagery, loT data
= datum reflecting physical measure-
Spatlal data derived from relatively Spatlal data routinely from IoT, RPAS, ments and crowdsourced
namow range of authoritative data sensors, crowd sourcing and soclal media, | 88t Intimating human
sources and moblle devices Judgments and views.
Domination of suppllers providing users | Users using the data they want, when they | Increased Integration of
with data and describing how they can | want and how they want It with automated | analytics and business
use the data understanding of use parameters and workflows; protectlon from
machine readable guldelines assoclated adverse effects of data
with usage misapplication; Increased
@ | Data qualy based largely on provider | Machine generated documentation of uses, ﬁ”"dégc‘?;;‘ tﬁiﬂge
5 reputation and Known uses production and provenance of data that can of 23';113]’ datg In the market-
& be understood by non-spatlal speclallsts place Increased, Increased
Undocumented or bespoke analytlcs Warrantabllity and trust of data, enabling confidence In automated
run on trusted foundational spatial data | scrutiny and replication of analytics from Informatlon and knowledge
a broad range of data sources supported creatlon.
by fitness for purpose statements (from
accuracy statements 1o caveat emptor)
Data visuallsation tools patchy, mutually | Intultive visuallsatlon and analytics that More real-time usable,
Incompatlble and largely deskiop-driven | adapt to a user's expertlse, context and moblle, graphical and
devices, In open and online environment natural language Interfaces;
Increase user base for
QIZI)Ifﬁculry In locating most appropriate Intelligent search capabliities leveraging spatlal data, thus Increasing
patlal data for specliic applications natural language eases the task of finding i
the most appropriate data from a diversity gfﬂcllelnw, ?ﬂk?enceubasr{egd
= of optlons, while multidimenslonal ranking wezgt%néwd pgd%ﬁga
Ee} provides Increased relevancy, supported by analytics: “m% e
b4 both text and geographic search capablities | ~°7 -5 e e

using sub-optimal data and
analytics reduced. Fast,
efficlent and cost effective
spatlal processes Incorpo-
rated Into workflows.

Figure 5 identification des propositions de valeur d’'un systeme d’information des connaissances (Dukham, Arnold,

McMeekin, & Mottolini, 2017)

L’écosysteme idéal de la géoinformation étant posé et le changement de paradigme
représenté dans la Figure 5, le prochain chapitre va décrire la méthodologie utilisée pour
évaluer les nouvelles propositions de valeur de I'écosysteme de la géoinformation permettant
d’identifier d’éventuels poles de résistance face aux futurs changements.
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3 Méthodologie

Ce chapitre présente la méthodologie utilisée qui permettra dans un premier temps d’évaluer
de nouvelles propositions de valeur de I'écosystéme, basée sur une enquéte d’opinions, et
d’identifier et de caractériser différents profils dans le domaine de la géoinformation. lls
permettront I'identification de potentiels p6les de résistance pouvant apparaitre lors de la
mise en ceuvre des adaptations proposées.

3.1 Introduction

L'adaptation et I'évolution de I'écosystéme de la géoinformation ne peut fonctionner que si
de réelles plus-values sont percues par les contributeurs et les usagers. La mise en ceuvre de
ces mesures peut conduire a des résistances au sein de la communauté de la géoinformation.

Il sera fait usage de la méthodologie Q. C'est une étude subjective ayant pour but d’obtenir
un spectre aussi large que possible d’opinions différentes récoltées dans le cadre d’une
enquéte aupres d’acteurs de I'écosysteme. Cette méthode permet de réduire, a I‘aide de
I'analyse factorielle, le nombre de variables (les participants) en facteurs représentatifs (les
profils caractéristiques).

Le vocabulaire couramment utilisé dans le cadre de cette méthode se trouve a I'annexe 1.

3.2 Approche méthodologique

Dans 'optique de la méthodologie Q, I'objectif est moins de produire des résultats quantitatifs
gue de représenter une structure subjective. Dans notre cas, l'identification de poles de
résistance. La notion de statistique prend, ici, une signification limitée. Cette méthode
s’appuie sur I'analyse factorielle classique qui porte sur des caractéristiques objectives.

La méthodologie Q a été adoptée par Stephenson comme méthode d’analyse des données
subjectives en 1935. William Stephenson®3 fut I’assistant de Charles Spearman* (1863-1945),
inventeur de I'analyse factorielle. En dépit des critiques de certains, cette méthode et la
méthodologie d’étude forgée par Stephenson se sont développées au sein des sciences
sociales et une communauté de chercheurs s’est réunie autour de cette technique et de la
philosophie gu’elle sous-tend (Roussel & Wacheux, 2005, pp. 8-9).

Stephenson, en tant que psychologue, s’intéresse a la subjectivité des individus. Il se
positionne sur des problématiques différentes de celles habituellement adoptées. De telles
recherches posent, comme hypothése de départ, que tous les individus possédent certains
traits avec une intensité plus ou moins forte (personnalité, intelligence, etc.). Stephenson, lui,
est plus intéressé par les différences intra-individuelles; si bien que la méthodologie Q
s’applique particulierement bien a I’étude de cas uniques.

13 William Stephenson (14 mai 1902 - 14 juin 1989) était un psychologue et physicien bien connu pour avoir développé la méthodologie Q,
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Stephenson_(psychologist)
14 https://fr.wikipedia.org/wiki/Charles_Spearman
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Selon lui, la subjectivité peut étre définie de deux manieres différentes :

e Lapremiére définition considére que la subjectivité est « la conscience de nos états

pergus » ;
e La seconde renvoie au fait de « voir les choses exclusivement par I'intermédiaire
de son esprit ».

Seule la seconde acception du terme est retenue par Stephenson. La premiere suppose une
forme de distanciation contrairement a la seconde.
La notion d’autoréférence devient alors essentielle. Le caractere autoréférentiel de la
subjectivité nécessite une méthodologie particuliere pour son étude. Il n’est pas possible,
comme en psychologie différentielle, de considérer que tous les individus possédent les
mémes traits et se situent simplement sur un continuum d’intensité. Chacun posséde sa
propre structure subjective. La mise en évidence de cette structure revient a faire émerger ce
gue Stephenson appelle des facteurs opérants. La méthodologie Q respecte le caractére
autoréférentiel de la subjectivité tout en permettant de recueillir et mettre a jour sa structure.
Il est essentiel de prendre la pleine mesure de ce que Brown affirme : « En somme, la Q-
technique ne mesure pas les variables en tant que telles mais des états d’esprit ; et lorsque
I’étude Q est une étude de cas, les différents facteurs sont considérés comme existant
simultanément, dans un état de complémentarité » (Brown, 1997). Ce sont ces états d’esprits
des participants qui permettent de mettre en évidence de potentiels pbles de résistance face
a certaines nouvelles propositions de valeur.

3.2.1 Q-set - les affirmations

Les nouvelles propositions de valeur de I'écosysteme sont rédigées sous forme d’affirmations
(Q-set). Il n’y a pas de recette toute préte pour en définir la liste, Stephenson précise qu’un Q-
Set peut étre composé d’objets, d’affirmations, de description de comportement ou autres.
Toutefois, la question a laquelle une réponse est recherchée doit rester a I'esprit (Watts &
Stenner, 2012, p. 57).

Dans notre cas, le but est bien d’identifier de potentiels poles de résistance avant I’adoption
de nouvelles propositions de valeur dans I’écosystéeme de la géoinformation pour aborder
la transformation numérique.

Les affirmations doivent répondre a quelques caractéristiques. Le but principal du design du
Q-set est de générer un set d’affirmations qui couvrent une bonne partie du spectre de la
guestion. Ce Q-set doit correspondre le plus largement possible aux différentes opinions
susceptibles d’exister. Les redondances devraient étre évitées. De plus, les affirmations écrites
doivent étre rédigées de facon concise et interprétable par tous les participants.

Pour que le passage d’un processus linéaire en un processus circulaire fonctionne tel que
mentionné dans le graphe de I'écosysteme de la Figure 4, les contributeurs et les usagers
doivent y trouver un intérét.

Je propose donc une liste de plus-values potentielles qui couvrent trois domaines spécifiques.
Celle-ci a été préparée par mes soins et a été confrontée avec un collégue de swisstopo. Deux
itérations ont été nécessaires pour I'obtention de cette version.
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Finalement, ce sont trente-six propositions de valeur qui furent retenues.

Le premier de ces domaines spécifiques concerne des propositions de valeur envers les
données et services de I’écosysteme :

S1. Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité virtuelle
(VR) existaient, je les utiliserais

S2. Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur
privé, etc.)

S3. Des services B2B ' et B2S ! sont disponibles (B2B: utilisateurs professionnels,
développeur; B2S: recherche, écoles, etc.)

S4. Siune plateforme Linked data pour les géodonnées existait, je |'utiliserais

S5. Siune plateforme d'édition de géodonnées existait, je I'utiliserais

S6. Siune plateforme de diffusion générique existait, je |'utiliserais

S7. Les géodonnées sont mises a jour en temps réel

S8. Un jeu de géodonnées doit é&tre homogéne (méme niveau de détails) sur I'entier du
territoire national

S9. Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API

S10. Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme
centrale

S11. Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux
jeux de géodonnées indépendants, les limites correspondent la ou il y a sens)

S12. Un jeu de géodonnées couvre au minimum le territoire communal (des jeux de
géodonnées ne couvrant qu'une partie du territoire communal sont exclus)

S13. Chaque géodonnée est identifiable par un identifiant unique

S14. Les géodonnées sont gérées selon le principe du Once only

S15. Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les
géodonnées existe

S16. Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe

S17. Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible

S18. Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI*®) est disponible

S19. Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants

S20. Des produits dérivés peuvent étre générés a la volée sur la base des géodonnées
existantes

S21. Des impressions a la demande de certains produits sont réalisables

Le second domaine concerne des propositions de valeur envers le role de I’Etat :

S22. Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité

S23. Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées

S24. L'Etat se porte garant de certaines géodonnées

$25. L'Etat se porte garant de certains web services

$26. L'Etat se porte garant de certains algorithmes

S27. Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et géoservices
en Suisse est assuré

S28. Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et
cantons

15 Business to Consumer
16 Business to Business
17 Business to School

18 points Of Interests
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$29. L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services

Le troisieme domaine concerne des propositions de valeur envers la gouvernance de
I’écosystéeme :
S30. La gouvernance de |'écosysteme de la géoinformation est confiée a une organisation
de droit public réunissant la Confédération et les cantons
S31. La gouvernance de I'écosysteme de la géoinformation est organisée dans le cadre
d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership)
S32. La gouvernance de I'écosysteme de la géoinformation est confiée a la Confédération
S33. L'écosysteme de Ila géoinformation n'a pas de gouvernance propre et
s'autogouverne, chaque acteur finance ses co(ts
S34. Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans
I'écosystéeme
$35. Sije peux utiliser les géodonnées de I'Etat gratuitement, je suis d'accord de mettre
les miennes librement a disposition de |'écosysteme
S36. Le financement de |'exploitation de I'écosysteme de la géoinformation est financé a
part égale par la Confédération et les cantons

3.2.2 Le Q-Sort - le recueil d’information

La méthode de recueil d'information, le Q-sort, est I'information de base dans I'approche Q.
Il ne renvoie ni a une variable ni a un individu, mais a un jugement subjectif porté par un
individu sur un ensemble d’énoncés (Q-set). Le Q-sort permet de caractériser le vécu d’'une
situation, I"'appréhension d’une idée. L'évaluation des affirmations n’est pas réalisée dans
I’absolu pour chacune des affirmations, mais relativement a toutes les autres affirmations.

Il convient ensuite de constituer I’échantillon P, qui est celui des participants. Les énoncés du
Q-set seront soumis aux répondants qui auront pour tache de les classer en fonction de ce
qgu’elles/ils pensent ou préférent. Pour faciliter la tache de classement des répondants(es),
chaque énoncé est inscrit sur une carte.

Les cartes, reprenant les énoncés, doivent étre classées selon une loi quasi normale. C’'est-a-
dire qu’aux extrémités (plutét d’accord et plutot pas d’accord, il y aura trés peu de cartes.
Alors qu’au centre (modérément d’accord ou peu caractéristique), il y aura de nombreuses
cartes.

Il convient toutefois de comprendre pour quelles raisons Stephenson a choisi cette
distribution. Il a été tres intéressé par la loi des erreurs sur laquelle a travaillé Gauss. C'est,
finalement, parce que les erreurs se comportent d’une maniére structurée, c’est-a-dire selon
une loi, que I'on parvient a estimer la vérité. Or, la subjectivité est elle aussi affectée par
d’innombrables influences, la loi des erreurs peut donc également s’y appliquer. (Roussel &
Wacheux, 2005, pp. 178,183).

3.2.2.1 Répartition normale des propositions de valeur pour mon cas d’étude

Lors du choix du design de la répartition normale, j’ai opté pour une répartition forcée. Cela
signifie que les participants se doivent de respecter la distribution proposée sans aucune
marge de manceuvre possible, il y a par conséquent autant de cases libres (36) que de
propositions de valeur a évaluer (36).

La répartition choisie comporte par conséquent trente-six cases et s’étend de -5 a +5. Une
seule proposition de valeur est permise aux extrémités. Ce design pousse les participants a
devoir prioriser clairement les propositions de valeur. Une répartition plus plate aurait dilué
cette tendance.
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-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Pas d’accord Neutre D’accord
Figure 6 répartition normale a trente-six cases

3.2.2.2 Cartes des propositions de valeur

Chaque proposition de valeur a été rédigée en francais et en allemand a été numérotée afin
de faciliter le dépouillement du résultat du tri. Les énoncés correspondent a la liste S1 a S36
du chapitre 3.2.1.

Toutes les cartes sont distribuées au participant au début de I'entretien.

4 12

Si une plateforme Linked data pour les Un jeu de géodonnées couvre au minimum le
géodonnées existait, je l'utiliserais territoire communal (des jeux de géodonnées
ne couvrant qu'une partie du territoire

Wenn es eine Linked Data Plattform fir
communal sont exclus)

Geodaten gabe, wiirde ich diese verwenden
Ein Geodatensatz umfasst mindestens das
Gemeindegebiet (Geodatensatze, die nur einen
Teil des Gemeindegebiets abdecken, sind
ausgeschlossen)

Figure 7 exemples de carte

La copie de toutes les cartes est fournie a I'annexe 2.

3.2.2.3 Participants

Le nombre de participants est toujours une question sensible au sein de la communauté Q. 8
Watts & Steiner précisent « ... Q methodology generally aims only to establish the existence
of particular viewpoints and thereafter to understand, explicate and compare them. This is, of
course, something that might potentially be achieved through the engagement of very few
participants or perhaps even a single individual. ... in Q methodology, that suggests a minimum
ratio of two Q-set items to every participant or, in other words, a Q set that contains twice as
many items as you have participants » (Watts & Stenner, 2012, p. 72). Pour trente-six
propositions de valeur, il faudrait un minimum de dix-huit participants.

J'ai choisi seul les participants dans I'écosysteme actuel de la géoinformation. J'ai pris contact
initialement avec une quarantaine de personnes qui devaient représenter les différents
groupes et tendances de |'écosystéme. Tous les groupes principaux sont relativement bien
représentés.

Les participants représentent les contributeurs, les usagers, les prestataires de services et les
instituts de formation. lls sont issus de l'administration fédérale, des administrations
cantonales, des administrations communales, de grandes entreprises de distribution
d’énergie ou de réseaux, d’entreprises privées, de parlementaires fédéraux, des Hautes écoles
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et d’'un représentant d’une association de cartographie collaborative. J'aurais voulu obtenir
I'avis également de Google, malheureusement il n’a pas été possible d’obtenir un rendez-
vous.

Au total trente et une personnes participérent et créérent chacune un Q-sort.

NB. Du fait qu’aucune demande de publication n’ait été préalablement discutée avec les
participants, les noms et prénoms des personnes ne figurent pas dans ce rapport. Toutes les
représentations graphiques ou tabulaires le seront a I’aide de leur identifiant « P » suivi d’un
numeéro.

Les répartitions des participants selon leur domaine d’activité, leur role et leur genre sont
indiquées ci-dessous.

Origine des participants Réle des participants Genre des participants
100%  Qrganisation 100% 1008
citoyenne Hi:;'e
0% 3% 50% 0%
Parlementaire
0% fadéral 0% Collaborateur 20%
5% : 42%
—_ - Entr?p’rlse 0% 05
Haute-école privée
6% 13%
603 0% 603
Administration
Administration cantonale
503 50% 50%
communale
10% 16% Homme
0%
40% 0% 0%
30% 0% Responsable 20%
58%
20% 20% 20%
10% 10% 10%
Bl 0% 0%

Figure 8 répartition des participants selon leur origine, leur role et leur genre

NB : Il est a relever que ces parametres n’interviennent a aucun moment dans I'analyse
factorielle, ces informations sont fournies a titre indicatif.

3.2.2.4 Démarche et récolte des données
La récolte des Q-score s’est déroulée dans le cadre de trente et un entretiens bilatéraux qui
se sont déroulés du 12 novembre au 20 décembre 2018.

La durée de I’entretien était d’environ quarante-cing a soixante minutes. Les quinze premiéres
minutes furent consacrées a expliquer le design de |'écosystéme sur la base de la
représentation du graphe de la Figure 4. Puis s’en suivit une présentation des nouvelles
propositions de valeur dudit écosystéme.
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La méthode d’évaluation a ensuite été explicitée et s’est organisée en trois parties distinctes :
1. Le participant prend connaissance des cartes sur lesquelles les propositions de valeur
sont rédigées en francais et en allemand. Il les évalue selon ses convictions et les
réparti en trois piles distinctes :
o Plutot d’accord ;
o Neutre;
o Plutét pas d’accord.
A ce stade, une premiére récolte d’informations est réalisée ; soit, le dénombrement
des cartes des trois piles (cf. annexe 4). Les résultats sont inscrits dans un tableau.
2. Le participant priorise et dépose les propositions de valeur sur la carte de la répartition
normale (Q-score). Il commence par les propositions de valeur avec lesquelles il est
« Plutét d’accord ». Il les priorise depuis +5 en descendant. Puis, il prend les
propositions de valeur avec lesquelles il n’est « Plutot pas d’accord ». Il les priorise de
-5 en montant. Le solde des propositions de valeur pour lesquelles il est « Neutre »
sont  priorisées sur les cases libres restantes (cf.  Figure 9).
Les cartes dans les colonnes de +5 a -5 sont relevées et notées dans un tableau (cf.
annexe 5).
3. Finalement, un entretien ouvert se déroule pour connaitre les raisons et les
motivations des choix aux deux extrémes. Ces commentaires sont notés.

Tableau de la distribution des affirmations (Q sort cards) - E ion tgs pl lues de I'écosy de la g mation

Figure 9 exemple d'un Q-sort d'un participant

3.2.3 L’analyse factorielle Q

Le traitement des résultats s’effectue a I'aide de I'analyse factorielle de type Q.

3.2.3.1 Corrélation des scores, matrice de corrélation

Dés que tous les Q-sort ont été réalisés, la premiére étape de I'analyse est la constitution d’'une
matrice de corrélation des tris. Le rang de chacun des items d’un tri est comparé au rang du
méme item pour chacun des autres tris (Kuhne, Abernot, & Camus, Décembre 2008, p. 49).
La matrice de corrélation, qui comprend tous les types de Q-sort que nous avons rassemblés
et donc tous les points de vue que nos participants ont produits, représente ou résume ainsi
100% des opinions et 100% de la variabilité présents dans cette étude. Il n'y a rien d'autre.
Enlever un ou des Q-Sorts de la matrice modifierait son aspect et sa saveur générale. C'est-a-
dire sa signification et sa variabilité, de la méme maniere que le retrait d’ingrédients
changerait inévitablement I'aspect et la saveur générale d'un gateau (Watts & Stenner, 2012,
p. 98).

D'un point de vue statistique, 100 % de I'ensemble de la signification et de la variance
présentes dans |'étude, est connu sous le nom de variance de |'étude (Study variance). Cet
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écart global, de méme que I'écart contenu dans chacun des Q-Sort individuels, peut étre divisé
en trois types :

e La premiére est la variance commune (common variance). |l s'agit de la proportion de
la signification et de la variance d'un Q-Sort qui est commun avec le groupe ;

e La deuxieme est la variance spécifique (specific variance). Il s'agit de la variance qui
est propre a des personnes spécifiques et des Q-Sort spécifiques. Elle reflete
I'individualité des individus impliqués ;

e Le troisieme est la variance d'erreur (error variance). Ceci est produit par des erreurs
aléatoires et par les imperfections que toutes les méthodes et systemes de collecte
de données introduisent (ibidem).

La corrélation mesure la relation entre deux variables ou plus. Les coefficients de corrélation
sont compris dans l'intervalle -1,00 a +1,00. La valeur -1,00 représente une parfaite corrélation
négative tandis que la valeur +1,00 représente une parfaite corrélation positive. La valeur 0,00
représente une absence de corrélation (ou l'indépendance entre les variables) (Statistica,
2019).

Corrélation Négative Positive
Faible de-0,5a0,0 |de00a0n5
Forte de-1,04-05 de05a1,0

Figure 10 tableau des valeurs de corrélation

3.2.3.2 Analyse factorielle

La deuxiéme étape est I'analyse factorielle proprement dite. Elle permet de réduire la matrice
de corrélation initiale a une matrice contenant un nombre moins élevé de variables. Une
matrice des contributions factorielles est réalisée.

Elle présente les saturations (corrélations) de chaque tri pour chacun des facteurs (autrement
dit la variance du tri expliquée par le facteur). Pour maximiser les saturations, une procédure
de rotation peut étre utilisée. Elle peut étre opérée soit sur une base objective (par exemple
varimax), théorique ou empirique (en référence aux contenus des entretiens réalisés avec les
sujets a propos du tri par exemple).

La sélection des facteurs a retenir pour l'interprétation est en général réalisée sur la base
d’une valeur propre supérieure a 1.00 ou du fait, qu’au moins deux tris saturent de maniere
significative sur le facteur.

Au final, chaque facteur doit représenter des tris fortement corrélés entre eux et faiblement
corrélés avec les autres (Kuhne, Abernot, & Camus, Décembre 2008, p. 49).

3.2.3.3 Reconstitution d’un tri

Une fois les tris représentatifs du facteur identifiés, la technique d’analyse Q permet de
reconstituer un tri « artificiel » de synthése pour chaque facteur retenu.

Ce tri de synthese représente le classement qu’aurait réalisé un sujet idéal présentant une
saturation a 100 % sur un facteur (Kuhne, Abernot, & Camus, Décembre 2008, p. 49).
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4 Résultats

Conformément a la méthodologie décrite au chapitre précédent, les entretiens se sont
déroulés et la récolte des Q-score a été effectuée. Pour la phase de traitement des données,
j’ai utilisé le logiciel libre « Ken-Q Analysis »*°, il m’a permis d’effectuer tous les calculs et de
générer quelques représentations graphiques utiles a illustrer quelques résultats dans ce
chapitre.

4.1 Distribution des propositions de valeur selon les trois typologies

Bien que cette étape ne soit pas explicitement indiquée dans la méthodologie Q. Watts et
Stenner estiment que c’est une information intéressante en vue de linterprétation des
résultats de I’analyse factorielle (Watts & Stenner, 2012, p. 86).

La premiere étape du traitement des données a consister a trier les propositions de valeur.
Chaque participant a réparti les cartes en trois piles distinctes : « Plutot d’accord », « Neutre »
ou « Plutot pas d’accord ».

La représentation ci-dessous présente, pour chaque proposition de valeur (Sxx), le nombre de

fois que chacune d’elle a été déposée sur les piles « Plutét d’accord » (vert), « Neutre » (gris)
ou « Plutot pas d’accord » (rouge). L'ordonnée représente le nombre de participants (31).

§24 525 513 514 515 516 526 52 56 51 53 510 522 S2E 511 520 530 s4 S5 57 518 535 59 531 534 519 521 527 512 517 0SB 529 532 523 536 533

35

w
=]

a
o

b
=1

n

a

[}

WPhutdt d'asccord Meutre  BPhutdt pas daccond

Figure 11 répartition du premier tri des propositions de valeur (S1 a S36) en trois piles distinctes ; Plutot d’accord ; Neutre ;
Plutot pas d’accord

Dans ce diagramme le vert est dominant, cela signifie que les participants étaient plutot
d’accord avec les nouvelles propositions de valeur de |'écosysteme. Il y a finalement
relativement peu de propositions de valeur, a ce stade, qui sont clairement rejetées.

4.2 Tableau des Q-scores

Le résultat de chaque Q-Score a été retranscrit dans un tableau. Les chiffres +5 a -5 indiquent
la position de la proposition de valeur (Sxx) sur la distribution normale.

19 https://shawnbanasick.github.io/ken-g-analysis/
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N
N

s1]s2][s3]s4]s5[s6][s7]s8]s9[s10[s11[s12]s13[s14][s15[s16[S17]S18]S19[S20[S21[S22]S23[S24]S25[S26[S27[S28]S29[S30[S31[S32[S33[S34[S35[S36
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Figure 12 extrait du tableau des Q-sorts
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A ]

Le tableau complet se trouve a I'annexe 5.

4.3 Analyse factorielle Q

Le tableau des Q-scores converti au format .csv et la liste des propositions de valeur au format
.txt sont les données d’entrée pour le logiciel « Ken-Q Analysis ».

4.3.1 Matrice de corrélation des scores

Le premier résultat obtenu est |la matrice de corrélation des scores. Elle n’a pas grand intérét
pour la suite de I'analyse, elle démontre, au plus, une vue d’ensemble du degré global de
corrélation entre les participants.

Cette matrice se trouve a I'annexe 6.

4.3.2 Factor Loading

La prochaine étape est le chargement des facteurs (Factor Loading). Pour ce faire, j'ai retenu
dans un premier temps la valeur propre?® = 1.00. Cette valeur est recommandée dans la
littérature notamment par Watts et Stenner (Watts & Stenner, 2012, p. 106). Apres quelques
itérations, il est apparu que les six premiers facteurs présentaient une telle valeur égale ou
supérieure a 1.00 (Cf. annexe 7). Puis, comme indiqué au chapitre 3.2.3.2, Kuhne et al.
précisent de plus que les facteurs doivent représenter des tris fortement corrélés entre eux et
faiblement corrélés avec les autres (Kuhne, Abernot, & Camus, Décembre 2008, p. 49). Par
ailleurs, il est indiqué que le changement de pente de la représentation graphique des valeurs
propres est une indication pour le choix du nombre de valeur. Sur la représentation de
I'annexe 7, ce changement apparait clairement aprés le facteur 2.

J'ai donc retenu deux facteurs pour la suite de I'analyse.

L’explication de la variance (cf. annexe 8) est de 17% pour le 1°" facteur et de 14% pour le
second facteur. Ces valeurs, relativement faibles, expliquent ensemble le 31% de la variance
totale. Lors du facteur loading initial avec six facteurs, la variance expliquée totale était de
54%. Cf. annexe 7). Cela signifie que les deux facteurs retenus expliquent a eux deux un peu
plus de la moitié de la variance des sept facteurs initiaux, ce qui reste significatif.

La corrélation entre les deux facteurs (0.3575) est par ailleurs relativement faible, ce qui
conforte le fait que ces deux facteurs présentent deux profils avec des distinctions marquées.

4.3.3 Rotation des facteurs

L’étape suivante consiste a la rotation des facteurs. J’ai opté pour la méthode « varimax », tel
gue préconisée par Watts et Stenner, si la rotation manuelle n’est pas maitrisée (Watts &
Stenner, 2012, pp. 122, 123).

La méthode varimax (variable maximisation) est la solution la plus commune. Elle redistribue
les « Factor Laodings » de telle facon que chaque variable intervienne finalement dans un et
un seul facteur. C’'est la solution idéale pour expliquer par la suite un facteur (SPSS, 2019).

20 | a valeur propre (le terme signifie valeur caractéristique) est simplement la somme des carrés des facteurs pris en compte pour le facteur
considéré (Watts & Stenner, 2012, p. 104)
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Le résultat de la rotation des deux facteurs est présenté ci-dessous. Une auto-sélection des
participants présentant une valeur p< 0.012! a été automatiquement attribuée (cases
cochées). De plus, aucun facteur négatif n’est retenu. Le cas échéant, il aurait fallu les
désélectionner manuellement pour éviter qu‘un élément contradictoire n’influence I'analyse
factorielle. Par ailleurs, une valeur limite de >0.500 est habituellement admise pour la
sélection des participants dans un facteur. Dans mon cas, le participant P6, du facteur 1 avec
une valeur de 0.4995, est juste au-dessous de cette limite. Le participant suivant avec une
valeur 0.4078 représente un écart important avec 0.4995. Cela justifie de garder le P6 dans la
définition du facteur 1 pour la rotation. Concernant le facteur 2, j’ai décidé de maintenir les
participants P24 et P26 pour la rotation, avec respectivement des valeurs 0.4894 et 0.444,
mais qui respectent les deux un p<0.01. Cela permet de maintenir une représentativité
significative composée de huit participants, pas trop éloignée de celle du facteur 1 qui en
possede de 12.

En résumé j’ai appliqué une valeur limite de 0.440 pour mon cas d’étude.

De cette maniere, le pourcentage d’explication de la variance n’est pas réduit, car chaque
écartement de participants d’un facteur diminue sensiblement I’explication de la variance.

Row Highlighting: Flagging: Auto-Flag  at  p<001 ~

None Colors Gray +| Require Majority of Common Variance

Default sort is by factor group (FG - highest loading factor). Click the column headers to re-sort.

Num |Participant FG Factor 1 |F1 Factor2 F2
13 P13 F1-1 0.8547 ¥ 0.2867
25 P25 F1-2 0.6695 v 0.0798

P5 F1-3 0.6326 v 0.0315
P2 F1-4 0.6268 v 0.2042
16 P16 F1-5 0.6043 v 0.143
10 P10 F1-6 0.6017 v -0.1413
11 P11 F1-7 0.5514 v 0.5174
4 P4 F1-8 0.5407 ¥ 0.1679
14 P14 F1-@ 0.523 v 0.2632
12 P12 F1-10 0.5124 v 0.4071
20 P20 F1-11 0.5052 v 0.1797
P& F1-12 0.4995 v -0.094
P7 F1-13 0.4078 0.2614
21 P21 F1-14 0.3572 0.3089
P2 F1-15 0.282 0.0297
P8 F1-16 0.2751 0.0516
19 P19 F1-17 0.2263 0.1007
15 P15 F1-18 -0.1773 0.0225
23 P23 F2-1 0.1797 0.7921 ||
17 P17 F2-2 -0.1032 0.6656 (v
3 P3 F2-3 -0.178 0.6308 (v
1 P1 F2-4 0.157 0.5522 |v|
30 P30 F2-& 0.3574 0.5322 |v|
22 P22 F2-6 0.3328 0.5129 v/
24 P24 F2-7 0.1449 0.4894 v/
26 P26 F2-8 -0.0966 0.444 v
28 P28 F2-9 0.1654 0.3785
18 P18 F2-10 0.2527 0.3773
27 P27 F2-11 0.2297 -0.348
29 P29 F2-12 0.133 0.3336
31 P31 F2-13 -0.1229 -0.235

Figure 13 résultat de la rotation « varimax » des deux facteurs et sélection pour la reconstitution des tris

21 Un a de 0,01 indique que le risque de conclure a I'existence d'une corrélation lorsqu'en réalité il n'y en a pas est de 1 %.
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Les caractéristiques sont les suivantes :

Correlations between Factor Scores

factor 1 factor 2

factor 1 1 0.3575

factor 2 0.3575 1

Factor Characteristics

factor 1 factor 2

No. of Defining Variables 12 8
Avg. Rel. Coef. 0.8 0.8
Composite Reliability 0.98 0.97
S.E. of Factor Z-scores 0.141 0.173

Standard Errors for Differences in Factor Z-scores

(Diagonal Entries Are S.E. Within Factors)
factor 1 factor 2
factor1 0.199 0.223
factor2 0.223 0.245

Figure 14 caractéristiques du Factor Loading

Les écarts-types?? (S.E. : Standard error) sont de 0.141, resp. 0.173 pour le facteur 1, resp. le
facteur 2. Ces faibles nombres confirment la présence de deux ensembles homogenes.

4.3.4 Résultats du facteur 1

4.3.4.1 Représentativité du facteur 1
Ce facteur regroupe douze participants.

Le poids des différents Q-sorts a l'intérieur de ce facteur est représenté dans le tableau ci-

dessous :
12

10
8
6
4
| III“llIIII
0
P13 P25 P5 P9 P16 P10 P11 P4 P14 P12 P20 P6

Figure 15 tableau du poids des Q-sorts a l'intérieur de ce facteur

Ce tableau démontre que le profil du participant P13 a un niveau de corrélation élevé avec le
profil général du facteur 1. Les autres participants ont un poids équivalent les uns par rapport

aux autres.

22| 'écart-type sert a mesurer la dispersion, ou I'étalement, d'un ensemble de valeurs autour de leur moyenne. Plus I'écart-type est faible,
plus la population est homogeéne (https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1913). L'écart-type est défini comme la moyenne

quadratique des écarts par rapport a la moyenne.
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4.3.4.2 Classement reconstitué des propositions de valeur du facteur 1
La méthode permet de reconstituer un classement des propositions de valeur correspondant
au profil type du facteur 1.

Le classement complet est le suivant :
st Number _[statemene ______________________________________[zscoreF1_|position |

s24 L'Etat se porte garant de certaines géodonnées 1.956 5
s14 Les géodonnées sont gérées selon le principe du Only Once 1.655 4
s28 Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et cantons 1.359 4
S22 Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité 1.321 3
s13 Chaque géodonnée est identifiable par un identifiant unique 1.309 3
S25 L'Etat se porte garant de certains web services 1.248 3
S26 L'Etat se porte garant de certains algorithmes 1.234 2
S16 Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe 1.089 2
s11 Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux jeux de géod ées ind. d les limites cor di laouilyasen 0.849 2
S30 La gouvernance de I'é e de la géoi ‘mation est confié a une organisation de droit public réunissant la Confédération et les cantons 0.457 2
Ss1 Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité virtuelle (VR) existaient, je les utiliserais 0.441 1
s3 Des services B2B et B2S sont disponibles (B2B: utilisateurs professionnels, développeur; B2S: recherche, écoles, etc.) 0.304 1
S34 Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans I'écosystéme 0.261 1
S15 Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les géodonnées existe 0.216 1
S31 La gouvernance de I'écosystéme de la géoil 'mation est organisé dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership) 0.168 1
Ss2 Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur privé, etc.) 0.164 (1]
s10 Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme centrale 0.053 0
S20 Des produits dérivés peuvent &tre générés a la volée sur la base des géodonnées existantes 0.043 0
s9 Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'AP| 0.033 0
S6 Si une plateforme de diffusion générique existait, je |'utiliserais -0.078 0
s7 Les géodonnées sont mises a jour en temps réel -0.113 0
s19 Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants -0.169 -1
sS4 Si une plateforme Linked data pour les gé ées existait, je I'utili: i -0.227 -1
S35 Si je peux utiliser les gé: ées de I'Etat gratui je suis d'accord de mettre les mi librement a di: ition de I'é é -0.339 -1
S5 Si une plateforme d'édition de géodonnées existait, je I'utiliserais -0.499 -1
S29 L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services -0.545 -1
S36 Le fi del itation de I' dela i ‘mation est financé a part égale par la Confédération et les cantons -0.559 -2
s21 Des impressions a la demande de certains produits sont réalisables -0.705 -2
s12 Un jeu de géod ées couvre au mini le territoire | (des jeux de géod ne couvrant qu'une partie du territoire communal sont exclus) -0.938 -2
S18 Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI) est disponible -0.963 -2
s23 Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées -0.991 -3
s17 Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible -1.308 -3
S8 Un jeu de géod ées doit étre h &ne (méme niveau de détails) sur I'entier du territoire national -1.531 -3
s27 Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et géoservices en Suisse est assuré -1.537 -4
§33 L'é éme de la géoinformation n'a pas de gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur finance ses coits -1.798 -4
§32 La gouvernance de I'écosystéme de la géoil ‘mation est confié a la Confédération -1.861 -5

Figure 16 classement selon le z-score des propositions de valeur pour le facteur 1 (F1)

Les propositions de valeur relatives aux propositions de valeur envers les données et services
de I’écosysteme sont représentées en violet (S1 a S21), aux propositions de valeur envers le
role de I'Etat en vert (S22 a S29) et aux propositions de valeur envers la gouvernance de
I’écosystéeme en bleu (S30 a S36).

Le classement des propositions de valeur du facteur 1, trié dans I'ordre chronologique des
cartes, est représenté graphiquement ci-dessous :
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Figure 17 Z-scores des propositions de valeur du facteur 1 triés dans I’ordre chronologique des cartes
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4.3.5 Résultats du facteur 2

4.3.5.1 Représentativité du facteur 2
Ce groupe rassemble huit participants.

Le poids des différents Q-sorts a I'intérieur de ce facteur est représenté dans le tableau ci-
dessous :

8

P23 P17 P3 P1 P30 P22 P24 P26

w

N

=

Figure 18 tableau du poids des Q-sorts a l'intérieur de ce facteur

Ce tableau démontre que le profil du participant P23 a un niveau de corrélation un peu plus
élevé que les autres participants en regard du profil général du facteur 2.

4.3.5.2 Classement des propositions de valeur du facteur 2
La méthode permet de reconstituer un classement des propositions de valeur correspondant
au profil type du facteur 2.

Le classement complet est le suivant :
SeNumber _Statemene __—_____________—_____________— liccorer2 |positon]

s24 L'Etat se porte garant de certaines géodonnées 2.011 5]
S15 Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des éli i dans les gé ées existe 1.454 4
S$32 La gouvernance de |'écosystéme de la géoinformation est confié a la Confédération 1.437 4
S25 L'Etat se porte garant de certains web services 1.387 3
S10 Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme centrale 1.259 3
S16 Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe 1.154 3
S14 Les géodonnées sont gérées selon le principe du Only Once 0.990 2
S26 L'Etat se porte garant de certains algorithmes 0.939 2
S8 Un jeu de géodonnées doit étre homogéne (méme niveau de détails) sur I'entier du territoire national 0.857 2
s7 Les géodonnées sont mises a jour en temps réel 0.778 2
s13 Chaque est par un unique 0.411 1
S3 Des services B2B et B2S sont di ibles (B2B: utili: ] i Is, dé ; B2S: recherche, écoles, etc.) 0.315 1
S6 Si une plateforme de diffusion générique existait, je I'utiliserais 0.259 1
S27 Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et géoservices en Suisse est assuré 0.189 1
s2 Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur privé, etc.) 0.149 1
S29 L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services 0.073 0
s11 Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux jeux de di indépend: les limites corr dent la ou il y a sens) 0.041 0
s9 Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API 0.033 (]
S18 Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI) est disponible -0.017 (1]
S28 Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et cantons -0.034 0
S5 Si une plateforme d'édition de géod ées existait, je I'utiliserai -0.095 (1]
S21 Des impressions a la d de de certains produits sont i -0.163 -1
S35 Si je peux utiliser les gé ées de I'Etat gratui je suis d'accord de mettre les miennes librement a disposition de I'écosystéme -0.210 -1
S17 Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible -0.239 -1
Ss1 Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité virtuelle (VR) existaient, je les utiliserais -0.320 -1
S22 Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité -0.355 -1
sS4 Si une plateforme Linked data pour les géod ées existait, je | i -0.455 -2
S30 La gouvernance de I'écosystéme de la géoinformation est confié a une organisation de droit public réunissant la Confédération et les cantons -0.544 -2
S19 Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants -0.939 -2
S36 Le fil del' itation de I'é éme de la géoinformation est financé a part égale par la Confédération et les cantons -1.045 -2
S20 Des produits dérivés peuvent &tre générés a la volée sur la base des géodonnées existantes -1.056 -3
s12 Un jeu de géod ées couvre au minil le territoire | (des jeux de géod: ées ne qu'une partie du territoire communal sont exclus) -1.187 -3
S31 La gouvernance de |'écosysteéme de la géoinformation est organisé dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership) -1.331 -3
S33 L'écosystéme de la géoinformation n'a pas de gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur finance ses codts -1.686 -4
S34 Des p! ires privés iali des produits ou Web Services dans I'écosysteme -1.806 -4
s23 Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées -2.257 -5

Figure 19 classement selon le z-score des propositions de valeur pour le facteur 2 (F2)
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Les propositions de valeur relatives aux propositions de valeur envers les données et services
de I'écosysteme sont représentées en violet (S1 a S21), aux propositions de valeur envers le
réle de I'Etat en vert (S22 a S29) et aux propositions de valeur envers la gouvernance de
I’écosystéme en bleu (S30 a S36).

Le classement des propositions de valeur du facteur 2, trié dans I'ordre chronologique des
cartes, est représenté graphiquement ci-dessous :
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Figure 20 Z-scores des propositions de valeur du facteur 2 triés dans I’ordre chronologique des cartes

4.3.6 Reconstitution des tris sur la répartition normale

Dans |'étape suivante, la technique d’analyse Q permet de reconstituer un tri « artificiel » sur
la répartition normale de synthése pour chaque facteur retenu. Ces deux tris reconstitués sont
représentés graphiquement et se trouvent a I'annexe 9.
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5 Analyse des résultats

Sur la base des résultats bruts du chapitre 4, j’analyse ci-dessous plus en détail le sens de ceux-

ci.

5.1

Représentativité et corrélation des deux facteurs

La représentativité des deux facteurs, avec respectivement douze et huit participants, est
comparable.

Le tableau de corrélation entre les facteurs est le suivant :

factor 1 |factor 2 \

factor1 | 1.000 0.358

factor2 | 0.358 1.000

Figure 21 corrélation entre les deux facteurs

Les deux groupes présentent un taux de corrélation relativement bas. lls représentent deux
courants d’opinions avec des divergences marquées pour certaines propositions de valeur.

Le tableau ci-dessous servira d’information de base pour la suite de I'analyse, il démontre les
écarts entre la valeur normée (z-score) du facteur 1 et celle du facteur 2 (Différence = facteur
1 —facteur 2) par proposition de valeur.
Plus la valeur absolue de la différence est grande et plus le point de vue du facteur 1 est
divergent du facteur 2.

[stat. Number|Statement [ F | F |Doiférence]

S34
522
S31
$28
s23
S20
S30
§13
s11
S19
S1
S14
$36
526
§12
s4
s2
S9
s3
S24
S16
$33
$35
$25
S6
S5
s21
$29
s7
S18
§17
S10
S15
S27
S8
§32

Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans I'écosystéeme
Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité

La gouvernance de I'é éme de la géoil ‘mation est isé dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership)

Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et cantons
Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées
Des produits dérivés peuvent étre générés a la volée sur la base des géodonnées existantes

La gouvernance de I'é éme de la géoil ‘mation est confié a une organisation de droit public réunissant la Confédération et les cantons

Chaque géodonnée est identifiable par un identifiant unique

Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux jeux de géod
Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants

Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité virtuelle (VR) existaient, je les utiliserais
Les géodonnées sont gérées selon le principe du Only Once

Le fil de I'exploitation de I'é eme de la géoinformation est financé a part égale par la Confédération et les cantons

L'Etat se porte garant de certains algorithmes
Un jeu de d
Si une plateforme Linked data pour les géodonnées existait, je I'utiliserais

Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur privé, etc.)

Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API

Des services B2B et B2S sont disponibles (B2B: utilisateurs professionnels, développeur; B2S: recherche, écoles, etc.)
L'Etat se porte garant de certaines géodonnées

Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe

L'é e de la géoi 'mation n'a pas de gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur finance ses colits
Si je peux utiliser les di ées de I'Etat g i je suis d'accord de mettre les miennes librement a disposition de I'écosystéeme

L'Etat se porte garant de certains web services

Si une plateforme de diffusion générique existait, je I'utiliserais

Si une plateforme d'édition de géodonnées existait, je I'utiliserais

Des impressions a la demande de certains produits sont réalisables

L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services

Les géodonnées sont mises a jour en temps réel

Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI) est disponible

Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible

Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme centrale

Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les géodonnées existe
Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et géoservices en Suisse est assuré
Un jeu de géod doit étre h éne (méme niveau de détails) sur I'entier du territoire national
La gouvernance de I'é e de la géoil ‘mation est confié a la Confédération

Figure 22 tableau des différences entre les z-score du facteur 1 et du facteur 2

couvre au mini le territoire | (des jeux de géod: ne qu'une partie du territoire communal sont exclus)

0.261
1.321
0.168
1.359
-0.991
0.043
0.457
1.309
0.849
-0.169
0.441
1.655
-0.559
1.234
-0.938
-0.227
0.164
0.033
0.304
1.956
1.089
-1.798
-0.339
1.248
-0.078
-0.499
-0.705
-0.545
-0.113
-0.963
-1.308
0.053
0.216
SLEEY)
-1.531
-1.861

-1.806
-0.355
-1.331
-0.034
=2:257|
-1.056
-0.544

0.411
0.041

-0.939

0.320
0.990

-1.045

0.939

-1.187
-0.455

0.149
0.033
0.315
2.011
1.154

-1.686
-0.210

1.387
0.259

-0.095
-0.163

0.073
0.778

-0.017
-0.239

1.259
1.454
0.189
0.857
1.437

2.067
1.676
1.499
1393
1.266
1.099
1.001
0.898
0.808
0.770
0.761
0.665
0.486
0.295
0.249
0.228
0.015
0.000
-0.011
-0.055
-0.065
-0.112
-0.129
-0.139
-0.337
-0.404
-0.542
-0.618
-0.891
-0.946
-1.069
-1.206
-1.238
-1.726
-2.388
-3.298

Robert Balanche

IDHEAP - MAS - MPA

Page 41



Mémoire Transformation numérique de la géoinformation suisse

5.2 Consensus et désaccords

L’analyse des résultats avec la méthode Q permet d’extraire les propositions de valeur pour
lesquelles ils existent des consensus et des désaccords entre les deux profils.

Le tableau des consensus et des désaccords est représenté ci-dessous, les propositions de

valeur sont classées selon la variance du z-score :
M_mm

Des services B2B et B2S sont di ibles (B2B: utili loppeur; B2S: recherche, écoles, etc.) 0.000
s2 Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client fmal citoyen, utilisateur privé, etc.) 01 0.000
s9 Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API 0o 0.000
S24 L'Etat se porte garant de certaines géodonnées 55 0.001
S16 Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe 2 3 0.001
S33 L'écosystéeme de la géoinformation n'a pas de gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur finance ses colits -4 -4 0.003
S35 Si je peux utiliser les géodonnées de I'Etat gratuitement, je suis Oui de mettre les miennes librement a disposition de I'écosysteme -1 -1 0.004
S25 L'Etat se porte garant de certains web services 3 3 0.005
sS4 Si une plateforme Linked data pour les géodonnées existait, je I'utiliserais -1 -2 0.013
S12 Un jeu de géod ées couvre au mini le territoire (des jeux de géod ées ne couvrant qu'une partie du territoire communal sont exclus) -2 -3 0.016
526 L'Etat se porte garant de certains algorithmes 202 0.022
S6 Si une plateforme de diffusion générique existait, je I'utiliserais 01 0.028
S5 Si une plateforme d'édition de géodonnées existait, je I'utiliserais -1 0 0.041
S36 Le financement de I'exploitation de I'écosystéme de la géoinformation est financé a part égale par la Confédération et les cantons -2 -2 0.059
s21 Des impressions a la demande de certains produits sont réalisables -2 -1 0.073
s29 L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services -1 0 0.095
s14 Les géodonnées sont gérées selon le principe du Only Once 4 2 0.111
Ss1 Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité virtuelle (VR) existaient, je les utiliserais 1-1 0.145
S19 Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants -1 -2 0.148
S11 Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux jeux de géod ées indépendants, les limites correspond laouilyasen: 2 0 0.163
s7 Les géodonnées sont mises a jour en temps réel 0 2 0.198
S13 Chaque géodonnée est identifiable par un identifiant unique 3 1 0.202
S18 Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI) est disponible 2 0 0.224
S30 La gouvernance de I'écosystéme de la géoinformation est confié a une organisation de droit public réunissant la Confédération et les cantons 2 -2 0.251
s17 Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible -3 -1 0.286
S20 Des produits dérivés peuvent &tre générés a la volée sur la base des géodonnées existantes 0 -3 0.302
S10 Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme centrale 0 3 0.364
S15 Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les géodonnées existe 14 0.383
s23 Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées -3 -5 0.401
S28 Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et cantons 4 0 0.485
S31 La gouvernance de |'écosystéme de la géoinformation est organisé dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership) 1-3 0.562
S22 Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité 3 -1 0.702
s27 Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et géoservices en Suisse est assuré -4 1 0.745
S34 Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans I'écosystéme 1-4 1.068
S8 Un jeu de géod ées doit étre h éne (méme niveau de détails) sur I'entier du territoire national 3 2 1.426
S32 La gouvernance de I'écosysteme de la géoi ‘mation est confié a la Confédération -5 4 2.719

Figure 23 classement des propositions de valeur triées selon la variance du z-score

Dans le tableau ci-dessus, plus la valeur du z-score est proche de 0O, plus le degré de consensus
est élevé. Plus la variance du z-score est élevée, plus la notion de désaccord entre les profils
(facteurs) est importante. Les valeurs dans les colonnes « F1 » et « F2 » indique la position (+5
a -5) de la proposition de valeur sur la distribution normale reconstituée.

Par ailleurs, il est possible qu’une proposition de valeur avec un consensus entre les deux
profils soit rejetée par les deux profils. Dans ce cas, il est nécessaire d’étudier le z-score et la
position sur la distribution normale. Pour illustrer ce phénoméne, la proposition de valeur n°
S33, par exemple, a un z-score =0.003 alors que le classement est de -4 pour les deux facteurs.
Dans ce cas-la, les deux profils sont d’accord sur le fait de rejeter cette proposition de valeur.

Sur la base du tableau de la récolte des informations selon les trois piles de I'annexe 4, la
moyenne du nombre de cartes des propositions de valeur avec lesquelles les participants
étaient globalement d’accord était de 19,8 cartes. Celles avec lesquelles ils n’étaient pas
d’accord est de 6,2 cartes.

Ces 19,8 cartes reportées sur la distribution normale couvrent entierement les colonnes +1 a
+5, partiellement 0.

Les 6,2 cartes reportées sur la distribution normale couvrent entierement les colonnes -5 a -
3.

J'ai considéré les propositions de valeur classées par les deux facteurs entre +1 et +5 comme
consensuelle et acceptée telle quelle. Elles sont déclarées par la suite comme « ACCEPTEE ».
Il ne devrait par conséquent pas y avoir de résistance de I'un ou I'autre des profils.
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Par analogie, les propositions de valeur classées par les deux facteurs entre -3 et -5, il y a
consensus pour rejeter les propositions de valeur. Dans ce cas, la mise en ceuvre de ces
propositions de valeur créerait probablement des résistances des deux profils, elles sont
déclarées par la suite comme « REJETEE ».

Les propositions de valeur classées par les deux facteurs entre 0 et -2 trouvent un consensus
mais les propositions de valeur ne sont globalement ni acceptées ni rejetées. Il y a un risque
potentiel de résistance de I'un ou 'autre des profils pour I'une ou I'autre des propositions de
valeur, elles sont déclarées par la suite comme « NEUTRE ».

Les propositions de valeur qui présentent des écarts de position >=3 et qui ne font pas partie
des catégories ci-dessus, sont considérées comme sans aucun consensus, donc avec un fort
potentiel de résistance de I'un ou l'autre profil, elles sont déclarées par la suite comme
« CONFLICTUELLE ».

Dans le tableau ci-dessous, j’ai ajouté deux colonnes pour illustrer ces analyses, la colonne
« Delta f1-f2 » est la différence entre la valeur de la position du facteur 1 et celle du facteur 2.
La colonne « Analyse » indique le résultat de mon analyse :

e ACCEPTEE (lorsque les deux profils acceptent la proposition de valeur) : si les positions
des facteurs se trouvent entre +5 et +1 ;

e NEUTRE (lorsque la proposition de valeur n’est ni acceptée ni refusée par I'un, l'autre
ou les deux profils) : si I'une ou I'autre position est comprise entre 0 et -2 et si Delta
est compris entre -2 et 2 ;

e CONFLICTUELLE (lorsque la proposition de valeur est clairement acceptée par un profil
et clairement refusée par l'autre) : Lorsque Delta >= 3 et qui n’appartient ni a
« ACCEPTEE » ni a « REJETEE » ;

e REJETEE (lorsque la proposition de valeur est clairement rejetée par les deux profils) :
si les positions des facteurs se trouvent entre -3 et -5.

s24 L'Etat se porte garant de certaines géodonnées 55 1.956 2,011 0 ACCEPTEE

s14 Les géodonnées sont gérées selon le principe du Only Once 42 1.655 0.990 2 ACCEPTEE

§13 Chaque est i ifi par un i i unique =l 1.309 0.411 2 ACCEPTEE

$25 L'Etat se porte garant de certains web services 3 3 1.248 1.387 o ACCEPTEE

$26 L'Etat se porte garant de certains algorithmes 2 2 1.234 0.939 0 ACCEPTEE

s16 Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe 2 3 1.089 1.154 il ACCEPTEE

s15 Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les géodonnées existe 14 0216 1454 -3 ACCEPTEE

s11 Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux jeux de gé ées indé les limites cor laouilyasen: 2 0 0.849 0.041 2 NEUTRE

s1 Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité vlrtuelle (VR) existaient, je les utiliserais 1-1 0.441 -0.320 2 NEUTRE

s3 Des services B2B et B2S sont disponibles (B2B: utili: s pr i 5 B2S: écoles, etc.) 11 0304 0315 0 NEUTRE

s2 Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur privé, etc.) 01 0.164 0.149 ) NEUTRE

s9 Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API 00 0.033 0.033 0 NEUTRE

s6 Si une plateforme de diffusion générique existait, je I'utiliserais 01 0.078  0.259 il NEUTRE

s7 Les géodonnées sont mises a jour en temps réel 0 2 -0.113 0.778 -2 NEUTRE

S19 Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants -1 -2 0.169 -0.939 1 NEUTRE

sS4 Si une plateforme Linked data pour les géodonnées existait, je I'utiliserais =] ) -0.227 -0.455 1 NEUTRE

S35 Si je peux utiliser les géodonnées de I'Etat gratuitement, je suis Oui de mettre les miennes il a di ition de I'é -1 -1 0.339 -0.210 0 NEUTRE

s5 Si une plateforme d'édition de géodonnées existait, je I'utiliserais 10 0.499  -0.095 ) NEUTRE

529 L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services -1 0 0.545 0.073 -1 NEUTRE

$36 Le fi de I itation de I'é e de la géoinformation est financé a part égale par la Confédération et les cantons -2 -2 -0.559 -1.045 0 NEUTRE

s21 Des impressions a la demande de certains produits sont réalisables -2 -1 -0.705 -0.163 -1 NEUTRE

518 Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI) est disponible 2l 0963  -0.017 2 NEUTRE

$17 Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible -3 -1 1.308 -0.239 -2 NEUTRE

528 I n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et cantons 40 1.359 -0.034 4 CONFLICTUELLE
522 Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité 3-1 1321 -0.355 4 CONFLICTUELLE
S30 La gouvernance de I'écosystéme de la géoinformation est confié a une organisation de droit public réunissant la Confédération et les cantons 2 -2 0.457 -0.544 4 CONFLICTUELLE
s34 Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans I'écosysteme 1-4 0.261 -1.806 5 CONFLICTUELLE
s31 Lag e de I'é éme de la géoi ion est organisé dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership) il =] 0168  -1.331 4 CONFLICTUELLE
S10 Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme centrale 03 0.053 1.259 -3 CONFLICTUELLE
520 Des produits dérivés peuvent étre générés a la volée sur la base des géodonnées existantes 0 -3 0.043 -1.056 3 CONFLICTUELLE
s8 Un jeu de géodonnées doit étre homogéne (méme niveau de détails) sur I'entier du territoire national 3 2 1.531 0.857 5 CONFLICTUELLE
s27 Un point de contact unique pour les quesnans liées aux géodonnées et geoservlces en Suisse est assuré 4 1 1.537 0.189 5 CONFLICTUELLE
32 Lag edel'é (- de la géoi ion est confié a la Ce -5 4 1.861 1.437 -9 CONFLICTUELLE
s12 Un jeu de gé ées couvre au mini le territoire (des jeux de gé ées ne couvrant qu'une partie du territoire communal sont exclus) -2 -3 0938  -1.187 1 REJETEE

s23 Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées 35 0991  -2.257 2 REJETEE

533 L'écosystéme de la géoinformation n'a pas de gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur finance ses codits 44 1798  -1.686 0 REJETEE

Figure 24 tableau récapitulatif des propositions de valeur classées selon I'analyse du consensus

NB : Une représentation a plus grande échelle du tableau se trouve a I'annexe 10.
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5.2.1 ACCEPTEE - Propositions de valeur qui trouvent un consensus et qui ne créent aucune
résistance

Les propositions de valeur qui récoltent un consensus et, qui sont classées entre les positions
+1 et +5 sur la distribution normale reconstituée, créeraient de réelles plus-values pour
I’écosystéme de la géoinformation. Aucune résistance n’est a prévoir par I'un ou l'autre des
profils.

Ces propositions de valeur sont les suivantes :

stat Number[Statement ___________________________________________________________________________[rlp2[zscoreFi[z-score F2]ettaF1-F2
S24  L'Etat se porte garant de certaines géodonnées 55 1.956 2,011 [ ACCEPTEE
S14  Lesgéodonnées sont gérées selon le principe du Only Once 42 1655  0.990 2 ACCEPTEE
S13  Chaquegé ée est identifiable par un identifiant unique 31 1309 0411 2 ACCEPTEE
525 L'Etat se porte garant de certains web services 33 1.248 1387 0 ACCEPTEE
S26  L'Etat se porte garant de certains algorithmes 22 1234 0939 [ ACCEPTEE
S16  Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe 2 3 1.089 1154 -1 ACCEPTEE
S15  Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les géodonnées existe 14 0216 1454 -3 ACCEPTEE

Figure 25 propositions de valeur ne présentant pas de risque de résistance

La proposition de nouveau rdle de I'Etat en tant que garant de certaines géodonnées, web
services et algorithmes est plébiscité. De méme une gestion plus efficace des géodonnées,
notamment selon le principe du « Once only » et identifiables de maniére univoque sont
soutenus. Une plateforme pour les registres et répertoires officiels créerait également une
plus-value appréciable pour I'écosysteme de la géoinformation, de méme de nouveaux
services pour les professionnels et les écoles et la recherche ne poserait pas de résistance
particuliére.

5.2.2 NEUTRE - Propositions de valeur qui trouvent un consensus et qui ne sont ni rejetées
ni acceptées

Les propositions de valeur de cette catégorie trouvent un consensus mais ne sont
formellement ni acceptées, ni rejetées. Par conséquent, il n’est pas exclu que certaines
résistances apparaissent si elles étaient mises en ceuvre. Ce sont des propositions de valeur a
considérer avec précaution.

s11 Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux jeux de gé les limites cor laouilyasen: 2 0 0.849 0.041 2 NEUTRE
s1 Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité vlrtuelle (VR) existaient, je les utiliserais 11 0441  -0.320 2 NEUTRE
s3 Des services B2B et B2S sont di il (B2B: utili: pr ; B2S: recherche, écoles, etc.) 11 0.304 0.315 o NEUTRE
s2 Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur privé, etc.) 01 0.164 0.149 1 NEUTRE
S9 Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API 00 0.033 0.033 o NEUTRE
S6 Si une plateforme de diffusion générique existait, je I'utiliserais 01 0.078 0.259 1 NEUTRE
s7 Les géodonnées sont mises 2 jour en temps réel 02 0.113 0.778 2 NEUTRE
s19 Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants 51 0.169  -0.939 1 NEUTRE
sa Si une plateforme Linked data pour les géodonnées existait, je I'utiliserais Sl ] 0227  -0.455 1 NEUTRE
s35 Si je peux utiliser les géodonnées de I'Etat gratuitement, je suis Oui de mettre les miennes li 4 disposition de I'é HE 0339 -0.210 0 NEUTRE
S5 Si une plateforme d'édition de géodonnées existait, je I'utiliserais -1 0 0.499 -0.095 1 NEUTRE
S29 L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services -1 0 0.545 0.073 1 NEUTRE
536 Le fii de I itation de I'é eme de la géoinformation est financé a part égale par la Confédération et les cantons == 0.559 -1.045 [ NEUTRE
s21 Des impressions a la demande de certains produits sont réalisables E2 51 -0.705 -0.163 1 NEUTRE
s18 Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI) est disponible 20 0.963  -0.017 2 NEUTRE
517 Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible -3 -1 -1.308 -0.239 2 NEUTRE

Figure 26 propositions de valeur qui récoltent un consensus mais qui ne sont ni acceptées ni rejetées

Dans cette liste, de nombreuses propositions de valeur proposent de nouveaux services. Cela
signifie qu’une mise en ceuvre de nouvelles offres dans I’écosysteme mériterait une attention
particuliére. Il n’est pas exclu que I'une ou I'autre de ces propositions de valeur créée in fine
des résistances par I'un ou l'autre acteur.

Il en va de méme des deux propositions (n° S35 et n° S36) qui concerne la gouvernance de
I’écosystéme. Sujet sensible s’il en est, il faut s’attendre a des discussions nourries.

NB. La proposition de valeur n° S29 qui propose que I’Etat standardise systématiquement les
web services mérite un commentaire. Dans les discussions, c’est la notion « systématique » qui
a été critiquée. Les participants sont globalement pour la standardisation, mais pas d’une
maniére aussi forte que proposée ici.
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5.2.3 CONFLICTUELLE - Propositions de valeur source de résistance

Dans le cas des propositions de valeur qui récoltent des désaccords, certaines propositions de
valeur seraient source de résistance par I'un ou I'autre profil lors de leur adoption éventuelle.

m_mmmmmm_
s28 Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et cantons CONFLICTUELLE
s22 Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité CONFLICTUELLE
S30 La gouvernance de I'é éme de la géoi ion est confié a une isation de droit public réunissant la Confédération et les cantons CONFLICTUELLE
s34 Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans I'écosysteme CONFLICTUELLE
s31 lag del'é éme de la géoi ion est organisé dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership) CONFLICTUELLE
$10 Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme centrale CONFLICTUELLE
520 Des produits dérivés peuvent étre générés a la volée sur la base des géodonnées existantes CONFLICTUELLE
s8 Un jeu de géodonnées doit étre homogéne (méme niveau de détails) sur I'entier du territoire national CONFLICTUELLE
s27 Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et geoservlces en Suisse est assuré CONFLICTUELLE
$32 Lag de I'é - de la géoi ion est confié a la Ce CONFLICTUELLE

Figure 27 propositions de valeur conflictuelles
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La mise en ceuvre des propositions de valeur n° S8, n° S27, et n° S32, avec une forte position
négative, créerait assurément des résistances des acteurs représentatifs du facteur 1 :

e L['homogénéité des jeux de géodonnées au niveau national (n° S8) créerait des
tensions.

e L'idée d’un point de contact unique (n° S27) pour les questions liées aux géodonnées
en Suisse serait rejetée par ce profil. Une crainte de I'effet centralisation a ici tres
probablement joué un réle important.

e Une gouvernance de I'écosysteme assurée par la Confédération (n° S32) ne serait pas
acceptée et serait source de résistance importante.

e L'accés des géodonnées et web services (n° S10) accessibles via une plateforme
centrale serait source de résistance. L'aspect centralisation est ici aussi un aspect
sensible.

Les propositions de valeur suivantes rencontreraient une plus grande opposition du profil 2.
En effet, la mise en ceuvre des propositions de valeur n° S30, n° S31, n°® S22, n° S34 et n° S20
provoqueraient des résistances de la part de ce profil.

Les propositions de valeur n° S30, n° S31, n° S34 traitent de la gouvernance, il est intéressant
de constater que le profil 2 rejette fortement tout autre modele de gouvernance que celui qui
donne a la Confédération la gouvernance de I’écosystéme.

Le principe de subsidiarité (n° S22) est également source de résistance de ce profil de
participants.

Dans le méme ordre d’idée, le rejet de I'idée de la non-redondance dans la gestion des
géodonnées entre Confédération et cantons (n° S28) et de génération a la volée de produits
dérivés (n° S20) démontrent une certaine fébrilité pour les représentants de ce profil.

5.2.4 REJETEE - Propositions de valeur qui trouvent un consensus mais qui sont rejetées

De l'autre coté de la répartition normale, il est des propositions de valeur qui trouvent un
consensus, mais pour leur rejet | Dans ce cas, il est clair qu’il ne faut en aucun cas mettre en
ceuvre ces propositions de valeur tel quel au risque de se confronter a une opposition d’une
trés grande partie de la communauté.

Ces propositions de valeur sont les suivantes :

___________________________________________________________________ [FlRlsoerllzcorer2DeltaFL P2 lAnalyse |

S12 Unjeudegé ées couvre au minimum le territoire (des jeux de gé ées ne couvrant qu'une partie du territoire communal sont exclus) -2 -3 -0.938  -1.187 1 REJETEE
$23  Lesgéodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées 35 0991  -2.257 2 REJETEE
$33  L'écosysteme de la géoinformation n'a pas de gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur finance ses codts 44  -1798  -1686 0 REJETEE

Figure 28 propositions de valeur qui récoltent un consensus mais qui sont clairement rejetées.
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NB : La proposition de valeur n° S12 nécessite un commentaire particulier. Lors des entretiens,
il a souvent été relevé, dans les discussions, que les géodonnées devaient apparaitre dans
I’écosystéeme aussitot apres leur saisie. Cette proposition de valeur est rejetée dans le sens ot
une couverture communale ne doit pas étre atteinte avant publication.

La seconde proposition de valeur qui est clairement rejetée est celle qui préconisait une saisie
et une gestion des géodonnées par les privés.

La notion de gouvernance est un sujet sensible, tant le profil du facteur 1 que le profil du
facteur 2 rejettent une auto-gouvernance. Par ailleurs, aucun consensus pour un autre mode
de gouvernance n’apparait, cela démontre de possible source de discussions et de résistance
future sur ce sujet.

Par conséquent, la mise en ceuvre de I'un de ces trois propositions de valeur créerait trés
vraisemblablement des résistances importantes.

5.3 Caractéristiques et profil des facteurs

Comme pour I'établissement des consensus et désaccords, je vais me concentrer sur les
propositions de valeur classées entre +1 et +5 resp. -5 a -3 (colonne F1 et F2 de la Figure 24)
pour établir le profil caractéristique des deux facteurs dans les sous-chapitres ci-dessous.

Les propositions de valeur conflictuelles, donc présentant des sources de résistance (cf.
chapitre 5.2.3) sont particulierement intéressantes. Le tableau ci-dessous représente un
apergu de celles-ci avec leur appréciation globale sur la base de leur z-score. Le vert indique
un z-score positif et le rouge un z-score négatif ou pratiqguement nul (les mots en gras
indiquent le sens principal de la proposition de valeur).

N° Proposition de valeur F1 | F2

S28 | Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération
et cantons
S22 | Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité

S30 | La gouvernance de I'écosystéme de la géoinformation est confié a une
organisation de droit public réunissant la Confédération et les cantons

S34 | Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans
I'écosystéme

S31 | La gouvernance de I'écosystéme de la géoinformation est organisé dans le cadre
d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership)

S10 | Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme
centrale

S20 | Des produits dérivés peuvent étre générés a la volée sur la base des géodonnées
existantes

S8 | Un jeu de géodonnées doit étre homogéne (méme niveau de détails) sur I'entier
du territoire national

S27 | Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et
géoservices en Suisse est assuré

S32 | La gouvernance de I|'écosysteme de la géoinformation est confié a la

Confédération
Figure 29 propositions de valeur et appréciation globale pour l'identification des profils
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5.3.1 Caractéristiques et profil du facteur 1

En ce qui concerne les nouvelles propositions de valeur envers les données et services de
I’écosystéme, ce profil priorise le principe du « Once only » et d’attribuer un identifiant unique
a chaque géodonnée. Il est également d’accord avec les propositions d’une plateforme des
registres et répertoires officiels, de sur-traitance, d’annonce d’erreur et de services B2B et
B2S. Par ailleurs, il est d’avis que les jeux de données soient cohérents entre eux.

A l'opposé, ce profil rejette I'idée de nouveaux jeux de données dans I’écosysteme et n’estime
pas important d’avoir une homogénéité nationale des jeux de données.

Pour ce qui concerne les propositions de valeur envers le réle de I'Etat, ce profil plébiscite le
nouveau role de garant de certaines géodonnées, web services et algorithmes. Par ailleurs, ce
profil souhaite une mise en ceuvre du principe de subsidiarité et de non redondance entre
Confédération et cantons. Ce qui est absolument cohérent avec le principe du « Once only ».
A l'opposé, ce profil rejette I'idée que les privés saisissent et gérent les géodonnées et la
proposition d’un point de contact unique.

En ce qui concerne les propositions de valeur envers la gouvernance de I'écosystéeme, ce profil
accepterait qu’elle soit confiée a une organisation de droit public réunissant Confédération et
cantons. Une autre forme de gouvernance sous forme de partenariat PPP serait également
soutenue, mais du bout des levres. Par ailleurs, 'idée que des privés commercialisent leurs
produits dans |’écosystéme serait aussi juste acceptée.

A l'opposé, ce profil rejette catégoriquement que la gouvernance soit confiée a la
Confédération et que I'écosysteme n’ait pas de gouvernance.

Le profil du facteur 1 est plutot proche des principes du fédéralisme. Des propositions de
valeur acceptées, aucune, peut-étre a I'exception de la plateforme des registres et répertoires
officiels, ne fait référence a un aspect centralisateur.

Sur la base des propositions de valeur qui sont acceptées et celles qui sont rejetées, ce profil
est cohérent.

Ce profil, que je nommerai par la suite régionaliste, favorise une distribution des taches.

5.3.2 Caractéristiques et profil du facteur 2

En ce qui concerne les nouvelles propositions de valeur envers les données et services de
I’écosysteme, ce profil priorise une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs, une
plateforme centrale des web services, une autre pour les registres et répertoires officiels et
une pour la diffusion générique. De nouveaux services tels que B2B, B2S et B2C sont
également acceptés. Par ailleurs I’lhomogénéité nationale, I'identification unique et la mise a
jour en temps réels des géodonnées sont également acceptés.

A I'opposé, les produits dérivés générés a la volée et une couverture communale minimale
des géodonnées sont rejetés.

Pour ce qui concerne les propositions de valeur envers le role de I’Etat, comme pour le profil
du facteur 1, il plébiscite le nouveau role de garant de certaines géodonnées, web services et
algorithmes. 1l souhaite également un point de contact unique liées aux géodonnées et
géoservices en Suisse.

A I'opposé, ce profil rejette la proposition que des entreprises privées saisissent et gerent les
géodonnées.
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En ce qui concerne les propositions de valeur envers la gouvernance de I'écosysteme, la
proposition que la gouvernance soit confiée a la Confédération arrive en trés bonne position.
A l'opposé, les trois autres propositions de gouvernance sont clairement rejetées.

Le profil du facteur 2 est plutot centraliste, en opposition avec notre systéeme fédéraliste. Cet
aspect est renforcé par I'acceptation du principe du « Once only » et par le mauvais score du
principe de subsidiarité.

Ce profil, que je nommerai par la suite centraliste, favorise une centralisation des taches.

5.4 Conclusion de I’analyse des résultats

Un résumé des chapitres précédents est représenté graphiqguement dans le diagramme ci-
dessous, les z-scores des propositions de valeur des facteurs 1 et 2 sont représentés coOte a
cOte. La courbe violette représente la différence entre la position du facteur 1 et la position
du facteur 2 sur la répartition normale reconstituée. Un écart important entre la position du
facteur 1 et la position du facteur 2 indique une approche et priorisation divergente entre les
profils. Les fleches horizontales colorées représentent la conclusion de I'analyse :

e Le premier niveau « ACCEPTEE », coloré en vert foncé, représente les propositions de
valeur qui trouvent un consensus et qui ne devraient pas créer de résistance.

e Le second niveau « NEUTRE », coloré en vert clair, représente les propositions de
valeur qui trouvent un consensus mais pour lesquelles le jugement est neutre par les
deux profils.

e Letroisieme niveau « CONFLICTUELLE », coloré en orange, représente les propositions
de valeur qui ne trouvent aucun consensus, pour lesquelles les z-scores divergent
fortement.

e Finalement le quatrime niveau « REJETEE », coloré en rouge vif, représente les
propositions de valeur qui trouvent un consensus mais qui sont clairement rejetées
par les deux profils.

Robert Balanche IDHEAP - MAS - MPA Page 48



Mémoire Transformation numérique de la géoinformation suisse

TOIEETTCETEEEEE I NIEEEE DI N D EE D EEE R EEEE

1

2.5 -0
mm7-scoreFl  EEMZ-score F2  =—Delta FL- F2

o 8 v & u @ T 3 2 @@ v v o o t 2w Yemusgmoow oL = & %o
g g 8| & 88 g ] g8 2 T e e LR RLELLESS 3 8 58
v 2 S BEN 2 ERE K * BEN S £ 8535 3 =§ E SSSESSEEL L 39 8
B © e £ 3 8§ b 2 5 8 §£4 s 8§58 § SE § S0 E3CSESSS S$ € 5§83
s 2 s E & 8§23 g 2 § B ££823 §g£8¢2 8 55 2 2588 38gEsET S & 8y
s £~} - 5 o @ |2 S oS8 @ S8 =] -
s S s & § 2% 5 s & 3 E g §g e s s 'S §g88egEs £33 § 8 o5
o 3 S 8 5 3 o S o & ™ = = » % e 4 -9 938 > a 2 99
b S 2 4 E 2§ S P 5 fa v B v s § § § 8 g ssa=3Sye o s & §§
£ 80§58 05 SSfficicfiEi i g 5 F g3¥y risiosoglf sisg pEs fogiicsfElEce
BN T = ] T 295 o d = S 5 8 2 3o s £ £ 3 €28 v ® =8 £ 3 Y
€ 8 5T £ § § S SEE_Es e T 8 S B % .8 % = g £ 3 e S §§ §E£S § ®3S¢ s £ § § 4
¢ £ S g S 9 g |ggo8ses S X ° @ % 3 X 9 S 8 = £ £ 3 ©2%w 8§ wSEC° E » 3 3
S 8 & S ¢ & 5§ |[2288E ¢ 2 3 g 2 T @F T g 28 3 MH 5 S §So8 s S s & 88
g ¢ 8 % ¥ =3 g |egsE2. e 3 2 T g 9 s S 8§ 8 & S ESw =353 & 3 3 SEEN ., 8
8 & & s J 8 g 8RS8z ;8 bl 2 @ g & s & g E[g @ ERN G SERNC  [BEN S v 5§ 8 o
£ 5 § 5§ ¢S [ggmsSgE & F E X prEgr ENEoE g N - 3 €8 § & % 5 S g
e £ 5 $3 |gs5888:cf 8 % 5 8 SEss EegE foEls s5sf £33 foz 8 [Efgif
] s 8§ H P w 3 s 2 S ] S ® o 3 e o
& o« S o 2 g |8 S<a 38 8 @ 4 3 8 s ST 8 Py b by &5 s o 2 o g
kS S s 8 Sg8se $ s & $ 85§ g8y 8 £ ER 0 g £ S E o 2 |s&g 2
g s £ § 5 ¢ [385 ¢ f 5 § & &3 2 +8 ¢ % FI§ § ¥ss §8 5 ¢ § 8 |23 & s5¢
§ 3B 3 3 ] = 2 2 § §E
8 & £ 8 o o |SEE 32 S § £ 8§ 8 883 2S¢ e E wle w SeE @ 5 = 2w B
S % @ 3 | £8 s 3 3 ] & § 5 s 8 £ g8 ) ] $ S 2 3 5 3
- < o £4 2 EW S nwwn Q9 S 8 % S y & S 2 SEE= S ° -~ 2 S £ < s £ 2 3
£N 3 2§ § %8 |[EL3 38 ¢ § 3 8 3 8¢S 3 ¥ s g, s ] 8§ & § S E§ @ E 3
g o ¢ S8 & 58 |oss ¢ # s o & o 2 EHEE 5 S8t E E S g % s3g & 8 % k 8 S8
S o Z 5 8 |nwss = ) 5 Ss § E ] 3 28 4 M S 8
LR ) W 2 = € G . & Bn w S S S & W 8 943 3 2|8 @ = 1 £ S S & £3
E ] = ¢ 5§ |E58 ¢ 8 o g 5 823 § T S ) g E 38 ° s © 3 § 85§
S s g |83y 5§ 2 8 = 3§ 3% - BN . & 3 2§ T8 g 2 o 33 8 g
S 8 T £ B S @ | s o - r < == L 9w 3 = Y K ~
3 ° 8 [S§58§ ¢ = 3 ol & B = a S % |e g 2388 S @ & T 8 |Jge 8 =
9 @ 3 5 S8 N = = £ = B S 2 o 3|5 S o3 § & @ 3 38 € o
s 2 £ 8 |g¥€8 ¢ & § S § 5 S § S8 4 33% s § & 8 85 § 3
- IS % &8 |[SE&E § © t T3 8 2 = @l S ¥ I3 s 3 8§ S 3 8 o
g i<y q ) @ = H € o |18 By = S ° v -]
¥ 038 g8 |585 5 8 2 S £ % & £l 8 |lE |t 5 S 8 o S8 15
2 o g3 S o = s £ |s £ SS. 8 = 8 & & 5 8 ©
§§ [E5s 5 8 = g & E g §[F 3 £ S 8 & B S H B
s T S SR B @ & = = = - S |s S T ¥ 38 > = M a @ 2
o @ S n S 2 5 = & @ I 3 @ |T ‘9 B = S S & o 38
g 838 s § 28 < 8 & 3[3 & b g § % & S ¢ $
58 [8%5 5 3 ¥ 5 s 3|t &S § ; & § % [55 2
S S 898 3 ¢ ] S &5 S 03 T £ o 8 v S
g ¥ |o8F% ¢ a S B S |o S S 3 & o S 3
5§58 [358 & 3 i 8 O N R
53 5 = k
S o [Fas 3 N S § § 8 E >
e ¢ [82% 32 g 8 5 s
R ™) 2 2 | s EES S
SS |g = = & s IS L] a S 2
g 2 & K] S = S

Figure 30 représentation des z-scores du facteur 1 et du facteur 2 de méme que le degré de consensus et de source de
résistance

NB : Une représentation a plus grande échelle se trouve a I’'annexe 11.

La transformation numérique de la géoinformation permet la mise en ceuvre de nouvelles
propositions de valeur sans pdle de résistance identifié. Il est par exemple souhaité que I'Etat
assure un nouveau role de garant de certaines géodonnées (n° S24), web services (n° S25) et
algorithmes (n° S26). De méme, les propositions d’identifier de maniere univoque les
géodonnées (n° S13), de mettre en ceuvre une plateforme des registres et répertoires officiels
(n° S16) et une autre dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les
géodonnées (n° S15) seraient également réalisables sans réticence particuliere. La réalisation
du principe du « Once only » (n° S14) serait également supportée par la communauté. Mais
attention, qui dit principe du « Once only » dit répartition des responsabilités et des taches. A
ce stade, I'application du principe de subsidiarité et la suppression de la redondance des
informations est source de résistance du profil du facteur 2, soit des participants présentant
un profil centraliste. Par ailleurs, toute action susceptible de centraliser un tant soit peu une
activité serait source de résistance du profil du facteur 1, soit les participants présentant un
profil régionaliste.

Cette analyse met en lumiére le paradoxe d’un tel exercice. Les différents acteurs sont
d’accords sur les grands principes de la transformation numérique notamment celui du « Once
only ». Par contre, sur certaines de ses conséquences, soit via sur le principe de subsidiarité
ou a I'opposé sur la centralisation de certaines taches, des résistances sont prévisibles.

Par ailleurs, aucune solution consensuelle n’a pu étre dégagée pour la gouvernance de
I’écosysteme. Ce sujet est par conséquent hautement sensible et source de résistance. Une
approche basée sur la gouvernance a géométrie variable (cf. chapitre 2.1.6) pourrait étre
étudiée plus en détail.
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6 Recommandations

Sur la base des analyses détaillées du chapitre 5 et des sources de résistance identifiée, je
propose pour le développement et I'évolution de I'écosystéme de la géoinformation une
recommandation pour annihiler les résistances entres les poles identifiés et la mise en ceuvre
de certaines propositions de valeur acceptées par la communauté.

6.1 Recommandations pour annihiler les poles de résistance

Ce travail a mis en lumiere deux pdbles distincts au sein de la communauté de la
géoinformation. Le premier, de type régionaliste, favorise une distribution des taches. Un
second, de type centraliste, favorise une centralisation de celles-ci. Ces deux visions
diamétralement opposées du fonctionnement de I'Etat ne peuvent effectivement que créer
des divergences et tensions.

Des thématiques particuliéres, présentant une polarisation marquée des opinions entre les
deux profils, ont été mises en évidence :

e Au niveau de la gouvernance de I'écosystéme, le profil 1, avec une approche
régionaliste, verrait plutdt une organisation réunissant les différentes parties
prenantes dudit écosystéme. A I'opposé, le profil 2, avec une approche centraliste,
verrait la gouvernance sous I'égide de la Confédération.

e Le profil 2 estime que ’homogénéité des jeux de géodonnées au niveau national est
importante. Ici aussi, le profil 1 a une toute autre opinion de cette question. De par
son orientation régionaliste, il ne voit pas I'utilité d’une telle nécessité.

e Le principe de subsidiarité et de la non redondance des données entre Confédération
et cantons seront des éléments de fortes divergences. Les deux profils sont cohérents
avec leur opinion respective. Mais ces deux opinions sont diamétralement opposées
et elles créeront des résistances fortes lors de future négociation.

Par conséquent, comme premiere mesure, je recommande de mettre en place un groupe de
travail réunissant équitablement des représentants des deux profils identifiés mais aussi des
représentants des autres parties prenantes de I'écosysteme. Ce groupe, sous le label « e-
geo.ch » (cf. chapitre 2.3.5), serait en charge de piloter et d’orchestrer la mise en ceuvre de
certaines propositions de valeur. L’élément central de cette recommandation repose sur la
nécessité de récolter rapidement, ensemble et a part égale, les fruits de la transformation
numérique de la géoinformation. Je suggere donc de mettre en ceuvre les actions pour
lesquelles aucune source de résistance n’a été identifiée dans le cadre de ce travail (cf.
chapitre 6.2) et de prioriser d’abord celles qui sont réalisables rapidement sous forme de
Quick Win (cf. chapitre 6.3).

Dés les premiers résultats communs positifs récoltés et, apres avoir recouvrer la confiance
mutuelle nécessaire, il sera peut-étre plus facile d’aborder d’autres mesures qui, elles, seront
susceptibles de créer des résistances. Avec I'espoir que des solutions communes et acceptées
par tous pourront étre trouvées.

Par ailleurs, du fait que la nouvelle stratégie nationale de la géoinformation est en cours de
révision, la présente recommandation pourrait en étre une des mesures.
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6.2 Recommandation pour les propositions de valeur sans source de résistance

Des trente-six nouvelles propositions de valeur pour I'évolution de I'écosysteme de la
géoinformation, ce travail en a identifié sept qui sont acceptées par les profils représentés
dans les deux facteurs et qui ne sont pas source de résistance.

Ces sept propositions de valeur sont les suivantes :
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Figure 31 les sept propositions de valeur qui ne sont pas source de résistance
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Les propositions de valeur n° S24 « L'Etat se porte garant de certaines géodonnées », n° S25
« L'Etat se porte garant de certains web services » et n° S26 « L'Etat se porte garant de certains
algorithmes » proposent un nouveau rdle de I'Etat, soit celui de garant de certaines
géodonnées, services et certains algorithmes. Les trois niveaux de I’Etat auront chacun un réle
a jouer qui reste encore a définir.

Ces propositions de valeur apporteraient réellement une plus-value a I'écosystéme de la
géoinformation. De par ce nouveau role, la légitimation de I’Etat en ressortirait renforcée. Ce
serait par ailleurs une assurance sur le long terme pour les utilisateurs de certaines
géodonnées et certains géoservices. La notion de garantie de certains algorithmes apporterait
une couche de transparence et de confiance aux usagers desdits algorithmes.

De méme, les propositions de valeur n° S13 « Chaque géodonnée est identifiable par un
identifiant unique », n° S16 « Une plateforme des registres et répertoires officiels de la
géoinformation existe » et n° S15 « Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des
améliorations dans les géodonnées existe » seraient également réalisables sans réticence
particuliére.

NB. Un exemple de plateforme des registres et répertoires serait une plateforme nationale
d’informations foncieres. A ce jour, il en existe dans tous les cantons mais pas au niveau
national, ce qui oblige I'utilisateur a changer de site et d’interface pour des requétes qui
concernent des cantons différents.

NB. Ce fait s’applique aussi pour les plateformes pour annoncer des erreurs et soumettre des
propositions. Chaque canton et la Confédération ont leur propre systéeme reposant sur des
processus et des interfaces utilisateurs différents. Un exemple révélateur est la problématique
de l'adresse. Lorsqu’un citoyen constate une erreur d’une adresse sur son appareil de
navigation GPS, il envoie tantét sa requéte a la commune, au canton ou a la Confédération,
sans savoir qui est véritablement responsable de cette information et comment faire remonter
cette information a qui de droit. Une plateforme centrale permettrait globalement un gain
d’efficience et d’efficacité.

La réalisation du principe du « Once only », avec la proposition de valeur n° S14 « Les
géodonnées sont gérées selon le principe du Once only » serait également supportée par la
communauté, bien que ce principe puisse se heurter a des résistances lors de discussions de
détail de sa mise en ceuvre, car d’autres propositions de valeur sous-jacentes, notamment les
propositions de valeur n° S22 « Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de
subsidiarité » et n° S28 « Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre
Confédération et cantons » sont des poles potentiels de résistance.

Je recommande de mettre en ceuvre en priorité ces sept propositions de valeur en
collaboration avec les parties prenantes concernées. Cela aurait I'avantage de pouvoir
rapidement offrir de nouvelles propositions de valeur dans I’écosystéme de la géoinformation.

6.3 Recommandation de mise ceuvre de Quick Win

Comme mise en ceuvre de propositions de valeur sous forme de Quick Win, je recommande
de sélectionner trois des sept propositions de valeur qui ne sont pas source de résistance (cf.
chapitre 6.2). Le choix de trois est le fruit de leur simplicité de mise en ceuvre afin de récolter
rapidement des bénéfices.

Robert Balanche IDHEAP - MAS - MPA Page 52



Mémoire Transformation numérique de la géoinformation suisse

La premiére action et la moins compliquée serait la mise en ceuvre de la proposition de valeur
n° S16 « Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe ». Il
serait nécessaire de regrouper ou de rendre accessible via un point d’accés central, I'acces aux
registres et répertoires officiels. Ces répertoires et registres existent aujourd’hui déja, il suffit
de simplifier leur découverte et leur accessibilité. Une nouvelle catégorie dans les différents
géoportails fédéraux, cantonaux et communaux apporterait déja une plus-value appréciable
pour les usagers.

La seconde action serait la mise en ceuvre de la proposition de valeur n° S15 « Une plateforme
dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les géodonnées existe ». Il est
nécessaire de se mettre d’accord sur les processus correspondants avec les parties prenantes
et de réaliser cette plateforme. Il est a relever que nombres de géoportails existants possédent
déja de telles possibilité d’annoncer des erreurs, il faudrait effectuer un benchmark des
solutions existantes et reprendre le meilleur systéme comme systéme d’annonce d’erreur
pour I'écosysteme.

La troisieme proposition a mettre en ceuvre rapidement serait la n° S13 « Chaque géodonnée
est identifiable par un identifiant unique ». Dans ce cas, il faut définir les regles de gestion des
identifiants propre a chaque géodonnée, adapter en conséquence le modele de données et
les processus de traitement sous-jacent.

Cette derniére est probablement la plus compliquée et la plus longue des trois a réaliser.

6.4 Impact du travail

Ce travail apporte une contribution aux différentes stratégies numériques de la
géoinformation. Il démontre de probable absence de pbles de résistance lors de la mise en
ceuvre de certaines nouvelles propositions de valeur dans I'écosystéme lors de la
transformation numérique de la géoinformation suisse.

6.5 Limites du travail

L'enquéte d’opinions utilisée se base sur un échantillon de trente et un participants, issus de
I’écosysteme, représentants différents types d’acteurs. L'analyse factorielle a identifié deux
profils distincts issus d’'une méthode subjective basée sur les opinions de plusieurs personnes
a un moment donné. Il n’est pas sr qu’une méme personne évalue et classe les propositions
de valeur de maniére exactement identique une seconde fois a un autre moment. Cela a
d’ailleurs souvent été relevé durant les interviews.

Ce travail met en évidence deux profils principaux distincts, le premier avec une vision
régionaliste et un second avec une vision centraliste. Bien que ces deux pbles soient
perceptibles dans la réalité et confirment le résultat de ce travail, il n’est pas exclu que
d’autres profils, moins dominants que ceux mis en évidence de ce travail, existent et soient
aussi sources de résistance.
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7 Représentation holistique du travail de mémoire

La représentation holistique ci-dessous résume les composantes principales de ce travail de
mémoire. Elle représente I'usage de la méthodologie Q, basée sur une enquéte d’opinions de
trente-six propositions de valeur évaluées par trente et un participants. Les résultats de
I'analyse factorielle identifient deux profils distincts; les régionalistes qui favorisent une
distribution des taches et les centralistes qui favorisent une centralisation de celles-ci. Les
résultats font ressortir des propositions de valeur qui sont acceptées par les deux profils
(« ACCEPTEE »), certaines indécises (« NEUTRE») et d’autres conflictuelles
(« CONFLICTUELLE ») donc sources de résistance. La quatrieme catégorie des propositions de
valeur rejetées ne sont pas représentées ici, car sans intérét.

Les recommandations apparaissent dans la partie inférieure de la représentation. Une
premiere recommande la création d’un nouveau groupe de travail, sous le label « e-geo.ch »,
avec une représentativité équivalente de la Confédération, des cantons, des communes et des
prestataires privés, pour I'annihilation des poles de résistance et le pilotage de la mise en
ceuvre de certaines propositions de valeur. Une seconde recommande la mise en ceuvre
prioritaire de celles qui ne créent pas de résistance, dont trois sous forme de Quick Win. La
mise en ceuvre des autres propositions de valeur issues des catégories « NEUTRE » et
« CONFLICTUELLE » nécessiteront au préalable des discussions et des négociations entre
parties prenantes.

TRANSFORMATION NUMERIQUE DE LA GEOINFORMATION SUISSE
Propositions de valeur et péles de résistance

ACCEPTEE l‘ NEUTRE ~JJJ
-

Services B2C, B2B,

CONFLICTUELLE fi
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/5 e-gen.ch
> Geoinformation

Comité de direction
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Pilotage

Figure 32 représentation holistique du travail de mémoire

NB. Une représentation a plus grande échelle se trouve a I'annexe 12.
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8 Conclusion

« Transformation numérique de la géoinformation suisse - Propositions de valeur et poles
de résistance », tel est le titre de ce travail de mémoire.

Dans ce contexte, la formulation de la question de recherche était « Quels poles de résistance
peuvent apparaitre lors de la transformation numérique de la géoinformation suisse ? »

La transformation numérique est une réalité dans beaucoup de domaine de la société et
concerne également I'administration publique. Le domaine de la géoinformation n'y
échappera pas. Soumise a la stratégie Suisse numérique, la nouvelle stratégie de la
géoinformation 2020 va trés probablement accélérer le mouvement. La question des poles de
résistance face a de nouvelles propositions de valeur restera ouverte encore quelques années.

Quoi gu’il en soit, les risques de disruption ne sont pas a sous-estimer. Le fait relaté en
introduction ou une agence européenne décide de ne plus faire usage des géodonnées
d’autorité pour ses propres besoins est révélatrice. Que se passera-t-il si demain le Parlement
fédéral décide d’utiliser les données d’OSM ou de Google Maps pour une partie importante
de ses services ? Tout cela ne tient finalement qu’a une décision politique. Impensable direz-
vous ? Aujourd’hui, probablement que oui, tant les considérations sécuritaires et les scandales
autour des GAFAM marquent les esprits. Mais dans cing ou dix ans, qui peut prédire I'avenir
dans un monde ou I"évolution technologique et sociétale est galopante ? Un monde ou
I‘internet des objets et I'intelligence artificielle ne sont qu’a leurs premiers balbutiements.

Il est des lors nécessaire aujourd’hui déja de se positionner et de proposer de réelles
adaptations et de nouvelles propositions de valeur dans I'écosysteme de la géoinformation.
D’importants efforts ont d’ailleurs été entrepris ces vingt derniéres années durant lesquelles
les données numériques se sont totalement substituées aux données analogiques. Toutefois,
les processus n’ont pas suivi. Dans beaucoup de domaines, les processus sont restés ceux du
monde analogique, avec pour corolaire de faire les choses de maniere non coordonnée et
redondante. Bien que les outils aujourd’hui permettraient une plus grande efficacité et
efficience.

Il est temps d’apporter par ci par la des améliorations pour que les utilisateurs n’aient plus a
subir ces inconvénients des processus analogiques d’une période pas si lointaine. Et éviter que
ces mémes utilisateurs et politiciens ne se tournent définitivement vers les solutions des
GAFAM.

Les nouvelles propositions de valeur et les opportunités correspondantes sont bien réelles. Ce
travail apporte une piste de réflexions pour I’évolution de I'écosystéme de la géoinformation.
Trente-six nouvelles propositions de valeur ont été évaluées par trente et un experts et
usagers dudit écosystéme. Une analyse factorielle des résultats de I'évaluation a permis
I'identification de deux pdles au profil bien distinct. Le premier, de type régionaliste, favorise
une distribution des taches. Un second, de type centraliste, favorise une centralisation de
celles-ci. Tous deux présentent de potentiels p6les de résistance lors de la mise en ceuvre de
telle ou telle nouvelle proposition de valeur.
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Le résultat de I'analyse fait apparaitre sept propositions de valeur qui sont acceptées par les
deux profils. Cela concerne notamment le nouveau réle de I’Etat comme garant de certaines
géodonnées, certains web-services et certains algorithmes. De méme, il est communément
souhaité que les géodonnées soient identifiables de maniere univoque et qu’une plateforme
des registres et répertoires officiels soit mise en ceuvre.

Seize propositions de valeur trouvent un consensus relatif mais ne sont ni vraiment rejetées
ni acceptées. Elles concernent principalement des propositions de nouveaux services et de
nouvelles géodonnées. Cela signifie que la mise en ceuvre de telles propositions de valeur
nécessiterait au préalable des discussions plus approfondies entre parties prenantes
concernées.

Dix propositions de valeur présentent de fortes divergences d’opinions entre les deux profils.
Ce sont de réelles sources de résistance. Cela concerne notamment toutes les questions liées
a la gouvernance de |'écosysteme, de I'adoption du principe de subsidiarité dans la gestion
des géodonnées, de la non redondance des informations entre Confédération et cantons, de
I’'homogénéité au niveau national des géodonnées ou de la notion d’accés ou de point de
contact unique.

Finalement, trois propositions de valeur sont clairement rejetées par les deux profils. L'une
d’elle concerne la proposition que les privées s’occupent de la saisie et la gestion des
géodonnées. De méme l'idée d’un partage des responsabilités et des colts de I'écosysteme
entre la Confédération et les cantons est catégoriquement rejetée.

Ces résultats mettent en lumiére un paradoxe. Les deux profils sont unanimes sur le fait
d’appliquer les principes de la transformation numérique, notamment le principe du « Once
only ». Par contre, lorsque les propositions de valeur se précisent quant a I'application du
principe de subsidiarité ou de la non redondance des données entre Confédération et cantons,
les avis divergent alors fortement. Cela démontre clairement les zones de tension et de
potentielles résistances.

Pour annihiler ces poéles de résistance, une proposition est la création d’un groupe de travail,
sous le label « e-geo.ch », pour piloter et orchestrer la mise en ceuvre de certaines
propositions de valeur. Ensuite, de commencer par mettre en ceuvre celles identifiées sans
source de résistance et facilement réalisables. De cette maniere, les parties prenantes de ce
groupe de travail récolteront, a part égale, les fruits de ces plus-values. La confiance mutuelle
ainsi recouvrer devrait réduire les divergences lors de la mise en ceuvre d’autres propositions
de valeur identifiées comme sources potentielles de résistance.

La mise en place de nouvelles propositions de valeur dans I’écosystéme n’est qu’une évolution
des systémes existants et non une révolution. Comme le préconise le livre blanc « Towards a
Spatial Knowledge Infrastructure (SKI) », la géoinformation se trouve aujourd’hui encore dans
un modele ol les données et services sont proposés aux usagers de maniére unidirectionnelle,
sans réelle interaction. Ce domaine va devoir évoluer dans un modele multidirectionnel dans
lequel les services et algorithmes seront capables d’apporter des réponses dynamiques aux
guestions et attentes des usagers pour une meilleure prédiction des phénomeénes futurs.
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La concrétisation de ce groupe de travail qui serait en charge de mettre en oceuvre des
premieres nouvelles propositions de valeur dans I'écosystéme serait un premier pas dans
cette direction.

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k >k %k 3k 3k %k %k %k k sk k k ok
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Annexes

1 Le vocabulaire - Q-vocabulaire

La liste du vocabulaire employé communément dans la méthodologie Q est la suivante :

Q-sort : un Q-sort est le classement complet des énoncés selon une distribution
normale ou quasi normale ;

Carte : pour faciliter le recueil des Q-sorts, les énoncés sont chacun inscrits sur des
cartes (papier) différentes ; le répondant peut alors les classer ;

Echantillon Q : Q-sample ou Q-set, il s’agit de 'ensemble des énoncés soumis au
classement ;

Echantillon P : P-sample, il s’agit des individus qui réalisent le classement ;

Technique Q ou analyse factorielle Q : analyse factorielle de type Q (c.a.d. portant sur
les énoncés et non sur les individus) ;

Méthodologie Q : il s’agit d’'une démarche de recherche compléte comprenant un
objectif de recherche particulier (I'étude de la subjectivité) et une méthodologie de
recueil particuliere (constitution des échantillons Q et P ; recueil des Q).
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2 Cartes des propositions de valeur

1

Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city,
BIM et /ou réalité virtuelle (VR) existaient, je les
utiliserais

Wenn es Basisplattformen fiir Smart-City, BIM und/oder
Virtual Reality (VR) gdabe, wiirde ich diese nutzen

2

Des services B2C sont disponibles( B:
Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur
privé, etc.)

Es stehen B2C-Dienste zur Verfiigung (B
Produzent, C Consumer wie Endkunde, Biirger,
Privatnutzer, etc.)

3

Des services B2B et B2S sont disponibles (B2B:
utilisateurs professionnels,  développeur; B2S:
recherche, écoles, etc.)

B2B- und B2S-Dienste sind verfiigbar (B2B professionelle
Nutzer, Entwickler, Forschung, Schulen, etc.)

4

Si une plateforme Linked data pour les
géodonnées existait, je l'utiliserais

Wenn es eine Linked Data Plattform fir
Geodaten gabe, wiirde ich diese verwenden

5

Si une plateforme d'édition de géodonnées existait, je
I'utiliserais

Wenn es eine Geodaten-Bearbeitungsplattform gabe,
wiirde ich diese nutzen

6

Si une plateforme de diffusion générique
existait, je l'utiliserais

Wenn es eine generische Vertriebsplattform
gabe, wiirde ich diese nutzen

Les géodonnées sont mises a jour en temps réel

Geodaten werden in Echtzeit aktualisiert

8

Un jeu de géodonnées doit étre homogéne
(méme niveau de détails) sur l'entier du
territoire national

Ein Geodatensatz muss iiber das gesamte
Landesgebiet homogen sein (gleicher
Detaillierungsgrad)
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9 10
Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API Les géodonnées et Web services associés sont
Alle Geodaten sind iiber APIs verfiigbar accessibles via une plateforme centrale
Geodaten und zugehodrige Webservices sind
liber eine zentrale Plattform zuganglich
11 12

Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors
de la superposition de deux jeux de géodonnées
indépendants, les limites correspondent la ou il y a sens)

Die Geodatensdtze sind kongruent zueineinander (wenn
zwei unabhingige Geodatensitze libereinander gelegt

Un jeu de géodonnées couvre au minimum le
territoire communal (des jeux de géodonnées
ne couvrant qu'une partie du territoire
communal sont exclus)

Ein Geodatensatz umfasst mindestens das

werden, sind entsprechende Grenzen rdumlich | Gemeindegebiet (Geodatensitze, die nur einen

deckungsgleich) Teil des Gemeindegebiets abdecken, sind
ausgeschlossen)

13 14

Chaque géodonnée est identifiable par un identifiant
unique

Jedes Geoobjekt ist durch einen

Identifikator identifizierbar

eindeutigen

Les géodonnées sont gérées selon le principe du
Once only

Geodaten werden nach dem Prinzip Once only
verwaltet

15

Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou
des améliorations dans les géodonnées existe

Es existiert eine spezifische Plattform zur Meldung von
Fehlern oder Verbesserungen in Geodatensatzen

16

Une plateforme des registres et répertoires
officiels de la géoinformation existe

Es existiert eine Plattform fiir amtliche
Geoinformationsregister und -verzeichnisse
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17

Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments
importants est disponible

Ein zusédtzlicher Datensatz der Innenrdume von

Grossgebauden ist verfiigbar

18

Un jeu de données des points d'intéréts
nationaux (POI) est disponible

Eine Reihe von nationalen Points of Interest
(POIs) Datensaétze ist verfiigbar

19

Certains jeux de géodonnées ou web services sont
payants

Einige Geodatensdtze oder Webservices sind nicht
kostenlos

20

Des produits dérivés peuvent étre générés a la
volée sur la base des géodonnées existantes

Abgeleitete Produkte konnen auf Basis
vorhandener Geodaten live direkt generiert
werden

21

Des impressions a la demande de certains produits sont
réalisables

Der On-Demand-Druck bestimmter Produkte ist moéglich

22

Les géodonnées sont saisies et gérées selon le
principe de subsidiarité

Geodaten werden nach dem

Subsidiaritatsprinzip erfasst und verwaltet

23

Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises
privées

Geodaten werden von privaten Unternehmen erfasst
und verwaltet

24
L'Etat se porte garant de certaines géodonnées

Der Staat garantiert bestimmte Geodatensitze
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25 26
L'Etat se porte garant de certains web services L'Etat se porte garant de certains algorithmes
Der Staat garantiert bestimmte Webdienste Der Staat garantiert bestimmte Algorithmen

27 28

Un point de contact unique pour les questions liées aux
géodonnées et géoservices en Suisse est assuré

Eine einzige Anlaufstelle fiir Fragen zu Geodaten und
Geodienstleistungen in der Schweiz wird angeboten

Il n'y a pas de redondance dans la gestion des
géodonnées entre Confédération et cantons

Bei der Verwaltung von Geodaten soll es keine
Redundanz zwischen Bund und Kantonen geben

29

L'Etat doit standardiser systématiquement les Web
services

Der Staat Web-Services

standardisieren

muss systematisch

30

La gouvernance de I'écosysteme de Ia
géoinformation est confiée a une organisation
de droit public réunissant la Confédération et
les cantons

Die Steuerung des Geoinformations-
Okosystems obliegt einer 6ffentlich-rechtlichen
Organisation, die den Bund und die Kantone
zusammenfiihrt

31

La gouvernance de I'écosysteme de la géoinformation
est organisée dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-
Private-Partnership)

Die Steuerung des Geoinformationsokosystems ist im
Rahmen einer PPP-Partnerschaft (Public-Private-
Partnership) organisiert

32

La gouvernance de I'écosysteme de Ia
géoinformation est confiée a la Confédération

Die Steuerung des Geoinformations-
Okosystems obliegt dem Bund
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33

L'écosysteme de la géoinformation n'a pas de
gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur
finance ses colits

Das Geoinformationsokosystem hat keine eigene
Governance und ist selbstverwaltet, jeder Akteur
finanziert seine Kosten

34

Des prestataires privés commercialisent des
produits ou Web Services dans I'écosystéeme

Private Anbieter vermarkten Produkte oder
Web Services im Okosystem

35

Si je peux utiliser les géodonnées de I'Etat gratuitement,
je suis d'accord de mettre les miennes librement a
disposition de I'écosystéme

Wenn ich die Geodaten des Staates kostenlos nutzen
kann, bin ich damit einverstanden, dass meine Daten
dem Okosystem frei zur Verfiigung gestellt werden

36

Le financement de I'exploitation de
I'écosysteme de la géoinformation est financé a
part égale par la Confédération et les cantons

Die  Finanzierung der  Nutzung des
Geoinformations-Okosystems wird zu gleichen
Teilen vom Bund und den Kantonen finanziert
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3 Graphe de I’écosysteme

~

Interaction
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4 Récoltes des informations des trois piles

Tableau de la récolte des informations selon les trois piles (CleIeelelgelil ; (- (= 0 ; CERNe R olelo]s 1)

21
22
22
23
20

18
15
28

13
32
22

15
18
15
13
20

19
10
24

18
19
22

12
25

17
24

15
22
24
24
28
19.8

1"

10
13

11

18

11
11

12
15
16

11

16

10

12
14

15

10.0

Q Statement
S1|S2|S3|S4|S5(/S6[S7|S8|S9|S10[S11[S12/S13[S14iS15[S16{S17|S18/S19[S20|S21/S22[S23|S 24{S 25/S26/S 27|S 28|S 29/S 30{S 31|S32/S33({S 34/S 35/S 36/ Total -1|Total O[Total 1

10

3

10

10

10

6.2

Moyenne

Page 65

IDHEAP - MAS - MPA

Robert Balanche



Transformation numérique de la géoinformation suisse

Mémoire

5 Tableau récapitulatif des Q-sorts
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6 Matrice de corrélation des scores

Participant | P1 [ P2 [ P3 [ P4 [ P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P11|P12|P13|P14|P15|P16|P18|P19| P20 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P29 [ P30 P31 | P32 P34 | P35 | P36
PL_ [100( -1 363422 5| 3|0 |38]| 8 |30]31]|46]| 6 |-2]|21]|55]|40]|-13]|21]|32]|14]|40]|33|20] 20 153911 1
P2 -1]200| 2 | 4|39 3 |39|-24| 19| 10|11 [35[31[17[ 6 [15[16[24 34| 0|5 | 0|10]-8]213]7]|4]14]15|2]33
P3 36| 2 |200) 25| 5|11| 0| -1]|7|24|32]|9 |6 |0 |18| 3 |49|23| 7 [19|11[30[49 14| 0 [26[22|24]24]25]-16
P4 34| -4 |-25]1200( 36 | 17| 25 [ 22 [ 50| 38|33 | 45|57 | 50| 6| 46| 13|45]| -4 36| 5| 0 |24[35]|33]10[13|0]-2[42]17
P5 22 (39| -5|36]200] 19]|30]|35]|56]|40]|37]|39|51]|16| 5|25]|17|32]| 16|30 12|13 |10[-10[50| 4 [ -4[-12[23[13]38
P6 5| 3 |11]17]19[1200| 20|38 (30| 23| 21| 8 |33]|30|-12| 16 |-16| 20 22| 44 | 22| 10| 22 |-10[ 38| 10| 40| 5 | 6 | 21 [-19
P7 3|39 0| 25)30] 20 |200| 10| 11|24 (37|41 [42[42| 2|17 0|7 [28]11]|22]|41]|22]40]|12]|32]|27]14]20] 40
P8 0 |-24| -1 [ 223538 10f200f 20 21f17[4][22 14- 2| 1 |-21)28]33)|19|38|19| 3|19| 8 20| 7[18[19] 9
P9 38 19| 7 | 50|56 30| 11| 20[100]| 36|56 34]|51|17[-15|44|20[33]| 6 |37[32]|10]|37[12|69]| 7 [2]|8]|4][27]|12
P11 8 | 10 |-14| 38| 40| 23| 24|21 36[200[32| 7 [43 30| 7|42]|20|26] 9 |39]|20]|9]|-3]|-3|56]|19]| 09|38 |24]|31]-33
P12 | 30| 11[32|33]|37|2137]17]|56]32|100] 21(61]33 36| 10| 24| 19|51 31|54]|58]|20|45]| 21| -5|58| 17| 52]|-12
P13 |31(35| 9 |45]|39| 8 |41]| -4]|34]| 7 |21]100|58]|46| 7|57 |38 | 41|30 13[30[30[30[41[27[09 [-26]7[32 31-
P14 | 46|31| 6 |57]|51]|33]|42] 2251|4361 58|100] 45 67| 9 | 31| 24|55]|37 |41 25| 21|52 0| 6|28|33]31[-16
P15 6 |17 0 | 50| 16[30]| 42 14| 17|30 33|46 45200 -7 [39] 20| 25[30]| 39|27 [31]|40]|41[12]| 1 |11[30]-13]53]-17
PI6 | 2|6 |18]|-6]-5]|12]2 --15 7 -Z- -7 |200]-16] 20| 32 | 18 |-10|-10 23| 0 |19 |11 3 [ 7 4 [-10-12
P18 | 21| 15| 3 | 46| 25| 16| 17| -2 | 44| 42|36|57| 67|39 |-16/200| 5 [38|25[23[23[29( 8 5 [48f[a5[1[23][21]33]5
P19 | 55| 16| 49| 13]|17]|-16] 0o | 1 |20]|-20]10]|38]| 9 |20]| 20| 5 |200|50| 3 | 9| 6 [17[56[ 27 536 1]25]|33]|-14
P20 | 40| 24| 23| 45]|32|20| 7 |-21]|33| 26| 24| 41|31 25|32|3850[200( 1216 6[-5[32[24]32]03 4 |4 |43
P22 |-13|34| 7 | 4| 16| 22|28 |28| 6 | 9 | 19|30 24]|30|18|25]| 3 |12f1200| 3| 8 [13]| 5 |11[28]|-11] 4 [15|11 10-
P23 | 21| 0 |19]36]30]|44]|11]|33]|37]|39]|51]|13]|55]|39|-10|23| 9| 16| -3[200f35[29[38[23[30[6[2[16]1]14]5
P4 |32 5 |11 5 |12[22|22]|19|32|20|31]30[37]|27|-10[23]| 6 |-6[8|35]|100(49|49]|52|37| 2|7 |23[27]|9]5
P25 | 14| 0 [30| 0 |13[10|41]38|19| 9 |54|30[41]|31|23[29| 17| -5 13| 2949|100 44| 48| 19 16|-14| 39 [ 39| 39 |23
P26 |40 |-10| 49| 24| 10| 22|22 19]|37| -3|58]|30]|25]|40| 0| 8 |56|32| 5 |38 494410052 22(36[1730][21]56|25
P27 33| -8|14|35]|-10]|-10|40]| 3| 12| -3|20]|41]|21]|41)| 19| 5 |27]|24]| 11|23 |52 4852100 4 [21[-17| 10( 16[ 28|25
P29 | 20| 13| 0 [33]|51]38]|12]|19]|69]|56|45]|27|52]|12|-12|48| 5|32|28[30[37[19[22( 4 [200f-25[-1[11]18]29]2
P30 | 20| 7 | 26| 10| 4 |10]|32]|8 |7 |29|21|9 |0 | 1|-3|-25/36|9 |-22| 6|2 [16]36]21-15[100( 11|29 24]30]-17
P31 - 4 22| 13| 4|40 |27 |20 2|9 5|16 6f[11]7]1 4 | 2|7 [2afa7|a27| -1 [11]200] 5[13] 0]
P32 | 15|14 | 24| 0 |12| 5 |14 7|8 |8 |58]|7|28]30 23| 1 | 4 |15]|16]|23]|39]|30]|10]|11]|29| -5]100]| 12| 40| 3
P34 | 39| 15| 24| -2|23]| 6 |20]| 18| 4 |-24]| 17|32 33|13| 4 |21 25 11| 1 [ 2739|2116 18[24[-13] 12 |200] 3| -9
P35 | 11| 2 | 25|42 13| 21]|40]| 19| 27]|31|52]|31]|31]|53)|-20|33]|33|42| 10| 14| 9 [39[56|28[29[30] 0 [40]-3]z00
P36 1] -3]-16]|-17| 8 |19 9] 12| 3|12 16|27 12| s |2a] 3 B s | s [23lzsls] 2 [az] 2] 3] o 100

Le dégradé de couleurs ci-dessus indique le niveau de corrélation ; Blanc pour un facteur = 0 (sans corrélation), Vert vif pour un facteur 100 et rouge

pour des facteurs négatifs (avec corrélation mais inverse).
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propres

Part. N... 4 Participant

1 P1
2 P2
3 P3
4 P4
5 P5
6 P&
7 P7
8 P&
9 P9
10 P10
11 P11
12 P12
13 P13
14 P14
15 P15
16 P16
17 P17
18 P18
19 P19
20 P20
21 P21
22 P22
23 P23
24 P24
25 P25
26 P26
27 PaT
28 P28
29 P29
30 P30
31 P31
Eigenvalues

% Explained Variance
Cumulative % Explin Var

Factor 1
0.485
0.23
0.2877
0.515
0.4926
0.3097
0.4782
0.2395
0.6034
0.3544
0.7559
0.6533
0.8283
0.5654
-0.1172
0.5458
0.3667
0.4398
0.2358
0.4964
0.4722
0.5899
0.6619
0.4342
0.5523
0.2239
-0.0607
0.3756
0.3215
0.6211
-0.2482

Factor 1
6.9444

22

22

Factor 2
-0.307
0.1658
-0.5889
0.2352
0.3981
0.4029
0.0768
0.1448
0.2655
0.5064
-0.0182
0.0378
0.3558
0.1523
-0.1349
0.2961
-0.565
-0.1129
0.0757
0.2026
0.0078
-0.1606
-0.4708
-0.2683
0.3867
-0.3954
0.4126
-0.172
-0.1601
-0.1586
0.0933

Factor 2
2.7193
9
31

Factor 3
-0.3585
-0.2401
0.0055
-0.0686
-0.3186
0.3662
0.1987
0.3234
-0.1922
0.0307
0.2134
-0.3366
-0.1282

0.208
-0.188
-0.2348
-0.3441
-0.5127
-0.0568
0.2453
0.1704
0.3705
0.2453
0.0899
-0.1452
0.1528
0.3747
0.2867
-0.163
0.2419
-0.1155

Factor 3
1.9621
]
37

Factor 4
-0.2633
0.1526
-0.1215
0.1916
-0.0447
0.0011
0.3738
-0.1836
-0.1679
-0.0782
-0.2811
0.3054
-0.1509
0.4167
0.4269
-0.0356
0.1894
0.193
0.2402
-0.21
-0.1837
-0.2333
0.025
0.2209
-0.2295
0.1628
0.2891
-0.1502
-0.1438
0.2524
-0.3936

Factor 4
1.6468
]
42

Factor 5
0.0983
-0.1824
0.1159
0.2425
0.2347
0.1892
-0.2108
0.243
0.384
0.1981
0.0392
-0.358
-0.187
-0.0634
0.1516
-0.1526
0.2068
0.3105
-0.3137
0.1738
-0.1509
-0.4034
0.2261
-0.1703
0.1518
0.1166
0.0887
-0.2066
-0.199
0.1652
0.0645

Factor 5
1.4035
]
a7

Factor 6
-0.0889
0.2243
0.1596
-0.4024
0.3048
0.3547
0.140
0.1967
0.0611
-0.2211
-0.0785
0.0416
-0.1137
-0.3118
0.128
-0.1831
0.1195
-0.272
0.1526
-0.1055
0.n77
0.1494
0.0459
-0.019
0.1015
0.1423
0.2148
-0.2363
0.4393
-0.1971
-0.0778

Factor 6
1.2749
4
51

Tableau des Factor Loading et représentation graphique des valeurs

Factor 7
0.1974
-0.2669

0.105
0.0795
-0.1146
0.1757
-0.1833
0.0779
-0.0436
0.0217
-0.2812
0.1092
0.046
0.1324
0.2502
0.1018
0.095
0.0803
0.0008
0.2773
0.2443
0.0928
0.165
0.3448
0.0489
-0.3002
-0.1386
-0.3024
0.1016
-0.0786
-0.1882

Factor 7
0.959
3
54

Représentation graphique des valeurs propres avec un changement significatif de la pente de

la courbe aprés le facteur 2 :
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8 Matrice de corrélation par participant et par facteur, explication de la

variance

| Qsort  F1___F2
P1 0.1570  0.5522
P2 0.2820  0.0297
P3 -0.1780  0.6308
P4 0.5407 0.1679
P5 0.6326  0.0315
P6 0.4995 -0.0940
P7 0.4078 0.2614
P8 0.2751  0.0516
P9 0.6268  0.2042
P10 0.6017 -0.1413
P11 0.5514 0.5174
P12 0.5124  0.4071
P13 0.8547  0.2867
P14 0.5230  0.2632
P15 -0.1773  0.0225
P16 0.6043  0.1430
P17 -0.1032  0.6656
P18 0.2527  0.3773
P19 0.2263  0.1007
P20 0.5052  0.1797
P21 0.3572  0.3089
P22 0.3328 0.5129
P23 0.1797 0.7921
P24 0.1449  0.4894
P25 0.6695  0.0798
P26 -0.0966  0.4440
P27 0.2297 -0.3480
P28 0.1654  0.3785
P29 0.1330 0.3336
P30 0.3574  0.5322
P31 -0.1229 -0.2350
%Explained Variance 17 14

L’explication de la variance de 17, resp. 14 est bien équilibrée.
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9 Tris reconstitués des deux facteurs

Composite Q sort for Factor 1

| 5 4 3 2 -1 0 1 2 3 4 5
32. La gouvernance de | 27, Un point de contact | 23. Les géodonnées sont | 36, Le financement de 19, Certains jeux de 2, Des services B2C 1. Sl des plateformes 26. L'Etat se porte 22. Les géodonnées sont | 14, Les géodonnées sont 24, L'Etat se porte
I'dcosystéme de la unique pour les saisles et gérées par I de géodonnées ou web sont disponibles ( B: de sur-traitance pour garant de certains salsles et gérées selon gérées selon le garant de certaines
géoinformation est questions lides aux les entreprises privées I'écosystéme de |a services sont payants Producteur; C: dlient les smart-city, BIM et algorithmes le principe de principa du Only Once géodonnées

confié & la géodonndes et géoinformation est final, citoyen, Jfou réalité virtuelle subsidiarité
Confédération géoservices an Suisse financé 3 part égale utilisataur privé, (VR) existaient, ja les
est assuré par la Confédération et atc.) utiliserais
les cantons
33, L'écosystéme dela | 17. Unnouveau jeude | 21. Des impressions & 4. Sl une plateforme 10. Les géodonnées et | 3. Desservices B2Bet | 16. Une plateforme des | 13. Chaque géodonnde 28. lin'y a pas de
géoinformation n'a pas données des la d de de certains Linked data pour les Waeb services associés B2S sont disponibles registres et est par un dond dans la
de gouvernance propre des bitiments produits sont géodonnées existalt, e sont accessibles via (B2B: utilisateurs officiels identifiant unique gestion des géodonnées
et s o ne, ast réalisables T'utiliserais une plateforme centrale professionnels, de la géoinformation entre Confédération et
chaque acteur finance disponible développeur; B2S: existe cantons
ses colits recherche, écoles,
etc.)
8. Un jeu de géodonnées 12. Un jeu de 35. Sl fe peux utiliser 20. Des produits 34, Des prestataires 11, Les jeux de 25. L'Etat se porte
doit &tre homogéne géodonnées couvre au les géodonnées de dérivés peuvent étre privés géodonnd garant de certains web
(méme niveau de le F'Etat gr générés 3 |a volde sur des produits ou Wab cohérents entre eux services
détails) sur l'entier communal (des jeux de | suls d'accord de mettra | la base des géodonnées Services dans (lors de la
du territoire national des ne les a I'écosystéme superposition de deux
qu'une partie du disposition de Jeux de géodonnées
territoire communal I indépendants, les
sont exclus) limites correspondent
13 olt Il y & sens)
18. Un jeu de donndes 5. Si une plateforme 9. Toutes les 15. Une plateforme 30. La gouvernance de
des points d'intéréts d'édition de géodonndes géodonnées sont dédiéa pour annoncar I'écosystame de la
nationaux (POI) est existalt, jo disponibles via des des erreurs ou des géoinformation est
disponible T'utiliserais d'API améliorations dans les confié & une
géodonnées existe organisation de droit
public réunissant la
Confédération et les
cantons
29, L'Etat doit 6. S| une plateforme de 31. La gouvernance de
générique Pécosystéme de Ia
systématiquement les existait, je géoinformation est
Web services l'utiliserais organisé dans le cadre
d'un partenariat PPP
lc-Private-Partnership)

7. Les géodonnées sont
mises & jour en tamps
réel
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Composite Q sort for Factor 2

| 5 4 3 2 A 0 1 2 3 4 5
23, Les géodonnées sont | 33. L'écosystéme de la 20. Des produits 4. Si une plateforme 21. Des impressions 29, L'Etat doit 13. Chaque géodonnée | 14. Les géodonndes sont 25, L'Etat se porte 15. Une plateforme 24, L'Etat se porte
saisies et gérées par géoinformation n'a pas dérivés peuvent étre Linked data pour les la demande de certains standardiser est identifiable par un gérées selon le garant de certains web dédiée pour annoncer garant de certaines
les entreprises privées | de gouvernance propre générés A la volée sur géodonndes existait, je produits sont systématiquement les identifiant unique principe du Only Once services des erreurs ou des géodonnées
et s'autogouverne, la base des & I réalisables Web services améliorations dans les
chaque acteur finance existantes géodonnées existe
ses colts
34, Des prestataires 12. Un jeu de 30, La gouvernance de 35. S je paux utiliser 11. Les jeux de 3. Des services B2B et 26, L'Etat se porte 10. Les géodonndes et 32. La gouvernance de
COUVIE au lécosystéme de la les das de B2S sont disponibles garant de cartains ‘Web services associés I'écosystéme de la
des produits ou Web le gé I'Etat gr e hé entre aux (B2B: utilisateurs algorithmes sonk via é est
Services dans communal (des jeux de confié 3 une suls d'accord de mettre (lors de la professionnels, une plateforme centrale confié 4 la
I'é ( éodonnées ne isation de droit les mi & ition de deux développeur; B25: Confédération
qu'une partie du public réunissant la disposition jeux de géodonnées recherche, écoles,
territoire | bl ot les I'é & dépend les etc.)
sont exclus) cantons lirites correspondent
1 ol il y a sens)
31. La gouvernance de 19. Certains jeux de 17. Un nouveau jeu de 9. Toutes les 6. Sl une plateforme de | 8. Un jeu de géodonné 16. Une des
I'écosystéme de la géodonnées ou web données des éodonnéas sont diffusion générique dolt étre homogane registres et
géoinformation est Services sont payants des bé via des existait, je (méme niveau de répertoires officiels
organisé dans le cadre importants est d"APL l'utiliserais détalls) sur l'entier de la géoinformation
d'un partenariat PPP disponible du territoire national existe
Ic-Private-Partnership)

1. Si des plateformes

18. Un jeu de données

27, Un point de contact

7. Les géodonnées sont

I'exploitation de sur-traitance pour des points d'intérdts unique pour les mises & jour en temps
I'écosystime de la les smart-city, BIM at nationaux (POI) est questions liées aux réel
géoinformation st Jou réalité virtualle disponible géodonnées at
financk & part égale (VR) existalent, je les géoservices en Suisse

par la utlliserals est assuré
les cantons

22. Les géodonndas sont 28. lin'y a pas de 2. Das services B2C

salsies et gérées selon redondance dans la sont disponibles ( B:

le principe de gestion des géodonndes Producteur; C: dient

subsidiarité entre Confédération et final, citoyen,
cantons utilisateur privé,
etc.)

5. 51 une plateforme

d'édition de géodonndas

axistait, je
F'utiliserais
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10 Ana

lyse des consensus et désaccords

—E]Emmma_ F1-F2 mm

S24
S14
§13
S25
$26
S16
S15
S11
il
S3
S2
S9
S6
S7
$19
sS4
S35
S5
$29
S36
S21
§18
§17
$28
S22
S30
S34
S31
S10
S20
S8
S27
§32
S$12
S23
S33

L'Etat se porte garant de certaines géodonnées

Les géodonnées sont gérées selon le principe du Only Once

Chaque géodonnée est identifiable par un identifiant unique

L'Etat se porte garant de certains web services

L'Etat se porte garant de certains algorithmes

Une plateforme des registres et répertoires officiels de la géoinformation existe

Une plateforme dédiée pour annoncer des erreurs ou des améliorations dans les géodonnées existe

Les jeux de géodonnées sont cohérents entre eux (lors de la superposition de deux jeux de géodonnées indépendants, les limites correspondent la ou il y a sen

Si des plateformes de sur-traitance pour les smart-city, BIM et /ou réalité virtuelle (VR) existaient, je les utiliserais

Des services B2B et B2S sont disponibles (B2B: utilisateurs professionnels, développeur; B2S: recherche, écoles, etc.)

Des services B2C sont disponibles ( B: Producteur; C: client final, citoyen, utilisateur privé, etc.)

Toutes les géodonnées sont disponibles via des d'API

Si une plateforme de diffusion générique existait, je |'utiliserais

Les géodonnées sont mises a jour en temps réel

Certains jeux de géodonnées ou web services sont payants

Si une plateforme Linked data pour les géodonnées existait, je I'utiliserais

Si je peux utiliser les géodonnées de I'Etat gratuitement, je suis Oui de mettre les miennes librement a disposition de I'écosystéme
Si une plateforme d'édition de géodonnées existait, je I'utiliserais

L'Etat doit standardiser systématiquement les Web services

Le financement de I'exploitation de I'écosystéeme de la géoinformation est financé a part égale par la Confédération et les cantons
Des impressions a la demande de certains produits sont réalisables

Un jeu de données des points d'intéréts nationaux (POI) est disponible

Un nouveau jeu de données des intérieurs des batiments importants est disponible

Il n'y a pas de redondance dans la gestion des géodonnées entre Confédération et cantons

Les géodonnées sont saisies et gérées selon le principe de subsidiarité

La gouvernance de I'écosysteme de la géoinformation est confié a une organisation de droit public réunissant la Confédération et les cantons
Des prestataires privés commercialisent des produits ou Web Services dans I'écosystéeme

La gouvernance de I'écosysteme de la géoinformation est organisé dans le cadre d'un partenariat PPP (Public-Private-Partnership)
Les géodonnées et Web services associés sont accessibles via une plateforme centrale

Des produits dérivés peuvent étre générés a la volée sur la base des géodonnées existantes

Un jeu de géodonnées doit é&tre homogéne (méme niveau de détails) sur I'entier du territoire national

Un point de contact unique pour les questions liées aux géodonnées et géoservices en Suisse est assuré

La gouvernance de I'écosystéeme de la géoinformation est confié a la Confédération

Un jeu de géodonnées couvre au minimum le territoire communal (des jeux de géodonnées ne couvrant qu'une partie du territoire communal sont exclus)
Les géodonnées sont saisies et gérées par les entreprises privées

L'écosysteme de la géoinformation n'a pas de gouvernance propre et s'autogouverne, chaque acteur finance ses colts

OO OO R FEPF NRFPFNNWWLSH

ILOJthUJI-\N

N R O R R

1.956
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1.234
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-1.798

2.011
0.990
0.411
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0.315
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0.073
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-0.017
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-0.355
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12 Représentation holistique du travail de mémoire

TRANSFORMATION NUMERIQUE DE LA GEOINFORMATION SUISSE

Propositions de valeur et péles de résistance

ACCEPTEE I‘ NEUTRE ~JJ CONFLICTUELLE l’

Services B2C. B2B —] Standardisation
T I . .
Garant B25 systematique Homogénéité
Plateformes fonctionnelles API -
Once onl Gouvernance
i Linked Data
Plateforme des ﬁz Subsidiarite
registres

Redondance

Plateforme des
annonces

2 PROFILS IDENTIFIES
Unique ID Centralistes

RECOMMANDATION POUR L'ANNIHILATION
taches DES POLES DE RESISTANCE

Régionalistes

Plateforme centrale

RECOMMANDATIONS
DE MISE EN OEUVRE

fp-gen_ch
Geoinformation

Comité de direction
25% Confédération 2596 cantons

25% communes 2596 prestataires privés
Pilotage

Robert Balanche IDHEAP - MAS - MPA Page 75



Mémoire Transformation numérique de la géoinformation suisse

13 Les quatorze aspects de la gouvernance a géométrie variable de Comtesse
et al.

L'ouvrage « Gouvernance a géométrie variable, perspectives lémaniques » (Comtesse, et al.,

2012)

répertorie quatorze perspectives envisageables pour expliquer la notion de

gouvernance a géométrie variable :

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

Favoriser le polycentrisme en tenant compte du poids historique des territoires ;
Définir des territoires en favorisant la mise en ceuvre de projets plus que de structures
institutionnelles ;

Considérer les territoires a géométrie variable en autorisant des associations
pragmatiques des territoires selon la thématique abordée ;

Regrouper dans des programmes d’action les projets multiples en assemblant par
theme générique des projets de type fonctionnel ;

Poursuivre I'équité plutot que I’égalité. Tous les territoires n’étant pas pareils, I'équité
est a favoriser par rapport a I'égalité ;

Répartir les taches. Toutes les parties du territoire ne sont pas amenées a tout faire,
mais chacun peut contribuer de maniere spécifique au service de tous ;

Aller vers une collaboration compétitive. Il s’agit de garder un territoire hautement
compétitif et de ne pas se noyer dans des collaborations multipliées a I'infini ;

Se positionner dans la compétition internationale en renforcant les points forts et pas
les faiblesses ;

Gouverner par contrats de prestation en favorisant I'output plutét que I'input. Ce qui
compte, ce sont les résultats ;

Recourir au principe de I'administration virtuelle. Il n’est pas utile de constituer une
nouvelle administration. La mise en commun des ressources a I'échelon administratif
inférieur suffit ;

Créer un état-major de direction politique. Une bonne politique ne nécessite pas un
lourd appareil administratif qui est par ailleurs déja en place aux échelons inférieurs ;
Chercher un équilibre financier métropolitain plutot que de nouvelles taxes. Répartir
les ressources financieres en fonction des taches a accomplir ne nécessite en principe
pas de nouveaux prélevements ;

Aller vers une « accountabiliy » métropolitaine sur les avancements des programmes
d’action. Rendre des comptes crée plus de démocratie ;

Lancer un contrat social de type « social accountability » pour garantir la transparence
et la démocratie directe en favorisant I'action.

(Comtesse, et al., 2012)
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L’IDHEAP en un coup d’oeil

Champ

L'IDHEAP, créé en 1981, se concentre sur I'étude de I'administration publique, un champ
interdisciplinaire (en anglais Public Administration) visant & développer les connaissances
scientifiques sur la conduite des affaires publiques et la direction des institutions qui en
sont responsables. Ces connaissances s'appuient sur plusieurs disciplines des sciences
humaines et sociales, comme le droit, 'économie, le management et la science politique,
adaptées aux spécificités du secteur public et parapublic. L'IDHEAP est le seul institut
universitaire suisse totalement dédié a cet important champ de la connaissance. Il est
intégré dans la Faculté de droit, des sciences criminelles et d’administration publique de
I'Université de Lausanne.

Vision

A Tinterface entre théorie et pratique de I'administration publique, 'IDHEAP est le pole
national d’excellence contribuant a I'analyse des mutations du secteur public et & une
meilleure gouvernance de I'Etat de droit a tous ses niveaux, en pleine coopération avec
ses partenaires universitaires suisses et étrangers.

Mission

Au service de ses étudiants, du secteur public et de la société dans son ensemble,
I'IDHEAP a une triple mission qui résulte de sa vision:

e Enseignement universitaire accrédité au niveau master et post-master, ainsi que
formation continue de qualité des élus et cadres publics;

e Recherche fondamentale et appliquée en administration publique reconnue au
niveau national et international, et valorisée dans le secteur public suisse;

e Expertise et conseil indépendants appréciés par les organismes publics
mandataires et enrichissant I'enseignement et la recherche.
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