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Pregledni nau¢ni rad UDK: 81:929 Beli¢ A.

Sébastien Moret: Organska i lingvisticka
Jugoslavija Aleksandra Belica

Ne postoji nedostatak uglova iz kojih se moZemo baviti radom ¢oveka koga smo nekada
smatrali “najve¢im lingvistom jugoslovenskog prostora” (Toanac 1995-1996: 238) ili
“najznacajnijim jugoslovenskim lingvistom dvadesetog veka” (Mindak 1996: 85). André
Vaillant (1890-1977) je u svom Zivotopisu umrlog ukazao na to da je Beli¢ u isto vre-
me bio i “[d]ijalektolog, akcentolog, komparolog slovenskih jezika, opsti lingvisti¢ar” i
stru¢njak i Zestok promoter “svog jezika, srpsko-hrvatskog” (Vaillant 1960: 14). Mogli
bismo ga takode spomenuti i kao “neumornog organizatora” i “okupitelja slavista” ¢ija je
uloga bila “kapitalna” (Mazon 1960: 338) u vremenu izmedu dva rata, u postavljanju na
noge prvih kongresa slavista i, od pedesetih godina proglog veka, u okupljanju slavista iz
razli¢itih delova sveta (Ibid., 339-340).

Aspekt Beli¢evog Zivota i dela kojim se Zelimo pozabaviti ti¢e se njegove ekstra-
lingvisticke aktivnosti kao eksperta i “diplomate”, aktivnosti koja je ve¢ nekoliko puta
razmatrana u istraZivanjima (izmedu ostalog: Lederer 1963; Ekme¢i¢ 1980; Stokes 1980;
Tprosuesuh 1986). Beli¢ je zapravo bio i “nauénik patriota” koji je delao, tokom i nakon
Prvog svetskog rata, u ime priznavanja nezavisnosti jugoslovenskih naroda oslobodenih
iz okrilja imperijalizma. Od pocetka rata (Tprosuesnh 1986: 30) obratila mu se srpska
vlada koja je Zelela da on “angaZuje svoje najbolje stru¢njake kako bi se izradile geo-
grafske mape i bro$ure u kojima bi bio predstavljen, zajedno sa nau¢nim argumentima,
program ujedinjenja Jugoslovena” (Pavkovi¢ 1998: 83), vel tada u svetlu moguceg odr-
Zavanja mirovne konferencije (Tpropuesuh 1986: 30-31). Beli¢ ¢e &ak zavrsiti i kao ¢lan
jugoslovenske delegancije na Parisko-versajskoj mirovnoj konferenciji, u sklopu etno-
grafskog i istorijskog odeljka (Lederer 1963: 314).

U okviru ove studije zelimo analizirati seriju Beli¢evih tekstova napisanih i objavlje-
nih na francuskom jeziku tokom i nakon Prvog svetskog rata (od kojih su neki potpisani
“Bélitch”), u kojima je lingvistikom opravdavao teZnje svoje vlade.

Aleksandar Beli¢ i Nigka grupa

Francuska je imala svoj Komitet za studije [Comité d’études], Sjedinjene Americke drza-
ve svoj Inquiry (Moret 2017: 11). Brzo nakon pocetka Prvog svetskog rala Srbija je lakode
redila da oformi grupu eksperata koja je bila zaduZena za pisanje izvestaja i studija radi
predstavljanja i opravdavanja srpskih nacionalnih zahteva na mirovnim konferencija-
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ma, koje ¢e neminovno biti sazvane nakon zavr3etka konflikta (Ekmeci¢ 1980: 20-21).
U Srbiji je tako nastala Niska grupa (Ibid., 21), koja je dobila ime po imenu grada koji je
tokom rata bio prestonica Srbije (Stokes 1980: 55).

Od avgusta 1914, godine (Ekme¢i¢ 1980: 20) nekolicina srpskih nau¢nika su na ovaj
nacin bili sazvani i zaduZeni da izloZe, kroz svoje nau¢no delovanje, osnovanost am-
bicija srpske vlade, to jest nezavisne jugoslovenske drzave koja bi, pored Srba, Hrvata i
Slovenaca, mogla takode ujediniti i Bosance i Bugare (Ibid.). Ako je geograf i antropolog
Jovan Cviji¢ (1865-1927) preuzeo na sebe da prikaZe geografsko jedinstvo i zajednicki
razvoj jugoslovenskih teritorija (Thid., 21) - “Nacionalno srpsko-hrvatsko-slovenacko je-
dinstvo, stoga, ne potiva isklju¢ivo na primitivnom srodstvu Srba, Hrvata i Slovenaca;
niti se zasniva isklju¢ivo na postojanju jednog srpsko-hrvatskog knjizevnog jezika niti
na zajednickoj knjiZevnosti u odredenoj meri, kao $to se obi¢no misli. Stvaranju zajed-
ni¢kog knjizevnog jezika prethodio je dug period ujedinjenja i etni¢kog i etnobioloskog
stapanja, u vreme Venecije i Turaka. Ba§ zahvaljujuéi tome, nacionalno jedinstvo ima
duboku osnovu, istinski nacionalnu osnovu, te je stoga ona [..] mnogo ¢vriéa nego $to
odredene trenutne ¢injenice mogu ukazivati” (Cviji¢ 1923b: 266) - Beli¢ je u meduvre-
menu predstavio svoje lingvisticke argumente (koji ¢e biti predstavljeni u ovoj studiji)
koji su sa jasnocom morali ukazivati na to da su u drevnim vremenima “svi srpsko-hr-
vatski dijalekti, uklju¢ujuéi i slovenacke, bili lingvisti¢ki ujedinjeni” (Ekmeci¢ 1980: 22).

Ovo “jugoslovensko pitanje” bilo je predmet brojnih studija, nekih na srpskom, kao
§to je npr. Beli¢ev tekst pod naslovom Srbija i juznoslovensko pitanje, koji je objavljen u
vidu rukopisa u Nigu 1915. godine (Ibid.; Stokes 1980: 55). Medutim, velika ve¢ina srp-
skih studija o jugoslovenskom pitanju su bile napisane na francuskom, na $ta ukazuju
i Beli¢evi tekstovi koji ¢e u daljem tekstu bili analizirani, ili Cviji¢evi ¢lanci objavljeni
1923. godine u Revue des études slaves — ‘Pregledu slovenskih studija’ pod naslovima “Mi-
gracije u jugoslovenskim zemljama: prilagodavanje na Zivotnu sredinu” (Cviji¢ 1923a) i
“Migracije u jugoslovenskim zemljama: njihove posledice” (Cviji¢ 1923b). Odabir fran-
cuskog jezika nije bio naivan. Pored njegove ekspanzije, kao i mesta koji je francuski za-
uzimao u epohi koju je opisao sam Beli¢ - “Okolnosti stvorene ovim ratom doprinele su
da se poznavanje francuskog jezika znacajno rasprostrani. MoZda nikada, od kako ovaj
svet postoji, nijedan jezik nije za tako kratko vreme, poput francuskog danas, imao toliki
broj privrzenika koji ¢e uskoro biti u razli¢itim delovima sveta, posedujui veée ili manje
poznavanje francuskog jezika” (Bélitch 1919d: 3) — ne sme se zaboraviti da je francuski u
datim godinama jo$ uvek smatran jezikom diplomatije i da se koristio u ministarstvima
inostranih poslova i ministarstvima pravde te da je, kao takav, bio zvaniéni jezik mirov-
nih konferencija odrzanih 1919-1920. Stoga, na neki nacin, bio je jezik koji smo morali
koristiti ako smo Zeleli da ne$to predstavimo.

Medu Beli¢evim tekstovima na francuskom koje Zelimo predstaviti i analizirati po-
jedini su bili objavljeni u vidu bro3ura ili knjiga (na primer Bélitch 1919b i 1919d). Ovim
radovima doda¢emo i manje poznate {lanke koje je Beli¢ napisao 1919. godine za Revue
yougoslave ‘Jugospovensku reviju’ (Bélitch 1919a; 1919¢; 1919e), Casopis koji je osnovan
1918. godine, neposredno nakon primirja, pod pokroviteljstvom Saveza srpskih, hrvat-
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skih i slovenackih akademika, ¢iji je Beli¢ bio predsednik (Valcic-Bulic 2005: 343),! kao i
dva ¢lanka objavljena 1921.1 1925. godine? u dva velika francuska ¢asopisa o slavistici: Le
monde slave ‘Slovenski svet’ (Beli¢ 1925) i La revue des études slaves ‘Casopis za slovenske
studije’ (Beli¢ 1921).

Kako bismo biografiju Beli¢a, eksperta i “diplomate”, u¢inili $to kompletnijom, vo-
leli bismo kratko naglasiti da je, uvek spreman na saradnju sa srpskom vladom, ovaj lin-
gvista (kao i drugi srpski nau¢nici sa njim3) redovno bio izaslan, tokom rata, u misiju u
inostranstvo,* uvek u sluzbi promovisanja junoslovenskog pitanja. Tako je 1915. godine’
putovao u Rusiju; pocetkom aprila date godine Beli¢ i njegov kolega slavista Ljubomir
Stojanovi¢ (1860-1930) izaslani su u Petrograd kako bi pridobili pomoé i podriku ruske
vlade (Tpropuesuh 1986: 40-45; Petrovich 1980: 76) u nadi da ¢e zaustaviti tekuée raz-
govore izmedu Saveznika i Italije, diskusije koje ¢e dovesti do potpisivanja tajnog Lon-
donskog ugovora (26. april 1915) prema kojem bi Italija, koja je tada odlutila da ostane
neutralna uprkos svom ¢lanstvu u Trojnoj alijansi, dobila odredene teritorije, naroéito
srpske, u zamenu za ulazak u rat protiv centralnih sila. Napominjemo da je tokom svog
boravka u Petrogradu Beli¢ odrzao predavanje na temu medusobnih odnosa balkanskih
saveznika (Benuy 1915).

Jugoslovenski organizam

Kao $to smo prikazali u drugim istraZzivanjima,® tekstovi koje su izdale nacionalne dele-
gacije, a koji su imali za cilj razotkrivanje raznolikih ambicija i pretenzija, sadr#avali su
argumente u kojima su prirodno i organsko stajali rame uz rame. Trebalo je dati tezinu
zahtevima, dokazujuéi njihov prirodni i organski karakter. Ovo ¢e takode biti sluéaj sa
jugoslovenskim studijama (Ekmeci¢ 1980: 20) pa, stoga, i sa Beli¢em.

! Osnivanje ovog ¢asopisa nije izuzetak. Suo¢eni sa Srbijom “koja je okupirana, i na ta&ki brisanja sa mape”,
stpski prognanici vrsno su iskazali “znacajnu intelektualnu aktivnost”, koja je dovela do osnivanja “srpskih
periodika, gotovo svuda gde su Srbi bili privremeno naseljeni” (Ibid., 341). Naime, Krf je svedo&io stvaranju
Srpskih novina i Zabavnika; u Solunu je osnovana Pravda; Bizerta je u Tunisu svedolila stvaranju ¢asopisa
Napred, a Zeneva u kreiranju ¢asopisa La Serbie ‘Srbija’, La nouvelle Serbie ‘Nova Srbija’ i Yougoslavie Tugo-
slavija’ (Ibid., 341-342).

? Potetkom dvadesetih godina proglog veka Beli¢ se ponovo latio ove teme; ovo se mozda moze objasniti
¢injenicom da, uprkos priznavanju novog kraljevstva na mirovnim konferencijama, pograniéni sukobi s Ita-
lijom nisu prestajali, pri ¢emu Italija zauzima i Rijeku (Fiume) 1924. godine. O italjjanskim zahtevima, cf.
Bélitch 1919a.

3Na primer, antropolog i geolog Jovan Zujovi¢ (1856-1936) bio je poslan u Pariz, a pravnik Bozidar Markovi¢
(1874-1946) je proveo tri godine u Zenevi (Tpropuesith 1986: 40).

4 Prema L. Trgoveevi¢ (Ibid., 329), ovo su “planovi” Beli¢a tokom rata: proveo je 1914. i 1915. u Srbiji, s izuzet-
kom meseca maja i juna 1915. godine, tokom kojih je boravio u Petrogradu; ¢ini se da je period od januara do
maja 1916. godine proveo u Rimu, pre povratka u Rusiju, gde je boravio od juna 1916, do avgusta 1917, godine;
na kraju, 1918. godinu je proveo u Parizu.

O njegovom putovanju, cf. Sepi¢ 1960.

6Cf. na primer: More 2017.
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Od samog prvog broja Jugoslovenske revije, u martu 1919. godine, Beli¢ potvrduje
usidravanje u prirodi Jugoslavije, ¢iji se temelji “nalaze u istoriji i prirodi njenih ljudi, kao
i u prirodi stvari koje ga okruzuju” (Bélitch 1919¢: 8): “Jugoslavija nije vie kombinacija
politi¢ara; ona nije vide vizija nacionalnih proroka, medu kojima je bio Ljudevit Gaj’, niti
je ona slika buduénosti velikih istori¢ara poput Rackog.® Danas je ona jedan %iv i osetljiv
jednu od najve¢ih moralnih kriza i Zrtvovala vi$e krvi nego $to je ikada izgubila” (Ibid.,
12). U daljem tekstu, melaforicke reference na svet Zivih nastavljaju da se nizu: tokom
rata, Jugoslavija je bila pogodena “teskom boles¢u”, ona je sada u “oporavku”, pre no $to
zapoc¢ne svoj “novi zivot” (Ibid.). Dakle, zaista postoji jedna “prirodna” Jugoslavija, ona
koja je “upravo oformljena od strane svih srpsko-hrvatsko-slovenackih zemalja” (Ibid.,
8), ona koja ozna¢ava “integralno” udruzivanje (Ibid., 10)° “svih pokrajina Jugoslavije”
(Bélitch 1919e: 9), “od tri dela jugoslovenskih naroda” (Ibid.), pri ¢emu su stanovnici
“ujedinjeni krvlju” (Ibid., 11). Volja Srba, Hrvata i Slovenaca da Zive zajedno — oni “su
pokrenuti istom Zeljom za ujedinjenjem i istim nacionalnim teZnjama” (Bélitch 1918:
247) - bila je, u svakom slu¢aju, jednoglasna i izuzetna, kako navodi Beli¢:

“Kako se ne diviti ljubavi koju ¢ak i Slovenija iskazuje prema ovoj drzavnoj zajed-
nici? Sa prestonicom u Ljubljani, Slovenija je daleko od Srbije i od Beograda; ¢ak ni
u najdavnija vremena, niti u najskorijoj prolosti, ona nikada nije bila deo politicke
celine sa Srbijom. Medutim, njena Zelja za formiranjem jedne drZave sa Srbijom bila
je toliko strastvena da bi se moglo re¢i da je neprijateljska ruka ovu zajednicu mogla
slomiti samo ju¢e. Hrvatska, koja je vekovima pokugavala da profitira od svog ‘dr-
zavnog zakona’ kako bi se odvojila u §to je ve¢oj meri moguée od Madarske, nije ima-
la dovoljno reéi i jakih izraza kako bi naglasila neophodnost za najozbiljnijim i naj-
blizim vezama izmedu nje i drugih srpsko-hrvatsko-slovenackih zemalja.” (Ibid., 9)

Prema Beli¢u, ova Zelja za “jugoslovenskom unijom” (Ibid.) svedo¢i o zajednickoj
“nacionalnoj svesti” povezanoj sa “zajedni¢kim poreklom” (Ibid.) koje dele. Tokom
nekoliko vekova, razli¢ite jugoslovenske zemlje su bile integrisane u razli¢ite politicke
strukture, ali “ovo drZavno razdvajanje nije ih moglo razdvojiti po pitanju nacionalnog
stava” (Ibid.). Veze izmedu njih su opstale, iako do skora nisu bile otkrivene: “Bilo je
dovoljno da austrougarska spoljna maska nestane kako bi se njihove veze, koje su do
tada bile skoro pa nevidljive, pojavile u svetlu dana” (Ibid.). Kao rezultat toga, “trenutna
(jugoslovenska] drzava ne predstavlja ni$ta vise do jednog spoljnog oblika ostvarene,
postojece i nakon dugo godina ostvarene nacionalne unije” (Ibid., 10). Kori$¢eni pridevi
nisu odabrani bez nekog interesa, jer Jugoslavija je stvarnost koju “moramo blagosloviti

7 Tie se Ljudevita Gaja (1809-1872), hrvatskog lingviste, politi¢ara i pisca, koji je bio voda nacionalnog ilir-
skog (hrvatskog) pokreta i reformator hrvatskog alfabeta. - S. M.

8-Ti¢e se hrvatskog istori¢ara Franja Ra¢kog (1828-1894). - S. M.

¥ Qvim poimanjem integrisane Jugoslavije, Beli¢ se pridruZio ideji jugoslovenskog “narodnog jedinstva” koja
se vodila tvrdnjom da Srbi i Hrvati ¢ine jedan isti narod. Kao $to ¢emo videti, Beli¢ nece izostaviti Slovence,
jer ¢e ih takode uvrstiti u njedra ujedinjene Jugoslavije. O pitanju narodnog jedinstva, mozemo konsultovati:
Banac 1984: 98 etc.
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[..], stvarnost koja predstavlja ono §to je najsvetije u koncepciji prava jednog naroda”
(Ibid., 12). Za Belica, “isto poreklo” (Ibid., 9) koje ujedinjuje Srbe, Hrvate i Slovence u
Kraljevinu ima jednu lingvisti¢ku realnost, a kako bi se ukazalo na to, on &e se osloniti
na istoriju srpsko-hrvatsko-slovenackog jezika.

U svojoj argumentaciji, Beli¢ Zeli da “govori kao lingvista” (Beli¢ 1921: 21) i odbija da

oo«

koristi termine “srpski”, “hrvatski” i “slovenacki” za odredivanje jugoslovenskih jezika:

“Danas je op$tepoznato, ¢ak i onima koji nemaju duboko znanje o tajnama slavistike
i nauke o jeziku, da nazivi srpski, hrvatski i slovena¢ki ne potpomaZu mnogo razu-
mevanje sli¢nosti koje postoje izmedu jezika ili dijalekata koje govore Srbi, Hrvati i
Slovenci. To su ¢asna istorijska imena koja njihovi narodi sa ponosom nose danas; ali,
ni trenutno, a ni u proslosti, nisu odredivale lingvisti¢ke individualnosti.” (Ibid., 20)

Prema njemu, nije adekvatno koristiti termine srpski, hrvatski i slovenacki, jer

“postoje Hrvati koji govore kajkavski, drugi koji govore éakavski i oni koji govore
$tokavski, dok Slovenci i Srbi govore samo jednim delom kajkavskim i $tokavskim
dijalektom. Identifikovanje nacionalnih naziva i dijalekata bi predstavljalo vesta-
ko i neta¢no odvajanje dijalekata, a primena nacionalnih pojmova na ceo domen
lingvistickih jedinica bi predstavljalo proizvoljno Sirenje nacionalnih ili politi¢ko-
nacionalnih odrednica na predmete koji nemaju direktnih veza sa ovim oznakama.”
(Ibid,, 27)

To bi bilo isto §to i ne “dati svakom predmetu svoje ime” (Ibid.). Umesto toga, Beli¢
predlaze kori§¢enje “dijalektolodkih oznaka koje obuhvataju sav lingvisticki sadrzaj u
domenu Slovenaca, Hrvata i Srba” (Ibid., 21):

“Savremeni srpsko-hrvatski jezik se sastoji, koliko znamo, iz tri dijalekta: Stokavski,
koji je osnova knjiZevnog jezika Srba i Hrvata, i koji obuhvata najveéi deo konti-
nentalne oblasti, ¢akavski, koji je, uglavnom, govor ostrva, dalmatinskog Primorja i
Istre, i kajkavski, koji se govori u Hrvatskoj severno od Kupe i koji, uglavnom, obu-
hvata tri Zupanije stare Hrvatske [...]. Poslednji mozemo nazvati takode hrvatskim
kajkavskim dijalektom, kako bismo ga razlu¢ili od slovena¢kog, kojem mozemo na-
denuti ime kajkavski slovenacki i koji obuhvata sve slovenacke govornike.” (Ibid.)

Beli¢ ¢e, dakle, koristiti termine Stokavski, cakavski i kajkavski i prikazati ih “vraéa-
juéi ove dijalekte na njihove najranije odnose” (Ibid.), koji su imali ne samo zajednicko
poreklo, ve¢ su pratili zajednicki razvoj proistekao iz “zajedni¢kog Zivota” (Ibid., 24; na-
glaseno od strane Beli¢a). Ovi originalni medusobni odnosi su bili prikazani na¢inom
na koji su jugoslovenski dijalekti tretirali “praslovenske grupe ¢ i dj” (Ibid., p. 21). Prema
Beli¢u, prelaz njihovih grupa # i dj u odgovaraju¢im izrazima u kajkavskom, éakavskom
i §tokavskom se ne moZe opisati drugacije do kao posrednicka faza koja je zajedni¢ka za
sva tri dijalekatska varijeteta:

“Preslovenske grupe tj i dj su se razvile kod Srba, Hrvata i Slovenaca, tokom perioda
njihovog jedinstva, u t’i d’, zatim [...], u daljem razvoju (prva faza), d’je kod govorni-
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ka kajkavskog i ¢akavskog sve vise i vide gubilo svoj eksplozivni karakter, dok je kod
govornika §tokavnog o¢uvan. [...] Pre svega, kajkavski, cakavski i §tokavski, vraceni
su ovom osobinom koja je karakteristi¢na za klasifikaciju svih jugoslovenskih go-
vornika, u stanje neposrednog i direktnog jedinstva. Ovaj zajednicki govor je karak-
teristican po glasovima ¢’i d’koji se prenose i na njihove kasnije dijalekte. Kazem: na
njihove kasnije dijalekte, jer ova osobina, zajednica t’i d’, ih zapravo vraca u okrilje
zajednickog govora [...].” (Ibid., 22-23)

Prema Beli¢u, “ne postoji samo jedna osobina koja se suprotstavlja ovoj tvrdnji”;
suprotno tome, druge osobenosti govore u korist jednog “perioda ujedinjenosti”, kao §to
su “-ga u genitivu jednine prideva i zamenice, i td.” (Ibid.).

Ovu jezi¢ku zajednicu Beli¢ postavlja “u davna vremena kada ovi govori nisu jo§
uvek bili preneseni $irom balkanskog polustrva” (Ibid.). Ona nije bila ni savriena ni
potpuna, uzev§i u obzir da su veé postojale “neke dijalektoloske podele” (Ibid.), ali se
sastojala iz ne vi§e od “tri lagane nijanse” (Ibid., 24) koje nisu imale nikakav uticaj na
tadasnje jugoslovensko jedinstvo: “Medutim, ono §to je ovde najznacajnije jeste da po-
stojanje njegove tri dijalektoloske nijanse, kajkavskog, ¢akavskog i $tokavskog, nije raz-
dvojilo njegove govornike jedne od drugih, niti su ova tri dijalekta pocela izolovano da
se razvijaju” (Ibid.). Suprotno tome, “sve vodi ka tome da pretpostavimo da su izmedu
njih u to vreme postojale izuzetno jake veze, te posebno neuobicajeno bliske veze izmedu
kajkavskog i ¢akavskog” (Ibid.). Dakle, postojao je jedan period lingvisti¢ckog jedinstva
tokom kojeg su Srbi, Hrvati i Slovenci pri¢ali “jednim istim zajedni¢kim jezikom” (Ibid.,
26), tak iako su posebni odnosi ujedinili kajkavski i ¢akavski dijalekat: “Medutim, tri di-
jalektoloske nijanse ove stare oblasti nisu bile jednako daleke jedne od drugih; kajkavska
i ¢akavska nijansa ukazuju na postojanje jedne tendencije ka sve ve¢im priblizavanjem i
formiranjem jedne dijalekatske grupe, pri ¢emu je §tokavski zauzeo jedan drugi pravac
tokom svog razvoja” (Beli¢ 1925: 30). Ali, u svakom slucaju, ovo nije predstavljalo raskid
§tokavskog nareéja sa drugim grupama: “Sve u svemu, nema sumnje da $tokavski sva-
kako nije prekinuo u ovom periodu svoje veze sa drugim nare¢jima, posebno sa velikim
delom ¢akavskog dijalekta; ali ove veze su, uopiteno govoredi, bile labavije, udaljenije”
(Beli¢ 1921: 25).

Pri kraju svog prikaza Beli¢ se moZe sada obratiti i onima koji ¢e u svojim rukama
drzati sudbinu skoro oformljene Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. On ¢e im reci ne
samo da je Jugoslavija, po jeziku, deo reda prirode. Takode ¢e reéi da, u ovim uslovi-
ma, neozvanitavanje ove organske Jugoslavije moZe pratiti “protivprirodne” pravce koji
“mogu doneti [...] najkobnije posledice” (Bélitch 1919¢: 11) ugrozavanjem onoga za ¢ime
ceo svet Zudi, a to je mir: “Sav jugoslvenski narod polaze nadu u Mirovnu konferenci-
ju. On o¢ekuje da veliko iskustvo i mudrost njegovih saveznika nece dozvoliti, po pita-
nju konaénog organizovanja Balkana, nijedan drugi koncept osim onaj koji se zasniva
na istinskom cenjenju izvestaja i ozbiljne studije prirode stvari. Izostanak odluke ne bi
mogao da ra¢una na stabilnost. A stabilnost, to je ono §to je pre svega potrebno svetu”
(Ibid., 11). Ali, uprkos otkri¢u postojanja jugoslovenskog lingvisti¢kog organizma, i dalje
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postoji narod za koji nije sve ba$ najjasnije. Taj narod su Bugari, za koje jo§ uvek postoji
“sporni nau¢ni problem” (Beli¢ 1925: 38), a koji po¢iva na dijalektima grani¢nih regija
izmedu Bugarske i Srbije, i koji ¢ine oblast Makedonije. Za neke, to je “dijalekat tranzicije
ili srpsko-bugarska mesavina” (Ibid.), a za druge, &isto bugarski dijalekti. Prema Beli¢u,
nista od toga ne moZe “opravdati ovu [prethodnu] hipotezu” (Ibid.).

Makedonski problem

Prema geografu Zaku Anselu (Jacques Ancel) (1882-1943), Makedonija je svakako bila
“najdelikatniji problem Evrope, [...] koji se uvek smatrao, skoro poslovi¢no, neregivim”
(Ancel 1930: 2). Pored postojanja veoma heterogene populacije, od koje su “Francuzi
devetnaestog veka nacinili kulinarski model salate” (Castellan 2003: 14), Makedonija je
takode bila i “steciste lingvisti¢kih nanosa” regiona (Ancel 1930: 6). Kako navodi Beli¢,
nacionalni zahtevi su stoga bili brojni, a razre§enje problema tesko: “Makedonsko pitanje
je samo po sebi komplikovano, jer ¢ak i sam jezik makedonske civilizacije stvarao je do-
voljno nau¢nih problema koji nisu mogli biti razre§eni u gotovim oblicima, kao §to se to
nekada de$ava u jednostavnijim slu¢ajevima [...]” (Bélitch 1919b: 85). Medutim, stvari su
manje-vide bile relene do kraja balkanskih ratova 1912-1913. godine podelom regiona u
skladu sa Bukure$kim mirom (potpisanim 10. avgusta 1913) izmedu Gréke, Srbije i Bu-
garske. Ali, makedonsko pitanje jc ponovo isplivalo na povriinu tokom Velikog rata za-
hvaljujuéi zblizavanju Bugarske sa Nemackom (Bélitch 1919¢: 247), koja je dozvolila Sofiji
da povrati jedan deo centralne Makedonije. Od tog trenutka “rodena je literatura koja se
uvecavala iz dana u dan” (Ibid.; Bélitch 1919b: 6), koja je imala za cilj, s bugarske stra-
ne, dokazivanje osnovanosti aneksije, a sa saveznitke strane, osporavanje iste, U svojim
¢lancima na francuskom Beli¢ je pokusao da lingvisti¢ki dokaZe da su bugarske tvrdnje
o pitanju Makedonije bile obelezene pecatom “proizvoljnosti” (Bélitch 1918: 247), te da
potonje nije imalo nikakve veze sa Bugarskom, ve¢, suprotno tome, sa Srbijom:

“Nazovimo Makedoniju prelaznom zemljom izmedu srpskog i bugarskog naroda,
kao $to to ¢ini partijarh savremene srpske slavistike, profesor Jagi¢!%; uzmimo da po-
stoje zajednicka dobra svih slovenskih naroda juga, kako poducava profesor Milje!’;
uzmimo da u njenom stanovni$tvu vidimo jednu plutajué¢u masu, sposobnu da se
pretvori jednako u Srbe ili u Bugare, kako to vidi profesor Cviji¢'%; uzmimo, dalje, da
postoji pokusaj da se u celom Makedoncu naznati deo koji ima bliZe afinitete prema
srpskom narodu nego prema bugarskom, kao §to ja to smatram - postoji samo jedna
stvar koja ostaje bez sumnje, a to je da ne moZemo pricati ni o kojem specifi¢no
bugarskom pravu ili o Bugarskoj u ovoj pokrajini.” (Bélitch 1919b: 14; 1919c: 252)

10U pitanju je Vatroslav Jagi¢ (1838-1923). - S. M.
11U pitanju je Antoine Meillet (1866-1936). — S. M.
12 pitanju je Jovan Cviji¢, o kojem je ve¢ bilo reéi. — S. M.
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Kako bi se dokazalo “da je pogreino verovati da u ovom kraju nikada nismo govorili
bugarski (Bélitch 1919b: 80), Beli¢ ée raspravljati o glavnom argumentu koji koriste Bu-
gari radi unapredenja svojih pretenzija na Makedoniju: postojanje postpozitivnog ¢lana
u bugarskom i makedonskim dijalektima. Iako ¢e ova sli¢nost biti za Bugare dokaz da
bi Makedoniju trebalo pripojiti Bugarskoj'?, Beli¢ naprotiv tome tvrdi da je takav argu-
ment zasnovan na vetru, po$to pripada “muzeju istorije nauke” (Bélitch 1919b: 86), jed-
noj “epohi arbitratnih i a priori definicija, bez temeljnih istraZivanja i posebnih studija”
(Ibid., 236; cf. takode Bélitch 1918: 247):

“Ve¢ prvi slovenski filolozi, kao §to je bio Kopitar, u prvoj polovini proflog veka
izrazili su migljenje koje je bilo vrlo opravdano za to vreme, ali koje je u potpunosti
pogre$no, da je upotreba postpozitivnog ¢lana i predloga radi deklinacije (gubljenje
nominalne fleksije) karakteristi¢na za bugarski jezik od svog nastanka. Na osnova
ovog kriterijuma, poceli smo da pripisujemo makedonske dijalekte bugarskom je-
ziku nakon §to smo utvrdili da se odredene njegove karakteristike nalaze i u make-
donskim dijalektima.” (Bélitch 1919b: 260)

Ali, prema njemu, nista nije laznije; od vremena Jerneja Kopitara (1780-1844), lin-
gvistika je napredovala i sada vidi stvari drugacije:

“Medutim u novoj epohi, kada su lingvisticke metode usavrienc, sa sigurnodcu je
utvrdeno da su sve te osobine skora$njeg porekla, da su se ponajvise razvijale tokom
trinaestog i etrnaestog veka, kao i da je njihovo poreklo verovatno strano, a ne
slovensko; da se ne javljaju samo u bugarskom jeziku, ve¢ [...] da predstavljaju jedan
vazan lingvisticki talas koji je jednako prihvacen i u albanskom i rumunskom jezi-
ku.” (Ibid., p. 261)

Prema Beli¢u, stvari su delovale vrlo jasno: “ove odlike [kao $to je postpozitivni ¢lan.
- 8. M.] ni na koji nadin ne potvrduju bugarsko poreklo dijalekata u kojima se one javlja-
ju” (Ibid.). Ipak, uprkos tome §to predstavljaju “predstavnike novih lingvistickih struja”
(Ibid.), Bugari i dalje tvrde: “Ali bugarski filolozi i svi oni koji ih tvrdoglavo prate iz razlo-
ga koji nemaju nikakve veze sa naukom, neprekidno zadrZavaju ovu gresku i predstavljaju
je kao neosporivu istinu” (Ibid., 262). SuoZen s ovom bugarskom smetenoscu, sam Beli¢
¢e se poneti kao “pravi nau¢nik” (Ibid., 263), on ¢e se okrenuti skora§njim materijalima,
kao $to su oni prikupljeni 1912. godine, nakon §to je Makedonija oslobodena od Turaka
(Ibid.). Dakle, njegovo lingvisticko argumentovanje nikako ne spominje postpozitivni
¢lan, ali upuéuje na odredene pojedinosti koje je izneo kada je bilo neophodno demon-
strirati postojanje zajedni¢kog porekla slovenackog, srpskog i hrvatskog jezika.

Beli¢ ¢ée prikazati da odredene fonetske karakteristike makedonskih dijalekata sve-
doce o zajednic¢kom poreklu srpskog, hrvatskog i slovenackog jezika:

“Pre svega, neophodno je istaci fonetske karakteristike ovog dijalekta |makedon-
skog - S. M.] koje, po mom misljenju, jasno ukazuju na njcgov lingvisti¢ki poloZaj:

13Cf,, na primer, Ivanoff 1919.
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koriste se umesto glasova tj i dj, zajednicka slovenska ¢ i dj (£’ et d°), umesto glasova
koji su identi¢ni istim srpskim glasovima kojima odgovaraju; umesto zajedni¢kog
slovenskog skj (ski) i stj javlja se grupa $¢ sa glasom ¢ (tch) koji je vrlo umeksan, meksi
od obi¢nog glasa ¢ u ovom dijalektu; konaéno, umesto poluvokala i, uvek se koristi
glas e, a umesto poluvokala i, uvek se nalazi 0.” (Ibid., 263-264)

Ovo ovde su “fundamentalne odlike” (Ibid., 268), u isto vreme i relevantne i sustin-
ske, makedonskih dijalekata, na kojima ¢e biti opravdano smatrati da:

“Ove tri fonetske osobine ogledaju se takvom srazmerno3¢u koja prozima celoku-
pnu lingvisticku strukturu ovog dijalekta, da ne postoji nikakva sumnja da one ¢ine
njegovu fonetsku osnovu. Koristimo glasove ¢ i dj (¢’ et 4°) u tom dijalektu na ta-
kav nacin da je posledica toga da ne postoji nikakva moguénost da su oni nekada
bili fundamentalni glasovi ovog dijalekta ili da su, zahvaljuju¢i mesanju sa srpskim
dijalektom, zamenili stare slovenske glasove 3t (cht) i £d (jd), koji su bili prvobitni
glasovi ovog dijalekta.” (Ibid., 264)

Iako se “bugarski jezik Bugarske svakako razlikuje od nafeg makedonskog dijalekta
zbog ove tri odlike” (Ibid., 266), drugadiji je slucaj sa srpskim: “Medutim, ako uporedimo
odlike ovog dijalekta sa srpskim jezikom, moZemo zakljuciti: 1) da se slazu po pitanju
upotrebe ¢ (') i dj (d°); 2) da se makedonski dijalekat slaze sa srpsko-hrvatskim dijalek-
tom po pitanju upotrebe $¢ (chtch): zapadno-stokavski i &akavski; on deli ovu osobenost
takode i sa slovenackim jezikom” (Ibid.). Stvari se ¢ine jednostavnim, makedonski di-
jalekti su delili lingvisti¢ko jedinstvo srpskog, hrvatskog i slovena¢kog jezika: “Drugim
re¢ima, ako uzmemo u obzir da su srpsko-hrvatski i slovena&ki jezik u proslosti formi-
rali jedno lingvisti¢ko jedinstvo, pri ¢emu je $¢ kasnije zamenjeno Eakavskim $t’ (cht’), a
koje je u slovenatkom satuvano kao $¢ (chtch) a u odredenom delu $tokavskog dijalekta
zamenjeno sa $t (cht), vrlo je jasno da je makedonski dijalekat sacuvao staru osobinu
(vrlo umeksano $¢)” (Ibid.). Stoga, moramo govoriti o “pripadnosti ovog dijalekta [ma-
kedonskog. - S. M.] lingvistickom jedinstvu slovenalko-srpsko-hrvatskog” (Ibid., 267),
pripadnosti koja moZe voditi poreklo od “vrlo ranih datuma” (Ibid.); suprotno tome,
sli¢nost sa bugarskim jezikom (uklju¢ujuéi i postpozitivan ¢lan) deluje mnogo skoras-
njija:

“Ovo obja$njenje proslosti zapadnog makedonskog dijalekta nam dozvoljava da poi-

mamo njegovu starost uopsteno, kao i sve njegove skorasnje pojedinosti. Odvojen od

srpsko-hrvatsko-slovenacke lingvisti¢ke zajednice u rano doba, poneo je sa sobom iz
ove zajednice njene fundamentalne elemente. Krenuvsi kasnije stopama grekih ele-
menata, a posebno romanskih i albanskih elemenata datih oblasti, pozajmio je puno
osobina koje su u pocetku bile strane njegovoj strukturi. Nalazei se u izvestajima

zajedno sa staroslovenskim dijalektima koje je on nasledio, zapadni makedonski di-

jalekat se zadrZao zajedno sa njim i razvijao je zajedno sa njim odredene osobine,

makedonizme koji se danas koriste u svim delovima Makedonije.” (Ibid., 275).
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Ovim poslednjim citatom uo¢avamo da se, prema Beli¢u, sli¢nosti izmedu make-
donskog dijalekta i bugarskih dijalekata ne mogu negirati. One dakle nisu rezultat Pri-
rode, veé istorije i kohabitacije dijalekata u susednom podruéju. S druge strane, Beli¢
je pokusao da ukaZe na to da je ono $to vezuje makedonski dijalekat sa srpsko-hrvat-
sko-slovenatkom trijadom zapravo starije i mnogo znacajnije. Dakle, ne postoji ni jedan
valjan nau¢ni razlog da bi se Makedonija u¢inila bugarskom zemljom; suprotno tome,
trebalo bi je pripojiti zajednici koju ona formira sa Srbima, Hrvatima i Slovencima,

Zakljuéak

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je proglasena 1. decembra 1918. godine, ali nije do-
bila nikakvo medunarodno priznanje. Tek na mirovnim konferencijama ée se potvrditi
ili opovrgnuti stanje stvari uspostavljeno od strane kralja Aleksandra Karadordevica
(1888-1934). Beli¢ je to dobro znao:

“Istina je da ova drZava jo§ uvek nije priznata od strane svih ¢lanova Aeropaga ve-
likih sila; ali, ona postoji, ona je stvarnost. Proizagla je iz suverenog prava, iz prava
na samoopredeljenje naroda, utvrdena je vrhovnom modéi - jednoglasnom odlukom
donetom sve¥¢u naroda koji Zivi na njenoj teritoriji. Nadamo se, po tom pitanju, da
¢e uskoro uslediti ratifikacija od strane Velikih sila. Jer, ne moze se zamisliti da jed-
na sila, bilo ona velika ili mala, i danas Zeli da se suprotstavi posveti koja je stvorena
odlukom celog jednog naroda.” (Bélitch 1919e: 8)

U skladu sa datim vremenom on je, stoga, pokusao da dokaze serijom tekstova na
francuskom, pozivajuéi se na lingvistiku, prirodnost i pravoosnovanost Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, te da bi njoj trebalo “vratiti” makedonske teritorije, ¢iji su dijalekti
pripadali, jo§ od davnina, jugoslovenskom bratstvu.

Kako bi formulisao svoje lingvisti¢ke argumente, Beli¢ je, kao §to smo videli, Zeleo
da ih zasniva na nauci, na najskorijim nau¢nim istraZivanja, za razliku od Bugara. Me-
dutim, u kontekstu ranjavanja i mrznje date epohe, ponekad je isticao i druge argumente
koji su bili daleko od nepristrasnosti nauke. Shodno tome, on je 1919. godine utvrdio da,
¢ak i u slu¢aju kada bi Srbija imala manjak argumenata za traZenje Makedonije natrag,
“najosnovnija pravda bi ipak zahtevala da se ujedinjenje Srbije sa ovom teritorijom zape-
&ati zanavek, jer je Srbija, a ne Bugarska, zaista branitelj morala i predstavlja veliki interes
za ove zemlje” (Bélitch 1919¢: 253).

Na kraju, zanimljivo je pitanje u kolikoj su meri neka Beli¢eva razmatranja povezana
s politi¢kim kontekstom. Podsetimo da, prema Beli¢u, postojanje lingvistickog jedinstva
u davnoj pro8losti ¢inilo se vaznijim i bitnijim od skorijih odlika, znakova kohabitacije i
medusobnih uticaja. Bugari su verovali upravo suprotno.
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