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Introduction 
 
Les gestes d'utilisation de l'outil font partie de l'examen neuropsychologique. 
Il s'agit des praxies idéatoires. Elles s'examinent au contact de l'outil ou par 
simple imagination (pantomime). Chez l'adulte, elles font partie des gestes 
automatiques. Mais elles ont une histoire et apparaissent après de longs 
apprentissages. Avec les outils spécialisés, l'artisan apprend encore et 
toujours à façonner la réalité. Lorsque la vieillesse est assombrie par une 
maladie neurologique dégénérative, les praxies manquent à la personne qui 
devient dépendante. La question du développement des praxies chez l'enfant 
est donc légitime parce qu'elle fait partie de l'équipement appris. 
 
Les travaux sur l'apraxie de l'adulte, survenue à la suite d'une souffrance 
cérébrale acquise, soulignent les deux composantes de toutes les praxies: 
l'idée du geste et sa réalisation motrice [5,6]. Mais l'apraxie, clairement, 
n'apparaît pas comme un problème moteur, même si la programmation de 
l'action, son déroulement séquentiel, son contrôle, exigent une maturité et 
un bon fonctionnement de l'appareil neuromoteur et des fonctions 
exécutives. L'idée du geste se situe donc en amont de sa réalisation. Avec le 
présent travail, nous voulons franchir le gué et nous demander comment 
l'idée du geste vient à l'enfant [2]. Car enfin, nous connaissons tous la 
maladresse physiologique des petits et aussi la maladresse durable de 
certains plus grands, qui se nomme dyspraxie développementale 
[1,3,15,18,25,26,]. Comment sort-on dans son développement de la 
dyspraxie physiologique ? Comment éviter que certains grands enfants en 
souffrent encore ? Nous pensons atteindre les idées de l'enfant par la 
méthode perceptive, en lui montrant des photographies de gestes en principe 
pertinents et de gestes incongrus, inefficaces [14]. Quand fait-il la différence 
et quelle est la nature de cette connaissance ? 
 
Le présent recueil rend compte de la recherche entreprise à Lausanne entre 
2006 et 2010 sur la reconnaissance visuelle du bon geste par les enfants. Il 
permet de construire l'épreuve telle qu'utilisée dans l'expérience, tant pour 
répliquer l'étude que pour servir la clinique. 
 
L'épreuve a été créée à la suite de la découverte du système dit des  
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« neurones en miroir », une capacité du cerveau à répondre à la vue de 
certains gestes précis d’autrui en activant les mêmes régions engagées dans 
leur exécution [13,16,30,31,32].  
 
Pour le développement de l’enfant, cette découverte est d’importance, 
puisqu’elle démontrerait la dépendance d’autrui dans l’acquisition des 
gestes, ou plus généralement du langage dont celui des gestes [4,17].  
 
Elle donne une nouvelle définition de l’imitation, conçue comme un dialogue, 
un accordage des corps et de leurs mouvements, dont il s’agit autant 
d’apprendre les codes communicatifs que de se dégager, afin de ne pas 
tomber dans le mimétisme complet, dégagement qui permet également à la 
personne d'apporter aux gestes sa touche individuelle.  
 
Avec l'aventure inattendue des systèmes de neurones en miroir, c'est une 
neuropsychologie de l'autre qui naît en quelque sorte, une mise en évidence 
de la sensibilité du cerveau aux actes d'autrui [21,23]. 
 
L'épreuve a été utilisée pour vérifier l’interdépendance de la reconnaissance 
et de l’exécution des gestes dans le développement de l’enfant et chez le sujet 
âgé avec ou sans processus pathologique du vieillissement. Elle est 
maintenant utilisée comme test alternatif du développement des praxies, 
notamment lorsqu’une motilité restreinte du sujet gène l’évaluation de la 
pertinence des gestes et lorsque l’analyse des geste exécutés est ambiguë.  
 
D'abord étudiée chez l’enfant en bonne santé, l'épreuve montre 
l’apprentissage parallèle de la reconnaissance des gestes et de leur exécution 
entre 3 et 8 ans, l’identification précédant la réalisation avec un an d’avance 
environ. Par ailleurs, nous avons pu observer dans un sondage 
complémentaire que la reconnaissance du bon geste disparaît avec son 
exécution chez le sujet âgé qui devient pathologiquement apraxique 
[8,11,28].  
 
Plus encore que le parallélisme entre reconnaissance et exécution, ce sont 
les écarts qui nous paraissent intéressants. En effet, nous rencontrons chez 
l’enfant tout-venant des discordances qui rappellent ou bien la dyspraxie 
développementale (une bonne reconnaissance et une exécution maladroite), 
ou l’inverse (l'enfant ne reconnaît pas les images du bon geste qu'il exécute 
par ailleurs adroitement). Dans le second cas, le test présente le biais de la 
vision, du choix et de l'interprétation des photographies, d’où parfois chez 
les petits et chez les sujets âgés et déments des réponses peu en rapport 
avec la question du bon geste. Cependant, l’effet plafond de l’épreuve à huit 
ans montre que toutes les ambiguités sont normalement levées à cet âge. 
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Méthode 
 
Echantillon 
 
246 écoliers réguliers, sans présélection, fréquentant les écoles de la région 
lausannoise, francophone, ont participé à l'expérience. Le plus jeune avait 3 
ans et 1 mois, le plus âgé 10 ans et 3 mois. Le tableau 1 indique le nombre 
de sujets par classe d'âge. Le sexe n'a pas été pris en compte. 
 
Matériel et procédure 
 
Verbalisation (dénomination et usage) 
 
Le sujet est informé qu'il verra des photographies qui montreront des 
choses, des objets, des outils (selon l'âge). 
 
Devant la première image, montrant l'outil ou les outils la plupart du temps 
présentés sur une main à plat, le sujet sera prié de dire: 
 
- ce qu'il voit (dénomination); 
- et, hors de la vue de l'objet, à quoi cela sert (usage). 
 
Choix 
 
Il sera ensuite confronté à une photographie montrant une main utilisant 
l'objet. Il devra dire s'il pense qu'il voit le bon geste, si c'est bien comme cela 
qu'on utilise l'instrument. 
 
Trois photographies consécutives montreront l'utilisation de l'outil, parmi 
lesquelles une seule représente le geste correct, Devant chaque 
photographie, l'enfant est prié de dire si c'est "la bonne image" ou non. 
 
L'appendice montre les exemples de trois items. 
 
Praxie 
 
Finalement, hors de tous stimulus visuel, l'enfant est prié de faire lui-même 
le geste "comme s'il utilisait l'objet" ("Fais semblant !") (pantomime). 
 
L'épreuve comprend 30 outils à dénommer et à reconnaître, dont il faut 
choisir les bons et mauvaises gestuelles d'utilisation et dont il faut 
finalement mimer l'usage. 
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Notation 
 
Chaque item donne lieu à une dénomination, sollicite de la part du sujet une 
périphrase d’utilisation (« c’est pour… »), évalue le choix de la bonne image 
en correct ou incorrect, et évalue la pantomime (quatre variables).  
 
Pour simplifier, une pantomime est jugée correcte si elle est reconnaissable 
par l’adulte, en respectant les caractéristiques de saisie de l’objet ("formant" 
de la ou des mains), en différenciant l’objet et le corps (ne prend pas le corps 
comme objet), enfin en exprimant un mouvement d’utilisation correspondant 
à l’objet et à son efficacité [10]. Pour l’étude du test, l’épreuve a été 
entièrement filmée. Les notations de deux scrutateurs ont été comparées à 
l'aveugle, avec une corrélation supérieure à .90. 
 
 
 
Résultats 
 
Le tableau 1 montre les résultats récoltés chez 246 enfants âgés de 3 à 8 ans 
(moyennes et écarts-types). L'épreuve du choix, en particulier, montre un 
bon pouvoir de discrimination des sujets selon l'âge. 
 
Tableau 1. Résultats bruts (maximum: 30) des quatre scores selon l'âge 
                  Moyennes et écart-types, différence entre deux âges consécutifs 
 dénomination usage choix praxie 
< 4 ans (N=17) 13,8  ±  3,3 23,2  ±  3,3 12,1  ±  5,0   6,5  ±  3,2 

  ** * ** 
   4 ans (N=42) 15,3  ±  4,4 26,4  ±  2,7 15,4  ±  5,4 11,3  ±  5,1 

  ** ** ** 
   5 ans (N=66) 16,6  ±  4,1 27,9  ±  2,5 19,5  ±  3,7 15,8  ±  5,4 

 ** * ** ** 
   6 ans (N=43) 18,7  ±  4,8 28,9  ±  2,1 22,2  ±  3,9 20,1  ±  5,0 

 **  ** ** 
   7 ans (N=49) 22,1  ±  4,8 29,7  ±  2,3 24,9  ±  3,3 22,8  ±  4,7 

     
   8 ans (N=29) 23,7  ±  3,6 30,0  − 1,2 26,0  ±  2,9 22,7  ±  3,7 

* différence statistiquement significative p < .05, ** p < .01 
 
 
 
La figure 1 présente l'évolution des pourcentages de réussite à chaque partie 
de l'épreuve selon l'âge.  
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Fig. 1. Evolution avec l'âge des quatre scores d' Eupraxie (% réussite) 

 
 
 
Ces courbes montrent que l'usage des outils est facilement verbalisable pour 
tous les items et dès avant 4 ans. Si, en dessous de 4 ans, il est plus facile 
de nommer l'objet que de reconnaître ou de mimer son usage, dès 5 ans la 
reconnaissance du bon usage de l'objet est supérieure à la dénomination et à 
la pantomime. Relevons que les courbes des praxies et de la dénomination se 
superposent dès 5 ans, alors que les praxies idéatoires sont très difficiles 
pour les enfants plus jeunes. 
 
Durant le développement de l'enfant, les praxies deviennent comme un 
langage, une alternative à l'expression verbale. Mais c'est seulement dès 5 
ans que les praxies idéatoires et la dénomination progressent parallèlement.  
 
La validité conceptuelle de l'épreuve peut être évaluée par la méthode des 
corrélations entre les résultats du "choix" et les résultats des autres parties 
de l'épreuves. Le tableau 2 montre les corrélation de Bravais-Pearson entre 
les quatre parties. 
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Tableau 2.  Corrélations de Bravais-Pearson entre les quatre parties  
  d'Eupraxie (N= 246 enfants de 3;1 à 10;3 ans). 

 usage choix praxies 
dénomination .645 *** .603 *** .491 *** (1) 

usage  .638 ***       .597 *** 
choix         .690 *** 

*** p < .001 
 
(1) En confirmation de l'indépendance de la dénomination et des praxies 
avant 5 ans, la même corrélation pour un échantillon d'enfants de 3;1 à 4;11 
(N= 59) est de r=.091, dl=57, p=.494, donc inexistante. 
 
Le tableau 2 montre que la reconnaissance des bons gestes d'utilisation 
corrèle le mieux avec l'exécution des pantomimes (praxies). 
 
 
Discussion 
 
La présentation des gestes d'utilisation est ici réalisée à l'aide de 
photographies. Elle ne correspond donc pas à une situation naturelle et 
écologique des praxies idéatoires [7]. Non seulement l'épreuve introduit les 
biais de la vision et de l'interprétation des vues, du choix des objets et de la 
réduction de 3D à 2D, mais encore il n'y a pas d'outils à utiliser 
concrètement.  
 
Néanmoins, nous avons été frappés par la parfaite reconnaissance des 
instruments et des outils dès l'âge de la scolarité obligatoire, environ. A cet 
âge, le choix de la "bonne image", c'est-à-dire du "bon" geste, donne lieu à 
peu d'hésitations, et le sourire, le rire et l'éclat de rire devant l'utilisation 
fantaisiste de l'objet sont finalement le meilleur garant de la reconnaissance 
des praxies d'utilisation. L'épreuve est donc "amusante" dès 5 ans au moins. 
Elle est vite passée, comme banale et trop facile, par les grands enfants et 
par les adultes. Elle devient difficile et pas drôle du tout pour les sujets âgés 
souffrant de détériorations cognitives pathologiques. 
 
Le parallélisme des courbes développementales (figure 1, page 6) pourrait 
être interprété comme exprimant la puissance du facteur G, celui de la 
cognition globale (compréhension, explication, langage verbal et gestuel), qui, 
bien sûr, évolue "dramatiquement" d'âge en âge entre trois et huit ans. 
Cependant, nous avons trouvé une indépendance du langage et des praxies 
(pantomimes) avant 5 ans.  
 
Le décalage est frappant à 3 et 4 ans entre la capacité de dire d'une manière 
ou d'une autre à quoi sert l'outil et la spécification de l'outil soit par un 
vocable soit par un geste. Néanmoins, l'avance de la dénomination sur la 
pantomime est une caractéristique de cet âge. 
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Dès 5 ans, un certain renversement s'opère. La dénomination et le choix du 
bon geste évoluent de concert, avec une avance stable sur la pantomime. 
Ainsi, les praxies d'utilisation des outils restent relativement difficiles à 
mimer pour tous les enfants examinés, avec un pourcentage de 75% de 
réussite seulement à 8 ans, alors que tous les outils sont reconnus et définis 
par leur usage. Les "erreurs" qui persistent à l'âge de l'école primaire sont la 
plupart des "corps pris comme objet", que l'on peut observer parfois chez 
l'adulte.  
 
La différence entre eupraxie et dyspraxie à partir de 5 ans est marquée par 
une absence de "formant" (forme donnée à la ou aux mains pour saisir le ou 
les objets) et un mouvement d'utilisation spatialement et dynamiquement 
maladroit. On peut citer l'exemple d'un écolier dyspraxique qui fait le geste 
de la manivelle en imaginant tenir le moulin à poivre, après avoir reconnu 
l'objet et reconnu la "bonne" image. On pourrait arguer du fait qu'il existe 
des moulins à poivre à manivelle... Il n'empêche que l'enfant eupraxique 
mime sans ambiguïté l'usage de l'objet dont il est question ici. 
 
Le parallélisme entre dénomination et pantomime entre 5 et 8 ans nous 
paraît tout simplement troublant, à moins qu'on se rappelle une certaine 
définition saussurienne du symbole. Tout comme le vocable évolue de la 
circonlocution au mot technique (il s'agit ici d'instruments) [34], le geste 
s'affine jusqu'à ne laisser aucun doute sur son sens, débarrassé de 
l'ambiguïté de la saisie, nettement séparé du corps et organisé dans une 
programmation et une dynamique témoignant de la prise en compte des 
caractéristiques de l'espace [34]. 
 
Il n'en faut pas plus pour considérer l'intelligence du geste comme un 
langage, et notre épreuve confirme un fait clinique bien connu, à savoir que 
les praxies partagent avec le langage beaucoup d'attributs, des spécificités 
neuropsychologiquement propres à l'hémisphère gauche, exprimant, plus 
particulièrement et plus localement la "voie supérieure", une coordination 
fronto-pariétale [9,12,20,22,35]. 
 
Cliniquement, nous pensons que ces résultats peuvent expliquer la présence 
somme toute relativement fréquente de dyspraxies développementales en 
comorbidité avec certains troubles du langage.  
 
Ce qui n'exclut pas la variété des dyspraxies qui s'apparente aux apraxies 
par lésion de l'hémisphère droit de l'adulte, mais alors avec de très 
importants troubles de l'arrangement spatial de tous les comportements 
[29]. 
 
Cette épreuve d'eupraxie nous semble surtout utile pour le dépistage des 
troubles dyspraxiques de l'enfant, surtout lorsque l'histoire de l'enfant révèle 
des difficultés à s'intéresser aux gestes manuels fins, à l'usage des crayons, 
par exemple, ou aux jeux de construction. 
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Elle est susceptible d'accompagner l'enfant d'âge scolaire et d'illustrer ses 
progrès. 
 
Dans les cas où la motricité elle-même présente une forme ou une autre de 
handicap (ce qui n'est justement pas la définition de la dyspraxie 
développementale), l'épreuve permet d'accentuer la différence entre ce qui 
relève du langage gestuel et ce qui incombe à la motilité. Mais nous 
manquons encore d'expérience quant à l'utilité du test pour les praticiens 
travaillant auprès d'enfants souffrant de variétés de troubles 
développementaux [par exemple:19].  
 
 

* * * * * 
 
 
Nous tenons à remercier nos collaborateurs, Béatrice Gaillard-Guberan pour les 
photographies et Marc-Olivier Chapuis pour la normalisation. 
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APPENDICE: exemple d'images 
 

                     Présentation de l'objet 
 

 
                     Choix de la "bonne" image 
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                         Rejet de deux images "fausses" 
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                    Présentation de l'objet 
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               Rejet de deux images "fausses" 
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                    Présentation de l'objet 
 

 
 
                      Choix de la "bonne" image 
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             Rejet de deux images "fausses" 
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               Présentation de l'objet 
 

 
 
                 Choix de la "bonne" image 
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       Rejet de deux images "fausses" 
 

 

 
 


