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PREFACE. LA DEIXIS AM PHANTASMA, OU
RENDRE L’IMAGINAIRE TANGIBLE

Jéréme Jacquin, Université de Lausanne

A la mémoire de Jean-Marc Colletta

Le soir du 4 octobre 2021, le streamer Joueur_du_Grenier diffuse sur
Twitch une partie multijoueur de Stardew 1 alley (Barone, 2016). Dans ce
jeu vidéo qui consiste en une simulation de vie de campagne, les
journées sont rythmées par le cycle habituel, bien qu'accéléré, du lever
et du coucher du soleil. Alors que le groupe est occupé a poursuivre une
quéte, une participante demande « et quand est-ce qu'on retourne a la
mine ? » Une autre lui répond « eh bien quand vous voulez, deain on
pourrait hein »'. A quoi ce « demain » fait-il référence ? S'agit-il du
lendemain du jour de jeu, auquel cas I'énoncé prend la valeur d'une
invitation a réorganiser une partie le 5 octobre 2021 ? Ou s'agit-il plutot
du lendemain du jour dans /e jeu, et 1'énoncé consiste alors en une
proposition d'attendre que les avatars aient dormi et qu'une nouvelle

journée commence ?

Un tel exemple questionne la sélection du contexte pertinent pour
l'interprétation des déictiques, ces unités linguistiques dont le
sémantisme repose sur une variable relative a la personne qui patle (par
exemple « je » ou « tu »), au lieu ou elle se trouve (par exemple « ici » ou
«la-bas ») ou au moment a partir duquel elle s'exprime (par exemple

« aujourd'hui » ou « demain »).

Dans le cas d'une Deixis ad Oculos, telle que théorisée par Karl Bihler
(1934), il y a contiguité perceptible entre les instructions données par le
déictique et le contexte de son interprétation. C'est alors le cas dans la

! https://www.twitch.tv/videos/11673623102t=02h49m04s (consulté pour la
derniere fois le 11 octobre 2021).




premicre lecture du « demain » de Stardew 1 alley : « demain » renverrait
au jour qui suit I'émission sonore et la réception acoustique du déictique
par la joueuse, ce soir-la du 4 octobre 2021. Il en va de méme dans
'exemple suivant, tiré d'une réunion de travail lors de laquelle quatre
membres d'une agence de communication réfléchissent a leur future

carte de veeux de fin d’année :

(1) REU_AM2 00:28:51.675 — 00:28:58.638

ANN ouais bon 17 papier la il est trop FIN donc ga fait comme cga
qu[and on 1~ prend en main/] .[h]:/ j  suis sfire qu'il y a&

CAR [ouais ca tombe)] [ouais:\]

ANN &MAIS un moyen de faire méme si c'est juste laisser une bande/
(.) +ici/+ (0.2) pour QUE on ait un truc en transparence

+pointe une zone spécifique de la feuille+
6 assez sympa/

e WN =

Accompagné d’un geste de pointage du doigt sur la feuille tenue en
main, le déictique «ici » (ligne 5) permet d’attirer 'attention visuelle des
interlocuteurs et interlocutrices sur une zone spécifique de la carte
d’invitation en cours de discussion, I'un et l'autre étant mis activement

en relation de contiguité (visible, tactile).

Dans le cas d"une Deixis am Phantasma (Buhler, 1934), le rapport entre le
déictique, le référent et le contexte de son interprétation est plus
complexe. Ainsi en est-il avec la deuxieme lecture du « demain » émis
par la joueuse de Stardew 1alley, qui ne doit des lors plus étre compris
comme renvoyant au lendemain du jour de jeu, mais au lendemain du
jour dans le jeu, tel que vécu par les avatars se mouvant et interagissant
au sein de cette réalité alternative qu’est le monde virtuel, imaginaire, du
jeu. Le déictique permet a la joueuse en chair et en os qui I’émet
d’interagir avec les autres joueuses et joueurs par le truchement sensible
et les coordonnées temporelles du monde du jeu; ce «demain »
contribue ainsi a enrichir I'espace interactionnel entre joueurs et
joueuses d’une dimension imaginaire.

Il en va de méme dans l'extrait suivant, tiré d'une réunion en cabinet
d'architecture et lors de laquelle les architectes Alexandre et Francoise
négocient le budget d'exécution d'un projet avec le chef artisan
prestataire Charles. A la ligne 1, Alexandre réalise qu'il a mal localisé la
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picce dont il parlait sur le plan. En 5, il relocalise le bon référent grace a
un « ici », distinct du « 1a » de « 1a on n'est pas dans la bonne chambre »,
et y situe un « miroir » (ligne 9).

(2) REU_BL1 00:35:24.155 — 00:35:37.249
1 ALE ah OUI non mais c'est +1la en fait\+
+pointe au curseur un €lément a 1'écran+

2 (1.2)

3 FRA AH: [OUI: c'est c'est] la ouais\ c'est [sur l'autre cd6té ouais\]

4 ALE [vous aviez:] [mais CA euh] m:: °.tsk®

5 c'est °x-° en fait +sur le c6té ici/ (0.3) euh: Bah La+ on n'est
+pointe un élément sur le plan papier+

6 pas dans la bonne chambre mais/ .h: [(admettons)]

7 CHA [(on 1'a mis)] (.) voila/

8 ouais c'est un c'est un: [c'est un miroir mural]

9 ALE [y 2a un miroir/] x (.) [y a un Xx]

10 CHA [un miroir mural]

11 ouais ouais/

Si«ici » et « 1a » localisent bien des lieux de maniere indexicale, le centre
de référence permettant le calcul de leur référence n'est pas a chercher
au niveau de la disposition spatiale des locutrices et locuteurs dans
l'environnement directement perceptible qui accueille leur interaction.
C'est par le truchement du plan (sur papier ou a l'écran) que ces
déictiques font sens. Le plan, artefact matériel de représentation
iconique, est intégré a l'espace interactionnel pour permettre aux
participants et participantes d'interagir a un niveau imaginaire,
conceptuel. Il est activement disposé, manipulé et pointé pour intégrer
cette dimension imaginaire, conceptuelle, a l'espace interactionnel en

cours.

La complexité de ces mécanismes de référence et co-orientation des
locutrices et locuteurs vers des objets, éléments ou dimensions
imaginaires venant peupler I’espace interactionnel est au fondement du
travail remarquable de Guillaume Stern, que les présentes lignes ont le
plaisir et I’honneur de préfacer. Le mémoire de fin d’études de
Guillaume Stern dégage une maturité académique impressionnante, qui
apparait des lors qu’on saisit 'ambition de ce qui nous est proposé, a
savoir (i) reposer la question théorique a la fois complexe et ambitieuse
de la nature et du fonctionnement de la Deixis am Phantasma, (1) sur la
base d’'un examen minutieux et solide au plan méthodologique d’un
grand corpus d’interactions professionnelles et (iii) en donnant une
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place décisive a la multimodalité, c’est-a-dire a la dimension non
seulement verbale mais aussi mimo-gestuelle et posturale de la deixis
telle qu’elle est mobilisée dans l'interaction en coprésence.

Témoignant d’une soif de lecture et d’'un appétit de comprendre peu
commun, ’étude qui nous est proposée ict s’inscrit dans les réflexions
les plus actuelles en linguistique interactionnelle et en linguistique de
I’énonciation ; elle se positionne en leur sein tout autant qu’elle y
contribue par le biais de données et de résultats originaux. C’est cette
réflexion qui amene Guillaume Stern a écarter I'idée, séduisante au
prime abord, selon laquelle la Deixzs am Phantasma constitue un moyen
pour les participantes et participants de se projeter de leur espace
interactionnel de premier ordre (le Jic et nunc sensible) vers un espace
autre, imaginaire, de second ordre. Et l'auteur de défendre donc a
Iinverse que c’est tout l'intérét d’une approche praxéologique radicale
de 'espace interactionnel que de voir ce dernier comme unique parce
que constituant précisément le lieu flexible permettant aux locutrices et
locuteurs d’y intégrer tous les éléments pertinents pour la tiche et
interaction en cours, des objets les plus concrets aux plus imaginaires.
En d’autres termes, la Deixis am Phantasma devient ce mouvement qui
consiste a intégrer une dimension imaginaire au sein de lespace
interactionnel, et de faire de 'imagination et de la conceptualisation des

activités sensibles, préhensibles, perceptibles.

A certains égards, la deixis est souvent décrite comme I’expérience la
plus immédiate et commune du langage. Mais souvent, les formes les
plus élémentaires sont celles qui échappent a la réflexion aussitot qu'on
pense les avoir attrapées. En ce sens, le travail de Guillaume Stern
permet de rendre compte du caractere dynamique de la langue, du
caractére toujours situé, contextuel, des pratiques langagieres. Mais dans
le méme mouvement, il cherche a dégager aussi le méme derricre le
différent, en prenant le risque de classifier différents possibles du
langage. S’1l enrichit le regard et ’analyse par une prise en compte de la
multimodalité, c’est a la fois pour étre au plus pres du vécu, complexe
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et pluriel, du langage, mais aussi pour mieux revenir sur les mots eux-
mémes, dans une boucle qui fait du travail proposé une réflexion
profondément linguistique. S’en dégagent notamment des pistes de
réflexions intéressantes concernant la polysémie et polyfonctionnalité
de certains déictiques du francais, plasticité a laquelle les locuteurs et
locutrices s’adaptent et dont elles et ils tirent méme toute une série de
bénéfices pratiques. En ce sens, cette étude ouvre également des

perspectives de recherche comparatistes tres prometteuses.

REFERENCES
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La réalité se dissipe avec ['attention.

(William James)®

>W. James. (1950). Principles of Psychology, vol.2, New York: Dover Publications,
293.
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1 INTRODUCTION

Lorsqu’ll étudie nos Fagons de parler (1987 [1981]), Erving Goffman
releve « I’aptitude linguistique » que nous avons en tant que locuteurs’
« a parler d’événements indéfiniment éloignés dans I’espace et le temps
du présent localisé » (9). En effet, « nous pouvons en parlant insérer
dans un cadre de participation ce qui est structurellement marqué comme
appartenant 2 un autre » (10, je souligne). I’extrait' suivant permet
d’illustrer cette aptitude.

(1) BM1-14 / 00:18:08 — 00:18:11

1 MIC mais le nord attends il est ou# attends il est ou/
im #im. 1

2 (..)

3 STA [°ben: c'est:°]

4 DAP [°°il est il est lal# [xx°°]

im #im. 2

5 LOU [parking\]

6

Dans cet exemple, le cadre de participation est constitué par la position
des locuteurs autour d’une table, au sein d’une salle de réunion, alors
qu’ils interagissent pour traiter des probléemes d’ordre architectural. En
loccurrence, I'un des locuteurs cherche a déterminer la localisation du
«nord » et 'image 2 illustre comment ce point de repere est localisé

> Pour des raisons de lisibilité, ce travail emploie le masculin générique pour faire
rétérence aux deux sexes. Le féminin est évidemment utilisé lorsqu’il est attendu.
* Dans chaque extrait, les locuteurs sont indiqués par les trois premiéres lettres de
leur pseudonyme. Les conventions de transcription sont fournies a la fin de ce
travail.
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conjointement par les participants qui pointent dans une méme
direction. Parmi les réponses produites verbalement, celle de Daphné
mérite une attention particulicre. Cette dernicre, alors qu’elle pointe
dans une certaine direction, indique que le nord est « 1a » (1.4). Elle utilise
ainsi un déictique spatial qui indexe le point de repére « nord » dans la
situation d’énonciation des locuteurs. Or, en 'occurrence, la direction
indiquée (le nord) n’est pas a interpréter relativement a la situation
géographique des participants mais bien en regard de 'espace représenté
par la maquette qui se trouve devant eux. Autrement dit, par cette
rétérence déictique, la locutrice inscrit dans le cadre de participation de
Iinteraction un élément qui appartient au cadre de référence de la
maquette. Elle produit ainsi une transposition — ou « modalisation »

(keying) — du cadre de référence (Goffman 1991 [1974]).

Cet emploi transposé du déictique spatial « la » illustre un cas particulier
de deixis : la Deixis am Phantasma. Issue de la théorie du langage de Karl
Buihler (1990 [1934]) qui la distingue de la demonstratio ad oculos — le
pointage a des entités visibles —, la Deixis am Phantasma regroupe les
phénomenes de pointage a des entités imaginaires, non perceptibles
dans le contexte d’énonciation ; c’est-a-dite des cas ou le centre de
référence déictique des locuteurs comporte une dimension imaginaire.
Dans 'exemple ci-dessus, 'interprétation du déictique « la » implique de
reconsidérer espace d’énonciation de la locutrice dans sa dimension
imaginaire. En effet, Daphné se projette au sein de I'espace représenté
par la maquette pour indiquer la localisation du nord et pointer dans
cette direction comme si elle s’y trouvait. C’est donc relativement a cette
projection fictive dans un espace imaginaire que le déictique devient
intelligible.

La Deixis am Phantasma constitue ainsi un mode particulier de
transformation du cadre de rétérence de l'interaction. Mais dans quelle
mesure est-elle «structurellement marquée» comme Pentend
Goftman ? Dans lextrait présenté, les actions de la locutrice ne se
présentent pas sous un format particulier qui permettrait de déduire le
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caractére imaginaire de la référence. Au contraire, Daphné désigne
verbalement et gestuellement un espace comme si ce dernier était
effectivement présent et pointe de maniere spontanée dans sa direction.
En ce sens, 1la Deixis am Phantasma ne semble pas constituer un mode de
pointage diftérent de la demonstratio ad oculos. Ceci est d’ailleurs visible en
considérant a la fois la forme verbale utilisée ("'adverbe « 1a ») qui permet
de faire référence autant a des entités réelles qu’imaginaires et en
considérant le fonctionnement sémiotique du déictique. En effet, la
référence déictique formulée par Daphné conserve un lien indexical
avec ’espace « réel » de la locutrice ; elle « implique obligatoirement un
renvoi a la situation d’énonciation pour trouver le référent visé »
(Kleiber 1986 : 12). Dans I’exemple, I'identification du référent se donne
bel et bien par le truchement du contexte d’énonciation, a savoir en
Poccurrence, par le truchement de la maquette. Aussi, bien qu’elle
permette de faire référence a des espaces imaginaires, la Deixis am
Phantasma est accomplie dans espace physique des participants, par le
biais des mémes ressources sémiotiques que celles mobilisées pour faire
référence a des espaces réels. Plus qu'une projection de la situation
d’énonciation dans un monde imaginaire, la Dezxis am Phantasma invite
plutot a reconsidérer la complexité sémiotique de la situation
d’énonciation. En ce sens, elle ne constitue pas un type de référence
essentiellement différent mais apparait comme une modalisation’
particuliere de la deixis au sens ou 'entend Goffman, c’est-a-dire une
transformation de Iactivité déictique « en une autre activité qui prend la
premicre pour modele mais que les participants considérent comme
sensiblement différente » (1991 [1974] : 52).

Partant de la possibilité de catégoriser ce mode de référence déictique
comme étant « sensiblement différent » tout en se manifestant d’une

manicre ordinaire et routiniere, ce travail vise a étudier le versant spatial

> Suivant la terminologie goffmanienne, le terme n’est donc pas a comprendre
selon son usage traditionnel en linguistique énonciative en tant qu’attitude du
locuteur vis-a-vis de son énoncé. Pour éviter la confusion, il sera systématiquement
inscrit en italique lorsqu’il renvoie au sens que lui donne Goffman.
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de la Deixis am Phantasma en adoptant la perspective analytique
développée  par  lanalyse  conversationnelle d’inspiration
ethnométhodologique. Suivant cette approche, la Deixis am Phantasma
peut étre appréhendée non pas en tant qu’une catégorie déictique
ontologiquement différente mais en tant qu’elle constitue un
« accomplissement » pratique des participants qui mobilisent a cette fin
des «méthodes» particulicres afin de la rendre reconnaissable,
interprétable et a fortiori analysable en tant que telle (Garfinkel 1967 ;
voir aussi Sacks 1972). Basé sur des données d’interactions authentiques
dans des situations de conception architecturale, ce travail vise ainsi a
aborder le phénomene de la Deixis am Phantasma dans sa dimension
proprement praxéologique, en étudiant des pratiques situées au sein
desquelles la transposition du cadre de référence des unités déictiques
constitue un probléme pratique qui se pose aux participants de
I'interaction, et ce afin de mettre évidence le caractere observable et
intersubjectif de ce phénomene qui se trouve au cceur de leur profession.

Plus précisément, une telle approche vise a mettre en évidence la
dimension interactionnelle et multimodale du phénomeéne. En termes
interactionnels, la Deixis am Phantasma sera ainsi interprétée non pas
comme une projection mentale et individuelle mais comme un
phénomene distribué et accompli collectivement par les participants et
par Pemploi des ressources déictiques spécifiques inscrites au fil du
déroulement séquentiel et temporel de leur interaction (Mondada 2001 ;
Couper-Kuhlen & Selting 2018). D’un point de vue multimodal, 'enjeu
sera de mettre au centre de la réflexion la dimension pluri-sémiotique et
incarnée de l'interaction de sorte a interpréter la Dezxis am Phantasma non
pas comme une « catégorie grammaticale abstraite » mais comme un
phénomene qui « émerge de la coprésence physique des participants,
des dispositions spécifiques de leurs corps [...] et de organisation du
monde matériel qui les entoure » (Keevallik 2018 : 7, je traduis). Prises
ensemble, les approches interactionnelles et multimodales permettront
plus largement de déterminer dans quelle mesure la Deixis am Phantasma
integre une « Gestalt multimodale » (Mondada 2014), c’est-a-dire une
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organisation systématique de différentes ressources sémiotiques (la
parole, les gestes, le regard, l'orientation du corps, lutilisation
d’artefacts, etc.) qui permettent ensemble d’accomplir et d’exhiber la

dimension « imaginaire » de la référence déictique.

Afin de mettre au jour ce qui permet de caractériser certaines références
déictiques comme relevant de I'imaginaire, ce travail commence par
exposer une approche de la deixis qui prend en considération les
dimensions interactionnelle et multimodale des actes de références, ainsi
que les conséquences d’une telle approche pour I’étude de la Deixzs am
Phantasma (section 2). Les données mobilisées pour lanalyse sont
ensuite présentées de sorte a indiquer en quoi elles permettent un acces
privilégié a des phénomenes de transformation du cadre de référence
(section 3). Deux manicres particulieres d’accomplir une transformation
du cadre de références sont ensuite finement étudiées dans leur
fonctionnement interactionnel et multimodal (sections 4 et 5) avant de
mettre en évidence leur complémentarité dans 'accomplissement de
Pactivité de conception architecturale (section 6). En conclusion, ce
travail fournit une vue d’ensemble du phénomeéne étudié ainsi que ses

implications plus générales pour ’étude de la deixis (section 7).
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2 LA DEIXIS : DE I’ ANCRAGE CONTEXTUEL
A LA TRANSPOSITION DANS
L’ IMAGINAIRE

Comme en témoigne 'exemple de I'introduction, la deixis constitue une
«classe de signes» (Benveniste 1970: 15) particuliecre qui est
commandée par ’énonciation : les unités déictiques émergent de
situations d’énonciation spécifiques et ne s’interpretent qu’en regard de
celles-ci. Il s’agit donc d’unités qui disposent de « variables contextuelles
intégrées a leur sémantisme » (Levinson 2006 : 107, je traduis) : a la
différence des autres unités de la langue, le sens des déictiques ne peut
étre interprété que si 'on prend en compte des éléments du contexte’.
Or, ce qui permet a Buhler d’introduire la Deixis am Phantasma comme
mode de référence, C’est une interprétation particulicre du contexte

d’énonciation.

Dans l'approche de Biuhler, le contexte d’énonciation est compris
comme un espace de perception et d’orientation subjectif qui est
organisé autour d’un centre de repérage — un origo déictique (Biithler 1990
[1934] : 117). Celui-ci se compose de trois dimensions — je-zcz-maintenant,
soit la situation spatio-temporelle du locuteur — qui constituent les
points de référence auxquels sont rapportées les expressions déictiques
afin d’en déterminer le sens’. A cet égard, une unité déictique telle que
«la-bas » est alors interprétée en regard de 1’47 du locuteur au moment
de I’énonciation ; c’est-a-dire que le lieu désigné par « la-bas » se calcule
par rapport au lieu ou se trouve le locuteur au moment ou il produit

I’énoncé. Ainsi, 'origo du locuteur apparait comme le « point zéro » ou

® Nous adoptons ainsi la distinction entre indexicalité et deixis telle que proposée par
Levinson (20006) et développée par Jacquin (2017b).

" « From the point of origin at the perceptual Jhere, all other positions are
linguistically pointed out, from the origin zow all other points in time » (Buhler

1990 [1934]: 122).
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le centre de toute référence déictique a partir duquel sont interprétées
ces unités particuliéres. Suivant cette définition du contexte centrée sur
la perception du locuteur, Bithler définit par opposition la Deixis am
Phantasma comme 'ensemble des cas ou la situation d’énonciation des
locuteurs comporte une dimension « imaginaire ». C’est par exemple le
cas lorsqu’un locuteur propose a un autre d’imaginer qu’un objet se
trouve « la-bas » et pointe dans une certaine direction, quand bien méme
'objet en question n’est pas visible dans espace désigné par le locuteur.
L’interprétation de la référence déictique s’effectue alors par le biais de
I'imagination des participants.

Toutefois, des travaux plus récents sur la notion d’origo (section 2.1) et
sur la manifestation empirique de la Deixis am Phantasma (section 2.2),
qui se sont par ailleurs tous deux principalement penchés sur la
dimension spatiale de la deixis, amenent a reconsidérer cette distinction.
Apres avolr parcouru ceux-ci, il est possible d’adopter une approche
praxéologique de la Dezxis am Phantasma qui invite a reconsidérer ce type
de deixis en tant qu’il est activement et visiblement mis en ceuvre par les
locuteurs plutot que donné par un type particulier de situation
d’énonciation (section 2.3).

2.1 Une approche praxéologique de la deixis

La remise en question de la deixis comme relevant d’'un ensemble de
reperes organisés autour d’un point d’origine fixe rattaché au locuteur
émerge d’une réinterprétation de la notion de « contexte ». Dans cette
réinterprétation, le contexte n’est alors plus compris en tant qu’espace
donné a priori mais en tant que phénomeéne dynamique, élaboré
socialement et constamment modifié au fil de linteraction par les
pratiques des acteurs sociaux (Duranti & Goodwin 1992). Le contexte
s’avere alors plus ou moins significatif dans interprétation des pratiques
langagicre des interlocuteurs selon leurs besoins pratiques (voir la
distinction entre « langage situé » et « langage déplacé » proposée par
Auer 1988). Or, la deixis, en tant que phénomeéne foncicrement
contextuel, constitue une ressource privilégiée pour étudier I’élaboration
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mutuelle du contexte et de la parole. Ainsi, dans cette approche, les
unités déictiques ne sont plus considérées comme étant uniquement
dépendantes du contexte d’énonciation mais bien comme étant
également constitutives de 'élaboration de ce contexte®.

De nombreux travaux issus de I'analyse conversationnelle d’inspiration
ethnométhodologique ont mis en avant le réle configurant de la deixis
dans I’élaboration d’un contexte pertinent pour différentes activités
sociales (Eriksson 2009 ; Goodwin 1983 ; Hindmarsh & Heath 2000 ;
Keevallik 2013 ; Mondada 2007, 2012a, 2012b, 2015 ; Stukenbrock
2015, entre autres). De manicre générale, deux caractéristiques des

rétérences déictiques ont alors été mises en évidence :

1) il s’agit d’un phénomene interactionnel ; c’est-a-dire qu’il n’implique
pas uniquement le locuteur qui pointe un élément du contexte, mais
il procede d’un ajustement et d’un accomplissement de ’ensemble des
participants de maniére a identifier conjointement un élément du
contexte. Ceci se manifeste dans lorganisation séquentielle de la
rétérence (voir Eriksson 2009), ze. autant dans la réception de la
référence déictique, qui est négociée par l'interprétation qu’en font les
interlocuteurs, que dans sa production, 'accomplissement de la
référence s’ajustant a l'orientation et lattention des coparticipants.
Cet accomplissement est par ailleurs fondamentalement déterminé
par lactivité au sein de laquelle il a lieu, celle-ci permettant de
circonscrire le nombre de référents possibles et pertinents. Aussi, la
rétérence déictique n’indique pas un élément du contexte ; elle le
produit au travers de Iactivité mais également aux fins pratiques de
Pactivité.

i) il s’agit d’un phénomene multimodal (voir notamment Jacquin
2017aa ce propos). Les déictiques engagent un ensemble de

% « [D]eixis is not so much a “context-dependent” but more a “context-shaping”
phenomenon where context is a reflexive accomplishment of the participants’
actions and the (re-)arrangement of their bodies within space » (Mondada 2013:
269).

27



ressources sémiotiquement composites qui permettent ensemble

d’accomplir la référence’. Comprise comme telle,

la deixis n’est plus une catégorie linguistique particuliere a décrire
en tant que telle, mais une ressource langagicre intervenant, de pair
avec d’autres ressources, dans un systeme d’activités
interactionnelles irréductibles a des pratiques exclusivement
verbales, dans la construction a la fois de la référence et du contexte
dans lequel elle acquiert son sens. (Mondada 2007 : 264)

Les déictiques prennent ainsi sens au sein de « Gestalts multimodales »
(Mondada 2014), soit des regroupements de ressources sémiotiques
plurielles et complexes qui constituent autant de manicres différentes
d’organiser et de rendre pertinents des éléments de la situation
d’énonciation pour produire une action intelligible. Les déictiques
mettent ainst en relation la parole, le corps et le contexte pour accomplir
la référence d’une manicre toujours particuliere et irréductible au
contenu verbal transmis par le seul locuteur.

Partant de ces dimensions interactionnelle et multimodale de la deixis,
lorigo déictique ne peut alors étre constitué par la situation
d’énonciation individuelle du locuteur. S’agissant plus précisément de la
deixis spatiale, le centre de référence 77 a fait lobjet de
reconsidérations'’ : puisque laccés au référent est dépendant de
Iactivité conjointe des locuteurs, de leurs positions dans I’espace et de
la maniere dont ils rendent pertinent cet espace par leurs activités
verbales et corporelles, la notion d’« espace interactionnel » (Mondada

? Voir a2 ce propos la notion de « chambre de compression multimodale »
(Multimodaler V erdichtungsraum) proposée par Stukenbrock (2015).

' Mais ceci vaut aussi pour les autres dimensions de la deixis. Voir p. ex. Mondada
(2017) qui propose des réflexions similaires au sujet de la deixis temporelle dont
le centre de référence maintenant fait également 'objet d’une élaboration et d’une
coordination entre les participants.
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2005, 2013) tend 2 se substituer a celle d’origo déictique'’. « De cette
manicre, 'origo devient un ensemble de reperes non pas donnés a priori
mais accomplis dans 'action et la parole en interaction » (Mondada
2005 : 80). C’est-a-dire que les participants de 'interaction constituent
eux-memes — par une pluralité de ressources — les repéres pertinents
pour les références déictiques spatiales et démonstratives qu’ils
produisent ; ils les élaborent, les ajustent et les reconfigurent dans et par

leurs pratiques.

L’exemple qui suit permet d’illustrer les dimensions interactionnelle,
multimodale et accomplie localement de I'origo déictique. 1 est issu de

la méme réunion que l'extrait présenté dans I'introduction.
(2) BM1-42 / 00:51:51 — 00:51:59

1 Y

im #im. 1

im.1

2 MIC *.h: ben# dés lors disons que:# que* que quand on
*se retourne-—--—-———-——————————————— *se réoriente--->%*
im #im.2

" Voir aussi Mondada (2009) pour la maniére dont est mis en place cet espace
dans les ouvertures d’interaction et De Stefani (2010) au sujet de la réorganisation
de l'espace interactionnel lorsque celui-ci est mis en mouvement.
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3 r garde# disons votre élévation *la:# (...)# on est pas
-——*pointe--->>

#im.5 #im.6

e

1Y

im #im. 4

4 choqué::

L’extrait illustre une prise de parole durant laquelle Michel accomplit
une référence déictique par le biais de l'unité «la» (1.3). Or cette
rétérence n’est pas accomplie par (ou pour) le seul locuteur et elle n’est
pas purement verbale. Au niveau multimodal, le locuteur se retourne et
se réoriente progressivement avant de pointer sur un plan accroché au
mur le référent visé par le déictique. Il utilise ainsi son corps et les
supports matériels autour de lui pour rendre son action intelligible. Au
niveau interactionnel, le tour de parole du locuteur comporte plusieurs
répétitions (« disons que que que [...] disons », 1.2-3) et allongements
phoniques (« que:») qui permettent de retarder la production du
déictique. Celle-ci est ainsi finement synchronisée avec la stabilisation
d’une posture corporelle adéquate qui permet au locuteur de pointer le
rétérent (im.5) d’'une manieére qui soit intelligible et visible pour
I'ensemble des participants. En somme, le locuteur produit lui-méme les
repéres pertinents pour lintelligibilité de la référence déictique. 1l

"2 On peut aussi noter Peffet de activité en cours sur la production de la référence.
En effet, le plan situé derricre Michel et la maquette présente sur la table
représentent un méme batiment. Or, la mobilisation du plan semble plus adéquate
dans ce cas pour rendre intelligible I'action du locuteur, ze., mettre en évidence
une « ¢lévation » (1.3).
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¢élabore de manicre ostensible un espace interactionnel derricre lui et
ajuste ses formulations a I’élaboration de cet espace. En outre, suivant
cette approche de la deixis, les référents ne constituent pas de simples
points donnés et accessibles dans espace environnant : ils sont rendus
pertinents et identifiables d’une certaine maniere par les gestes, les corps
et la parole. Dans cet extrait, le locuteur pointe le plan et déplace son
geste de pointage (im.5 et 6) de manicre a définir 'extension référentielle
du déictique «1a ». Il met ainsi en évidence et rend signifiante la partie
du schéma qui lui est nécessaire pour mener a bien son activité

professionnelle.

En bref, une appréhension praxéologique de I'espace et de la deixis
spatiale tend a reconsidérer le fonctionnement sémiotique des unités
déictiques. Celles-ci ne pointent pas un élément du contexte
relativement a une situation d’énonciation donnée, mais produisent et
élaborent des référents dans un contexte lui-méme activement constitué
par les participants selon leurs besoins pratiques. Le tout s’élabore ainsi
selon une relation réflexive : les références déictiques prennent sens et
sont dépendantes d’un espace interactionnel en méme temps qu’elles

participent a le constituer.

2.2 La Deixis am Phantasma : source et développements

A la différence des travaux présentés dans la section précédente, les
études sur la Deixis am Phanatsma sont peu nombreuses et ont pendant
longtemps été cantonnées a I’étude de ce phénomene au sein des textes
littéraires (voir p. ex. Duchan et al. 1995)". Cependant, les réflexions
théoriques originelles proposées par Bihler (section 2.2.1) ont
récemment fait "objet d’une réinterrogation qui a permis de mettre en

Y La Deixcis am Phantasma a néanmoins fait Pobjet de différentes réflexions dans
Morel & Danon-Boileau (1992). Par ailleurs, certains travaux issus du courant
praxéologique développé plus haut ont relevé les différences que pouvaient
impliquer I'activité de référer a un élément visible et celle de référer a un élément

absent ou fictif (Eriksson 2009 ; Mondada 2007).
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évidence la complexité de la Deixis am Phanatsma lorsqu’elle est étudiée

sur la base de données empiriques d’interactions orales (section 2.2.2).

2.2.1 La Deixis am Phantasma selon Karl Biihler

Dans son étude du champ déictique (Zeigfeld) du langage — qu’il oppose
au champ symbolique (Symbolfeld) — Buhler distingue trois modes
distincts de références déictiques («modi of pointing», 94): la
demonstratio ad oculos, V'anaphore et la Deixis am Phantasma. Le premier
mode correspond aux cas « prototypiques » de la deixis, c’est-a-dire aux
cas ou la référence renvoie a un élément qui doit étre identifié dans
I’espace de perception des locuteurs, tandis que le deuxieme renvoie, par
un méme procédé d’identification, a espace du discours'®. Le troisieme
mode est davantage complexe et particulier : il s’agit des références a des
entités invisibles et absentes de la situation qui nécessitent un travail
d’imagination de la part des locuteurs. Bihler précise deux choses au
sujet de la Desxis am Phantasma. D™ une part, elle ne concerne pas tous les
phénomenes d’imagination mais uniquement les cas ou les locuteurs
« pointent » vers des référents imaginaires (« the situative phantasy
products [...] on and to which pointing occurs »: 150, je souligne).
D’autre part, en raison de la centralité de I'idée de « pointage », Biihler
souligne que la Deixis am Phantasma engage les mémes ressources
(verbales, gestuelles et cognitives) que les cas de référence a des
phénomenes visibles et présents :

It is not at all the case that imagination-oriented deixis completely lacks
the natural deictic clues upon which ocular demonstration is based.
[...] The language used for ‘perceptual’ things is completely adapted
to this fictional play. (142)

' Biihler patle de 'anaphore de la maniére suivante: « a pointing to something that
is to be looked for and found not at places in the space of actual perception but
rather at places within the totality of speech » (Biithler 1990 [1934]: 137). Pour des
considérations plus précises sur la distinction entre deixis et anaphore, voir Kleiber

(1991).
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Ainsi, ce qui permet de distinguer la demonstratio ad oculos et 1a Deixis am
Phantasma, c’est bien la nature de la situation d’énonciation, comprise en
termes d’espace d’orientation et de perception subjective dans
I'approche psychologique de Biuhler. Dans le premier cas, c’est un
espace entiecrement physique et perceptible ; dans le second, 'espace
comporte une dimension imaginaire plus ou moins importante et
implique ainsi des phénomenes de pointage a des entités

« fantasmatiques ».

Dans cette optique, Buhler propose alors trois sous-types de Deixis am
Phantasma qui ont tous en commun d’élaborer une situation
d’énonciation distincte de l'espace de perception «de base» des

participants :

1) Dans le premier cas, le locuteur référe a un objet absent comme s’il
était présent dans sa situation. L’objet pointé est ainsi introduit dans
I’espace de perception actuel des locuteurs et est localisé relativement
a leur situation concrete. En termes énonciatifs, les locuteurs
conservent leur origo déictique, mais la situation d’énonciation se voit
enrichie d’un référent imaginaire".

ii) Dans le second cas, le locuteur se déplace a ’endroit ou 'objet
imaginaire se trouve, c’est-a-dire que le locuteur se situe directement
dans un espace imaginaire. Il y a donc a cet égard une projection ou
une transposition dans une situation d’énonciation imaginaire. En
termes énonciatifs, le centre du systeme de coordonnées déictique —
P'origo — se situe dans I'imagination et c’est a partir de celui-ci que le
locuteur pointe des référents'®.

© «In solchen Fillen, verbleibt die Origo des Sprechers im aktuellen

Wahrnehmungsraum, wihrend dieser mit Phinomene angereichert wird, die real
nicht prasent sind » (Stukenbrock 2015: 453).

' «Instanzen, in denen die Sprecher ihre Origo in den Vorstellungsraum versetzen
und innerhalb des Vorstellungsraums auf Abwesendes zeigen » (Stukenbrock

2015: 466).
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iii) Le troisieme cas constitue un cas intermédiaire de référence : c’est-
a-dire qu’il n’y a ni intégration du référent au sein de la situation
d’énonciation des locuteurs, ni déplacement de ces derniers dans une
situation d’énonciation imaginaire. Dans ce cas intermédiaire, le
référent et les locuteurs demeurent chacun a leur place. 11 s’agit des
cas ou les locuteurs pointent dans la direction effective d’un référent
qui est pourtant invisible.

Malgré ces distinctions typologiques, Buihler reconnait que peu importe
le type de référence impliqué, un méme procédé est a 'ceuvre a savoir
que ce qui est absent est relié ou intégré a 'orientation des participants
au sein de leur situation actuelle de perception'’. En bref, la Deixis am
Phantasma telle que conceptualisée par Buhler est plus une affaire
d’image corporelle sensible (Kérpertatsbild: 152-154) que d’origo
déictique : il ne s’agit pas des déplacements radicaux de la situation
d’énonciation dans un monde imaginaire mais de différentes maniéres,
a disposition des locuteurs, de rendre présents et saisissables (ou
« pointables ») des phénomeénes mentaux imaginaires et de s’orienter
vis-a-vis de ceux-ci. Quoi qu’il en soit, 'approche de la deixis proposée
par Bihler tend a considérer ce phénomeéne comme une «
disposition psycho-situationnelle »'°.

2.2.2 La Deixis am Phantasma dans une approche empirvique

Ces considérations ont donné lieu par la suite a des interprétations
davantage linguistiques de la Dezxis am Phantasma qui ont en commun de
remettre en question le critere psychologique d’« imagination » ou de
visibilité du référent comme constitutif de ce mode de référence. A ce

propos, des recherches récentes sur l'allemand se sont développées

" « Irrespective of which type may be involved, ultimately it is always the case that
what is absent is linked up to or integrated in the orientation of the partners within
the situation of their actual perception, which is indispensable for orderly verbal
contact » (Buhler 1990 [1934]: 154).

!5 Selon, Losener (2010), Biihler définit I'origo « auBerhalb und unabhingig vom
Akt der AuBerung, als psychosituative Disposition (als Ich-Jetzt-Hier-System)
voraussetzt, auf die sich die Indikatoren nur beziehen » (161).
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selon deux perspectives distinctes qui permettent de repenser le

fonctionnement de la catégorie bithlérienne sur des bases empiriques.

Une premicre perspective de recherche est d’ordre sémiotique et
questionne la manicre particulicre dont réferent les déictiques dans leur
usage az Phantasma ainsi que les différences entre ce mode de référence
et les rétérences déictiques ad oculos. Fricke (2002, 2014) propose ainsi
de reconsidérer deux notions centrales du modele bithlérien de la deixis
: Porigo et le demonstratum (ou objet déictique, ze. ce qui est pointé).
Concernant l'origo, Fricke propose un modele d’« actes d’allocation de
Porigo » (origo-allocating acts) selon lequel 'acces au role de locuteur
permet corrélativement d’instancier un origo primaire a partir duquel
d’autres origos peuvent étre alloués (a des objets, a d’autres participants,
a des représentations iconiques, etc.). Autrement dit, en méme temps
qu’il obtient la parole, le locuteur accede a la possibilité de déterminer
d’autres centres de repérage a partir desquels les références déictiques
doivent étre interprétées'”. Cette labilité de l'origo explique ainsi la
possibilité que les références déictiques soient considérées comme
« transposées ». Quant a 'objet déictique, sa réinterprétation est ce qui
permet de trouver une explication commune aux différents types de
rétérence am Phantasma proposés par Buhler. Selon Fricke, ceux-ci n’ont
pas en commun de pointer vers un référent imaginaire mais plutot de
pointer vers un objet déictique (demonstratum) qui fonctionne comme un
signe pour le référent. Par exemple, lorsqu’un locuteur décrit un paysage
ou se trouvent deux protagonistes séparés par un ruisseau®, il peut
utiliser ses mains pour représenter les deux protagonistes, tandis que
I’écart entre ses deux membres permet de représenter le ruisseau. Apres
avoir installé cette situation initiale, le locuteur peur librement pointer
en direction de ses mains ou de lespace vide pour faire référence
respectivement aux personnages et au ruisseau. En d’autres termes, un

' En francais, une proposition similaire est celle de Kerbrat-Orecchioni (1980) qui
avance la notion d’énallages, soit que le repérage ne s’effectue plus a partir de la

situation de base (Sg) des locuteurs mais selon une situation autre (S, So, ...).
? I’exemple est tiré de Bithler (1990 : 156).
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locuteur peut décrire une scéne imaginaire en utilisant son corps — et le
plus souvent des gestes iconiques (Fricke 2015) — pour donner forme a
des référents absents qu’il pointe ensuite. De cette manicre, les parties
du corps du locuteur et les espaces vides valent pour les référents
énoncés (ici, des personnages); elles font signe vers les référents
produits verbalement. Ainsi, Fricke propose de remplacer la distinction
entre demonstratio ad oculos et Deixis am Phantasma par une distinction entre
deixis at signs et deixis at non-signs. La premicre regroupe les cas ou les
objets déictiques sont interprétés comme des signes représentant et
valant pour d’autres référents, tandis que la seconde illustre les cas ou
Pobjet déictique et le référent coincident®.

La seconde piste consiste moins en une réinterprétation de Bithler qu’en
une tentative d’élucider comment les participants de linteraction
parviennent a se rendre intelligibles les actes de référence dans
I'imaginaire (dans une approche semblable a celle de travaux présentés
en 2.1). Stukenbrock (2012, 2014, 2017) montre ainsi comment les
différents types de Deixis am Phantasma proposés par Buhler sont
accomplis de maniere séquentielle et multimodale par les participants
qui mobilisent des ressources similaires a celles utilisées pour faire
référence a des phénomenes visibles. ’emploi de ces ressources est
particuliecrement manifeste dans des situations de récits ou
d’exemplifications de situations fictives. De la méme manicre, Heller
(2019) et Kinalzik & Heller (2020) illustrent I'accomplissement
méthodique de la Deixis am Phantasma chez de jeunes locuteurs comme
ressources pour 'interaction. Ce type de référence permet en effet aux
locuteurs de raconter (et d’enrichir) une histoire telle qu’elle apparait
dans un livre ou d’expliquer les regles d’un jeu de société en illustrant
une partie fictive sur un plateau de jeu imaginaire. Ces différentes
recherches soulignent ainsi la possibilité commune a tout locuteur de
faire référence a des phénomenes absents tout en restant

! « [W]hat all examples he [z.¢., Biihler] gives have in common is that the deictic
object the speaker refers to, regardless of whether it is imaginary or not, is
interpreted as a sign standing for something else » (Fricke 2014: 1815).
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irrémédiablement liés a I'ici-maintenant de I'interaction et en utilisant les
ressources physiques qu’ils ont en partage avec leurs interlocuteurs.
Aussi, ces travaux permettent d’illustrer que, loin de s’opposer, la
demonstratio ad oculos et les différents types de Deixis am Phantasma
permettent d’accomplir un espace stratifié (layered space) partagé par
I'ensemble des locuteurs : c’est-a-dire un espace composé autant de
’espace actuel des participants que de ’espace imaginaire construit par
la parole et qui permet d’élaborer des références déictiques imaginaires
de manicre interactionnelle, intersubjective et intercorporelle (voir aussi
a ce propos Liddell 2000 et Haviland 2000).

Les développements récents et empiriques du cadre théorique proposé
par Buhler aménent ainsi d’une part a écarter le critere de visibilité
comme étant constitutif de la Dezxis am Phantasma et d’autre part a rendre
compte de la maniere dont ce mode de référence est accompli et rendu
intelligible par I'emploi de ressources mobilisées 7z situ au fil de
interaction et aux fins pratiques de celle-ci.

2.3 Une approche praxéologique de la Deixis am Phantasma

Plus généralement, les approches récentes de la Deixis am Phantasma
amenent a reconsidérer ce phénomene dans ses dimensions sémiotique,
interactionnelle et multimodale ainsi que dans la manicre dont il permet
aux locuteurs de résoudre certains problémes pratiques qui se
présentent a eux lors de leur interaction. En ce sens, ils invitent a
adopter une perspective praxéologique sur la Deixis am Phantasma qui
permet d’insister sur la dimension actionnelle et réflexive des références
déictiques : celles-ci participent a produire lespace interactionnel
pertinent pour l'interaction tandis qu’en retour, cet espace rend possible
leur interprétation. Une telle perspective induit un certain nombre de
conséquences épistémologiques quant a la manieére d’appréhender le

phénomene qui fait 'objet d’étude de ce travail.

Une premicre conséquence d’une telle approche implique de ne pas

considérer les références ad oculos et am Phantasima comme
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essentiellement différentes, car si les référents sont des produits de ’acte
déictique, il importe peu que ceux-ci soient visibles ou imaginaires. En
effet, la référence déictique permet a tout type de référent de « gagner
en réalité » (McNeill et al. 1993 ; McNeill 2003) et d’acquérir ainsi une
certaine pertinence interactionnelle. Aussi, 'espace interactionnel est
composé de tout ce qui est rendu pertinent par Iacte déictique, et, de
fait, comporte également des référents dits « imaginaires » ou non
perceptibles.

L’interdépendance entre les actes rétérentiels et 'espace interactionnel
de référence amene ainst a considérer une seconde conséquence
qu'implique une approche praxéologique de la Dezxis am Phantasma : si
toute référence déictique modifie réflexivement espace interactionnel
qui lui donne sens, il n’est pas possible ni pertinent de distinguer
différents types de Deixis am Phantasma comme le propose Bihler. Dans
I'approche de Biihler, le premier type de rétérence am Phantasma consiste
en une simple référence a un élément absent relativement a la situation
d’énonciation présente du locuteur. En ce sens, la référence ne
modifierait pas 'espace d’énonciation qui est considéré comme allant de
soi. Or, dans une perspective praxéologique, I’acte de référence méme
participe a [Délaboration de lespace interactionnel; il implique
nécessairement une modification de 'espace d’énonciation puisque
celui-ci est reconfiguré par l'acte de référence™. Plus précisément, le
référent imaginaire, une fois intégré a l’espace interactionnel,
reconfigure cet espace en y inscrivant une dimension imaginaire. De
cette manicre, le type 1 et le type 2 bithlériens fonctionnent toujours
conjointement, 'un impliquant nécessairement "autre™. A cet égard, il
n’y a pas différents centres de repérages — ou différents espaces — au
sein desquels les locuteurs se déplacent, mais un espace indexical de

* Nous retrouvons ainsi Iinterdépendance, soulignée par Benveniste, entre la
deixis et 'acte d’énonciation qui lui donne lieu.

» Quant au type 3, dont la proximité avec la demonstratio ad oculos a souvent été mis
en évidence, il apparait comme une manicre d’élargir «a 'extréme » I'espace
interactionnel.
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rétérence constamment modifié (a constantly shifting indexical ground
Hanks 1990 : 228) par les actes référentiels. Cet espace est par ailleurs
composé d’une dimension plus ou moins importante d’imaginaire, mise
en évidence comme telle par les locuteurs et par les expressions
déictiques qui, par leur dimension indicielle, réfléchissent les

transformations interactionnelles du contexte :

[B]ecause indexical frameworks change more or less constantly in
talk, the deictic forms that make for proper reference to objects
change as well. [...] Because of its relational structure, deixis is
perhaps the clearest linguistic indicator of the interactive

transformations involved in producing context. (Hanks 1992: 57)*

Partant de cette dimension constamment « changeante » de Pespace
interactionnel de référence, il est ainsi possible de concentrer ’étude de
la Deixcis am Phantasma non plus sur la nature des référents mais sur la
reconfiguration constante de Iespace interactionnel de référence et la
maniere dont les déictiques réfléchissent ces transformations. Aussi,
plutot que de considérer la Deixis am Phantasma comme un phénomene
lié a un type de situation d’énonciation particulier, I'enjeu est de
considérer dans quelle mesure espace interactionnel est différemment
accompli selon qu’il présente un degré manifeste d’imaginaire plus ou
moins important — c’est-a-dire manifesté comme tel par les participants
eux-meémes. La Deixis am Phantasma se voit ainsi étudiée dans sa
dimension observable, telle qu’elle émerge au sein de patterns
interactionnels et multimodaux qui rendent manifeste la transformation
de Tespace interactionnel, et dans sa dimension sémiotique en tant
qu’elle entretient et illustre un lien de contiguité avec lespace
interactionnel qui est lui-méme constamment reconfiguré. Une telle
approche permet ainsi d’éviter de considérer qu’il existe plusieurs
espaces de référence qui divergent par nature, les uns étant visibles et

* Tes idées développées par Hanks (1990) et (1992) nous paraissent ainsi
davantage pertinentes que celles présentées dans Hanks (2005) pour qui les
références décentrées sont justifiées par le statut social du locuteur.
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physiques, les autres imaginaires. Dans notre approche, I'espace
interactionnel est celui qui est accompli, élaboré et rendu pertinent par
les membres au travers des références déictiques qu’ils formulent et de

leurs activités — en bref, celui qui « a lieu »>.

* « Le monde est tout ce qui a lieu » (Wittgenstein 1993 [1922] : 33).
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3 LA DEIXIS AM PHANTASMA DANS UN
CORPUS DOCUMENTANT DES ACTIVITES
DE CONCEPTION « ARCHITECTURALE »

Afin de mettre en évidence 'apport d’une approche praxéologique de la
Deixcis am Phantasma, 11 convient d’étudier un contexte qui illustre la
dimension constamment changeante de I’espace interactionnel ainsi que
le degré plus ou moins important d’imaginaire qui peut s’y manifester.

A cet égard, les données de corpus mobilisées dans ce travail (Jacquin
et al. 2020) illustrent un contexte particulicrement pertinent pour étudier
a la fois la dimension constamment changeante de Despace
interactionnel et la dimension plus ou moins imaginaire que peuvent
manifester les références déictiques. 1l s’agit d’un contexte professionnel
régi par une activité particulicre : la co-conception architecturale
(Détienne & Traverso 2009)*. Dans ce contexte, les participants ont
pour tache principale de concevoir des espaces — de I'aspect le plus
général tel quun batiment et ses alentours a I'aspect le plus particulier
tel que le matériau utilisé pour un mur ou du mobilier. Cette activité
constitue ainst un contexte privilégié pour le présent travail en ce qu’il
fournit de nombreuses occurrences d’actes référentiels déictiques
multimodaux. Plus précisément, le corpus illustre de nombreux emplois
de déictiques spatiaux qui permettent d’élaborer un espace
interactionnel constamment reconfiguré en fonction des besoins

% Le corpus est constitué de 19 réunions professionnelles qui constituent au total
23 heures d’enregistrement vidéo. Parmi celles-ci, 11 réunions dont Porganisation
d’ensemble se caractérise par une activité de co-conception ont été sélectionnées
et étudiées. Plus précisément, il sagit de 7 réunions issues dun bureau
d’architecture et 4 réunions issues dune entreprise spécialisée dans la
communication qui travaille — en l'occurrence, au sein des enregistrements
effectués — soit a I’élaboration de stands dans le cadre d’événements musicaux, soit
a la conception de panneaux publicitaires. Pour un compte-rendu approfondi du
corpus et de sa constitution, voir Jacquin & Roh (2019).
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pratiques de lactivité — c’est-a-dire un espace interactionnel qui
permette de faire référence autant a lenvironnement matériel des
participants qu’aux espaces manifestement «imaginaires» qu’ils
cherchent a concevoir. En ce sens, la reconfiguration de lespace
interactionnel constitue un besoin pratique des participants et exige de
leur part une certaine « vision professionnelle » (Goodwin 1994) qui leur
permet de faire sens de cette reconfiguration constante du cadre de

référence.

Les sections qui suivent (3.1 et 3.2) distinguent — de manicre artificielle
et pour des raisons de clarté — deux types de spatialités mobilisés par les
participants avant de mettre en évidence leur interdépendance (3.3). De
cette manicre, la dernicre section (3.4) de ce chapitre indique comment
le phénomene de la Deixis am Phantasma peut étre appréhendé face a la
complexité du contexte illustré par les données.

3.1 L’espace matériel : les artefacts comme objets-en-action

Un premier type de spatialité peut étre identifié en tant qu’« espace
matériel » dans la mesure ou les pratiques de co-conception — et plus
particulicrement celles liées a une pratique architecturale — ont pour
caractéristique lutilisation massive d’artefacts et de technologies. En

effet,

[a]rchitecture is a work setting characterized by an abundance of
artifacts: sketches, different types of plans, scale models, 3D
visualizations, photographs and documents are mobilized within a
large variety of activities, for experimenting ideas and imagining
possible worlds, for designing details and increasing precise
objectivations of future buildings, for communicating with clients and
public audiences, etc. (Mondada 2012¢ : 307)

La manipulation et linterprétation de ces artefacts constituent une
dimension fondamentale de la « vision professionnelle » des architectes.

Ces artefacts fonctionnent notamment comme ressources

42



d’organisation et de structuration du projet — que ce soit au sein d’une
réunion (Bruxelles et al. 2009) ou de maniere plus générale au fil d’un
mandat (Luff & Heath 1993). En effet, ils rendent compte d’un état des
lieux du projet 2 un moment donné et manifestent une forme d’accord
établi progressivement entre les différents acteurs du projet. En ce sens,
ils mettent en évidence les pratiques et compétences que les différents
acteurs d’un projet de conception ont en partage et qui leur permettent
d’accomplir une action collaborative.

Cette fonction « médiatrice » des artefacts s’explique par le fait qu’ils
constituent une base d’informations communes pour les participants.
En effet, ces derniers fonctionnent en tant que ressources de
représentation, c’est-a-dire qu’ils illustrent, par une relation iconique, la
configuration spatiale et géométrique d’un espace et des éléments qui le
composent. En ce sens, ils fournissent une base de représentation plus
ou moins stabilisée. Néanmoins, ces documents a priori statiques ne
prennent sens que de maniere située, au sein de lactivité et de
interaction des participants du projet. En effet, ces derniers les mettent
en action et en relation les uns avec les autres de sorte a élaborer une
maniere pertinente de «voir» le support au sein dun réseau de
significations (Goodwin & Goodwin 1996). Ceci est particulierement
manifeste dans lextrait suivant, qui se déroule peu de temps apres

Pextrait présenté en introduction.
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(3) BM1-14 / 00:18:38 — 00:18:43

1 DAP 1l nord il est LA\# [°par rapport a g¢a°\]
im - 7 #im. 1

im.1
2 STA [°et quand m- et:] quand méme voila: on
3 est: (.) [quand méme°] (.) [(axé; assez)] [comme ca:]=
4 osc [ouais\] [°incliné®]=
5 MIC [donc/]
6 DAP =°comme ca°\#

im _ #ﬁm,z

Sans entrer dans les détails, il apparait au travers de cet extrait que les
espaces représentés par les différents supports matériels (la maquette et
les plans) prennent sens relativement les uns aux autres selon la maniere
dont ils sont alignés et disposés cote a cote. En T'occurrence, la
localisation du nord sur le plan (im.1) permet ensuite de localiser ce
point sur la maquette (im.2). Autrement dit, les supports matériels ne
représentent pas de manicére absolue un état de fait évident et
compréhensible pour tous ; leur signification provient de la maniere
dont ils sont déplacés, manipulés et désignés d’une certaine manicre, a
un certain moment de linteraction, par les gestes et la parole des
participants. Ces différentes actions leur donnent une signification non
réductible a celle qui est représentée sur le support”. C’est-a-dire que les

7 « Their [ze., les artefacts] intelligibility, visibility, and accountability is not given
by their internal structure, but by the way in which it is made relevant within a
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coparticipants ne mobilisent pas entier des supports comme ressource
pertinente mais sélectionnent et s’orientent vers certains détails et
aspects du support en tant que ceux-cl sont pertinents pour le
déroulement de I'interaction. Les artefacts apparaissent ainsi comme des
objets-en-action  (Streeck 1996), malléables et constamment
transformés, dont la signification est dépendante de leur mise en action

(enaction) située.

De cette manicre, en mettant en action les supports matériels et en les
rendant pertinents selon leur complémentarité, les locuteurs élaborent
un véritable « espace matériel » constitué par 'ensemble des ressources

sémiotiques mobilisées.

3.2 L’espace imaginatre : [l'imagination comme activité

conjointe et incarnée

Un second type de spatialité provient de la compétence des participants
a « imaginer ». En effet, outre leur capacité a lire et faire signifier les
supports matériels, les acteurs d’un projet de conception sont également
capables de visualiser ce qui est absent des plans, ce qui n’est pas
représenté ou ce qui y est erroné (p. ex. un batiment mal placé ou une

forme mal représentée).

Cette propension a imaginer fait partie intégrante de la pratique de co-
conception architecturale dans la mesure ou les participants ont pour
tache de concevoir des espaces et des batiments « en devenir » (i7-the-
process-of-becoming, Schmidt & Wagner 2004 : 363) qui ne sont donc pas
stabilisés dans leurs formes. En outre, la prospection est une dimension
routinicre de cette activité. En effet, la co-conception ne se limite pas a
I’élaboration structurelle et géométrique d’espaces mais implique
également une dimension créative d’anticipation des fonctionnalités

situated course of action and in a recipient-designed way for actual co-participants

» (Mondada 2012c: 329).
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qu’offre l'espace et de Pexpérience des futurs utilisateurs. L’enjeu est

donc d’imaginer des situations qui ne sont pas encore effectives®.

Or, la co-conception étant une activité sociale et collaborative, elle
induit nécessairement que les participants partagent leurs idées et
propositions. Autrement dit, il est nécessaire que lactivité d’imaginer
soit « incarnée » (embodied) dans 'interaction de sorte que le participant
qui décrit un espace tel qu’il I'imagine puisse rendre visible et
compréhensible aux autres participants le produit de son imagination.
Ceci oblige a redéfinir Iimagination non plus comme un procédé
individuel et mental mais bien comme une activité sociale, accomplie et
produite conjointement: une imagination collaborative (collaborative
tmagining, Murphy 2005 ; voir ausst Nishizaka 2003). Dans cette optique,
les contenus de I'imagination sont rendus visibles dans et par
I'interaction, plutot que simplement rapportés par un seul locuteur.

L’extrait suivant en témoigne :

B « We see that architects routinely work prospectively. Imagining situations that
do not yet exist, they work with what will be in several senses » (Luck 2014: 167).
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(4) BL1-12 / 00:18:49 — 00:19:07
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Lorsqu’il amorce sa description du «faux plafond » (1.1), Charles
s’engage simultanément dans une activité gestuelle conséquente qui lui
permet d’illustrer le contenu de sa description (im.1-4). De cette
manicre, il rend publique et visible la maniere dont il projette de
construire le faux plafond et les effets de cette construction sur espace
alentour. Par ailleurs, ses coparticipants prennent activement part a cette
description en manifestant réguliecrement leur bonne compréhension du
contenu exposé (1.4, 6 et 7). Il apparait ainsi que par le biais d’'une
diversité de ressources et de maniere capitale par la production de gestes
llustratifs qui permettent de représenter des éléments absents, les
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participants parviennent a se rendre intelligibles des phénomeénes
imaginaires®. Ta vision professionnelle des architectes se caractérise
alors par leur capacité a « percevoir sur le mode hypothétique » (perceiving
in the hypothetical mode), i.e. « purposefully seeing things as if they were
something else, imaginary things created with the pragmatic force of
gestures, talk and material objects » (Murphy 2005 : 117).

En rendant public le produit de leur imagination et en le manifestant
gestuellement au sein de leur interaction, les participants élaborent ainsi
un « espace imaginaire » (izagination space, Due 2016) ; un espace qui
renvoie 2 un monde imaginaire mais qui est accompli et incarné comme

étant effectivement présent.

3.3 La reconfiguration constante des espaces et les procédés de

resemziotisation

Quoique présentés séparément, les différents types de spatialité mis en
ceuvre par les participants ne sont jamais clairement distingués. Au
contraire, les locuteurs passent fréquemment d’un type de spatialité a
Pautre au fil de leur interaction. Ainsi, ces différentes spatialités

s’élaborent et se reconfigurent mutuellement.

Plus précisément, le passage d’un espace a lautre donne lieu a des
procédés de resémiotisation (ledema 2001), Cc’est-a-dire des
transpositions de modes de signification entre différents systemes
sémiotiques et différents supports matériels. Ces procédés surviennent
de plusieurs manicres. Une manifestation fréquente de ce phénomene
se manifeste lorsque les participants traitent d’un élément d’abord
verbalement et gestuellement en I'imaginant « dans I’air » (comme dans
Pextrait précédent) avant de I'intégrer et de le localiser au sein d’un
support (soit en le pointant gestuellement, soit en Iinscrivant

graphiquement). A Pinverse, il est également fréquent qu’un élément

? « [Plublicly available gestural drawing [that] enables socially distributed,
embedded and situated cognition for a shared co-constructed imagination space »

(Due 2016: 11).
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représenté sur un support en soit extrait pour étre illustré gestuellement
« dans I'air ». En d’autres termes, cela signifie qu’'un méme élément peut
¢tre manipulé au sein des différentes spatialités successivement, ce qui
donne lieu a différentes possibilités de le sémiotiser en fonction du
support particulier (verbal, gestuel ou matériel) : « [eJach semiotic will
have its own specific (systemic) constraints and affordances. The things
we do with language, for example, can’t all be done in visual
representation, and vice-versa» (ledema 2001 : 33). Chaque support
sémiotique n’offre par conséquent pas les mémes affordances™ et
affecte donc la maniére dont les locuteurs interagissent (ou non) avec
les éléments de conception.

3.4 La Deixis am Phantasma et la reconfiguration constante

de Uespace intevactionnel

Quoique présentés distinctement, il apparait ainsi que I«
espace imaginaire » et '« espace matériel » ne constituent en réalité pas
différents types d’espace mais plutot différents systemes sémiotiques
permettant aux locuteurs d’élaborer ’espace de référence pertinent pour
leur interaction. Or, comme mentionné en section 2, les références
déictiques sont des ressources privilégiées pour élaborer lespace
interactionnel de référence. Une clarification des notions utilisées dans

le cadre de ce travail s'impose alors :

o la notion d’« espace interactionnel » renvoie de maniere générale
au cadre ou a lespace de référence ('origo) accompli par les
participants et a partir duquel sont interprétés les déictiques (voir
section 2.1).

" La notion d’affordance admet de nombreux usages différents et est notamment
utilisée aujourd’hui dans le domaine du numérique. Dans le cadre de ce travail qui
adopte une perspective praxéologique de 'espace et une compréhension incarnée
de la cognition, nous suivons ainsi 'usage qu’en fait Shaun Gallagher (2017) pour
qui une perception « affordance-based » illustre la capacité d’un sujet a percevoir son
environnement en fonction de ses propres capacités d’interaction.
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o les notions d’«espace imaginaire» et d’«espace matériel »
renvoient a deux manieres différentes et singulieres — ze., propres
au contexte étudié — d’accomplir I'espace interactionnel, en
fonction des ressources verbales, gestuelles et matérielles
mobilisées.

Le contexte étudié dans ce travail offre ainsi I'occasion d’observer
'organisation systématique des références déictiques en « configurations
contextuelles » (Goodwin 2000) en fonction de leur contexte
d’émergence — contexte qu’elles participent par ailleurs a élaborer. Ainsi,
partant du fait qu’au sein des données étudiées le contexte d’émergence
des références se caractérise par une dimension plus ou moins
importante d’imaginaire, I’étude des configurations contextuelles des
déictiques permet de mettre en évidence l'actualisation de 'opposition
entre demonstratio ad oculos et Deixis am Phantasma telle quelle est
effectivement manifestée par les participants de linteraction eux-

meémes.

Afin d’illustrer ce qui distingue ces différents types de configurations

contextuelles, chaque acte référentiel”

est donc analysé en considérant
deux dimensions de son émergence. Il s’agit dune part de la
multimodalité co-occurrente a l’acte, c’est-a-dire la diversité des
ressources sémiotiques employées par les locuteurs pour effectuer la
référence, et d’autre part du contexte séquentiel d’émergence de la
référence. Concernant la multimodalité, il s’agit principalement des
différents types de gestes co-occurrents™ a la référence déictique (gestes

de pointage, geste avec un artefact, gestes iconiques) ainsi que

’! Suivant Eriksson (2009 : 241), le choix de considérer les actes référentiels plutot
que les unités déictiques permet de ne pas déterminer « priori ni une forme verbale
(p. ex. toutes les occurrences du déictique « ici »), ni un geste particulier (p.ex. les
gestes de pointage) et ainsi de prendre en considération toute la complexité des
références déictiques.

% La direction du regard des locuteurs n’a ainsi pas fait I'objet d’une analyse
détaillée. En revanche, cette dimension multimodale de la référence a
systématiquement été prise en compte lorsqu’elle permettait d’appuyer une
interprétation.
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alignement temporel entre le geste et 'unité déictique. Ce cadre
d’analyse permet ainsi de distinguer différents « ensembles verbo-
gestuels » (Kendon 2004) qui distinguent différents types de références
déictiques. Concernant le contexte séquentiel de I'acte déictique, il s’agit
plus particulierement de trois aspects a savoir : i) la « formation » de
P'action référentielle ('action référentielle est-elle reconnue comme une
véritable action ou sert-elle le déploiement d’une autre action ; voir
Couper-Kuhlen & Selting 2018 : 210-217) ; ii) le format du tour de
parole (celui-ci étant marqué par des phénomenes de #y-marking ou non
qui indiquent une formulation orientée vers les interlocuteurs ; Sacks &
Schegloff 1979 : 18 et ss.) et iii) le développement séquentiel (les
références déictiques pouvant etre enchainées les unes apres les autres).
Une prise en compte de Pentourage multimodal et interactionnel des
actes référentiels permet ainsi de considérer comment la dimension a
Phantasma des références peut étre implémentée — ou modalisée — dans
interaction, les unités déictiques ne permettant pas de distinguer a elles
seules les différents types de références déictiques.

Aussi, les analyses qui suivent cherchent a déterminer quelles sont les
configurations qui permettent d’¢élaborer respectivement un espace
imaginaire et un espace matériel en tant que centres de repérage
déictique et, réflexivement, comment ces différents espaces donnent
lieu a différentes organisations contextuelles des références déictiques.
En ce sens, les analyses cherchent 2 montrer I’élaboration mutuelle entre
le format interactionnel et multimodal des références déictiques et
I'espace interactionnel qui leur donne sens, ainsi que la manicre dont les
participants de linteraction s’orientent eux-meémes vers des formats
d’action différents selon I'espace de référence qui est accompli. Une
premicre section (4) illustre ainsi par le biais de quelles ressources les
participants élaborent 'espace interactionnel en tant que véritable
« espace imaginaire » tandis que la section (5) étudie les ressources qui
permettent d’élaborer '« espace matériel » de référence. La dernicre
section (6) met en évidence la systématicité de I'ajustement entre les
ressources déictiques utilisées et ’espace interactionnel de référence,
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ceci afin d’illustrer que, loin d’étre déterminée par un type d’espace
prédéfini, la Deixis am Phantasma constitue un accomplissement pratique
qui émerge au fil de l'interaction.
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4 LA DEIXIS AM PHANTASMA ET « L’ ESPACE
IMAGINAIRE »

Une premicere collection d’occurrences regroupe les cas de références
déictiques qui participent a 'accomplissement de espace interactionnel
en tant qu’espace imaginaire, tel que décrit plus haut. Il s’agit des cas
prototypiques de Deixis am Phantasma qui consistent a désigner un
espace vide pour identifier un référent. Plus précisément, les références
déictiques étudiées ici ont en commun d’illustrer des situations ou les
locuteurs agissent comme si les référents dont ils parlent sont présents
mais sans pour autant les inscrire et les ajuster aux contingences

(notamment matérielles) de leur situation d’énonciation.

En ce sens, les occurrences regroupées dans cette section sont des actes
de rétérence produits dans un «espace interactionnel désancré »

(unanchored interactional space ou gestural space) décrit par Haviland (1993 :
27).

The area within which a speaker locates absent referents creatively
and refers to them in subsequent gestures is largely defined by the
orientation of the speaker’s body, a kind of hemisphere of immediate
access for hands and gaze. The space has an interactional character
also, being conjointly available to interlocutors for referential
pointing.

Dans ces cas, les gestes sont ainsi effectués « dans I’air », au sein d’un
espace partagé entre les différents interlocuteurs — une sorte de /locus
similaire a celui mobilisé par les signeurs (Liddell 2000) — et ne renvoient
pas a des éléments matériels de I’espace environnant. Au contraire, les
locuteurs élaborent activement les référents au sein d’un espace
interactionnel lui-méme co-construit par les participants, notamment
par le biais de gestes illustratifs (Streeck 2008). Il s’agit de gestes qui ne
sont pas simplement iconiques (Ze. qui entretiennent une ressemblance
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avec les référents en question) mais qui manifestent une forme
d’interaction — ou d’appréhension — entre le locuteur et le référent et
mettent ainsi en évidence la dimension indexicale des références’.

Cette section vise dans un premier temps (4.1) a illustrer les différentes
ressources mobilisées par les participants — et leur configuration en
Gestalt multimodale — pour inscrire des référents « imaginaires » au sein
d’un espace interactionnel gestualisé. Dans un second temps (4.2), on
cherchera a considérer en quoi ces références déictiques impliquent une
reconfiguration de ’espace interactionnel pour étre interprétées™.

4.1 L’élaboration déictique d’un rvéférvent au sein de l'espace
imaginaire

L’inscription d’un référent au sein de ’espace interactionnel « imaginaire
» des participants est notamment rendue possible par deux unités
déictiques particulieres. Celles-ci ont en commun d’accepter des usages
non déictiques: il s’agit de l'adverbe «la» et des déterminants
démonstratifs. Or, une prise en compte de la multimodalité co-
occurrente a ces unités permet d’argumenter en faveur d’une dimension
proprement am Phantasma de Dacte déictique, et ce en dépit de

Paffaiblissement de leur valeur indexicale.

4.1.1 La configuration am Phantasma du déictique « la »

Le caractere particulier du déictique «la» a été relevé a plusieurs

reprises, notamment en ce qui concerne sa grammaticalisation et la

» En anglais, Streeck patle de depiction et définit le terme comme suit: « Gestural
depiction is grounded [...] not in visual resemblance, but in the everyday
interpenetrations of actions and things » (Streeck 2008 : 298). A défaut de pouvoir
trouver un équivalent convaincant en frangais, nous traduisons par « gestes
illustratifs ».

** Cette division bipartite ressemble au premier abord 2 la distinction formulée par
Bihler entre le type 1 et le type 2 de Deixis am Phantasma. Néanmoins, comme
indiqué en section 2 et comme nous le verrons par la suite, il n’est en réalité pas
possible de distinguer ces deux types de référence lorsque 'on adopte une
perspective praxéologique sur la deixis.
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variation de son degré d’indexicalité selon la multimodalité qui lui est
co-occurrente  (Horlacher & De Stefani 2017). Outre son
fonctionnement déictique qui est le plus souvent associé a un geste de
pointage permettant de désambiguiser son extension référentielle,
I'adverbe «la» peut étre employé en tant que marqueur discursif. 1l
prend alors une valeur de « structuration » du discours et permet un
rendement intersubjectif et interactionnel élevé (Mondada & Pfander
2016). Dans ces usages discursifs, le degré d’indexicalité du déictique est
alors relativement faible, voire complétement absent. Néanmoins,
comme 'a indiqué Barbéris (1992), cette fonction discursive n’épuise
pas enticrement les effets produits par un « la de structuration », ou un
«la de cloture », selon sa terminologie. Pour elle, « 'adverbe met en
relation le discursif et le métadiscursif » (572). En termes discursifs,
«la» permet effectivement un travail d’intersubjectivité entre les
participants et releve ainsi davantage de 'anaphore en soulignant le
discours énoncé. En revanche, en considérant I'espace interactionnel
comme « une scene ou les acteurs, grace au relais du langage, mais aussi
en excédant les cadres du langage, sont susceptibles de rejouer la
présence des objets absents » (573), le déictique « 1a » rend possibles des
références a des entités absentes et conserve alors une valeur indexicale.
Ces emplois peuvent par conséquent étre compris comme des emplois
référentiels am Phantasma qui participent a ’élaboration intersubjective
et indexicale d’un référent imaginaire™.

Dans lextrait suivant, un locuteur, Raphaél, mobilise un «la de
structuration » au sein d’une séquence ou il cherche a rendre intelligible
pour ses interlocuteurs un référent apparu sur les diapositives de la
présentation diffusée a I’écran. Or, la présentation étant terminée, le
référent qui se trouvait précédemment sur écran ne lest plus. Ceci

» « [E]n posant comme présent ce qui est absent, « 12 » oblige Iinterlocuteur a

opérer un rattrapage de cohérence, et a jouer un role actif dans la construction de

la référence » (Barbéris 1992 : 574).
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oblige le locuteur a le rendre présent par d’autres moyens que par

Iemploi de la demonstratio ad oculos.

(5) BV1-4 / 00:45:46 — 00:46:34

1 RAP *.h *j'ai un peu 1'impressION# °euh® .h (.) ca c'est*
*...*pointe V. €CraN=—===—==m—mmem——————————————————— *
im

2 *presque* cette cette# cette truc* l'esquisse# a la main
*,,,,,,*paume g. ouverte main d. pince*geste ill.-——--- >
#im.2 #im. 3

3 la* qui était mis dans un slide .h (.) ca devrait étre
—

4 ca peut étre une variante

5 SAC .tsk .h (.) mais euh euh jus[tement “fin] on parce qu'k

6 RAP [x xx]

7 SAC &on en discutait avec euh: philippe euh: juste avant que

8 euh que t arrives .h (.) peut-étre qu'effectivement

((tour poursuivi sur plusieurs lignes))

En 1.1, aprés une premicre unité de construction de tour qui comporte
une légere hésitation et une bréve pause (« j’ai un peu 'impression euh:
.h () »), Raphaél recommence son énoncé et manifeste ainsi des le début
de son tour de parole un effort de formulation. Peu apres avoir

abandonné cette premicre structure syntaxique, il interrompt également
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son geste de pointage et manifeste plus ostensiblement I’'abandon d’une

référence déictique“.

A la suite de ce faux départ, Raphaél initie une nouvelle unité de
construction de tour : « ¢a c’est presque cette cette cette truc esquisse
a la main la qui était mis dans un slide .h » (1.1-3). Cette unité manifeste
a nouveau qu’il est engagé dans une activité de recherche d’une
formulation adéquate : il répete le démonstratif « cette » et reformule le
substantif générique « truc » par le syntagme nominal « 'esquisse a la
main ». Ce changement de formulation est également rendu visible par
les gestes de Raphaél. 1l initie d’abord un geste de pince co-occurrent
aux démonstratifs’’ (im.2), puis un geste illustratif visant 2 manifester
«’esquisse » (im.3) d’'une manicre particuliere : sa main droite mime la
production d’une esquisse tandis que sa main gauche écartée met en
évidence l'action effectuée par son autre main. Cette manifestation
gestuelle de 'esquisse est finement ajustée a la production du syntagme
nominal et est soulignée par la présence d’un « la » de structuration qui
cloture ce méme syntagme (1.3). Par la suite, Raphaél formule une
subordonnée relative qui permet de compléter le syntagme en donnant
une information sur son lieu d’apparition (« qui était mis dans un slide »)
et facilite ainsi son accessibilité. En raison des nombreux efforts de
formulation manifestés par Raphaél, cette relative peut étre interprétée
comme étant explicative (plutot que déterminative). Suivant cette
interprétation, la relative n’est pas nécessaire a lidentification
référentielle du syntagme nominal «’esquisse » mais apparait plutot
comme un complément qui participe au travail d’intelligibilité fourni par

% A Pévidence, Iinterruption de P’acte déictique par le locuteur n’empéche pas les
interlocuteurs de considérer ’écran comme une ressource sémiotique pertinente
pour lidentification de la référence a venir. I’écran est effectivement institué
comme un site d’indexation (zuzdexing site, voir Clark 2003), mais I'interruption du
geste de pointage manifeste un changement dans les ressources mobilisées par le
locuteur et, de fait, un changement du type de référence produit.

" Les cas de co-occurrence entre un déterminant démonstratif et un geste de pince
permettent également de rendre présent des phénomenes absents et sont étudiés
plus précisément en section 4.2.
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le locuteur”. Finalement, Raphaél manifeste le caractére adéquat de sa
formulation par la complétion de son tour de parole en 14. Cette
complétion est marquée d’un point de vue syntaxique — la fin du tour
peut étre liée a son début : «j’ai I'impression (que) ¢a peut étre une
variante » (L1 et 1.4) — et d'un point de vue pragmatique, I'action
implémentée par le tour étant interprété comme une proposition de
modification par son interlocuteur (Sacha) qui cherchera par la suite a
contre-argumenter (L5 et ss.).

Ainsi, dans cet exemple, le déictique « la » fonctionne effectivement en
tant que marqueur discursif permettant de structurer l'interaction et de
garantir I'intersubjectivité des participants, comme en témoignent les
nombreuses marques d’un travail de formulation et d’explicitation qui
mettent en pause le déroulement de linteraction. Néanmoins, la
dimension indicielle du déictique est conservée dans la mesure ou il
permet de faire référence a un élément absent au sein d’un espace
interactionnel manifesté devant le locuteur. Cette valeur aw Phantasma
du déictique est d’ailleurs confortée par le geste illustratif co-occurrent
qui permet de rendre visible ce méme référent absent et de
I'appréhender. 1l y a donc bien une sorte d’effet de présence créé par le
déictique dans cette configuration multimodale particuliere qui ne peut
étre interprété uniquement en termes anaphoriques ou discursifs. La
gestualité inteégre le référent au sein de l'espace interactionnel et

fonctionne comme appui a son interprétation.

4.1.2 La configuration am Phantasma des démonstratifs déictiques

Une autre catégorie d’unités déictiques permet — dans des contextes
interactionnels similaires a ceux ou apparaissent les «la» de
structuration — de faire référence a des référents absents : il s’agit des
déterminants démonstratifs. Etant donné leur nature fonciérement

contextuelle, 'interprétation des démonstratifs ne peut se limiter a leur

% Cette interprétation peut étre renforcée par linsertion du « 12 » de cloture entre
le syntagme et la relative qui détache les deux segments et montre ainsi leur
possibilité de signifier de maniére autonome.
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sémantisme et oblige de prendre en considération un certain nombre de
variables indexicales, notamment espace interactionnel au sein duquel
ces unités émergent (Enfield 2003). Or, certains emplois ne permettant
pas une interprétation situationnelle ou anaphorique, plusieurs études™
ont montré comment les démonstratifs pouvaient faire référence a des
entités absentes et produire ainsi des décentrements déictiques propres
a la catégorie bithlérienne de Desxis am Phantasma. Dans cette logique —
mais également du fait que ces études aient été menées principalement
sur des textes littéraires — les déictiques démonstratifs dans leurs
emplois iz absentia ont pu éetre qualifiés de « démonstratifs de point de

vue » .

lorsque l'objet auquel renvoie le démonstratif n’est plus présent dans
la situation d’énonciation ni dans le cotexte [...] [i]l faut dans ce cas
trouver un autre sujet de conscience et postuler une autre situation ou
domaine dans lequel est présent le référent saisi par le démonstratif.
Du coup aussi, corollairement a ce changement de cadre ou de
situation « déictique », il y aura un changement de perspective ou de

point de vue. (Kleiber 2003 : 42)

Néanmoins, Kleiber formule une critique a Iégard d’une telle vision
égocentrique de la deixis qui suppose que seul le démonstratif, par son
« sens » déictique, permettrait de créer le décentrement et de fait un effet
« de point de vue » ou un effet de « présence »". Kleiber (2004) propose
alors de considérer ces emplois du démonstratif en tant que
phénomenes mémoriels et cataphoriques. Dans ce cas, I'identification
du référent n’est pas rendue possible par un repérage imaginaire mais
par une expansion a droite du syntagme démonstratif a 'aide d’une

subordonnée relative (comme c’était le cas pour le « la » de structuration

* Voir Kleiber (2003) pour un parcours critique des études existantes.

“ En effet, selon Kleiber, la présence seule d’'un démonstratif ne suffit pas a
justifier un décentrement déictique ou un changement de point de vue. Un
argument qui va dans ce sens releve que, potentiellement, a chaque occurrence
d’'un démonstratif, un décentrement se produit, ce qui deviendrait 7z fine
ininterprétable pour un lecteur ou un interlocuteur.
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de Pextrait précédent). En ce sens, c’est le cotexte qui suit qui permet la
bonne identification du référent en créant un etfet d’anticipation : « [les
démonstratifs] marquent bien une anticipation, puisqu’ils introduisent
un référent nouveau dans la mémoire immédiate [...] dont I'identité ne
sera livrée qu’apres coup » (Kletber 2004 : 231).

Une prise en compte du contexte séquentiel d’émergence et de la
multimodalité afférente a ces démonstratifs particuliers permet de
montrer que ces emplois font effectivement appel a la mémoire des
participants par le biais d’un travail interactionnel d’établissement de la
référence, mais que cela n’empéche pas qu’ils puissent également
produire un effet de présence. En ce sens, les déictiques démonstratifs
comportent une dimension a la fois indexicale et prospective (prospective
indexicals, Goodwin 1996) qui met en évidence a la fois leffet du
contexte et de la parole co-occurrente (ainsi que leur élaboration
mutuelle) dans P'accomplissement de la référence. Deux exemples
permettent de mettre en avant laffinité de ces démonstratifs particuliers
avec des ressources contextuelles qui favorisent 'acces a un référent
absent. Ces deux extraits se caractérisent également par un travail
intersubjectif et mémoriel de la référence visiblement marqué par les
participants.

Le premier exemple ci-dessous fait intervenir deux professionnels de la
communication qui sont mandatés pour la seconde année consécutive
par une entreprise tierce pour concevoir et ¢laborer un stand privé dans
le cadre d’'un éveénement musical reconnu. Le stand ayant obtenu le
méme emplacement que lannée précédente, les deux participants
utilisent leur expérience passée pour appréhender la nouvelle version du
stand a concevoir. L’extrait se déroule en amont de la réunion avec

I’ensemble des membres.
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(6) AC1-1 / 00:03:25 — 00:03:44

CoOoON Ul dWwWNE

GEO

ROG
GEO
ROG

GEO
ROG

alors on sait maintenant par euh par l'expérience de
l'année derniére qu'il faut pas prévoir des
animations °euh’=
=non non non non
ol ca les OCCu[pe]

[non] non non non

il faut des trucs ol ¢ca les distrait

et puis qu ca les repose enfin c'est c'est vrai que
*c'est particulier *cette terrasse# (..) au milieu#
¥ iiisesssseasssssss*geste illustratif-————————————- >

11
12

13
14
15
16
im

17
18
19

GEO

ROG

GEO
ROG

GEO

[ouais]
(--)
c'est c'est un un un: un endroit de de de
tranquillité: et et en=
=mhm=
=de de de vision aussi j'entends comme on domi#ne la
#im.3

im.3

grande scéne [euh]
[ouais]
(1.2)

Dans ce premier cas, il apparait que la formulation du syntagme nominal

démonstratif « cette terrasse » (1.9) est finement synchronisée avec la

production d’un geste illustratif. C’est également le cas dans le second

exemple qui intervient bien plus tard dans la séance. Au moment ou
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débute Pextrait, Boris argumente en faveur d’une décoration du stand

qui mette en valeur le « savoir-faire » suisse.
(7) AC1-15 / 01:14:34 — 01:14:50

1 BOR [.h]h c'était un peu: tu sais c que euh c que c que

2 vous aviez fait::: *a:# salplace (.) [*.h a]vec&
*pointe v. arr.----— *geste ill.--->4

im. #im. 1

3 CAR [ouais]

4 BOR &ces GRANdes# horlo[ges*#]

bor ————*
im. #im. 2 #im.3

5 ROG [absolument]

CAR ouais

6

7 ROG [absolument ]

8 BOR [pour euh 1" ]truc tech]

9 CAR [ca c’était (x)] trés chouette] ouais
10 GEO oui

11 ROG c- c- c'est ouais vraiment flantin tech
12 GEO ouais

13 (2.0)

Les deux exemples ci-dessus commencent par un renvoi explicite a des
expériences passées: dans le premier cas, le locuteur le formule
explicitement («on sait maintenant par lexpérience de l'année
derniere », 1.1-3) et, dans le second, Boris parle de « ce que vous avez
fait » (1.1-2). Néanmoins, dans les deux cas I'acces a la référence n’est
pas rendu possible uniquement par un travail cognitif individuel de
recherche mémorielle.
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D’une part, les deux extraits portent des marques visibles d’'un travail
interactionnel de formulation. Les locuteurs produisent des hésitations,
des répétitions et des reformulations qui manifeste la dimension recipzent
design de leurs tours de parole (Sacks & Schegloff 1979), c’est-a-dire un
ajustement des énoncés qui leur permet de garantir et maximiser
intersubjectivité avec leurs interlocuteurs. De plus, dans les deux cas
les syntagmes démonstratifs apparaissent au sein de constructions
syntaxiques complexes. Dans lextrait (0), le syntagme démonstratif
constitue une dislocation a droite du présentatif « c’est » qui le précede.
Ce syntagme est par ailleurs expansé massivement, d’abord par un
syntagme prépositionnel locatif (« au milieu du brouhaha », . 10) puis
par un nouveau tour de parole qui commence en 1.13 et se termine en
1.17 et qui fonctionne séquentiellement comme une expansion
descriptive. Dans Iextrait (7), le syntagme démonstratif apparait lui-
méme au sein d’une expansion prépositionnelle de la construction « ce
que vous aviez fait a salplace » (I. 1-2). Une nouvelle expansion apparait
plus tard en 1.7 (« pour euh I'truc tech ») et vise a apporter une nouvelle
information pour I’établissement de la référence. En bref, les effets de
projection induits par les constructions syntaxiques complexes ainsi que
la saturation du coté droite de la phrase manifestent un développement
conséquent d’informations qui permettent 'identification d’un référent
absent. Ces incrémentations descriptives servent a favoriser ’acces a la
référence, qui, elle-méme, permet aux locuteurs dans les deux cas de
justifier leur proposition ou leur argumentation en faveur d’une idée par
le biais d’un exemple partagé avec les autres coparticipants. L’insistance
intersubjective propre a ces formulations est d’ailleurs rendue manifeste
par les nombreuses ratifications fournies par les coparticipants. Dans les
deux cas, ils manifestent leur bonne identification du référent a plusieurs
reprises et témoignent ainsi de la co-construction référentielle qui est
développée.

D’autre part, la multimodalité particulicre co-occurrente a ces unités
témoigne de leffet de présence induit par les démonstratifs am
Phantasma. Dans les deux cas, I’énonciation des démonstratifs est
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couplée a un geste illustratif ou le locuteur semble appréhender le
rétérent dont il parle en manifestant sa forme particulicre. Dans les deux
cas aussi, la production du geste illustratif est finement synchronisée
avec le syntagme démonstratif (1.9, im.1 pour lextrait (6) et 1.2-4, im.2-
3 pour lextrait (7)). En ce qui concerne plus particuliecrement 'extrait
(6) Petfet de présence est renforcé par une autre dimension mimo-
gestuelle. En effet, le locuteur, Roger, ne regarde pas son interlocuteur
mais devant lui, comme si le référent énoncé s’y trouvait. Cet effet de
présence est d’autant plus renforcé par la suite quand Roger patrle de la
vision accessible depuis «la terrasse » : « on domine la grande scene »
(1.16-17). Méme si ’énoncé ne comporte pas de rétérence déictique
marquée’’, les gestes et orientation corporelle du locuteur permettent
d’interpréter une projection déictique. En effet, Roger incline
légerement sa téte vers 'arriere et manifeste avec ses mains une ligne de
vision ou d’horizon qui permet d’illustrer la dimension surplombante du
point de vision depuis la terrasse. En ce sens, il se projette au sein de
’espace manifesté auparavant et I'utilise comme point de repérage (ou

plutot de vision) par la suite.

La valeur déictique du démonstratif n’est toutefois pas manifestée
uniquement par l'intégration gestuelle du référent au sein de la situation
d’énonciation mais également par les réactions des interlocuteurs. Cela
témoigne ainsi de la dimension interactionnelle de 'espace de référence
produit. A cet égard, lextrait (7) est significatif. Dans ce cas,
Pinterprétation déictique est renforcée par la posture de Carole. Cette
derniere formule deux ratifications identiques dans leur forme (« ouais »,
1.3 et 1. 6) mais dont la valeur pragmatique peut étre discriminée grace a
la multimodalité. Dans le premier cas (1.3), elle est engagée dans une
activité d’inscription sur le tableau et formule sa ratification sans se
retourner. Notons qu’a ce moment le démonstratif n’a pas encore été
produit. En ce sens et par son positionnement séquentiel en

1Y apparait le pronom « on » couplé a un présent d’énonciation qui par leur valeur
énonciative participent a produire un effet de présence, quoique celui reste
opaque.
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chevauchement, ce «ouais» peut étre interprété comme un
continuateur. Toutefois, au moment de la deuxieme occurrence (1.0,
im.3) Carole s’est retournée vers Boris. Ce changement d’orientation qui
survient a la fin du tour de parole de Boris, apres la production du
démonstratif, favorise une interprétation déictique de ce dernier : Carole
se retourne et interprete les gestes produits par Boris au sein de ’espace
interactionnel « gestualisé » pour identifier le référent. En ce sens, cette
deuxi¢me occurrence apparait plus clairement comme une ratification
qui manifeste sa bonne compréhension du référent que Boris cherchait

a partager avec ses interlocuteurs.

En plus de laffinité de leurs contextes séquentiels descriptifs et de la
multimodalité afférente a ces unités, les déictiques «1a » et « ce », dans
leur emploi am Phantasma, partagent donc une méme fonction qui est
celle d’¢laborer activement — ou de rendre présents — des référents
imaginaires au sein d’un espace interactionnel lui-méme réflexivement
produit par les gestes. En outre, le dernier extrait étudié ci-dessus
indique déja comment ces espaces sont mobilisés par les participants
comme centres de repérage déictiques. L’enjeu est maintenant de
déterminer comment espace imaginaire élaboré par les locuteurs peut
fonctionner en tant qu’espace interactionnel de référence et donner ainsi
I'impression d’'un décentrement de la référence.

4.2 L’espace imaginaire comme centre de réfévence déictique

Les cas étudiés ci-dessus permettent d’esquisser ’émergence d’une
Gestalt multimodale propre aux actes de référence formulés dans un
espace interactionnel imaginaire. Lorsqu’ils sont couplés a une gestualité
illustrative, I'adverbe «la» et le démonstratif « ce » conservent une
certaine valeur déictique. En effet, ils permettent d’inscrire un rétérent
imaginaire dans I’espace interactionnel des participants afin de favoriser
son identification par les interlocuteurs. Néanmoins, bien que dans
certains cas les locuteurs semblent agir comme s’ils se trouvaient dans

un espace autre (extrait (0)), les phénomenes déictiques étudiés dans les
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séquences précédentes ne rendent pas observable la possibilité que

’espace imaginaire devienne le nouveau centre de repérage déictique.

Il convient des lors d’étudier des cas ou plusieurs références déictiques
se succedent. Dans ces cas, les participants se voient confrontés a un
probléme pratique :

[they have] to reorganize the indexical ground in a recognizable way,
Z.e. to « instruct » the addressee to relate mentioned referents or deictic
actions, which in fact point to « empty spaces », to an imagined
[ground]. (Kinalzik & Heller 2020 : 30)

En d’autres termes, ils doivent faire comprendre a leurs interlocuteurs
que ’élaboration d’un référent imaginaire implique corrélativement de
réinterpréter 'espace interactionnel de référence en tant qu’il comporte
ce référent™. En étudiant enchainement des références déictiques, il est
alors possible de considérer dans quelle mesure espace indexé par une
premicre référence constitue véritablement un espace interactionnel
reconfiguré. Cette méthode proche de la next-turn-proof-procednre (Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974) illustre ainsi 'importance de la prise en
compte du contexte séquentiel des déictiques. Ceci est notamment
visible dans le cas ou les locuteurs emploient successivement les unités
déictiques étudiées ci-dessus (4.2.1) et dans les cas ou les locuteurs
emploient des déictiques relatifs (4.2.2).

4.2.1 La valeur am Phantasma des déictiques « la » et « ce » dans
Paccomplissement de l'espace interactionnel

La présente section vise a illustrer dans quelle mesure les unités
déictiques étudiées précédemment permettent de reconfigurer 'espace
interactionnel en l'instituant en tant que véritable centre de référence a

* Ce sont précisément ce type de cas qui rendent caduque la typologique
bthlérienne puisque, comme on le verra, le référent imaginaire qui est inscrit dans
la situation d’énonciation emporte avec lui son propre cadre de référence qui lui
donne sens. Il y a donc simultanément inscription d’un référent dans ’espace des
participants et déplacement au sein de son espace de référence.
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Iaune duquel les déictiques doivent étre considérés pour étre
interprétés.

Le déictique «la» permet notamment d’accomplir une telle
reconfiguration dans des cas ou ce n’est pas le référent qui est
directement illustré (tel que dans lexemple (5)), mais lespace
interactionnel de référence lui-méme. C’est le cas dans Dextrait
suivant ou les participants cherchent a déterminer comment est calculée
la taille d’un panneau publicitaire de mise en vente de logements.

(8) AM1-2 / 00:14:23 — 00:14:58

1 ROG ca se calcule comment: 1l- la surface du panneau/

2 CAR par rapport au::

3 ROG au volume du::=

4 CAR =du batiment un truc comme [g¢a non/]

5 BOR [>eh mais]# la on est méme p-
im #im. 1

6 on est complétement HORS du batiment 1la on est: on est
7 en BO:RD de route cantonale [et en bord de rue\ °non:&
8 ROG [hou pffff °ca c'est&&

9 BOR &on a::°]

10 ROG &&compli-] ¢a [c'est-°°]

11 BOR [>le] le le< le PAnneau de chantier qui
12 correspond a la taille du batiment *il est déja la:*#

*geste ill.--—--- *
im

13 [il fait déja]::: il fait six fois trois il fait déjas

14 CAR [ha:: oui:/]

15 BOR &dix-huit meétres carré:

16 (ol

La premicére partie de paire formulée par Roger en 1.1 énonce la question

abordée par les participants dans cette séquence: «¢a se calcule
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comment la surface du panneau/ ». La réponse est d’abord donnée sous
forme d’énoncés collaboratifs par Roger lui-méme et Carole (1.2-4).
Toutefois, ces énoncés sont marqués par des incomplétudes et des
allongements phoniques (« par rapport au:: », .2 et « au volume du:: »,
1.3) ainsi que par un guestion fag « non » en fin de tour (« un truc comme
ca non/ », 1.4). Par ailleurs, lors de la formulation collaborative de cette
réponse, les deux locuteurs s’orientent corporellement vers Boris. Ces
différents asepcts de leur production permettent d’interpréter ce tour
collaboratif comme une demande de confirmation plutét que comme
une réponse a proprement parler. De cette manicre, Boris est
sélectionné comme prochain locuteur mais surtout comme détenteur
d’'une position épistémique supérieure aux autres participants. En
termes institutionnels, il apparait comme le responsable ou « 'expert »

du sujet en question.

L’acte réactif formulé par ce dernier est une hétéroréparation de la
réponse donnée par Roger et Carole dont le caractere « correctif » est
projeté par le connecteur initial « mais » : « mais la on est completement
hors du batiment la». De maniére intéressante deux «la» de
structuration entourent et saturent les positions initiale et finale de la
construction syntaxique. L’effet ainsi produit est double. D’une part, les
marqueurs discursifs «la» permettent de mettre en relief 'acte de
langage (une réparation) formulé par Boris. Ils indiquent que le cas
précis dont traitent les participants — la surface du panneau — ne peut
étre expliquée par une regle générale (tel que Roger et Carole le
supposaient en affirmant que le calcul était effectué « par défaut » par
rapport a la taille du batiment). D’autre part, ils permettent de souligner
le lieu énoncé (« hors du batiment ») et ainsi de justifier cette réparation
par une exemplification. En effet, par la présence du verbe statif « étre »
conjugué au présent d’énonciation (« on est hors du batiment », 1.5-6) et
les deux « la » de structuration, 'espace énoncé est mis en évidence et se
confond avec le lieu d’énonciation. De cette maniere et quoiqu’ils
structurent le tour de parole, les marqueurs « la » permettent également
de mettre en évidence le lieu dont il est question et de le rendre
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accessible aux participants qui ratifient la réparation (voir Roger aux
lignes 8-10). Les «la» de structuration permettent ainsi d’établir la
référence et fonctionnent de concert avec les énoncés incrémentés a la
suite. En effet, ces derniers précisent, par le biais de références
nominales, la description du lieu (« on est en bord de route cantonale et
en bord de rue »), ce qui permet aux interlocuteurs de Boris de mieux
appréhender le cas illustré.

Néanmoins, jusqu’a ce point de l'interaction, il n’est pas possible de
considérer que les deux adverbes «la» ont une valeur proprement
déictique. Certes, ils ont un effet de mise en évidence d’un espace et leur
intégration au sein d’une construction stative au présent crée un effet de
présence d’un lieu absent, comme si le locuteur formulait son énoncé a
partir de ce point. Toutefois, seule la suite de I'interaction permet de
témoigner réellement de leur valeur déictique. En1.11, Boris formule un
nouveau tour de parole en chevauchement avec la ratification de Roger.
Il y énonce une construction qui vise a localiser I’élément problématique
(«le panneau de chantier est déja la ») par le biais d’un déictique dont la
référence est complexe. En effet, «1a » ne peut étre interprété en tant
qu’anaphorique dans la mesure ou il est difficile d’identifier a quel
espace il renverrait®. Par ailleurs, Boris initie un geste illustratif finement
synchronisé avec la production de la construction locative en élevant ses
mains parallélement de maniére a restituer vaguement la forme du
panneau, devant soi. De cette manicre, il rend présent le référent a la
fois verbalement et gestuellement en lintégrant dans Pespace
interactionnel. Mais le centre de référence a partir duquel doit se
comprendre le déictique « la » n’est pas celui qui serait donné de fait par
la situation d’énonciation du locuteur. Au contraire, le centre de
référence, pour permettre I'interprétation du déictique, doit inclure le
panneau. Or une telle scene d’énonciation a été mise en évidence — elle

a été élaborée — par le locuteur préalablement et notamment par ’'emploi

® La localisation « bord de route cantonale » est le lieu ou se trouve le panneau
publicitaire de vente dont il est question au début de Pextrait et non celui du
panneau de chantier introduit ici par Boris.
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des « 1a » de structuration. En ce sens, les premiers « la » de structuration
peuvent étre interprétés rétroactivement comme ayant effectivement
une valeur déictique: ils font référence et produisent I’espace
interactionnel a partir duquel le locuteur peut, par la suite, pointer le
référent. Ainsi, cet exemple permet de confirmer la fonction de mise en
évidence d’un lieu absent par 'usage de «1a ». En effet, cette unité a un
role structurant pour I’élaboration de I'espace interactionnel pertinent et
nécessaire a linterprétation de la référence qui suit. Elle permet au
locuteur de résoudre un probléme pratique d’illustration qui se pose a
lui.

Cette valeur praxéologique du déictique « la » se retrouve dans certains
usages du démonstratif «ce» qui peut également induire une
modification de Pespace interactionnel et ainsi élaborer le centre de
repérage pertinent pour linteraction. Dans l'extrait suivant, issu des
réunions du bureau d’architecture, les participants discutent du rendez-
vous de deux d’entre elles (Florence et Sarah) le jour qui suit avec des
représentants d’'une commune pour leur soumettre un plan de quartier.
Au moment ou débute Iextrait, Florence et Sarah se questionnent sur

le contenu a présenter.

(9) BL.2-7 / 00:38:23 — 00:38:49

1 SAR [.h (.) ouais mais deM]AIN il faut
2 qu'on lui représente déja un: bout d"la: présentation/
3 non/
4 (1.1)
5 sopP ouais/ mais sur la partie sur laquelle on est euh: °on
6 on° on est de toute fagon SORS QUE: qu'on la fera\ (..)
7 sur les cour:bes# et sur les quinze métres/# et puis
im #im. 1 #im. 2
SO
‘ 4‘ -a
-~ — - o
k k
im.1 im.2
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8 *sur *cette partie#* euh: *d'entrée/# (..) sur cette euh
*,...*pointe v. bas*,,,,,,*geste pince-->*
im #im. 3 #im. 4

im.4
9 ce ce tou-* sur ce::# ce *ce élargissement*# de: devant)\
b ek e ek R e e *geste illustratif*

#im. 6

10 (1.6)

11 FLO mais ¢a c’est juste sur l’plan technique (.) °euh: qu’on
12 va: [bouger e]uh:°®

13 sopP [.tsk oui]

14 sop ouais

En 1.1, Sarah intervient en chevauchement pour maintenir le sujet de
conversation des points a traiter dans la présentation de demain, alors
que Sophie s’appretait a changer de topic conversationnel. Son tour de
parole est marqué par une intonation montante et le guestion tag « non »
qui permettent de considérer son intervention comme une question et
plus précisément une demande de confirmation (« demain il faut qu'on
lui représente un bout de la présentation non/ »).

Sophie réagit avec le marqueur «ouais mais» qui manifeste sa
confirmation a la demande tout en projetant une nuance a propos de
celle-ci. Cette ambivalence est doublement marquée par la suite : d’une
part, le syntagme prépositionnel «sur la partie» (1.5) s’inscrit en
continuité du tour précédent («on lui représente un bout de la
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présentation // sur la partie [...]») et signale donc un alighement
syntaxique ; d’autre part ce méme syntagme prépositionnel permet de
préciser le syntagme nominal flou «un bout de la présentation » et
marque donc une reformulation du tour qui précede. En termes
épistémiques, cette premicre unité de construction de tour (1.5-6) est
intéressante car elle manifeste qu’une partie des travaux a réaliser a été
préalablement acceptée (« on est strs qu’on le fera »), ce qui suggere que
certains éléments de constructions ont déja été mentionnés et que la
référence a ceux-ci engage un travail a priors mémoriel de la part des
participants. Cette information s’avere importante pour lacte de
rétérence qui suit.

La seconde unité de construction de tour de Sophie précise le syntagme
prépositionnel introduit par « sur » (« sur la partie ») en reprenant cette
méme préposition dans une liste de trois éléments (Jefferson 1990) :
«sur les courbes», « surles quinze metres» et «sur cette partie
d’entrée » coordonnés syntaxiquement par les conjonctions « et » et « et
puis ». Gestuellement, Sophie manifeste avec sa main gauche la liste en
levant respectivement un (im.1), deux (im.2) et trois doigts au moment
d’énoncer chaque élément. Toutefois, au moment de ’énonciation du
troisieme ¢élément, une rupture intervient a la fois au niveau verbal et au
niveau gestuel. Au niveau verbal, Sophie formule le troisieme élément
nominal avec un déterminant démonstratif, par opposition aux
déterminants définis mobilisés précédemment. Au niveau gestuel, elle
interrompt plus rapidement la position avec trois doigts levés que
précédemment et modifie son geste d’abord en un pointage vers la table
(im.3) puis en un geste de pince (im.4)*.

* Si le pouce et Iindex de Sophie forment effectivement une pince et lui
permettent de désigner indexicalement un référent, ce geste permet également
d’indiquer une idée de largeur et de fait s’avere étre une illustration du syntagme
co-occurrent « entrée ». Dans tous les cas, une approche de ce geste en termes de
depiction indique bien une véritable appréhension active et sensorielle par le
locuteur du référent en question.
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Autrement dit, verbalement et gestuellement, Sophie pointe et se saisit
d’un référent particulier pour le manifester et le rendre intelligible a ses
interlocuteurs. Aussi, quoique le référent en question ait probablement
fait 'objet de discussions antérieures (comme le laisse supposer la
certitude épistémique relevée plus haut), la locutrice mobilise ici, comme
dans les extraits précédents, une multimodalité particulicre co-
occurrente au démonstratif qui lui donne une certaine valeur indexicale

en l'inscrivant dans Pespace de l'interaction.

Un autre point commun entre cet extrait et ceux qui précedent est la
manifestation d’un travail de formulation de la part de la locutrice dont
le tour de parole est marqué par des hésitations, des répétitions et des
reformulations. En effet, apres plusieurs répétitions du déterminant
démonstratit (1.8-9), Sophie reformule le syntagme nominal « cette
partie d’entrée» en «ce élargissement de devant ». A nouveau, la
gestualité co-occurrente au syntagme est significative : par un geste
illustratif finement synchronisé a I’énonciation du syntagme (im.5 et
im.6), la locutrice manifeste le référent et le rend présent dans la
situation d’énonciation. Or un autre indice mimo-gestuel est ici
pertinent, a savoir le regard de Sophie. Alors qu’elle cherche le mot
adéquat pour décrire le référent visé, Sophie regarde devant elle, en
direction de ses mains (Im.5), tandis qu’auparavant cette dernicre
orientait son regard vers ses interlocutrices (im.1-4). Cette orientation
du regard est rendue d’autant plus significative par le syntagme
prépositionnel qui vient compléter le substantif « élargissement ». En
effet, Sophie parle de « cet élargissement de devant » et emploie ici un
déictique relatif («devant»). Sans pour linstant détailler plus
précisément cette forme®, interprétation du déictique « devant » doit
se faire par rapport a un origo déictique. En effet, un « élargissement »
n’est pas un référent intrinsequement orienté et ne possede pas de
devant ou de derriere clairement définis. Ces termes sont a comprendre

relativement a la position de la locutrice vis-a-vis du rétérent. Or, dans

* TLes déictiques relatifs font 'objet de la section qui suit.

73



ce cas, I'lllustration gestuelle du référent par la locutrice et son regard
orienté dans cette direction signalent que l'interprétation déictique est
effectuée en fonction du référent « imaginaire ». La locutrice agit comme
si elle se trouvait effectivement « devant ». Cette posture indique par
conséquent que lacte de référence formulé a l'aide du démonstratif
affecte l'espace interactionnel des participants, le référent situé
«devant» ne pouvant étre interprétés que relativement a l'espace
interactionnel constitué par le biais de la référence démonstrative. En ce
sens, le démonstratif a bien une valeur déictique dans la mesure ou il
affecte Pespace d’énonciation des participants en le peuplant d’entités
imaginaires mais dont la prégnance interactionnelle et intersubjective est
significative. Il modifie ’espace interactionnel et rend possible un acte
de référence successif dont linterprétation — manifestée ici par la
poursuite de l'interaction en 1.11-14 — dépend de la prise en compte de

la reconfiguration de l'espace interactionnel.

En gestualisant et en appréhendant quasiment physiquement les
référents, ze. en les indexant dans leur situation d’énonciation, les
locuteurs augmentent leur présence — ou affordance — et se rendent
mutuellement manifeste la nature particulicre de ces référents afin de
favoriser leur identification. Les démonstratifs ont donc bien un effet
intersubjectif de partage de représentations ou de renvois mémoriels.
Toutefois, ces représentations sont élaborées i situ dans 'interaction et
incarnées (embodied) par une gestualité particulicre, a tel point que les
référents produisent une altération de I'espace interactionnel qui oblige
a (re)considérer la situation d’énonciation de laquelle ils émergent pour
assurer leur bonne interprétation. Les emplois aw Phantasma des

démonstratifs sont donc tant mémoriels que déictiques.

La prise en compte des références qui suivent les actes référentiels
formulés par le biais du déictique « la » ou du démonstratif « ce » permet
ainsi de témoigner de leur valeur déictique. Quoique ces unités
apparaissent au sein d’'un contexte interactionnel qui manifeste un
travail d’intersubjectivité — ce qui invite a les interpréter en tant que
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marqueurs interactionnels —, leur valeur déictique est mise en évidence
par I'interdépendance qui se crée avec 'espace interactionnel. En effet,
les références ne peuvent étre interprétées que si ’on prend en compte
’espace interactionnel en tant qu’il est constamment (ré)élaboré.

4.2.2 La wvaleur am Phantasma des déictiques relatifs dans
Paccomplissement de l'espace interactionnel

La nécessité de considérer I'espace imaginaire élaboré par les locuteurs
comme véritable espace interactionnel de référence est d’autant plus
manifeste dans les cas ou les locuteurs mobilisent des déictiques relatifs
(qui s’organisent le plus souvent par bindmes sémantiques tels que devant
[ derviére, en haut [en bas, a gauche | a droite)*. Ces unités ont ceci de
particulier qu’elles peuvent fonctionner non plus uniquement au sein
d’une relation dyadique entre Porigo du locuteur et le référent, mais dans
une relation triadique entre l'origo, le référent et une troisicme entité —
un relatum — qui peut par ailleurs étre constituée par le locuteur lui-méme.
Par exemple, dans la phrase « La table est devant le fauteuil », la
localisation de la table est formulée relativement a un autre objet, le
fauteuil. Mais dans la phrase « La table est devant moi », c’est le locuteur
qui agit comme relatum et donc comme entité vis-a-vis de laquelle est

localisé un référent.

Cependant, les références relatives peuvent étre formulées de deux
manicres distinctes : 'une déictique et lautre non, selon si
Pinterprétation des unités relatives implique de prendre en considération
Porigo déictique du locuteur. En ce sens, «they are distinct from
genuine deictics in that they do not presuppose the deictic centre or the
speaker’s perspective » (Diessel 2012 : 2413). En emplois non
déictiques, les références s’interpretent en regard d’entités
intrinsequement orientées, soit les cas ou les entités « possedent en
propre un “devant” et un “derriere” » (Barbéris 1998 : 29). Cest le cas

par exemple d’un fauteuil ou d’une armoire qui par leur fonctionnalité

“ Biihler (1990 [1934] : 145) formule déja cette affinité entre les déictiques relatifs
et 'appréhension corporelle et sensible de espace.
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et leur utilisation effective par des agents sont orientés avec un devant
et un derricre. Le référent est alors localisé uniquement en fonction de
sa relation spatiale avec le relatum. En revanche, en emplois déictiques,
le repérage implique de prendre en compte l'origo de référence et
s’effectue ainsi a partir de la position et de 'orientation du locuteur dans
une situation d’énonciation particulicre : « [R]elational expressions are
used to indicate the location of an object based on the speaker’s
orientation in the speech situation » (Diessel 2012 : 2412). 1l ne s’agit
plus de localiser les référents uniquement en fonction de 'orientation
d’objets tiers mais du locuteur lui-méme face a ces objets (p. ex. « La

balle est devant 'arbre »)*,

Or, comme l'a remarqué Catherine Kerbrat-Orecchioni, «il arrive
communément [...] que le repérage se fasse par rapport a S; [une
situation d’énonciation distincte de Sy, comprise comme l'origo du
locuteur au moment de I’énonciation] » (1980 : 61). De méme, Barbéris
(2008) indique que l'absence de référents visibles pour les locuteurs
induit lutilisation d’expressions relationnelles. En d’autres termes, les
déictiques relatifs sont fréquemment utilisés dans des cas de
décentrement déictiques ou «il est nécessaire de construire
artificiellement une situation imaginaire» (Kerbrat-Orrecchioni
1980 :61)*. Cette élaboration imaginaire n’a en réalité rien d’artificiel et

correspond a une appréhension praxéologique et empirique des

* Notons que la présence d’un objet intrinséquement orienté en tant que pivot de
référence n’empéche pas une référence relative déictique. L’énoncé « La table est
devant le fauteuil » peut autant étre interprétée de maniere intrinseque (la table est
alors située en face de la partie ou 'on s’assoit sur un fauteuil) que déictique (la
table est devant le fauteuil relativement a la perception du locuteur et
indépendamment de 'orientation du fauteuil).

* Précisons que pour Kerbrat-Orecchioni, ces cas de transposition ont lieu lorsque
le repérage ne s’effectue plus par rapport au locuteur mais par rapport a un « actant
de I’énoncé ». Néanmoins, dans notre approche praxéologique, la question de
savoir si c’est le locuteur transposé ou un actant tiers qui fait office de centre de
repérage n’est pas pertinente, le tout étant de savoir comment une telle
transposition est mise en ceuvre et rendue intelligible par les participants dans
'interaction.

76



locuteurs de leur espace interactionnel en tant que celui-ci est composé
d’entités imaginaires. A cet égard, les déictiques relatifs, plus que les
autres unités, mobilisent le « schéma corporel sensible » (Zactile body
image) des locuteurs, pour appréhender 'espace et y évoluer, c’est-a-dire
qu’ils prennent sens relativement a lorientation corporelle de ces
derniers. De cette manicre, les différentes postures corporelles adoptées
par les locuteurs au fil de l'interaction fonctionnent comme ressources
co-occurrentes a la parole permettant de garantir I'intelligibilité et la
dimension « partagée » des descriptions verbales de I'espace imaginaire
(Stukenbrock 2014). Autrement dit, «le corps est toujours [...] une
organisation praxéologique, capable de donner une intelligibilité aux

descriptions spatiales, méme lorsque celles-ci se réfeérent a un lieu non
visible » (Barbéris 2008 : 205).

L’exemple ci-dessous rend compte de la maniere dont les locuteurs
mobilisent leurs corps de sorte a élaborer séquentiellement et de
manicre interactionnelle un espace imaginaire qui rend intelligibles les
descriptions verbales co-occurrentes. 1l est issu de la méme réunion que
les exemples (6) et (7) durant laquelle les participants cherchent a
concevoir un stand au sein d’un événement musical”. T.a séquence
commence alors que Jean formule une proposition thématique pour le
stand et s’engage ainsi dans une description du stand et de I'activité qui
s’y déroulera.

* Le point de vue de la vidéo est cependant différent de maniére a rendre compte
de Plactivité gestuelle de Jean. Roger et Georges sont alors hors champ.
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(10) AC1-8 / 00:18:46 — 00:19:52

1
2
3
jea
im.

jea
jea
im

Jjea
geo
jea
Jjea
jea
jea
im

ROG |
GEO

imaginez/ que le cocktail dinatoire en fait que TOUT
(.) se fasse (.) sur la base de la cuisine moléculaire\

(...) et donc on joue sur l1l'aspect *moléculaire*# (.)
*mains écartées*

#im.1

im.1
*1'environnement# moléculaire* fpis j'ai pensé a votre
*mains écartées——-—-—————————— *
Jreg. geo=ssssmmmmssn >

im.2
heu: décorateur 1la Aqui qui peut faireA des choses/
-
Aacquiesce-—-——-—-—-—— A
brillantes (.) .h (.) ol *t'arrives [dans *un
Rviwios vavarete sieielete *mains

Jreg. alentour-->
environnement/# (..)* olu: *heu t'as des# Jmolécules qui
ECArtees—~————=—sr—s X, 100 *pOinte vague-————————————- >10

im.3
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8 s baladent/ heu au plafond: contre les mu:rs# des des
jea = @0 6—mmm————— -/reg. alentour--->10
im #im.5

im.5
9 jeux d " molécules qui sont fait heu .h avec des
10 JEA matériaux*[ a définir[:])
jea —-———F
jea -—=freg.car-—---- -/
11 CAR [m] hm
12 JEA et puis en fait (.) y a:# y a (.) *cuisine est derriéere#
jea *geste v. arriére-—-->
im #im.6 #im.7

!

im.6

im.7
13 hein/* +(..)+ *y a devant:*# (.) *un atelier: ol on
jea 0 o————- * *geste v.av.*,,....*geste v.avant--->
rog +acquiesce+
im #im. 8

im.8
14 finit le travail ca veut dire* qu'on *SERT le cocktail*
jea = | ~mmmmmmmmmmmmmmmm *,,,....*%geste v. avant--*%
15 .h mais: on fait ce qu'on appelle vraiment c qu- un

16 atelier culinaire)\

En ligne 1, Jean initie son tour de parole par le verbe « imaginer » énoncé

selon une modalité impérative (« imaginez que [...] »). De cette manicére,
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il projette une suite a venir — en l'occurrence un big package descriptif
(Jefterson 1988 : 418). La sémantique du verbe invite aussi d’emblée les
participants dans une activité de référence particuliere régie par
I'imagination. Apres une premicre unité de construction de tour (1.1-2)
ponctuée par la formulation de I'idée centrale de la proposition
(«imaginez que [...] tout se fasse sur la base de la cuisine moléculaire »),
Jean s’engage a la fois verbalement et gestuellement dans une
description générale du cadre imaginé. Il mentionne d’abord « I'aspect »
(L.3) puis l'«environnement moléculaire» (1.4), deux substantifs
sémantiquement vagues qui sont associés a des gestes désignant de
maniere générale 'espace alentour (im.1 et im.2). Quoique peu précis,
ce début de description permet malgré tout de lier la description verbale
a lespace environnant du locuteur et, surtout, de mettre en évidence son
corps comme ressource centrale pour 'organisation et 'intelligibilité de
sa description.

Apres avoir formulé une incise (1.5-6) adressée a Georges en orientant
son regard vers ce dernier (« pis j’al pensé a votre décorateur la qui peut
faire des choses brillantes »"), Jean poursuit sa description. L’unité de
construction de tour qui suit est initiée par le subordonnant relatif « ou »
et signale que le syntagme nominal « environnement moléculaire » (1.4),
répété en 1.7, fait ici I'objet d’une expansion. De maniere intéressante,
cette expansion est formulée sur un mode particulier qui se rapproche
de la description d’itinéraires en raison du prédicat verbal « t’arrives »
qui met en scéne un actant de énoncé comme se déplacant
effectivement dans lespace décrit. Cet actant est ici énoncé a la
deuxi¢me personne du singulier. Dans ce cas de figure, le pronom prend
alors une valeur générique et permet autant d’impliquer l'interlocuteur a
qui 'on décrit litinéraire que de se référer a quiconque engagé dans

** Notons au passage que le syntagme nominal « votre décorateur » est énoncé
avec un «la de structuration » qui est ici également un moyen de retravailler
Iintersubjectivité. L’absence d’une gestualité afférente a ce «la » empéche de le
traiter comme déictique, ce qui montre que le sémantisme de I'adverbe doit étre
établi sur un continuum entre ses usages les plus clairement déictiques et ceux plus
clairement discursifs ou interactionnels, la gestualité étant un indice a cet égard.
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litinéraire (Barbéris 2008 : 215-216). Toutefois, les gestes répétitifs de
Jean et son regard qui se balade autour de lui aménent a le considérer
comme étant lui-méme P'agent en train de se déplacer au sein de 'espace
décrit. De cette manicre, la description verbale au présent, activée par
un verbe de mouvement («arriver ») et lactivité mimo-gestuelle du
locuteur permettent de créer conjointement un espace « imaginaire »
mis en effectivité dans l'interaction. Par ces différentes ressoutrces, le
locuteur rend visible la description qu’il produit et engage ainsi ses

interlocuteurs dans une activité imaginaire partagée et intercorporelle
(Stukenbrock 2017 ; voir aussi Barbéris 1998)°'.

L’activité descriptive se poursuit ensuite par le biais d’une nouvelle
subordonnée relative introduite par « ou ». Si le pronom employé est
toujours « tu », le verbe n’est cette fois-ci plus un verbe de mouvement
mais un présentatif d’existence « t’as». Or, cette maniere de poser
Pexistence de référents n’est pas que discursive (Jean précise la
localisation des référents par deux syntagmes prépositionnels «au
plafond » et « contre les murs », 1.8). Elle est également gestuelle puisque
Jean pointe autour de lui (im.4 et im.5) durant Pentier de cette
construction syntaxique récursive dans laquelle les subordonnées
s’enchainent et marquent ainsi la dimension descriptive du tour de
parole™. Cette activité discursive de description couplée a la conduite
mimo-gestuelle du locuteur permet ainsi de faire coincider les éléments
du discours avec environnement spatial de la situation d’interaction.
De cette manicre, Jean peuple d’entités absentes 'espace dans lequel il
se trouve et ameéne ainsi progressivement l'ensemble des autres
participants concevoir leur espace de perception en tant qu’il comporte

° Goffman (1991 [1974]) parle d’un phénoméne d’ « insertion empathique » pour
ces phénomenes de récits virtuels, soit « une expérience dans laquelle ceux qui
nous écoutent peuvent eux-mémes s’insérer par empathie, qu’ils peuvent revivre
par délégation » (494-495).

>2 La récursivité des propositions descriptives crée ici un effet de point de vue ; de
méme que les propositions s’enchainent et se précisent, la vision de 'agent engagé
dans la description-en-mouvement du lieu imaginaire va d’un élément a 'autre et
précise ainsi lenvironnement spatial au fur et a mesure qu’il est découvert.
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des éléments imaginaires. Cet espace est par ailleurs bien co-élaboré par
et pour linteraction entre les participants dans la mesure ou Jean
redirige régulierement son regard vers ses interlocuteurs et notamment
Carole aux lignes 7-8 et 10. De cette maniere, il sollicite sa confirmation
qui apparait d’ailleurs en 1.11, de manicere finement ajustée a la fin de

I'unité de construction de tour énoncée par Jean.

Ce dernier énonce ensuite deux présentatifs existentiels « yaya» (1. 12)
avant de s’interrompre. Cette interruption lui permet de formuler un
énoncé détaché sous forme d’incidente (« cuisine est derriere hein/ »).
Cet énoncé est manifesté comme incident de trois manieres : i) la pause
qui précede et la pause qui suit ; 1) 'absence de déterminant qui crée
une rupture et iii) le guestion tag « hein » formulé avec une intonation
montante (1.13). De plus, Jean change visiblement de posture corporelle
au moment de la production de cet énoncé. Si en im.6, il regarde ses
mains qui sont en position de repos, en im.7, il regarde son interlocuteur
(Roger) et dirige ostensiblement ses mains vers l'arriére en les élevant et
les rabattant vers son corps. Cette gestualité illustrative et déictique — le
geste permet de pointer vers 'arriere en méme temps que de manifester
et représenter un mouvement vers larriére™ — est co-occurrente 2 la
production du déictique relatif « derriere ». Dans ce cas, 'interprétation
déictique est rendue possible — voire nécessaire — par le fait que le
locuteur utilise bien son propre corps pour localiser le référent
« cuisine ». Plus encore, en énoncant par la suite un présentatif couplé
au déictique relatif «devant» («y a devant un atelier») et en
positionnant ses mains vers avant (im.8), Jean instaure son corps et sa
position comme un véritable axe de repérage a partir duquel peuvent
ctre situés les différents référents. En d’autres termes, aprés avoir
localisé de manicre vague certains référents (les murs, le plafond) de
I'espace énoncé, Jean fait coincider cet espace énoncé avec son espace

d’énonciation, ce qui induit une reconfiguration de Despace

> Voir Schegloff (1984) a ce propos: « Some [...] gestures are depictive of the
spatial element and are a type of iconic gestures. They are mostly direction terms
such as “up”, “down”, “out”, “in”, “off” and the like » (279).
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interactionnel en tant qu’il comporte les référents imaginaires énoncés
au préalable. La mise en place d’une description am Phantasma est donc
produite de maniere séquentielle. En effet, 'intelligibilité des déictiques
relatifs repose sur leur positionnement au sein de cette séquence : ce
n’est qu'apres étre « arrivé » dans 'espace décrit que le repérage relatif
prend sens. Par ailleurs, I'instauration progressive de cet espace comme
centre de repérage déictique est co-construite par les participants,
comme en témoignent les adresses de Jean d’abord a Georges et Carole
puis 2 Roger en 1.13 par son regard™. Le locuteur s’assure donc
progressivement, au fil de sa description et par un travail de formulation,
que ses interlocuteurs comprennent qu’il s’agit bien d’une description
ou les références déictiques doivent étre interprétées relativement a
’espace interactionnel reconfiguré par des référents imaginaires.

Cet extrait permet donc de montrer la validité séquentielle des déictiques
relatifs au sein d’une activité descriptive. En effet, pour pouvoir
interpréter les déictiques relatifs, il est nécessaire de considérer
’élaboration de ’espace interactionnel effectué en amont par le locuteur
et linterdépendance progressivement développée entre son image
corporelle sensible et ce nouvel espace interactionnel. Alors, les
déictiques relatifs deviennent interprétables au sein d’une description

incarnée (embodied description)™.

L’importance du placement séquentiel des déictiques relatifs mis en
évidence par 'exemple précédent permet de relier i fine les différentes
ressources étudiées jusqu’a présent. En effet, les unités étudiées en
sections 4.1 ont en commun de permettre I'inscription de référents
absents au sein de 'espace interactionnel et, par conséquent, de rendre

>* 1l est intéressant de noter que Jean s’adresse aux participants qui se trouvent en
face de lui et non pas a ceux qui se trouvent a ses cotés. Ceci peut s’expliquer par
le caractere déictique de sa description : dans la mesure ou il utilise son corps
comme axe de repérage, il ne peut pas se tourner vers les interlocuteurs qui se
trouvent a ses cotés sans risquer de « désaxer » sa description et compromettre
ainsi son intelligibilité.

> Un cas similaire est étudié par Luck (2014) qui patle alors d’une séquence de

walking-talking throngh a building (176-177).
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possibles des repérages déictiques par le biais d’un centre de repérage
reconfiguré. A I'inverse, les déictiques relatifs ne prennent sens qu’une
fois Pespace interactionnel de référence configuré. Aussi, ces différentes
ressources sont fréquemment associées pour fournir une description az
Phantasma. 1extrait (11) ci-dessous permet d’étudier le fonctionnement
conjoint de ces ressources et ainsi de formuler une synthese de cette
premiere section analytique.

Au début de Textrait, Michel suggere que les trois participants de la
réunion (Claire, Lisa et lui-méme) organisent un brainstorming pour
accorder leurs visions sur le projet et sur la suite des évenements.

(11) BM2-14 / 00:41:48 — 00:42 :27

1 MIC nous i faut qu'on s mette d'acco:rd/ faut qu'on
2 discute/ pour voir (.) quelles sont euh (..) ouais qu-
3 quelle comment on sent la chose\ aprés (euh; eux) a mon
4 avis i~ faut retourner sur place/ (..) *i faut voir aussi
RS Ve emae v R e
5 *les extensions# qui ont été faites/ y a celles
*pointage répété-->*
im #im. 1
im.1
6 qu  étaient euh:* (.) *euh: un peu plus loin::* le
—_—F L. *pointage arrondi-————-—-— *m. droite
7 nouveau batiment:# qui est *[qui est *euh +arrondi:+i#&
v. main gauche ill.,, ;4711 *ecessss..*geste 111.-->
cla +reg. mains mic+
im #im.2 #im.3
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8 LIS [mhmh\ dans 1l’angle&&
9 MIC &[*on v]a voi][:r\*]

->*pointe v. lis-—-*
10 LIS &&(ou[ais)]] [Vpeu] plus hautV# [ouais]

Vgeste ill.---- Yeroveree
im #im. 4
11 CLA [ [m]hmh\] [mhm] [h\]

12 MIC [*a]prés# *a coté#
*.,.000000%geste v.
#im.5 #im.6

im.6
13 y a ce ce: c-* ce batiment: en::# en: escaliers#
arriére-----—- *geste ill.-->%*
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14 [crépli:* qui a été aussi agrandi:/ (.) °et&
s
15 LIS [mhmh\]
16 MIC &et® NOUS il faut qu'on FASSE °i °faut qu'on prenne UNE

17 HEURE une fois: ol on s balade la on va manger: on sent:
18 .h (.) faut sentir le lieu +quoi\ et aprés on s dit mh\
cla +acquiesce-————————————————— >
19 d'accord\+ *i~ faut (°euh®) aussi# arriver *depuisx*

mic Fiave eiosmmreimie eimm s ein emiaiese asemeiees e NGOSEE 11T, %
cla | =-m—————— +

im #im. 9

20 J*en haut/*# (.) c'est intéressant\[*# la vision depuis
mic *retourne main* geste v. arr.------— *geste pointage---->
lis Jacquiesce———————— e -f

#im.11

21 en haut# sera trés importante/* en réalité\ (..) parce

- W

im #im.12

22 que on: y a beaucoup d gens qui vont v[enir depuis l]e&
23 CLA [mhmh\]

24 MIC &haut/ [pour voir c bati]ment donc (.) i~ va étre TRES&
25 CLA [mhmh\ ]

26 MIC &visible ce double attique\ et encore plus pour les:

27 pour les voisins\
28 CLA  °mhmh\°
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Le tour de parole de Michel initié en 1.1 se présente comme une
proposition d’organisation de la suite de I’élaboration du projet (« nous
il faut qu’on se mette d’accord [...] »). Formulée selon une modalité
déontique (« il faut»), la proposition de Michel consiste « a retourner
sur place » (1.5) et plus précisément a voir « les extensions qui ont été
faites » (1.5). Il initie ensuite une description du syntagme nominal
« extension » qui est projetée par le geste de pointage répété du locuteur
(im.1). En effet, cette gestualité particulicre semble manifester une
tentative d’accéder au référent en question en le pointant littéralement™.

Le passage a lactivité descriptive est également rendu manifeste par la
disparition d’une quelconque modalité au profit d’'une formulation
verbale existentielle (le présentatif «y a» 1.5) et d’'une abondance de
subordonnées relatives descriptives. De manié¢re co-occurrente a cette
activité verbale de « décrire », Michel s’engage dans une description
gestuelle des référents en utilisant ses mains, qu’il regarde, pour
représenter la forme des référents dont il parle (im.2 et im.3). La
gestualité indexicale du début laisse ainsi progressivement place a une
gestualité illustrative qui témoigne de la nécessité pour le locuteur de
« faire voir » les référents a ses interlocuteurs en les illustrant au sein
d’un espace imaginaire qu’il élabore lui-méme gestuellement. Ses
interlocutrices s’alignent d’ailleurs sur cette activité descriptive et
manifestent ainsi leur bonne identification des référents. En effet, Claire
ratifie minimalement a deux reprises la description (« mhm »,1.11) tandis
que Lisa dévoile de maniere plus ostensible sa compréhension de la
description en formulant des énoncés collaboratifs qui viennent
compléter la description de Michel (« mhm dans I’angle ouais » et « peu

% A Pimage de extrait (5), cet extrait illustre un cas ou le locuteur établi en position
de « descripteur » commence d’abord par pointer puis, comme nous le verrons,
stabilise une activité gestuelle davantage illustrative. Ceci pourrait étre un indice de
la différence qu’il y a entre « se représenter un référent » (c.-a-d., pour le locuteur,
tenter d’interagir avec lui en le pointant) et « rendre ce référent intelligible pour
Iinterlocuteur » (en le gestualisant dans l’espace interactionnel). Voir aussi
Goodwin & Goodwin (1986) sur la valeur interactionnelle du geste dans des
situations ou les locuteurs cherchent a rendre intelligible un référent.
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plus haut ouais », 1.8-10). Lisa manifeste également son alignement par
une description gestuelle en illustrant une idée de « hauteur » (im.4)
lorsqu’elle formule son second énoncé collaboratif (« peu plus haut »).
L’activité descriptive est donc ratifiée collaborativement par les
participants et espace imaginaire est élaboré de manicre interactive
puisque les précisions ajoutées par Lisa se voient ratifiées par un geste
de pointage de Michel en sa direction (1.9).

La dimension interactionnelle de cette séquence permet ainsi d’établir
de maniere stable 'intersubjectivité des participants quant a espace
décrit. Bien qu’il s’agisse d’un projet initié depuis un certain temps (la
construction étant déja engagée) que les participants connaissent
certainement bien, leurs savoirs sont réactivés 7z situ dans 'interaction
et, surtout, ils sont incarnés dans leurs descriptions de manicre a ajuster
et stabiliser leurs représentations”’.

Cette stabilité est par ailleurs rendue manifeste par la position corporelle
de Michel. En effet, sa main gauche est maintenue dans une position
illustrative comme pour ancrer le référent qu’elle représente et de ce fait
elle maintient la pertinence interactionnelle des référents énoncés (1.6-
12 ; voir Stukenbrock 2012 pour un cas semblable de maintien de la
pertinence d’un espace construit par le locuteur). L’espace énoncé étant
stabilisé, Michel peut ensuite localiser un autre référent « a coté » (1.12)
de celui introduit préalablement en maintenant sa main gauche en place
et en décalant légerement sa main droite pour illustrer la position relative
du nouveau rétérent qu’il introduit. De manicre intéressante, ce nouveau
référent est introduit par le déterminant déictique « ce» et par une
gestualité illustrative qui représente le référent. Cette configuration
multimodale correspond aux emplois du démonstratif étudiés plus haut
qui permettent d’introduire un référent imaginaire au sein de l'espace

interactionnel. En Poccurrence, le démonstratif permet également de

7 Représentations qui, de ce fait, n’ont rien de mental ou de privé. Elles sont
1% qui, 5 p

publiquement déployées et élaborées mais également physiquement manifestées

et incarnées.
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renforcer 'ancrage structurel de 'espace imaginaire (ou gestuel) élaboré
par le locuteur. La similarité de cet extrait avec les extraits précédents
est par ailleurs renforcée par le format du tour de parole de Michel. Son
tour manifeste un certain travail de formulation (voir la répétition du
déterminant, 1.13) et comporte également de nombreuses expansions
syntaxiques permettant de caractériser le référent — a savoir un syntagme
prépositionnel (« en escaliers crépis», 1.13-14) et une subordonnée
relative (« qui a été aussi agrandi», 1.14). Les différentes ressources
mobilisées simultanément par le locuteur illustrent ainsi Porganisation
systématique des rétérences déictiques am Phantasma en une Gestalt
multimodale dont les différentes composantes permettent de refléter la
dimension imaginaire des références en méme temps qu’elle participe a

Paccomplir™®.,

Cependant, a ce moment de I'interaction, Michel interrompt son activité
descriptive et se réengage dans une activité davantage directive qui
consiste a énoncer et imposer la suite des événements (« il faut qu'on
prenne une heure une fois ou on se balade la »). En ce sens, il reprend
’action initiale de son tour de parole (planifier la suite des opérations),
ce qui est manifesté par le retour des formulations déontiques « il faut »
(.16) déja présentes au début de I'extrait. Néanmoins, la suspension de
la description n’est pas totale. En effet, en 1.17-18 apparaissent deux
anaphores : le pronom «la» (1.17) et 'anaphore nominale «le lieu »
(« faut sentir le lieu »,1.18). Ces deux anaphores, par leur positionnement
séquentiel, permettent de garder active la description qui précede en
maintenant sa pertinence interactionnelle. Autrement dit, la présence de
ces deux anaphores se justifie par leur capacité a maintenir la description
comme pertinente dans une séquence ou lactivité descriptive est
suspendue. En ce sens, I'adverbe « 1a » de la ligne 17, méme s’il semble

> Par ailleurs, cet exemple permet a nouveau d’illustrer le fait que ce n’est pas
parce qu'un démonstratif est suivi d’une relative que son mode d’identification est
nécessairement et uniquement cataphorique. La ratification précoce de Lisa en .15
survient avant la relative et indique ainsi que I'identification est rendue possible
par le biais d’autres ressources.
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fonctionner en tant qu’anaphore discursive, peut également fonctionner
comme un «la de cloture» (Barbéris 1992). A nouveau, son
fonctionnement est a la fois discursif — souligner le dit pour favoriser
son stockage en mémoire — et métadiscursif — pointer vers un espace
extérieur au langage qui, en 'occurrence, a fait 'objet d’une description

incarnée.

Cette valeur métadiscursive est rendue d’autant plus pertinente dans la
suite de Pextrait. En effet, en 1.19, Michel réamorce une description dont
les caractéristiques dépendent des énoncés précédents et dont
intelligibilité repose sur 'espace précédemment construit. Le retour a
une activité descriptive est manifesté par remise en mouvement du
corps du locuteur (1.19 et ss.). Or, cette fois-ci, la description n’est plus
formulée par le biais de formulations existentielles, mais par un verbe
de mouvement (« arriver »). Ce verbe de mouvement — le méme que
celui employé dans Pextrait (10) — initie ainsi une embodied description,
c’est-a-dire une description effectuée comme si le sujet se déplacait lui-
méme au sein de 'espace décrit. Plus précisément, Michel énonce qu’il
faut « arriver depuis en haut » (1.19-20). L’emploi du déictique relatif « en
haut » accentue ici la dimension incarnée de la description. En effet, la
localisation «en haut» est a comprendre relativement a I’espace
interactionnel imaginaire décrit précédemment. En ce sens, le déictique
relatif obtient son intelligibilité par son placement séquentiel dans la
séquence descriptive mais également par le truchement de lespace
interactionnel élaboré gestuellement par le locuteur au préalable™.

Cette interprétation est renforcée par la prise en compte de la gestualité
du locuteur. En effet, les gestes de Michel sont effectués en « hauteur »,
au-dessus de son buste (im.9-11). Ce geste est alors a la fois illustratif et
indexical. Il est illustratif car il représente la notion méme de « hauteur »

*” Si 'on ne prend pas en compte ce qui précéde 'émergence du déictique relatif
et la gestualité co-occurrente a celui-ci, 'expression « en haut» renverrait a un
étage supérieur du batiment ou se trouvent les locuteurs. Or il est évident que ce
n’est pas le cas ici et que espace indexical de référence a été finement élaboré de
sorte a intégrer des référents imaginaires.
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induite par 'emploi du déictique relatif et il est indexical car il est
spatialement lié a 'espace décrit au préalable, Ze., il est produit d’une
manicre qui soit ajustée et cohérente avec les gestes produits auparavant.
I prend sens relativement a ’espace imaginaire élaboré.

Cela dit, la dimension illustrative du geste est double car en méme temps
qu’il éleve son bras, le locuteur retourne sa main en direction de son
propre corps (im.10-11). De cette maniere, 1l illustre non seulement la
position de l'espace référentiel décrit mais également le mouvement
indiqué par le verbe « arriver ». Cette gestualité complexe permet ainsi
au locuteur d’illustrer un mouvement au sein de 'espace et elle est
finement synchronisée avec la production de ’énoncé qui lui donne
sens : « il faut ausst arriver par en haut ». Or le mouvement qui est décrit
est formulé selon le point de vue d’un sujet se trouvant au sein de
’espace interactionnel imaginaire élaboré précédemment. En effet, en
s’orientant corporellement vers le haut en retournant sa main dans sa
direction, Michel manifeste que le mouvement qu’il décrit est un
mouvement tel qu’il serait percu par un sujet se trouvant au sein de
’espace 1maginaire. De cette maniere, le locuteur ajuste son orientation
corporelle a I’élaboration de I'espace interactionnel imaginaire de sorte

a reconfigurer le centre de référence déictique.

Cette nécessité d’interpréter 'espace interactionnel imaginaire comme
étant le cadre de référence déictique est renforcée par la suite. Alors qu’il
répete le déictique relatif « en haut » (1.21), Michel pointe cette fois-ci
avec son doigt I’espace (im.12). C’est 1a un usage foncierement indexical
du déictique puisque celui-ci ne peut s’'interpréter que si 'on prend en
compte le geste co-occurrent mais également I'espace interactionnel au
sein duquel est effectué le geste. Le fait que le locuteur puisse pointer
cet «en haut» dévoile effectivement que ’espace interactionnel de
référence a été reconfiguré et que c’est bien l’espace imaginaire
gestualisé qui vaut 2 ce moment comme centre de référence indexical.
Drailleurs, la présence du verbe déictique « venir » en 1.22 en est une
autre indication. L’emploi de ce verbe présuppose que le locuteur
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effectue le repérage par rapport a son lieu d’énonciation et quun
déplacement a lieu en direction de 'origo déictique. Or, dans ce cas,
origo vers lequel se produit le déplacement n’est pas celui du locuteur
dans la salle de réunion, mais celui élaboré activement par les gestes
précédents. En ce sens, il s’agit moins d’une « transposition » du centre
de repérage du locuteur — ce dernier ne se « déplace » pas ailleurs —
qu’une reconfiguration interactionnelle de celui-ci. Et c’est bien I'image
corporelle sensible qui permet de relier son corps a cet espace.

Cet extrait permet ainsi de mettre en évidence la séquentialité qui a lieu
lors d’une reconfiguration déictique et le fonctionnement conjoint des
différentes unités étudiées dans cette section. Les déictiques relatifs ne
sont ainsi pas simplement rendus interprétables par la gestualité
llustrative qui leur est co-occurrente et qui manifeste 'orientation
corporelle des locuteurs comme ressources dans linteraction. Au
contraire, en amont des références déictiques relatives intervient une
succession de référents inscrits gestuellement dans Despace
interactionnel d’abord sous forme de syntagmes définis puis par des
déterminants démonstratifs. En d’autres termes, une telle séquence
permet d’illustrer la gradation de la teneur déictique d’une description
effectuée dans I'imaginaire qui culmine avec la mobilisation de I'image
corporelle sensible des locuteurs, mise en activité par un verbe de
mouvement, au sein d’une situation imaginaire. Si la section 4.1 montrait
comment il était possible d’intégrer un référent absent au sein de
Pespace interactionnel, la présente section illustre a quel point ces
référents ne sont pas simplement intégrés dans I’espace ; ils font I'objet
d’une appréhension sensible et expérientielle de la part des locuteurs et

procedent en cela a une reconfiguration du centre de repérage déictique.

4.3 Synthése

A Pissue de ces analyses, il est possible de dégager une Gestalt
multimodale propre aux actes référentiels effectués dans I'espace
interactionnel imaginaire. Celle-ci se caractérise par différents
phénomenes systématiques. En termes énonciatifs, les unités employées
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(la, ce et les déictiques relatifs) se caractérisent par une faible dimension
indexicale et par la possibilité d’étre employées dans des usages non
déictiques. De la méme manicere, la multimodalité co-occurrente a ces
unités est davantage illustrative qu’indexicale : les locuteurs effectuent
des gestes qui leur permettent d’appréhender presque physiquement les
référents au sein d’un espace réflexivement élaboré par les gestes. Ainsi,
par la configuration multimodale des actes référentiels qu’ils énoncent,
les locuteurs manifestent leur orientation vers un espace imaginaire
imperceptible qu’ils élaborent localement au besoin de leur interaction

de leur pratique professionnelle.

Par ailleurs, les exemples étudiés ci-dessus ont en commun, en termes
interactionnels, d’illustrer des contextes descriptifs. Ceux-ci sont
marqués par de nombreuses incrémentations descriptives et par des
phénomenes de #ry-marking (Sacks & Schegloff 1979). Lorsqu’ils
produisent leurs énoncés, les participent manifestent des efforts de
formulation qui visent a favoriser l'acceés aux référents pour les
interlocuteurs. En retour, ces derniers manifestent régulicrement leur
bonne identification du référent. Cette coordination entre les
interlocuteurs leur permet ensuite de poursuivre leur interaction. En
cela, les actes référentiels étudiés ne constituent pas un type d’action
autonome ; ils apparaissent comme relais qui visent a établir et assurer
intersubjectivité des participants au sein d’actions englobantes. Elles

fonctionnent ainsi comme des séquences latérales descriptives®.

Ces différentes dimensions de la Gestalt rendent ainsi manifestes les
actes référentiels lorsque ceux-ci sont effectués dans un espace
gestualisé désancré du contexte matériel des participants. De maniere
intéressante, les unités déictiques réfléchissent la nature particulicre de
I'espace de référence. En effet, la présence d’unités dont la dimension

indexicale demeure relativement faible mais surtout, I’absence d’unités

% Méme si cela crée une pause dans la progressivité de l'interaction au profit de
Pintersubjectivité, notre corpus ne présente aucun cas de véritables séquences
latérales réparatrices de la référence.
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foncierement déictiques (telles que 7, /la-bas, ou les démonstratifs
composés)®' rend intelligible le caractére « désancré » ou imaginaire de
I’espace interactionnel de référence. Aussi, ils signalent la dimension
particuliere de l'acte de référence en méme temps qu’ils participent a
P'accomplir. C’est pour cette raison que la notion de transposition n’est
pas satisfaisante pour les traiter. Les locuteurs ne se déplacent pas dans
un espace autre, ils reconfigurent et procedent a une wmodalisation de
Iespace interactionnel par le biais de ressources qui le rendent
intelligible en tant que tel.

o Cette absence peut s’expliquer en suivant Hanks (1992) pour qui « [t|he more
symmetric the indexical origo (the more fully constituted the ground), the greater
the range of deictic oppositions available for making reference (the more
differentiated the possibilities for denoting figures) » (69). Dans une optique
différente, voir aussi Barbéris (1998): « Au lieu de postuler comme seule instance
subjective un sujet égocentré, on proposera de distinguer plusieurs strates
d'émergence du sujet, étalonnées selon un parcours, depuis la position
d'inscription minimale jusqu'a la position de réalisation maximale. Les déictiques
s'inscrivent a l'intérieur de ce parcours » (28).
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5 LA DEIXIS AM PHANTASMA ET « L’ ESPACE
MATERIEL »

La section précédente a permis de traiter des cas de Dezxis amr Phantasma
dans des contextes que 'on peut considérer comme non médiés. Les
locuteurs élaborent I'espace interactionnel gestuellement, d’'une maniere
désancrée de 'espace matériel environnant. Néanmoins, comme indiqué
en section 3, les réunions professionnelles en architecture sont des
contextes qui impliquent régulicrement l'utilisation d’artefacts et de
supports sémiotiques a toutes fins pratiques. Les participants formulent
ainsi des actes de référence qui renvoient a des éléments inscrits et
représentés dans un « espace matériel ».

En cela, les références déictiques ne sont intelligibles qu’en regard du
support sur lequel elles sont produites et sont ainsi fondamentalement
couplées a leur environnement d’émergence (Goodwin 2007). La
présente section regroupe ainsi une collection d’occurrences d’actes
déictiques dont la particularité est de référer par le biais des supports
présents dans la situation d’énonciation. Elle vise plus précisément a
étudier la maniere dont les participants ¢élaborent un espace
interactionnel qui integre les supports matériels comme ressources
pertinentes pour la référence® ainsi que la maniére dont ils manifestent
(ou non) le caractere différé de la référence (deferred reference, selon Hanks
2005) induit par lutilisation de supports. En somme, il s’agit de
déterminer s’il existe une manifestation interactionnelle et multimodale
particuliere de ce que Fricke (2014, 2015) appelle la dezxis at signs, i.e. une

référence a un objet déictique (demonstratum) qui lui-méme vaut pour le

® L’emploi de supports matériels comme centres de référence déictique a été
thématisé de différentes manicres : Klein (1982) et Auer (1988) parlent d’'une
« deixis analogique » tandis que Koschmann et al. (2001) parlent d’'un « origo
virtuel ».
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référent effectivement visé ou attendu®. Dans le cadre des réunions en
architecture, les locuteurs désignent certains éléments des schémas et
autres supports comme demonstrata qui eux-mémes, en vertu de leur
ressemblance formelle (iconique) avec les entités qu’ils représentent,
renvoient aux référents énoncés par les locuteurs (certains batiments ou

aspects des batiments).

Ainst, il s’agit de considérer dans un premier temps (5.1) comment les
interactants organisent les supports matériels et les rendent pertinents
de sorte a constituer un espace matériel de référence. De cette manicre,
il sera possible de considérer dans un second temps (5.2) des cas
particuliers ou les locuteurs reconfigurent cet espace en « enactant » le
support et en mettant ainsi en évidence son caractére « imaginaire ».
Ainsi, la dimension ambigué des références déictiques produites au sein
I’espace matériel sera mise en évidence en tant que celles-ci relevent a la

fois de la demonstratio ad oculos et de la Deixis am Phantasma.

J.1 L’intégration des supports au sein de 'espace matériel de
référence

Afin d’organiser et d’inscrire les supports matériels au sein de I'espace
interactionnel, les participants mobilisent fréquemment des ressources
déictiques qui leur permettent d’établir un domain of scrutiny (Goodwin
2003) commun. De cette manicre, ils organisent les différents artefacts
présents devant eux afin d’en instituer un — ou plusieurs — comme
espace conjoint d’attention a partir duquel ils peuvent ensuite formuler
d’autres références déictiques : « Pointing and indexical reference are
achieved only after the new interactional space has been established »
(Mondada 2013 : 265). Les sous-sections suivantes permettent d’illustrer
la fonction des déictiques dans I’élaboration de 'espace matériel et

% «'The term “deixis at signs” is used when the deictic object (demonstratum) is an
entity that is interpreted as standing for something else » (Fricke 2014 : 1816). Pour
I'auteure, la médiation ne doit donc pas nécessairement passer par un support
iconique tel qu’un plan ou une maquette. Du moment ou il y a un décalage produit
entre le référent et le demonstratum, il est question de deixis at signs.
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I'importance pour les locuteurs de s’accorder sur la dénomination des

rétérents mis en évidence par les déictiques.

J.1.1 Les déictiques comme ressources pour I'élaboration de l'espace
matériel
Lorsqu’ils servent a I’élaboration de I’espace interactionnel constitué par
les supports, les déictiques spatiaux occupent deux fonctions
pragmatiques distinctes. Ces fonctions sont rendues manifestes par leur
inscription séquentielle et leur coordination ou non avec un geste
indexical qui met en évidence le support. En effet, la co-occurrence ou
non du geste de pointage avec un déictique verbal donne lieu a deux
patterns  interactionnels qui différent selon Tattention des
copatticipants. Lorsqu’il est formulé simultanément 2 un geste amorcé®™,
et le plus souvent en début de tour de parole ou d’unité de construction
de tour, le déictique fonctionne comme moyen d’obtenir I'attention
avant la formulation verbale du référent. En revanche, lorsqu’il est
formulé de manicre co-occurrente a un geste de pointage, le plus
souvent en milieu ou fin de tour ou d’unité de construction de tour, le

déictique permet d’introduire un nouveau référent nominal dans
I'interaction (Mondada 2012a ; voir aussi Horlacher & De Stefani 2017).

Cette organisation séquentielle et multimodale des déictiques est
récurrente et il n’est pas rare que les deux patterns soient produits 'un
apres lautre au sein d’'un méme tour de parole, comme en témoignent

les deux extraits suivants :

* C’est-a-dire que le geste n’a pas encore atteint son extension maximale ou, pour
le dire avec Kendon (2004: 111-112), qu’il est encore dans la phase de
« préparation » et n’a pas encore atteint le sz7oke, le moment d’expression maximale
du geste.
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(12) BM1-53.1 / 01:05:03 — 01:05:22

1 Lou donc euh:: a c niveau-la: on pourrait: trouver euh:
2 justement un: un alignement on avait pris 1l'option 4°
3 décaler la: la passerelle (pour) pouvoir donner .h: euh:
4 du souffle a ces logements-la (...) mais: CA on pourrait
5 1 faire dans les:: avec les deux types de noyaux\i=
6 DAP  =°°mh®®
im #im. 1
7 (1.1)
8 Lou *ici# j pense c'est plus agré*able\# (..) °quand méme°\
¥, ol v s seensn E e *pointe et tapote plan--->
im #im.2 #im.3
9 (.) °avec ce type de noyau®\*=

o i T

(13) BMI-62 / 01:15:16 — 01:15:19%

1 STA [0la 1A euh] [{ce champ] 1la il est trop [grand/]

sta Qaless swiasmaes ve (pointe plan--->4

im

2 MIC [°°( (inaud. ) )°°] [°°exact®’]
3 DAP [ °°mm°® ]

4 LOU oui oui ¢a c'est sfir\(

sta ———)

Dans Pextrait (12), 'image 1 rend compte du statut attentionnel des
participants a la fin du tour de parole de Louis en 1.5. Ceux-ci sont

% Certains extraits qui suivent ne présentent pas d’images qui rendent compte de
activité gestuelle des participants car celle-ci est trop précise pour étre perceptible
lorsqu’elle est figée. La transcription multimodale rend toutefois compte du
phénomene tel qu’il se déroule précisément dans le temps.
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orientés vers la gauche du locuteur ou se trouve un plan sur lequel Louis
avait précédemment localisé « ces logements-la » (L4). Or, aprés une
longue pause (1.7) qui n’est utilisée comme point de transition par aucun
des coparticipants, Louis débute un nouveau tour de parole («ici je
pense c’est plus agréable »). Celui-ci est initié par le déictique « ici » et se
caractérise par une réorientation corporelle du locuteur (im.2) qui
projette un nouvel espace interactionnel pertinent. Cette configuration
multimodale fonctionne comme ressource pour réorienter 'attention
des interlocuteurs en reconfigurant verbalement — la dimension
indexicale du déictique signale aux interlocuteurs que « quelque chose »
est a identifier dans le contexte d’énonciation — et gestuellement Pespace
interactionnel. Plus précisément, cet espace est réorganisé dune
manicre conjointe de sorte a intégrer un support situé a droite du

locuteur (1m.3).

Cette premicre unité de construction de tour donne lieu a un point de
complétude potentiel qui n’est saisi par aucun des interlocuteurs de
Louis. L’absence de réaction pouvant signaler un probléeme de
compréhension, il formule alors deux incrémentations de son tour de
parole par l'ajout de deux unités de construction de tour (« quand
méme », 1.8 et « avec ce type de noyau », 1.9). Ces unités incrémentées
étant syntaxiquement liées a la premicere, elles permettent a Louis de
préciser son énoncé et de produire une nouvelle opportunité pour les
interlocuteurs de manifester leur bonne compréhension. De manicre
intéressante, la seconde unité incrémentée implémente un nouvel acte
référentiel finement synchronisé avec la réorientation de ses
interlocuteurs. Louis pointe d’abord le plan avec son doigt (im.3), puis
il énonce le syntagme nominal démonstratif « ce type de noyau ». Le
passage de l'adverbe «ici» au déterminant démonstratif «ce» est
significatif. Alors que le locuteur fait d’abord référence a un espace par
le biais de I'adverbe, le déterminant qui introduit le syntagme nominal
référentiel lui permet de dénommer et verbaliser explicitement un
élément du dessin et lui assigner ainsi une « étiquette » verbale qui lui
donne sens. Comme évoqué en section 3, les supports matériels ne sont
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pas des représentations transparentes et aproblématiques de 'espace.
En effet, un geste de pointage effectué sur un support pourrait renvoyer
a une pluralité de référents représentés (p. ex. une picce, un meuble, un
mur, etc.) voire au support dans sa dimension matérielle (p. ex. un trait
noir, un espace hachuré, etc.). Il est donc primordial que les locuteurs
verbalisent I’élément référentiel désigné gestuellement afin de rendre
intelligible le décalage référentiel. Ceci est également mis en évidence
par lextrait (13). Alors qu’il amorce un mouvement du bras, Stan
formule deux fois le déictique «la » avant de finalement pointer plus
précisément le plan au moment ou il énonce le syntagme nominal « ce
champ-la » qui comporte un double déictique (« 1a la euh ce champ la il
est trop grand», L.1). De méme que dans l'extrait (12), le locuteur
projette dans un premier temps une réorganisation de lespace
interactionnel de référence par le biais d’un adverbe avant de désigner
et dénommer plus précisément un référent au sein de cet espace par le
biais d’un syntagme démonstratif. A cet égard, les ressources déictiques
se répartissent tendanciellement selon deux fonctions : les adverbes
projettent une réorganisation de lespace interactionnel selon une
logique d’anticipation (Hanks 2009) tandis que les syntagmes
démonstratifs désignent et isolent avec plus de précision un référent au
sein de cet espace®.

La verbalisation du référent visé par lacte déictique est ainsi
fondamentale lorsque celui-ci est formulé par le biais d’un support. En
effet, quoique similaires dans leur forme et dans leur fonctionnement
sémiotique, ces références déictiques constituent une variante de la
demonstratio ad oculos que Heller (2019) appelle des « références a des

entités représentées » (pointing to depicted entities) :

whereas the [medium| provides a search space that is physically and

perceptually present, the target exists only as a depictive

% C’est d’ailleurs précisément la fonction d’un démonstratif composé tel que « ce
[-..]-1a » qui permet d’isoler un référent parmi plusieurs du méme type.
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representation [...]. Interactive and imaginative work this thus
required to make the target “present”. (179)

De cette manicére, il apparait que les références a un support nécessitent
un double travail de coordination entre les participants qui doivent non
seulement s’orienter conjointement vers le support mis en évidence
mais également s’accorder sur la signification qu’ils attribuent au
support. Ils dotvent donc s’accorder sur une manicre de voir le support
d’une certaine maniére, de le « voir-comme » afin de rendre les référents
qui s’y trouvent « présents ». Ce second aspect de la coordination est

mis en évidence dans la sous-section suivante.

J.1.2 L’espace matériel en tant qu’espace de représentations conjointes

Dans les cas de références effectuées au sein de l'espace matériel,
'identification du référent ne nécessite pas simplement de « trouver »
dans le contexte 'objet désigné verbalement et gestuellement, mais
également d’interpréter correctement cette représentation. L’extrait
suivant permet de mettre en évidence la nécessité pour les participants
de s’accorder sur la maniere dont les supports sont verbalisés, percus et
interprétés.

(14) BM1-52 / 01:03:15 — 01:03:48

1 LOoU dans les DEUX cas il faut qu'on fasse (.) prenne une (.)
2 un CHOIX mais ca va dépendre du noyau\ mais de toute

3 facon on va s retrouver dans les logements (.) avec un

4 un HALL secondaire (.) euh: pour séparer le co6té euh

5 [PUblic] et privé\ (.) *aprés qu'ils soient *au SUD de&
lou Heesasoasancesssaanaa *pointe plan
6 MIC [Pouais:®]

7 LOU &la cage* d'escalier .h: (.) *ici# ten prolongation::*
lou  —=————- *IIIIIIIIIIIIIIIIIIII*po-inte Plan ___________ *

im.1
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8 t(.) ou alors *ici# avec les ascen*seurs (.) °°euh::°°=

lou trrrresesesss.*pointe plan-—===-= * e
mic tpointe plan--->
im #im.2-3

im.3

9 MIC =mais en gros aprés t as un logement lat et tt as un

mic ----t,,,,tpointe—--->
10 loge[ment la\t#]

mic ———t

im #im. 4

11 Lou [dans tous] les cas on aura: on aura ¢a un

12 [deux et d"mi] et [un trois] et d mi\=

13 MIC [t°°non°°] [°mais®]

mic ttapote plan--->15

14 MIcC =donc la la# y a un logement ici\ (.)[dans cet]te
15 Lou [la ¥y a-]

im #im.5

e =
-

e -
im.5
16 MIC surface [blanche/t]
mic -———1
15 LoU [oui/]

16 MIC °okay®\

Dans cet extrait, Louis résume a ses coparticipants les deux possibilités
de conception quils ont déja élaborées auparavant. Il signale

notamment les similarités que toutes deux partagent, notamment en
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termes de structures (« dans les deux cas il faut qu’on prenne un choix
[...] mais de toute fagon on va se retrouver dans les logements avec un
hall secondaire», 1.2-5). En L5, il initie une nouvelle unité de
construction de tour et formule trois actes référentiels successifs
(«apres qu’ils soient au sud de la cage d’escalier (.) ici en prolongation
(.) ou alors ict avec les ascenseurs [...] »). Le premier est formulé par le
biais de la référence cardinale « au sud de la cage d’escalier » et les deux
autres comportent le déictique «ici » couplé a un geste de pointage. La
premicre référence déictique est formulée sur un plan situé a gauche du
locuteur et la seconde sur un plan situé a sa droite. Cependant, au
moment ou Louis se réoriente vers sa droite (im.2), Michel se penche
vers le plan situé a sa gauche et le pointe (1m.3). A ce moment, espace
interactionnel est alors fragmenté et ne fait pas 'objet d’une orientation

conjointe de la part des participants.

Cette action gestuelle de Michel qui intervient en chevauchement avec
le tour de parole de Louis lui permet de prendre le floor en 1.9, tandis que
son intetlocuteur s’interrompt®’. Le tour de parole de Michel en 1.9-10
formule un nouveau résumé de la situation de conception, davantage
succinct que celui de Louis (voir la formulation «en gros», 1.9) et
apparait ainsi comme une forme de reformulation — voire de réparation.
Au sein de son tour, il formule deux références déictiques dont la forme
est similaire : elles sont toutes deux régies par le présentatif existentiel
« t'as » et cloturées par le déictique « la ». Par ailleurs, les deux références
verbalisent Pobjet de la référence déictique a savoir les « logements » :
« mais en gros apres t'as un logement la et t'as un logement 1a » (1.9-10).

% Les enjeux institutionnels sont ici intéressants. Louis est un jeune architecte peu
expérimenté alors que Michel est un architecte associé membre de la direction du
bureau. Ceci pourrait donc justifier I'interruption de Louis afin de laisser le floor a
son supérieur. Néanmoins, une autre raison peut également étre invoquée.
Lorsqu’il formule ses actes référentiels Louis ne les « prépare » pas et ne projette
pas en amont de la référence Pespace interactionnel pertinent, comme c’était le cas
dans les extraits (12) et (13). Au contraire, il réorganise ’espace interactionnel et
désigne celui-ci de maniere simultanée. L’absence de projection de I'espace
interactionnel laisse ainsi 'occasion — ou contraint — Michel a intervenir en
chevauchement.
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En somme, le tour de parole de Michel vise a confirmer sa lecture du
plan en désignant certains espaces et en leur attribuant une étiquette

verbale. L’'importance de la verbalisation des référents est donc déja
manifeste.

Mais la suite de D'extrait renforce cette importance. En 1.11, Louis
accepte et confirme la reformulation de Michel (« dans tous les cas on
aura ¢a ») ou 'anaphorique « ¢a » reprend Ientier du tour de parole de
son interlocuteur. Louis poursuit ensuite son tour en produisant une
nouvelle reformulation des référents qui met en avant en avant le
nombre de picces des logements en question (« on aura ¢a un deux et
demi et un trois et demi », .12). Or durant cette nouvelle reformulation,
Michel intervient en chevauchement a deux reprises (« non », « mais »,
1.13) et signale ainsi le caractére non préférentiel de la confirmation de
Louis. En formulant une nouvelle référence déictique (« donc la y a un
logement ici », 1.14-15) Michel manifeste a son interlocuteur que ce n’est
pas tant la composition de ces logements qui I'intéresse que leur position
dans le plan. Son acte référentiel emploie de nombreuses ressources
indexicales. D’abord, il tapote a répétition le plan a ’endroit en question,
et ce jusqua la fin de son tour. Ensuite, il énonce par deux fois le
déictique « la » pour souligner I’endroit mis en évidence par son geste.
Apres avoir verbalisé le référent par le biais d’une construction
présentative (« y a»), il formule un nouveau déictique « ici » qui, encore
une fois, invite son interlocuteur a orienter son attention sur l’espace
qu’il désigne. Apres une légere pause qui est saisie par Louis comme
point de transition pertinent, Michel formule une nouvelle unité de
construction de tour en chevauchement avec le début de réaction de
Louis : « dans cette surface blanche » (1.15-16). 1l s’agit d’une nouvelle
référence déictique qui est cette fois formulée par le biais d’un
démonstratif. Mais ce n’est pas la la différence la plus importante. En
verbalisant le référent en tant que «surface blanche », Michel rend
visible la dimension pluri-sémiotique du support et des actes référentiels
produits sur celui-ci. En effet, en désignant gestuellement un seul
endroit du plan mais en lui attribuant deux verbalisations différentes,
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Michel met en évidence la dimension différée de la rétérence. De cette
maniere, il fait coincider le demonstratum de son acte de rétérence (la
« surface blanche » illustrée sur le support) et le référent (le logement
qui est illustré parla surface blanche). Autrement dit, Michel rend ainsi
visible la dimension a7 signs de lacte de référence : I'objet déictique
pointé verbalement et gestuellement fonctionne comme un sighe pour
un autre référent, il vaut pour ce dernier. Cet extrait permet par
conséquent de montrer 'importance pour les locuteurs de verbaliser,
lorsqu’ils formulent une référence déictique, le référent pointé, de sorte
qu’ils puissent accorder leur maniere de voir et d’interpréter le support
et les représentations qui s’y trouvent. Il s’agit en somme d’attribuer le
bon rétérent au bon demonstratum.

L’intégration des supports matériels a 'espace interactionnel s’effectue
donc selon une séquentialité particuliere qui consiste a d’abord mettre
en évidence un support avant d’y formuler un acte référentiel qui permet
de rendre «présent» un référent. Dans ces cas, l'acte référentiel
constitue une action en soi et fait partie intégrante de la pratique des
architectes : ils congoivent littéralement Pespace en le désignant et en le
dénommant. Par ailleurs, ces références déictiques ne prennent sens que
si 'on prend en considération le support en tant que véritable espace de
référence et pas uniquement en tant qu’artefact matériel. L’espace
interactionnel, lorsqu’il intégre des supports, projette un espace de
représentations et c’est bien sur cette dimension de l'espace que les

locuteurs s’accordent.

J.2 L’espace matériel comme espace d’tmagination conjointe

Quoiqu’ll s’agisse de pointage a des entités qui n’existent qu’en tant que
représentations, les locuteurs ne s’orientent pas systématiquement vers
des configurations multimodales différentes pour désigner ces référents
« différés » (voir Pextrait précédent qui implique un méme geste de
pointage et les mémes ressources déictiques). Mais il est toutefois des

cas ou les locuteurs manifestent la dimension «imaginaire» des
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référents qu’ils traitent. Dans ces cas, le support devient une scéne pour

I'imagination conjointe (stage for joint imagination) :

The [medium] is not used anymore as a search space for visually
available phenomena, but as a stage for imagined events. Put another
way, the participants do not (primarily) point to visible objects 7z the

[medium], but to fantasy products by means of the [medium]|. (Heller
2019 : 181)

Dans cette optique, les supports matériels demeurent intégrés a 'espace
interactionnel dans la mesure ou les actes référentiels prennent sens par
lenr biais, mais cet espace se voit en quelque sorte « augmenté » d’une
dimension imaginaire. De manicre intéressante, ceci se reflete dans la
configuration interactionnelle et multimodale des références déictiques
qui intégrent alors des composantes de la Gestalt multimodale étudiée
en section 4 et notamment la dimension illustrative de la gestualité. Cet
ajustement des ressources a espace est particuliecrement manifeste dans
deux contextes séquentiels relativement similaires : le premier lorsque
les participants integrent (ou ajoutent) des référents imaginaires
directement au sein des supports et le second lorsqu’ils se projettent,

fictivement, eux-mémes au sein des supports.

J.2.1 L’élaboration d’'un véfévent imaginaive au sein de [l'espace
matériel

Lorsque les participants intégrent un référent imaginaire directement

dans le support, ils mobilisent une gestualité tant indexicale

qu’illustrative (voir Goodwin 2003 a ce propos)®. Par cette dimension

llustrative, les participants appréhendent ainsi physiquement (ou

« sensoriellement ») espace matériel et reconfigurent directement les

représentations qui le composent.

% « Instead of using this distinction to separate gestures into distinct classes, it
seems more fruitful to focus analysis on an indexical component or an iconic
component of a gesture, either or both of which may contribute to the
organization of a particular gesture » (Goodwin 2003: 230).
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Une premicre méthode employée par les locuteurs pour élaborer un
référent imaginaire sur un plan consiste a non plus simplement pointer
le référent (comme c’était le cas en section 5.1), mais a « tracer » (#racing,
selon Goodwin 2003) la forme particuli¢re de celui-ci en positionnant
leurs mains d’une fagon particuliere, a hauteur de plan. Murphy (2005 :
118) patle alors d’une « ability to creatively, and actively make talk,
gestures and objects stand in for things that are not immediately
perceived, and in the processes treat them as if they were »”. C’est le cas
de Iextrait suivant dans lequel Michel cherche a manifester un espace
de végétation qui ne figure pas sur la maquette, celle-ci ne représentant
que les batiments a construire et non les espaces alentour.

(15) BM1-14 / 00:17:11 — 00:17:16

1 MIC *eh::: t°u® vois quand tu vas mettre quand méme ici:#
*dispose maquette--->
im #im. 1

im:1

2 (..) tout 1° cordon* vert# ici#
--*geste 1ll.-->%

#im.2#im. 3

% Streeck (2008) utilise le terme de « modelling » pour décrire ce type de gestes
illustratifs.
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3 Cas)
4 DAP °mh°*=

mic ——*
5 MIC =c'est quand méme Enorme la qual*ité: [la *quali]tés
W cavoreae *geste pince->12
6 STA [Pouais:?°]
7 MIC &qu'y a [ici parce] [que c te# fagc]lade elle est quand
im #im.4-5
8 STA [Couais®]

9 LOU [ °mm-mm° ]

im.4 im.5

10 MIC &méme euh: .h .tsk elle est sérieuse [hein/]

11 STA [mh:mh:]

Au moment ou débute I'extrait, la maquette, disposée sur la table au
milieu des participants, constitue le topic interactionnel principal. En
effet, les participants évaluent les bienfaits de celle-ci et notamment les
apports qu’elle permet lorsqu’il s’agit de « visualiser » 'espace qu’elle
représente. C’est donc bien dans sa dimension représentationnelle et

non matérielle que le support est appréhendé.

En 1.1, Michel s’auto-sélectionne avec le marqueur « eh » et déplace
simultanément la maquette de sorte a la disposer d’une manicre
pertinente pour laction 2 venit’ (im.1). Plus précisément, le
déplacement de la maquette et I'utilisation du déictique «ici» (1.1) a la
fin de I'unité de construction de tour projettent ce support comme
espace interactionnel de référence. Cette configuration multimodale
permet ainsi au locuteur de réorienter I'attention de ses coparticipants
(voir Stan entre im.1 et im.2). L’action de Michel en 1.1 correspond donc
aux cas étudiés en section 5.1 ou le déictique est formulé simultanément

a un geste préparatoire et projette un autre acte de référence a venir. En

" Ainsi, bien que la maquette soit le domaine focal de Iinteraction depuis un
certain temps, il apparait que ’espace interactionnel est constamment reconfiguré
et rétabli de maniere a garantir intersubjectivité et a s’ajuster le plus précisément
possible a 'action qui lui donne forme.
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outre, le renvoi explicite a action de voir (« tu vois », 1.1) formulé par
MIC en début de tour apparait comme une autre ressource permettant
de projeter I'introduction d’un référent pertinent pour lactivité a venir
(Mondada 2003). Dans ce cas précis, le verbe «voir» renvoie a la
« vision professionnelle » des architectes pour qui « voir » implique de
considérer autant les éléments visibles, disponibles sur les supports, que
les éléments non représentés qui doivent étre imaginés.

Néanmoins, le contexte séquentiel de ce tour de parole et sa
configuration multimodale sont sensiblement différents de ceux des
actes référentiels étudiés dans la section précédente. Au niveau verbal,
le tour se caractérise par une certaine modalisation linguistique : la
subordonnée circonstancielle introduite par « quand » et la formulation
du syntagme verbal par le biais du futur proche invitent conjointement
a considérer le proces non pas comme effectif mais comme a venir.
L’acte référentiel fait ainsi objet d’une modalisation du degré de prise
en charge énonciative qui manifeste la dimension «en devenir » des
référents. Par ailleurs, le prédicat verbal (« tu vas mettre ») n’est pas un
présentatif ou un verbe statif. Au contraire, le verbe « mettre » renvoie
ici a la pratique architecturale qui consiste a élaborer des espaces en 'y
inscrivant des éléments et signale ainsi une appréhension dynamique de
I'espace non seulement dans sa dimension matérielle mais également
dans sa dimension représentationnelle. Or ceci se manifeste également
au niveau gestuel. En effet, bien que verbalement le déictique «ici » (1.2)
renvoie a un espace de la maquette a identifier, le geste de Michel ne
consiste pas simplement a pointer un référent mais bien a le visibiliser
— a I'enacter — en lui donnant corps grace a la forme de sa main. Son
geste en forme de pince permet de manifester un volume et le
mouvement effectué en maintenant cette position de la main permet de
représenter étendue du référent (im. 2-3) tout en le verbalisant («
I'cordon vert », 1.2) et en le localisant («ici », 1.2). Ce geste est donc tant
indexical qu’illustratif. Dans sa dimension indexicale, il renvoie a un
endroit précis du plan qui vaut autant pour le support que pour espace
représenté. Dans sa dimension illustrative, il représente ce qui se trouve
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a cet endroit. Le format multimodal de ce tour de parole permet ainsi
de rendre visible d’'une manicre particuliere un référent absent et de

I'incorporer physiquement au support.

Apres une ratification minimale de la part de Daphné (1.4), Michel
formule la seconde partie de la subordonnée circonstancielle « c’est
quand méme énorme la qualité qu’y a ici » (1.5-7) a laquelle il ajoute un
argument explicatif introduit par « parce que » (« parce que cette facade
elle est quand méme séricuse hein »). Cette seconde partie de tour se
distingue de la premicre en ce qu’elle est composée de nombreuses
formulations existentielles (« c’est», 1.5 ; «y a», 1.7 ; «elle est », 1.7) qui
signalent la dimension effective des référents traités. Dans le méme
ordre d’idée, le geste de Michel co-occurrent a ces énoncés est davantage
indexical puisqu’il saisit d’une maniére statique, en disposant sa main en
forme de pince, la facade qu’il énonce verbalement. A cet égard, le
locuteur semble effectivement manifester et rendre intelligible
différemment les référents qu’il énonce selon leur présence effective ou

non sur le support.

La multimodalité co-occurrente a certains actes référentiels effectués sur
le support tend ainsi a les rapprocher des phénomenes étudiés en
section 4 ou les locuteurs élaborent gestuellement des référents au sein
d’'un «espace imaginaire » afin de les rendre accessibles a leurs
interlocuteurs. La différence fondamentale réside dans I'indexicalité des
rétérences. Dans les cas présents, les référents sont ancrés dans les
supports et ne prennent sens que si 'on considere la complexité
sémiotique de laquelle ils émergent, tandis que dans les cas précédents,
les référents émergent dans un espace désancré, constitué uniquement
par les gestes des locuteurs. Plus qu’une question de contexte matériel
environnant, ces deux manifestations distinctes d’une dimension aw
Phantasma de la rétérence déictique et leur différence en termes
d’indexicalité est manifestée par les déictiques mobilisés. Dans le cas
présent, ou un rétérent est ancré sur un support, le déictique proximal
ici apparait et signale ainsi la dépendance au contexte d’énonciation. En
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cela, le déictique signale la dimension particulicre de Despace
interactionnel et laffordance de celui-ci: du fait quil représente
visiblement des éléments, les locuteurs disposent d’une plus grande
possibilité d’interaction avec ce dernier.

Dans d’autres cas, I'intégration d’un référent au sein du support matériel
est rendue possible par une activité d’inscription (selon Goodwin 2003 :
231-233), c’est-a-dire que le locuteur inscrit graphiquement, en le
dessinant, le référent absent du support. L’extrait suivant illustre un cas
ou le locuteur s’engage dans une activité d’inscription conjointement a
la formulation d’actes référentiels déictiques’. I extrait débute alors que
les participants discutent depuis un certain temps des difficultés
impliquées par la construction d’une fagade. La difficulté provient du
fait que selon la matiere choisie, les dimensions des éléments qui
constituent la facade changent et modifient ainsi la disposition des joints
qui les relient.

" Nous nous focalisons donc ici sur les enjeux proprement énonciatifs de
I'inscription. Pour les enjeux interactionnels et institutionnels, voir Bruxelles et al.

(2009) et Mondada (2012b ; 2012c).
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(16) BM3-20 / 00:44:09 — 00:44:49

1 CHR moi j vais pas étre difficile sur g¢[a:\ i ]faut une&
2 SAL [mhm]
3 CHR &logique °par contre\°®
4 (..)
((31 lignes omises))
36 X(-.)#
chr Jdéplace feuille--->
im #im. 1

37 CHR parce que la# par exemple) la logique} tu dirais euh

rrrrrrrrrrvy

im #im.2
38 que:: jyque ce joint }la#) il est }la#\
AP ES W W Jpointe),,,..)dessine--->>
im #im.3 #im. 4
39 (i)

im.3 ' . im.4

Des lignes 1 a 4, Christian indique aux autres participants la solution a
tavoriser, a savoir maintenir une certaine logique dans ’agencement (« je

veux pas étre difficile sur ¢a mais il faut une logique »).

Apres une relativement longue séquence de ce qu’il considére comme
logique (lighes omises), Christian initie en ligne 36 une exemplification.
Cette action est d’abord manifestée gestuellement dans la mesure ou le
locuteur déplace les feuilles situées au milieu de la table (im.1 et im.2).
Elle est ensuite verbalisée en 1.37 (« parce que la par exemple »). Ce
début de tour de parole signale non seulement l'activité dans laquelle
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Christian s’engage (voir le connecteur explicatif « parce que» et la
locution « par exemple ») mais également la réorganisation de I'espace
interactionnel qui a alors lieu. En énoncant le déictique «la » (1.37) en
méme temps qu’il déplace les feuilles, Christian réorganise le focus
interactionnel et projette ainsi ce support comme espace de référence

ertinent pour la suite a venir (tel qu’étudié en section 5.1).
p p q

Toutefois, avant de formuler d’autres références, Christian modalise son
propos en introduisant un marqueur de discours rapporté (« tu dirais »)
conjugué au conditionnel. De cette maniere, la suite projetée est
modalisée sur le mode de la possibilité et n’est pas prise en charge
directement par le locuteur. Or, malgré cette modalisation, la référence
déictique qui suit n’est pas purement imaginaire. En effet, le locuteur
s’appuie sur les représentations présentes sur le plan pour formuler sa
rétérence hypothétique et ceci est manifesté par les deux références
déictiques qui suivent (« la par exemple tu dirais que ce jointla il est 1a »).
La premicre référence est formulée par le biais d’un syntagme nominal
démonstratif composé de deux déictiques (« ce joint la», I. 38). Par
ailleurs, le déictique « la » postposé au syntagme est formulé de maniere
co-occurrente a un geste de pointage finement synchronisé. La
coordination de ce geste de pointage, du substantif « joint » et du double
déictique permet ainsi de circonscrire au maximum de quel référent il
est question et de le rendre ainsi « présent ». Comme déja mentionné,
cette configuration multimodale de la référence permet au locuteur de
caractériser le support matériel en tant que celui-ci comporte des
référents représentés. A linverse, la seconde référence déictique est
formulée par le biais de I'adverbe spatial «la» et n’indique plus un
référent précis mais un espace davantage indéterminé. En outre, le
locuteur dessine simultanément a cette référence déictique et produit
ainsi une activité d’inscription. De cette manicre, il inscrit un référent
représenté sur le support au sein d’un nouvel espace, mis en évidence
par le déictique « la ». En d’autres termes, il déplace un référent présent

et lillustre ailleurs, ce qui implique une reconfiguration de lespace
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matériel’” qui n’est pas simplement graphique, mais qui affecte
également la manic¢re de voir et d’appréhender le support dans sa
dimension représentationnelle.

Ainst, le locuteur interagit directement avec le référent en le déplagant.
Cette interaction est rendue possible par lactivité indexicale et
illustrative d’inscription qui permet au locuteur a la fois de situer ce
nouveau référent et de le re-présenter. Cette conjonction de ressources
illustrative et indexicale, ainsi que la séquentialité particulicre qui donne
lieu a 'inscription permettent au locuteur d’intégrer au sein de espace
matériel des nouveaux référents (ou de les déplacer). Ce faisant, il rend
manifeste sur le moment la nature particuliere de ces référents en tant
qu’entités (quasi) représentées et a cet égard « imaginaires ».

J.2.2 La projection imaginatre des locuteurs au sein de l'espace
matériel
L’intégration 7 situ de référents au sein de 'espace matériel permet ainsi
d’illustrer comment les locuteurs parviennent a interagir directement
avec les représentations présentes sur le support. En d’autres termes,
par 'emploi d’une gestualité illustrative, ils s’ajustent a espace matériel
en tant qu’espace de représentation. Or il est des cas ou la dimension
imaginaire des supports est d’autant plus mise en évidence : il s’agit des
cas ou les locuteurs n’integrent pas des référents au sein du support,
mais eux-mémes. Ce sont donc des cas ou les locuteurs se projettent a

I'intérieur de espace matériel en tant qu’espace de référence.

Cette activité de projection est fréquente dans la co-conception
architecturale en ce qu’elle permet d’illustrer les usages possibles des
lieux par les futurs utilisateurs une fois la construction terminée’”. Un

”? Plus que les actions de «tracage», les cas d’inscription reconfigurent
considérablement Pespace matériel en laissant une marque dans celui-ci : « When
the act of tracing leaves a mark in the domain of scrutiny, it creates an zscription »
(Goodwin 2003 : 231).

? « [TThe architects do in fact use the plan to invent scenarios in which people
might use what the architects design in order to work through some of the design
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premier exemple permet d’illustrer la manie¢re dont ces projections
déictiques sont accomplies. Celui-ci illustre la suite immédiate de
Pextrait (12), c’est-a-dire juste apres que Louis a énoncé sa préférence
pour l'une des deux variantes de conception.

(17) BM1-53.2 / 01:05:23 — 01:05:32

1 MIC =§ouais pis la# Stu pourrais méme te dire Sokay est-ce

Siivsensne ....Spointe plan----—————————- Stapote plan->
2 que j - suis LA:§ et puis 1la j'ai on a un hall un peu
——————————————— Sdessine--->14
3 plus euh=
4 DAP =°mhmh°=
5 MIC =°tu vois un peu plus:§ j  sais pas® enfin disons
---§
6 (1.1

La ratification de Michel en 1.1 « ouais » manifeste son affiliation vis-a-
vis de la préférence formulée précédemment par Louis pour 'une des
variantes. Cependant, Michel précise dans la suite de son tour de parole
la raison pour laquelle cette variante est préférable en projetant d’autres
possibilités d’aménagement qu’offre lespace tel qu’il est congu dans
cette variante’®, Il formule alors un premier déictique (« 12 ») de maniére
co-occurrente a un geste en cours de développement et projette ainsi
une nouvelle référence déictique sur le support qu’il appréhende. De
maniere intéressante, Michel formule une modalisation a I’aide d’un
marqueur de discours rapporté au conditionnel (« tu pourrais méme te
dire »). L’acte référentiel projeté est ainsi modalisé dans sa dimension
hypothétique, ce qui est également renforcé par la forme interrogative
de la construction syntaxique enchassée dans le discours rapporté :

« est-ce que je suis 1a ».

details and determine their feasibility as if they existed in the real world » (Murphy
2005 : 134).

™ action de Michel est donc complexe : d’une part, il marque sa préférence pour
I'une des variantes (c’est-a-dire pour la disposition géométrique des batiments)
mais, d’autre part, il nuance son affiliation en proposant des possibilités de
modification sur la variante (voir Padverbe « méme », 1.1). En bref, les locuteurs
s’accordent sur la disposition d’ensemble de I'espace mais ils divergent quant a
I'aménagement plus précis de celui-ci.
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Cette premicre unité syntaxique induit une transposition par ’emploi du
pronom de la premicre personne «je», du verbe statif « étre » et du
déictique «la » formulé de manic¢re co-occurrente a un tapotement du
plan. De cette manicre, Michel se projette au sein de 'espace matériel
en désignant verbalement et gestuellement un endroit précis. Etant ainsi
projeté, il formule ensuite une nouvelle référence déictique (« puis la on
a un hall »). A nouveau, I'emploi du pronom personnel et du verbe
«avoir » permettent d’illustrer le locuteur en tant qu’il appréhende
I'espace de représentation manifesté par le support. Plus précisément,
en produisant une autoréparation qui substitue le pronom «on» au
pronom « je », le locuteur manifeste la dimension interactionnelle de la
projection et permet aux interlocuteurs de participer de maniere
simultanée et intersubjective a lexpérience verbalisée par le locuteur. En
outre, cette expérience est également représentée graphiquement par le
locuteur qui s’engage dans une activité d’inscription au moment ou il
formule la seconde référence déictique. En d’autres termes, Michel rend
publique, par le biais de la transposition déictique et de lactivité
illustrative co-occurrente, son appréhension de 'espace matériel en tant
que celui-ci fonctionne comme espace de représentation. La projection
du locuteur au sein du plan lui permet donc d’instituer 'espace matériel
comme espace interactionnel de référence. Réflexivement, la
configuration interactionnelle et multimodale au sein de laquelle émerge
la référence déictique rend intelligible 'expérience « imaginaire » du
locuteur en tant qu’il appréhende 'espace. Ce cas de figure réapparait
dans la suite de Pextrait et présente une configuration similaire a celui-
ci, mettant ainsi en évidence la systématicité induite par les cas de

transposition déictique au sein de ’espace matériel.

Dans lexemple suivant, Stan formule une autre exemplification de
I'utilisation des lieux par un futur usager. L’extrait commence alors que
les participants évaluent les différentes variantes qu’ils ont congues et

les avantages et inconvénients de chacune.
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(18) BM1-57 / 01:09:55 — 01:10:19

1 STA c'est c'est clair que:: euh c qui est: ¢ qui est

2 malheureux: dans *CET- ces variantes# *la:/ (..) c'est
sta WL iioin s maaaia s anm s orimins ez *pointe-->%*
im #im.1

3 toujours: (..) °°qu-°°* si j'habite# la::* (..) °ben:::°
sta --=*tapote index------ *geste ill.--->5
im #im.2

im, 2
j viens la:# (..) (aprés j dois) °m- m'enfiler la::# pis
im #1im. 3 #im. 4

. >

im.4
5 j'ai un tout p tit (hall) 1la (voila:)°\*=
sta -
6 DAP =3°0ui mais dc'est pareild de [l'aut”™ c6téd hein euh]::°\]
dap Oiian ssgmias o dpointe v pland,,;.ssrrrerervres@
7 MIC [°c'est pareil (hein; 13a)°]

En 1.1, Stan ratifie I'activité interactionnelle qui consiste a énoncer les
inconvénients que présentent certaines propositions de conception
telles qu’elles apparaissent sur les plans. Il formule cet alignement
(«C’est clair») et poursuit ensuite en introduisant un nouvel
inconvénient par le biais d’une construction pseudo-clivée : « ce gui est
malheureux [...] cest [...] » (.1-2). Cette construction présente plusieurs
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avantages interactionnels: d’une part, elle permet de rhématiser et
mettre en relief un élément focal du tour de parole, et, d’autre part, elle
permet de retarder le développement du tour tout en créant une
dépendance syntaxique entre les deux parties. Par le délai produit, le
locuteur peut ainsi formuler une premicre référence déictique dans la
premicre partie de la construction : « dans ces variantes-la» (1.2). La
verbalisation du référent en tant que « variante » permet de considérer
'acte déictique comme une demonstratio ad oculos, le locuteur faisant ici
référence au support en tant que supportt, et non pas au support en tant
qu’il représente d’autres référents. De cette maniere, Stan établit le
support en question en tant qu’espace interactionnel de référence pour
la deuxiéme partie de la construction. Par ailleurs, la dimension bipartite
de la construction permet également au locuteur d’incrémenter son tour
de parole sans que ses interlocuteurs considerent le point de complétude
potentiel de la lighe 2 comme pertinent, les deux parties étant
syntaxiquement et gestuellement — le locuteur maintient son geste de
pointage — liées. De cette manicre, Stan conserve le floor et peut stabiliser
sa position de locuteur (voire de descripteur) en projetant une suite a

venir.

De manicre intéressante, la deuxicme partie syntaxique de la
construction pseudo-clivée est complexifiée par la formulation d’une
subordonnée hypothétique en «si» (1.3 et ss). En plus de projeter une
suite a venir, cette subordonnée a ceci de particulier qu’elle permet, par
sa dimension hypothétique, de modaliser le propos du locuteur en lui
conférant une certaine virtualité et ainsi de projeter des actes de

références « imaginaires ».

En outre, et de méme que dans I'extrait précédent, la premicre référence
au sein de ’espace matériel formulée par le locuteur renvoie a un espace
représenté par le support. En énongant « si j’habite 1a » (1.3), le locuteur
tapote simultanément le plan en positionnant son doigt dans une
position verticale, perpendiculaire au plan (im.2). Il s’agit alors d’une
référence déictique multimodale qui permet de désigner un espace du
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support de maniere relativement précise et de linstituer en tant que
rétérent. Une premicre « transposition» est par ailleurs produite
verbalement par 'emploi de la premicre personne du singulier « je » et
par le sémantisme du verbe « habiter ». Prises ensemble, ces deux unités
permettent d’indiquer que le locuteur traite le support en tant que
véritable espace de représentations au sein duquel i est possible
« d’habiter ». En ce sens, I'espace n’est pas interprété simplement
comme support matériel mais bien comme espace interactionnel de
référence au sein duquel les locuteurs peuvent se projeter.

Drailleurs, la transposition déictique devient plus évidente dans la
deuxi¢me partie de la subordonnée. Dés 1a ligne 4, Stan effectue une
description en mouvement — et incarnée puisque 'usage du pronom
«je» est maintenu — manifestée par les deux verbes successifs
coordonnés : « je viens la » et « je m’enfile 1a » (1.4). Le verbe déictique
«venir » signale ici distinctement la transposition déictique dans la
mesure ou il présuppose que I'origo déictique se trouve a 'intérieur du
plan et que le mouvement indiqué par le verbe se fasse en sa direction.
A cet égard, il y a bien une projection déictique au sein du plan qui
devient alors le centre de repérage. I.’espace matériel est donc manifesté
en tant que véritable espace interactionnel de référence. Par la suite, le
verbe de mouvement « s’enfiler » poursuit la description tandis que la
derniere proposition de la subordonnée, formulée sous forme de
présentatif” («j’ai un tout petit hall 12 ») indique le point final d’un tel
parcours. L’action formulée par Stan au travers de ce tour multi-unité
vise a mettre en évidence le désavantage que présente une disposition
des lieux telle que représentée par les plans. La transposition déictique
permet donc au locuteur d’illustrer précisément l'inconvénient qu’il
souleve a 'aide d’une mise en sceéne dune expérience a la premicre
personne. A cet égard, les déictiques « 1a » (.4-5) qui cléturent chacune

7> A notre sens, la construction « j’ai un tout petit hall » correspond a une maniére
de dire «il y a un tout petit hall ». La différence étant, a nouveau, l'effet de
transposition déictique crée par la premicre personne et lincarnation de
Pexpérience décrite.
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des propositions syntaxiques de la description sont a interpréter
relativement a l’espace matériel reconfiguré en tant que centre de

repérage.

Cect est dailleurs rendu plus évident par la gestualité initiée des la
deuxi¢me partie de la subordonnée. En effet, si le geste de pointage co-
occurrent a la premicre partie était effectué de maniere zénithale, par le
haut, le geste amorcé par la suite est effectué de maniere horizontale et
s’inscrit donc ainsi littéralement dans le plan ou a hauteur de plan. De
méme, le premier geste était produit de manicre répétée par un
tapotement qui désignait alors un seul et méme endroit. Dans le second
cas, le geste est davantage diffus et se déplace sur le plan au fil de la
description énoncée par le locuteur. De cette maniere, le plan n’est plus
appréhendé uniquement en tant qu’objet de représentations mais en tant
qu’objet sensoriel, qui peut étre touché et appréhendé physiquement pas
les locuteurs. En tant que moyen d’accéder a 'environnement et a la
matérialité alentour, le toucher permet au locuteur de rendre visible et
intelligible la maniere dont il interagit avec I’espace matériel. Cela donne
lieu a une « perception tactile » (Cekaite & Mondada 2021 : 10, je
traduis) au travers de laquelle I’espace matériel se voit appréhendé d’une

maniére incarnée :

[W]hereas vision delivers a global perception of a field at a glance,
favoring the sense of space and geometry, touch is temporally and
kinesically organized, implying an active embodied exploration of the
touched matter. (Mondada 2021 : 288)

Cette perception tactile est par ailleurs organisée intersubjectivement et
socialement comme en témoigne la conduite corporelle de Louis qui
penche légerement sa téte (im.3-4) au moment ou Stan modifie son
geste. Autrement dit, la transformation de laction accomplie par le
locuteur — Ze., pointer un référent ss appréhender sensoriellement un
espace — est rendue manifeste et reconnaissable par 'interlocuteur lui-
méme qui ajuste sa position en fonction de l'action produite. Aussi, le
geste accompli par le locuteur permet de rendre visible et intelligible
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pour ses coparticipants I'appréhension qu’il fait de I'espace imaginaire :
« The visible character of the practice, orchestrated by the participant
[himself|, is a way to secure its intersubjectivity and its shared meaning »
(Mondada 2021 : 290). Cette gestualité illustrative ainsi que la
description formulée au niveau verbal mettent en évidence une maniere
particuliere de « voir » le support : non plus simplement en tant que
support matériel, ni en tant qu’espace de représentations qui peuvent
étre désignées et pointées, mais bien en tant qu’espace imaginaire
pouvant ¢tre appréhendé dune manicére incarnée et sensorielle.
L’emplot du toucher permet donc ici de donner acces a des éléments de
I'espace matériel qui ne sont pas visibles directement, mais qui doivent
taire ’'objet d’une appréhension sensible pour étre rendus manifestes.

Ainsi, ces cas particuliers de référence déictiques font bien appel a une
composante «imaginaire » proche de la Deuxis am Phantasma. En
intégrant une dimension illustrative et en modalisant sur le mode
hypothétique les énoncés au sein desquels apparaissent les références
déictiques, les locuteurs manifestent leur appréhension de lespace
matériel en tant qu’espace de perception et d’appréhension tactile
quoiqu’imaginaire.  Toutefois, I’espace imaginaire appréhendé
conservent un ancrage indexical marqué dans la situation d’énonciation
des locuteurs et une certaine accessibilité référentielle grace aux
supports qui lui garantissent une stabilité matérielle. En bref, les
références déictiques étudiées dans la présente section témoignent d’une
certaine ambivalence. Elles sont a la fois accessibles directement grace
a la représentation du support mais elles nécessitent un calcul
interprétatif — manifesté comme tel par les participants — qui permet de

les traiter dans leur dimension représentationnelle et imaginaire.

J.3 Synthése

Cette section a permis de mettre en évidence comment les locuteurs
désignent des référents au sein de lespace matériel, c’est-a-dire
comment des référents représentés sur des supports matériels sont

pointés et rendus présents dans I'interaction. A cet égard, la nécessité de
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considérer le support matériel dans linterprétation des références a
permis de mettre en évidence la dimension pluri-sémiotique de celles-

Cl.

En termes énonciatifs, et a la différence de la section 4, les unités
déictiques employées pour faire référence a des éléments de Iespace
matériel sont intégrées a des configurations multimodales qui
maximisent leur dimension indexicale. En effet, outre la présence du
déictique «ici» et des démonstratifs composés, les unités s’organisent
selon une séquentialité particulicre qui permet aux locuteurs de
maximiser la précision de leurs références. En indiquant d’abord un
support particulier en tant qu’espace interactionnel par le biais
d’adverbes de lieu, puis en désignant verbalement et gestuellement avec
précision un référent présent sur ce support par le biais de syntagmes
nominaux démonstratifs, les participants parviennent ainsi 2
coordonner leur attention et leur interprétation d’un environnement

pluri-sémiotique complexe.

Par ailleurs, en termes interactionnels, les actes référentiels étudiés dans
cette section constituent de véritables actions autonomes. A Pinverse de
la section 4, les rétérences ne fonctionnent pas en tant que relai pour
accomplir une autre action. Dans le cas présent, les actes référentiels
servent directement a concevoir ’espace, c’est-a-dire a s’accorder sur la
forme et la structure de ce dernier. De méme, 'emploi fréquent de
présentatifs ou de verbe d’existence dans ces contextes permettent de
rendre « présents » les éléments de I’espace matériel et ainsi d’amener ce
dernier a exister par le biais de la parole. En ce sens, grace aux
différentes ressources mobilisées, les participants parviennent a faire
exister des référents sur le support.

Toutefois, la dimension accessible des actes de référence formulés au
sein de 'espace matériel se voit problématisée lorsque les participants
integrent des référents imaginaires au sein de ’espace ou lorsqu’ils
effectuent un déplacement imaginaire au sein des représentations
illustrées par les supports. Dans ces cas, une « couche imaginaire » est
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intégrée a 'espace matériel et produit ainsi un « espace stratifié » (Jayered
space, Stukenbrock 2012, 2014). Cette dimension imaginaire est alors
mise en évidence par la gestualité des locuteurs qui comporte une
dimension illustrative. De cette maniere, le format multimodal des
rétérences déictiques se rapproche de la Gestalt multimodale illustrée en
section 4. En ce sens, les différentes maniéres dont les locuteurs
appréhendent « tactilement » les supports matériels — en tant qu’objets
de référence ou en tant qu’espaces d’imagination conjointe — donnent
lieu a différentes configurations multimodales. C’est-a-dire que les
participants disposent de différentes ressources multisensorielles (p. ex.
pointer un référent ou toucher un objet ; voir Mondada 2019) pour
interagir avec espace matériel et pour rendre visibles ces différents
modes d’interaction. Par ailleurs, les locuteurs rendent d’autant plus
manifestes ces différentes affordances qu’offrent les supports matériels
en modalisant leurs énoncés de sorte a les formuler sur le mode
hypothétique. Cette distinction est d’ailleurs rendue distinctement
visible du fait que les références a des éléments imaginaires sont
régulicrement produites a la suite des références a des entités
représentées. En somme, les différentes manicres d’interagir avec
I'espace matériel et de le configurer donnent lieu a différents formats
multimodaux qui rendent intelligibles les supports d’une manicre
intersubjective et située, c’est-a-dire ajustée aux besoins des participants
et de leur interaction’®.

I’étude des références déictiques formulées au sein de ’espace matériel
permet ainsi de souligner l'importance non seulement de la
multimodalité co-occurrente aux références déictiques mais également
de la prise en compte des gestes illustratifs dans I’étude de celle-ci.
Comme le releve Fricke (2015), la multimodalité fonctionne comme un

" Voir dans une méme idée Hindmarsh & Heath (2000) : « even the seemingly
trivial twiddling of a pen in the hand can turn to have import for the ways in which
an object is presented to another » (1868).
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véritable « modificateur »”” linguistique qui, dans le cas présent, permet
de mettre en évidence le phénomene de modalisation induit par la Dezxis
am Phantasma, en tant que celle-ci intégre un continuum des usages

déictiques les plus indexicaux, aux usages les plus imaginaires.

" Fricke patle d’une attribute-like modification (722). Voir aussi la réflexion suivante

: « iconic gestures produced with a deictic utterance can be an indispensable part
of multimodal deixis » (724).

124



6 LA DEIXIS AM PHANTASMA ET LA
RECONFIGURATION CONSTANTE DE
I’ESPACE INTERACTIONNEL DE
REFERENCE

Les deux sections précédentes ont permis d’étudier 'émergence d’une
Gestalt multimodale propre a la Deixis amr Phantasma et la maniere dont
celle-ci s’actualisait différemment — ou était modalisée différemment — en

fonction des affordances qu’otfre 'espace interactionnel de référence.

Toutefois, les séquences étudiées jusqu'a présent se caractérisent par une
certaine homogénéité et stabilité de ’espace interactionnel de référence.
Dans chaque séquence, les locuteurs élaborent I'espace interactionnel
soit en tant qu’espace imaginaire, soit en tant qu’espace matériel, selon
leurs besoins pratiques. Or il n’est pas rare que I'espace interactionnel
soit enticrement reconfiguré au sein d’'une méme séquence pour traiter
d’'un méme référent. En d’autres termes, les locuteurs procedent a des
« resémiotisations » (Iedema 2001) dans le déroulement méme de
Iinteraction; c’est-a-dire qu’ils mobilisent différents systemes
sémiotiques qui leur permettent de faire référence de différentes

maniéres a2 un méme élément.

Ce phénomene se produit le plus souvent selon une séquentialité
systématique : les locuteurs désignent un référent relativement a ’espace
matériel qu’ils élaborent — tel qu’analysé en section 5 — puis poursuivent
la description de celui-ci en I’élaborant au sein de 'espace imaginaire —
tel que développé en section 4. Ces séquences permettent ainsi
d’illustrer le fonctionnement de la Deixis am Phantasma en tant qu’elle
n’implique pas une transposition ou un déplacement d’un espace a un
autre mais bien une reconfiguration constante de ’espace interactionnel
de référence. Plus généralement, ces séquences illustrent dans quelle
mesure les différentes wodalisations de la deixis fonctionnent en tant que
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ressources « pratiques » a disposition des locuteurs pour accomplir leur

activité professionnelle.

De cette maniere, la Dewxis am Phantasma apparait comme un
accomplissement pratique des locuteurs qui disposent de ressources
mobilisées systématiquement pour modaliser ce type particulier deixis.
Une premicere séquence (6.1) permet d’illustrer I’émergence séquentielle
de la Deixis am Phantasma en tant qu’elle permet de résoudre un
probleme pratique qui se pose régulicrement aux participants de
I'interaction. Une seconde séquence (6.2) rend compte des possibilités
rétérentielles qu’offre ce type de deixis aux participants afin de mener a

bien leur activité de conception.

6.1 La dimension praxéologique de la Deixis am Phantasma
en tant que réponse a un probléeme pratique

Iextrait étudié dans cette section vise a mettre en évidence le contexte
interactionnel et séquentiel d’émergence de la Deixis am Phantasma en
tant que réponse a un probléme pratique qui se pose régulicrement aux
participants des activités de conception : comment illustrer et décrire

avec précision un phénomene absent ?

D’extrait est issu d’une réunion particulicre en ce qu’il implique des
participants ne faisant pas partie du bureau d’architecte étudié dans le
cadre des données. En effet, dans cette réunion, deux architectes
(Francoise et Alexandre, sur la gauche des images ci-dessous) recoivent
deux professionnels d’une entreprise externe (Charles et Antoine, sur la
droite des images) avec lesquels ils collaborent afin d’évaluer la
taisabilité pratique du projet architectural en cours de développement.
D’extrait débute alors que les participants conversent depuis un certain
temps au sujet d’une porte de chambre qui doit répondre a certains
impératifs de sécurité qui entrent en conflit avec les souhaits esthétiques
de 'entreprise mandataire du projet.
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(19) BLL1-16 / 00:25:12 — 0:25:42

1 ALE [*BON A]PRES VOILA faut qu'on voie *parce qu'en fait
¥ isessssssssssansssssssssssssss*pointe feuille--->*

2 ic:i# on a aus®si® c'est sur cette face LA*# qui veulent*
----*IIIIIIIIIIIII*

im #im. 1 #im.2

im.1 im.2
3 avoir *bon y a *1 petit numéro\# c'[est sl:r\*]
*........%geste illustratif--———-——————-— *
im #im.3
4 FRA [mhmh:\] (.)

im.3
5 FRA oua[is:\]
6 ALE [mais apr]és *y a aussi 1" lec#teur de CA:#[:r°tes®°\*]&
*geste illustratif --———————————————— *
#im. 4 #im.5
[°cartes®]

im.4 im.5
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8 ALE &*tous *ces# él#éments\* pis c'est vrai* qu ces
oo s g *geste 111ustr.*,,,,1070000000¢ %
im , #im.6#im.7

im.6 im.7

9 éléments# LA si on doit les introduire dans une porte e
im #im. 8
- ol

im.8
10 i [trente c'est toujou:rs compli][[qué\]]
11 FRA [HI: alors la euh: ouais ouais]
12 CHA [[ah ou]ais] [ca]&
13 ANT [[compli]qué\]
14 FRA [ouais\]
15 CHA &°alo[rs°®]
16 FRA [<((rapidement)) (ouais)>]

Ala premicre ligne, Alexandre, I'un des membres du bureau
d’architectes, s’auto-sélectionne et mentionne que certains problémes
doivent encore étre résolus (« faut qu’on voie »). Par la suite, il en
explique plus particulicrement un. Cette explication est projetée par le
connecteur « parce que » et le marqueur « en fait ». Or, afin de préciser
le probléme en question, Alexandre formule une référence déictique
(«ici on a aussi », 1.2) et localise le probleme de maniere précise. En
effet, le déictique est produit de maniére co-occurrente a un geste de
pointage avec le stylo (im.1) qui indique avec précision le référent visé.

Néanmoins, cette premiere référence déictique apparait comme un
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faux-départ puisque le locuteur reformule ensuite sa construction

syntaxique d’une maniere sensiblement différente.

Il initie alors une construction clivée (¢'es? sur cette face-1a gue [...]) qui
lut permet de mettre en évidence un élément de son tour de parole et,
en 'occurrence, une nouvelle référence déictique, constituée cette fois
du démonstratif composé « cette face-la». Le geste de pointage co-
occurrent a la premicre référence déictique en «ici» est par ailleurs
maintenu jusqu’a la production du double déictique, ce qui permet
d’interpréter ces deux références comme étant coréférentielles.
Toutefois, alors qu’«ici» permet de mettre en évidence un lieu, le
double déictique « cette face-la » permet de qualifier plus précisément
ce lieu et de le verbaliser au moyen d’un syntagme nominal™®. De cette
maniere, Alexandre maximise les ressources a sa disposition —
I'indexation verbale et gestuelle du référent, sa qualification et sa mise
en évidence syntaxique — pour identifier et « rendre présent » un référent
sur le plan. Ce type de référence déictique correspond ainsi aux cas
¢tudiés en section 5.1.

Toutefois, 'organisation et le développement du tour de parole se
volent par la suite reconfigurés de maniere significative, comme le
signale le marqueur interactionnel « bon ». Cette réorientation du tour
de parole est alors manifeste a plusieurs niveaux. D’un point de vue
syntaxique et énonciatif, la premicre partie exprimait un souhait de la
part de 'entreprise mandataire («ils veulent avoir ») sur un mode non
effectif par le biais de I'infinitif du verbe « avoir ». A Pinverse, la partie
qui suit le marqueur « bon » comporte un présentatif au présent (« y a »)
ainsi qu’un commentaire métadiscursif (« c’est sur») en fin d’unité de
construction de tour qui actualisent davantage le souhait de I'entreprise
en le présentant comme effectif. En ce sens, la reformulation du tour de

parole donne lieu a une gradation référentielle (les éléments projetés par

™ La conduite mimo-gestuelle du locuteur permet dans une certaine mesure de
manifester cet affinement de la référence. En effet, entre 'image 1 et 'image 2,
Alexandre penche légerement sa téte sur le cOté, ce qui peut étre interprété comme
une maniere de percevoir le plan avec plus de précision.
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le verbe ne sont plus considérés comme a venir mais effectivement

présents).

Mais la réorganisation du tour de parole est également significative d’un
point de vue multimodal. Alors qu’Alexandre énonce deux référents
nominaux régis par le présentatif « il y a» («y a le petit numéro », 1.3 ;
«y a aussi le lecteur de cartes », 1.6), il les représente simultanément par
des gestes illustratifs produits avec sa main gauche™ (im.3-5). Ces gestes
sont ainsi effectués en l'air, d’une maniére désancrée du contexte
matériel. De maniere intéressante, un troisicme référent (« tous ces
éléments », 1.8, im.6-7) est énoncé et gestualisé dans la continuité
prosodique des deux précédents. Ainsi, la production prosodique,
séquentielle et gestuelle de ces trois référents les donne a voir sous
forme de liste tripartite (Jetferson 1990).

De méme que dans Iextrait (9) étudié plus haut, le troisieme élément de
la liste se distingue des autres par le déterminant mobilisé. Si les deux
premiers référents sont introduits par des déterminants définis — une
nouvelle maniére de les donner comme « etfectifs » en les singularisant
—, le troisieme élément est introduit par le démonstratif « ces ». Dun
point de vue purement verbal, ce démonstratif pourrait étre interprété
comme un anaphorique a valeur résomptive qui requalifie les deux
éléments mentionnés antérieurement sous la forme synthétique « tous
ces ¢léments ». Néanmoins, d’'un point de vue interactionnel et
multimodal, une interprétation déictique semble plus appropriée. En
termes interactionnels, par son positionnement séquentiel en tant que
troisieme unité de liste, le démonstratif prend une valeur de generalized
list-completor selon Jetferson (1990 : 68). Autrement dit, il s’agit d’une
unité qui, bien qu’elle occupe la troisieme et dernicre place, ne vise pas
a clore la liste mais bien a montrer la possibilité d’inclure d’autres

” Notons que les références déictiques formulées dans I’espace matériel étaient
effectuées a I'aide d’un stylo tenu dans la main droite du locuteur. La distinction
entre les deux parties du tour de parole est donc rendue manifeste par une
alternance des parties corporelles impliquées et 'utilisation ou non d’un artefact
matériel.
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éléments que ceux mentionnés sans pour autant les spécifier. D’un point
de vue multimodal, la conduite gestuelle d’Alexandre conforte cette
interprétation dans la mesure ou il « trace » dans 'air un arc de cercle
qui semble dessiner un « panorama » d’éléments se situant devant lui
(im. 6-7), celui-ci pouvant comporter autant les référents mentionnés au
préalable que d’autres éléments s’y trouvant. Cette gestualité illustrative
semble ainsi faire référence a la porte de manicre générale en tant qu’elle
comporte une pluralité d’éléments. Enfin, un autre élément conforte
une interprétation déictique du démonstratif. Il s’agit de la présence d’un
anaphorique dans la suite du tour de parole d’Alexandre : « ces éléments
la» (. 8-9). St le méme substantif est employé qu’au préalable, 'usage
d’un démonstratif composé « ces [...] 1a » et le retour a une home position
(Sacks & Schegloff 2002), c’est-a-dire une position des mains relachée
et rapprochée du corps (im.8), distinguent manifestement le premier
démonstratif — qui comporte une certaine indexicalité — du second —
plus franchement anaphorique.

En résumé, Alexandre procede dans cette séquence a deux activités
rétérentielles successives. Dans un premier temps, il met en évidence et
verbalise un référent présent sur un plan — une face de porte — par
Iemploi de déictiques et de gestes de pointage co-occurrents qui
permettent une identification du référent par l’ensemble des
participants. Cependant, apres plusieurs reformulations et interruptions
syntaxiques, le locuteur réoriente sa stratégie référentielle en initiant une
élaboration du référent au sein d’un espace « imaginaire » situé devant
lui et gestualisé par ses mouvements. De manicre finement
synchronisée, les gestes co-occurrents et les unités déictiques s’ajustent
alors a la pratique et au nouvel espace interactionnel : la gestualité du
locuteur devient davantage illustrative et la dimension indexicale du tour
de parole se voit diminuée.

Par ailleurs, ce passage a une pratique référentielle am Phantasma ne
survient pas a un moment anodin : le locuteur s’engage dans ce type de
rétérence apres avoir manifesté des difficultés de formulation. En ce

131



sens, la Deixis am Phantasma apparait bien comme une ressource qui vise
a assurer l'intersubjectivité entre les participants. Dans le cas présent, la
reconfiguration de P'espace interactionnel permet au locuteur d’illustrer
et de décrire d’'une maniere visible et intelligible certains aspects d’un
référent qui ne peuvent étre percus en considérant uniquement le
support matériel qui les représente®. Le probléme pratique posé par la
nécessité de décrire des éléments qui ne sont pas représentés sur les
supports matériels se voit ainsi résolu par Pemploi des différentes
ressources qui composent la Gestalt multimodale de la Deixis am
Phantasma. En effet, celle-ci permet de référer a des entités imaginaires
d’'une maniere intelligible, en rendant le référent présent dans
interaction, comme en témoignent les ratifications qui surviennent a la

tin de la description (1.11-16).

Néanmoins, ceci ne signifie pas que Délaboration dun espace
interactionnel imaginaire est une ressource plus efficace ou plus adaptée
a la conception architecturale que Iélaboration d’un espace
interactionnel matériel. Au contraire, pour que la description
« imaginaire » d’un référent soit intelligible, il faut que le référent en
question soit désigné. Et, a cet égard, le type de références déictiques
rendu possible par I’espace matériel — ze., la désignation avec précision
d’un élément représenté sur un plan — constitue un prérequis pour
Iintelligibilité de la description qui suit. Ces deux manieres d’élaborer
différemment Iespace interactionnel doivent ainsi étre comprises dans
leur complémentarité, plus que dans leurs différences.

Cet extrait permet ainsi d’illustrer P’ajustement systématique des
p ] y q
pratiques référentielles a ’espace interactionnel qui leur donne sens, soit
la maniére dont les déictiques fonctionnent en tant qu’indicateur de la
q q

% Cette action particuliére qui consiste 2 désancrer un élément de son support
pour le travailler de manicre isolée se retrouve également dans un contexte
séquentiel et matériel différent, décrit par Lutf & Heath (1993 : 196) : « [There are]
instances where a copy of an object is moved into an area of free space and
manipulated there. This manipulation could be characterized as a side activity;
working out the precise shape of the object or trying out operations on it ».
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nature constamment changeante du centre de référence indexicale. En
outre, l'extrait met également en évidence dans quelle mesure la
reconfiguration constante de I’espace interactionnel est un phénomene
orienté vers une application pratique. Il permet aux locuteurs d’exploiter
au mieux les possibilités rétérentielles offertes par différents systemes

sémiotiques afin de mener a bien leur activité de conception.

6.2 La dimension praxéologique de la Deixis am Phantasma
en tant que ressource pour I'élaboration de possibilités de
conception

La complémentarité entre les différentes maniceres d’accomplir 'espace
interactionnel illustre un point central soulevé par ce travail, a savoir le
tait que la Deixis am Phantasma n’implique pas un déplacement entre
plusieurs centres énonciatifs dont certains seraient imaginaires et
d’autres réels. Au contraire, la Deixis am Phantasma met en évidence la
complexité de l'espace interactionnel de référence en tant qu’il est
constamment reconfiguré dans et par I'interaction. Afin d’illustrer dans
quelle mesure 'espace interactionnel peut faire 'objet de nombreuses
reconfigurations enchainées, la suite de cette section étudie
successivement trois moments d’'une méme séquence durant laquelle les
participants cherchent a résoudre un probleme de proximité entre deux
batiments. Chaque moment de la séquence met ainsi en évidence
comment les actions référentielles des participants, transforment
progressivement I'espace interactionnel de référence et s’ajustent dans
leur format multimodal aux contingences pratiques du déroulement de
Pactivité.

6.2.1 La présentation du probléme et la construction de lespace
matériel

Au début de Dextrait, les participants cherchent a trouver une solution

pour éloigner les batiments. Une solution est alors proposée par Michel

et consiste a déplacer 'un des batiments. Cependant, les participants

sont alors confrontés a deux nouveaux problemes : 1) le batiment se
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situe-t-il a la limite de la surface du terrain a disposition (ze., est-il donc
vraiment possible de le déplacer ?) et ii) la limite du batiment se
détermine-t-elle au niveau du socle ou au niveau des balcons (ces
derniers étant disposés en saillie).

(20) BM1-23.1 / 00:26:30 — 00:26:47

1 MIC [+j pose quand m- j po]se quand méme une question béte
+reg. plans mur--->
2 hein +mais +on est vraiment a la limite/# (...) +a::+
-—=+,,,,,treg. maquette-————————————————————— +reg.dap+
dap Vreg.mic->5
im #im.1
3 +1'ouest/+
+reg.maquette+
4 $ilway
mic +reg.dap-->
5 MIC s- b six/+ (.) +j suis *sur la limite/+*#
--+reg.mag+reg.dap---—-————————-— +
*geste ill.--—--- *
im
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(i)
DAP [°jel:: [je sais] plus®°\
STA [°°non®°] [°non non°]
Consl)
0 MIC je pourrais *déplacer# de deux meétres* +ce:# ce
+reg. maquette->
*geste ill.—-——-—-—————————— *pointe--->
im #im.3 #im. 4

= 000NN

11 batiment/+*
B 1

[p——

13 MIC *Llui\*#
*pince*
im #im.5

im.5

14 (-+)
15 DAP oui euh:: °je sais je sais plus®\

Apres avoir préfacé une question en la qualifiant de « béte », Michel
s’'interroge sur la localisation précise du batiment au sein de 'espace a
disposition («on est vraiment a la limite/ », 1.2). Cette question est
formulée en plusieurs unités de construction de tour qui permettent de
la désambiguiser progressivement. Ainsi, en 1.2-3, Michel précise de
quelle limite il parle en mobilisant un point cardinal («a 'ouest ») et
oriente simultanément son regard vers Daphné. De ce fait, il la
sélectionne en tant qu’interlocutrice, alors que sa premiere formulation
n’était pas visiblement adressée a un participant précis. Par ailleurs, cette

nouvelle unité de construction de tour est également accompagnée d’un
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regard en direction de la maquette et manifeste ainsi le cadre vis-a-vis

duquel la question de Michel est posée.

Malgré I'atfinement de la référence et I’hétéro-sélection de Daphné en
tant que destinataire par le regard qui lui est adressé, Michel n’obtient
pas de réponse a sa question. Apres un silence (1.4), il procede a une
nouvelle précision en indiquant par Pemploi d’un syntagme nominal le
batiment auquel il fait référence (« b six », 1.5). Cette précision est suivie
d’une nouvelle question reformulée («je suis sur la limite/ », 1.5).
L’emploi du pronom de la premicre personne du singulier permet de
projeter le locuteur au sein de 'espace auquel il fait référence. En effet,
en demandant s’il est sur la limite, Michel «incarne » le batiment.
Simultanément, il procéde a un geste illustratif finement ajusté a son
orientation corporelle qui permet de représenter la limite du batiment
(im.2). La position de sa main prolonge et illustre une facade du
batiment et, de cette maniere, permet de questionner la (non)-
coincidence entre la limite du terrain et le batiment. A ce moment de
Pextrait, Michel a ainsi introduit une correspondance entre son espace
corporel et Pespace représenté par la maquette. Il a ainsi élaboré un
« espace stratifié » (Stukenbrock 2014 ; voir aussi la section 5.3 de ce

travail).

Apres un silence (1.6), deux réponses en chevauchement sont fournies
par Stan et Daphné (1.7, 1.8). L une de ces réponses peut étre considérée
comme non-préférentielle dans son contenu (Daphné énonce « je sais
pas » alors que Michel semble clairement la désigner comme a méme de
fournir une réponse) et 'autre non-préférentielle dans sa forme (la
réponse de Stan est marquée par un trés faible volume sonore). Le
caractere non-préférentiel des réponses est ensuite manifesté par la
réaction de Michel qui ne considére aucune des réponses comme
pertinente et poursuit son propre agenda en formulant une nouvelle
question : « je pourrais déplacer de deux metres ce batiment ? » (1.10-
11). Cette nouvelle premicre partie de paire comporte un déterminant
démonstratif en fin de tour de parole. En verbalisant le référent
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« batiment » au sein d’un syntagme nominal démonstratif de maniere
co-occurrente a un geste de pointage et un regard orienté en sa direction,
Michel produit ainsi une référence déictique qui désigne précisément
I'objet de son tour de parole. Simultanément, il élabore la maquette
comme espace interactionnel. La correspondance créée précédemment
entre la disposition corporelle du locuteur I'espace représenté par la
maquette apparait ainsi comme une action permettant de préparer
’élaboration de ’espace matériel de référence.

Toutefois, malgré les différentes ressources mobilisées progressivement
par le locuteur pour préciser I'extension référentielle de son tour de
parole, aucun participant ne répond a la question. Michel reprend donc
la parole pour préciser a nouveau I’élément de la maquette désigné. 11
énonce le pronom personnel «lui» dont la valeur est a la fois
anaphorique — le pronom est co-référentiel au « batiment » mentionné
antérieurement — et indexicale puisqu’il dispose sa main en forme de
pince de maniére a « saisir » le référent en question (im.5). Ce geste est
d’ailleurs produit en maximisant la proximité avec le support, a I'inverse
du geste de pointage précédent. De cette manicre, Michel affine
simultanément la désignation du référent et 'espace interactionnel de
référence. En regard de cet affinement référentiel, Daphné formule
alors une réponse bipartite. Elle signale d’abord sa bonne identification
du référent par un « oui » puis indique a nouveau qu’elle ne sait pas s’il

est possible de déplacer le batiment (« oui euh: je sais je sais plus\ »,

1.15).

Cette premicre partie de Dextrait permet ainsi d’indiquer deux
dimensions essentielles au sujet de 'action référentielle qui consiste a
désigner un batiment sur un plan. D’une part, le caractere interactionnel
et négocié de ’élaboration de I'espace interactionnel est clairement mis
évidence par la conduite de Michel qui formule séquentiellement
plusieurs incrémentations de son tour de parole de manicre a préciser la
rétérence accomplie et a s’assurer de la bonne identification du référent
par ses coparticipants, en premier lieu desquels Daphné. D’autre part,
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Pextrait illustre que, bien que le référent soit présent sur le support et
disponible, il n’existe qu’en tant que représentation d’un référent. Aussi,
la conduite multimodale du locuteur qui consiste a pointer et verbaliser
un élément du support vise a le rendre présent dans I'interaction et a
ouvrir des possibilités d’actions a ce propos. En ce sens, cette premicre
partie de Dextrait illustre a nouveau lorganisation et 1’élaboration
séquentielles de Pespace matériel décrites en section 5: pour quun
référent représenté sur un support puisse faire 'objet d’une enaction — en
Ioccurrence d’'un déplacement —, il est nécessaire que le référent en
question et lespace interactionnel qui permet son interprétation
puissent étre identifiés conjointement par les participants. La trajectoire
d’actions produites par Michel illustre a ce titre l'orientation des
participants vers le caractere ordonné de cette séquentialité.

6.2.2 Le rejet d’une solution au probléme et son rejet de l'espace
matériel

A la suite de cette premicre séquence, Michel posera une nouvelle
question (« est-ce qu’il est possible d’élargir le batiment pour des zones
non habitables », non représenté ici) afin de trouver une autre solution
au probleme de proximité. De maniere intéressante, tous les
coparticipants a I'exception de Stan maintiendront la pertinence de
’espace matériel élaboré autour de la maquette lorsqu’ils chercheront a
répondre a cette question. En effet, comme le montre 'image 6 ci-
dessous, Stan se désengage de I'espace interactionnel et se focalise sur
son ordinateur a la suite de la premicre question de Michel :
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La deuxi¢me partie de Pextrait commence au moment ou Stan réintégre
le cadre de participation focalisé autour de la maquette en répondant,
apres un certain temps (29 lignes sont omises), a la question de Michel.
De ce fait, il réamorce le topic de 'emplacement du batiment et la
possibilité afférente de le déplacer.

(21) BM1-23.2 / 00:27:23 — 00:27:37

44 STA [[*%si (vous)] Jsi vous avez Vpas bougé:*3fV# y a encore

sta *déplace ordi-—-———————mm e *pointe écran-->48
mic 8se tourne vers sta--—-—--———-—————————— 2

dap Jse tourne v. sta-————————— -/

osc Vreg. v. sta--v

im #im.7

45 un::=

46 OSC =ah oui/

47 (aun)

48 STA un p tit:: un p tit métre#

im #1im. 8

—_— -

im.8
49 LoOU mais: en haut y a les balcons qui:: [sO]rtent jusqu'ak
50 0sC [(bah)]
51 LOU &la *ligne ou pas hein/=
sta *déplace ordi--->

52 STA  =°okay°\*

-

En 1.44-48, Stan s’auto-sélectionne en chevauchement et formule une
réponse a la question de Michel. Il indique qu’il reste un « petit metre »
tout en pointant du doigt I’écran de son ordinateur sur lequel figurent

des plans («si vous avez pas bougé y a encore un: un p’tit: un p’tit
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metre »). Cette prise du floor initie une réorganisation de lespace
interactionnel dans la mesure ou les coparticipants se réorientent
progressivement vers 'ordinateur et manifestent ainsi leur orientation
conjointe en direction de Stan (im.7). Par ailleurs, l'interprétation du
tour de parole de Stan comme étant une réponse a la question de Michel
est rendue manifeste par 'absence de référence déictique verbale ou de
syntagmes locatifs. En effet, le geste de pointage de Stan et le présentatif
«y a» sont interprétables comme étant corétérentiels avec le lieu énoncé
lors de la premicre partie de paire qui questionnait 'emplacement du

batiment.

Cette seconde partie de paire fait ensuite 'objet d’'un troisieme tour
évaluatif — relativement précoce dans la mesure ou il intervient avant la
complétude syntaxique du tour® — par Oscar : « ah oui » (1.46). 1l s’agit
d™un change-of-state token (Heritage 1984) qui montre le caractere « inédit »
de l'information et un changement quant au statut épistémique du
locuteur. En ce sens, 'information donnée par Stan est effectivement
«nouvelle». De fait, la possibilité de déplacer le batiment —
précédemment abandonnée en raison du manque d’informations a ce
propos — est réactualisée et avec elle, de nouvelles potentialités
référentielles. En indiquant la présence d’un « metre » sur le plan, Stan
reconfigure alors les représentations qui figurent sur les supports et les
solutions possibles au probléme de proximité.

[’esquisse de solution énoncée par Stan fait toutefois rapidement 'objet
d’'une contre-argumentation. En effet, en 149, Louis rejette la
proposition de Stan en indiquant que les balcons sont eux a la limite
(«mais: en haut y a les balcons qui:: sortent jusqu’a la ligne ou pas
hein/ » 1.49-51). Un déplacement du batiment les ferait ainsi sortir de la
surface a disposition. Or, le tour de parole de Louis, initié comme une

remarque, est reconfiguré durant sa production et prend davantage la

1Tl s’agit 1a d’un autre indice de la forte dépendance interactionnelle de ce tour de
parole avec celui de Michel. Son statut pragmatique et référentiel ne pose en effet
aucun probleme et est rapidement interprété par les autres participants comme
étant structurellement lié a la question.
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forme d’une question. Cette reconfiguration est doublement marquée
par 'intonation montante en fin de tour et par le marqueur « hein » qui
vient d’une part atténuer le désalignement non-préférentiel de Louis et
qui d’autre part fonctionne comme une demande de confirmation, en
exprimant une incertitude quant 2 sa remarque®. Malgré ces
atténuateurs, Stan ratifie la réserve exprimée par Louis. Cette ratification
est marquée verbalement (1.52), mais elle Iest surtout d’un point de vue
multimodal. En effet, alors que Louis énonce son tour de parole, Stan
retire Pordinateur de la vue des autres participants et de fait modifie la
dynamique de lespace interactionnel. Alors que la possibilité de
déplacer le batiment d’'un meétre donnait a lordinateur une certaine
pertinence interactionnelle et référentielle, la nuance apportée par Louis
annule cette pertinence et rend le support nul, ce qui est manifesté par

son retrait de la zone d’attention conjointe.

Cette seconde séquence permet ainsi de montrer comment deux
supports distincts mobilisés a différents moments de linteraction
parviennent a se compléter. En effet, la proposition de Stan et son
intelligibilité sont dépendantes des questions formulées auparavant par
Michel et de espace matériel élaboré. En ce sens, ce moment de la
séquence met en évidence le caracteére interactionnel de D’espace
interactionnel. Il est co-construit par 'ensemble des participants et c’est
I'enchainement séquentiel des actions de chacun qui participe a son
élaboration. Néanmoins, la séquence illustre également que ’espace est
reconfiguré aux fins pratiques de lactivité. A cet égard, I'absence de
référence déictique dans le tour de parole de Stan est significative. La
composition du tour signale ainsi a la fois sa dépendance avec ce qui
précede et sa non-effectivité pour la suite de 'interaction ; la solution

proposée est reliée a ce qui précede, mais n’étant pas considérée comme

8 Cette modalisation du rejet de la solution amenée par Stan refléte les enjeux
institutionnels de linteraction, Stan occupant une position hiérarchique plus
¢élevée que Louis au sein du bureau.
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ertinente par les coparticipants, elle n’induit pas pour autant une
p P P P ) pas p

reconfiguration de ’espace interactionnel.

6.2.3 La complémentarité de I'espace matériel et de l'espace imaginaire
dans l'élaboration d’une solution

Apres un temps de négociation concernant la présence effective ou non
du metre qui permettrait de déplacer le batiment (24 lignes omises),
Michel réintroduit le sous-topic des balcons et questionne la pertinence
du contre-argument avancé par Louis.

(22) BM1-23.3 / 00:27:55 — 00:28:22

717
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

im

MIC

DAP
0sC
MIC

0sC

[oui mais attention parce que] (.) ouais parce que les&
&BAlcons:: °(ils; y) (on; ont)°® (.) ca c'était une
interprétation qu 'y avait eu au concours: (.) i~
fl[allait qu les balcons i“s]oient DANS: 1~ v[olume\]&
[x relié a ca]
[ah oui/]

&(.) mais: i“f- on pourrait s poser la question quand
méme\ (...) °on pourrait® i faudrait: i~ faudrait poser la
question a: sarah/ (.) ou gr[eg\]

[ouais] c'est ca mais: (.)
Vmais c'est toujours en HAUT# les balconsV mais en BASV#
Vgeste v. hauUt=—==—cm oo e Vgeste v. basV

#im.9 im.10#

im.10
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89 (--)
90 DAP [ouais]
91 osC [Valors on] POUrrait# toujoursy on a toujours

Vmain v. gauch@====———eeece—e- Vgeste pince-->V
im
92 [ce UN métrevi]
-—v
im #im.14

P
im.14
93 MIC [°je° OUAIS OUAIS/] (.) ben oui\ (.) peut-étre/=
94 0SC =[Ven bas [Von pourrait/vVi#]]
Vi s s Vpointe maquetteV
im #im.15

—

—

im.15
95 LOU =[d'aligner [le socle aux]] balcons\
96 STA [ju:::- juste] le s[ocle/]
97 oOsC [Coui®] (.) c'est

98 ca\

Sans entrer dans les détails, de la ligne 77 a la ligne 86, Michel évoque la
possibilité que les balcons ne solent pas compris dans le volume du

batiment, ce qui permettrait de déplacer le batiment en prenant en
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compte dans la surface uniquement le socle et non pas les saillies®. De
cette manicre, la remarque formulée précédemment par Louis au sujet
du probléme que peuvent poser les balcons se voit écartée. Ceci permet
donc de reconsidérer la possibilité de déplacer le batiment en mobilisant

le « metre » restant évoqué par Stan.

Le tour de parole d’Oscar 1nitié en 1.86 vise précisément a reconsidérer
cette possibilité. Son tour est doublement orienté a la fois vers ce qui
précede et vers ce qui suit comme l'indique la construction en « ouais
[...] mais ». Il ratifie d’abord la remarque soulevée par Michel quant a la
possibilité de ne pas considérer les balcons dans le volume total, puis
s’engage dans une séquence descriptive initiée par le présentatif
« c’est » : « ouals mais c’est toujours en haut les balcons mais en bas on
est décalés » (1.87-88). Sa description est articulée autour d’un axe
vertical qu’il constitue verbalement et gestuellement. Au niveau verbal,
il oppose deux déictiques relatifs « en haut » et « en bas » qui sont tous
deux accentués prosodiquement de la méme maniere (1.88). Au niveau
gestuel, le locuteur déplace sa main gauche de maniere illustrative
respectivement vers le haut et vers le bas au moment de la production
des déictiques. En outre, son regard suit et accompagne les gestes
effectués (im.9-10). I déplace a nouveau sa main lorsqu’il énonce « on
est décalés » et illustre ainsi le décalage produit entre la partie supérieure
et la partie inférieure du batiment (im.11-12). Plus généralement, cette
description gestuelle est effectuée a proximité du locuteur, devant lui et
n’est pas orientée vers un support. En ce sens, Oscar formule une
description incarnée quil effectue au sein de l’espace imaginaire

gestualisé, a 'image des séquences étudiées en section 4.

L’¢laboration gestuelle du référent induit réflexivement une
reconfiguration de lespace interactionnel. En effet, les déictiques

relatifs «en haut» et «en bas», quoiqueffectués relativement a

% Le tour de parole de Daphné (1.86) fait partie d’une interaction paralléle entre
elle et Stan qui n’est pas représentée ici. Par ailleurs, ce tour cloture leur interaction
et leur permet de rejoindre Iinteraction des autres participants.
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Porientation corporelle du locuteur, ne peuvent étre compris comme
renvoyant au cadre de participation physique du locuteur (auquel cas ils
teraient référence a I’étage du dessus et 'étage du dessous du batiment
dans lequel les participants se trouvent). Il est donc nécessaire de
considérer ’espace interactionnel comme intégrant a la fois 'orientation
corporelle du locuteur e7 le référent (le batiment) élaboré gestuellement
par le locuteur. En ce sens, I’espace interactionnel est bien reconfiguré
en tant qu’espace imaginaire, ce qui est manifesté par I'ajustement des
déictiques et plus généralement de la Gestalt am Phantasma a Pespace
interactionnel qui permet son interprétation. De méme que dans la
section précédente (6.1) Pespace imaginaire apparait comme une
ressource a la résolution d’un probléme pratique.

Cela dit, la situation énonciative s’avere en réalité plus complexe, car
Pinterprétation des références déictiques et l'orientation corporelle du
locuteur impliquent de considérer également espace matériel constitué
par la maquette. En effet, ce support permet de représenter la forme du
référent comme étant construit en hauteur®. Or c’est relativement 2
cette hauteur que les déictiques « en haut» et « en bas » ainsi que les
gestes illustratifs du locuteur peuvent étre interprétés. LLa mobilisation
de ces différentes ressources sémiotiques dans 1’élaboration de 'espace
interactionnel est d’autant plus manifeste par la suite.

Apres une breve pause (1.89), Oscar poursuit sa description a l'aide du
connecteur consécutif «alors » énoncé en chevauchement avec une
ratification de Daphné. Il formule un premier prédicat verbal au
conditionnel («on pourrait», 1.91) puis reformule ce prédicat en
Iénoncant au présent sous forme de présentatif (« on a», 1.91). Ce
passage d’une possibilité a une effectivité est caractéristique de la Gestalt

% Lorsqu’il étudie I’établissement d’un « espace narratif », Haviland (1993) reléve
I'interdépendance entre les différentes espaces de référence et la maniere dont un
espace peut fournir une base structurelle 2 un autre : « [A] narrative space can be
‘laminated’ over the immediate interactional space, importing that space’s cardinal
directions but substituting for the here-and-now a narratable there and then’ »

26).
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multimodale des actes référentiels effectués dans I'espace imaginaire et
permet au locuteur de poser, dans le discours, 'existence des référents.
Cette interprétation est confortée par la suite alors qu’Oscar formule le
syntagme nominal démonstratif « ce un metre ». (1.92) de maniere co-
occurrente a un geste de pince effectué précisément a I'endroit du
décalage entre la partie supérieure et inférieure (im.14). Le déterminant
démonstratif pourrait alors étre interprété comme un emploi
anaphorique dans la mesure ou Stan a mentionné ce « metre »
auparavant. Néanmoins, 1’éloignement temporel avec cette premicre
occurrence, le geste de pince co-occurrent et son ajustement précis avec
I'espace imaginaire élaboré précédemment sont autant d’aspects de
Pacte référentiel qui favorisent une interprétation déictique. Plus
précisément, il s’agit ici d’une référence déictique am Phantasma —
manifestée comme telle par le locuteur — dont l'interprétation dépend
de T'ensemble des référents (matériels ou imaginaires) inscrits dans
I'espace interactionnel. Dans cet exemple, le démonstratif déictique
permet ainsi de mettre en évidence la dimension pluri-sémiotique de la
référence déictique et de l'espace interactionnel de référence. Afin
d’interpréter lactivité référentielle du locuteur, il est effectivement
nécessaire de prendre en considération le contexte d’énonciation des
locuteurs. Mais celui-ci doit étre considéré dans sa toute complexité en
tant qu’il comporte 'orientation corporelle du locuteur (le corporeal frame
selon Hanks 1990), ’espace imaginaire gestualisé et les référents qui font
partie de ce dernier ainsi que les deux supports matériels (Ze. le plan
numérisé sur I'ordinateur qui témoignait du meétre et la maquette qui

représente la forme des batiments et leur position dans 'espace).

Aussi, quoique produites dans lespace imaginaire, les actions
rétérentielles d’Oscar entretiennent un lien indexical avec les supports
matériels, et le locuteur rend ceci manifeste a la fin de 'extrait. En ligne
94, Oscar pointe en direction de la maquette (im.15) en formulant un
énoncé interrompu « en bas on pourrait ». De cette maniere, il relie le
référent élaboré dans I'espace imaginaire a endroit précis de Iespace
matériel qui lui donne sens, a savoir Pendroit de la maquette initialement
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désigné par Michel lorsqu’il questionnait la possibilité de déplacer le

batiment.

Ainsi, la « béte » question de Michel, posée en 1.1, au sujet d’un référent
présent sur le support ouvre des possibilités référentielles qui donnent
lieu a une série de références déictiques et une reconfiguration constante
de Pespace interactionnel. Il apparait ainsi que les références déictiques
sont formatées en Gestalts multimodales qui refletent et accomplissent
systématiquement I’espace interactionnel qui leur donne sens.

Plus généralement, ce type d’enchainement d’actions reflete activité
dans laquelle sont engagés les participants, a savoir une activité de co-

conception. Dans ce contexte,

la formulation d’une « découverte » ou d’une « hypothese » [...] ne se
réduit pas au seul acte d’affirmation d’un fait, mais inaugure une
séquence d’accords ou désaccords a travers laquelle vont étre

interactivement travaillées et cette affirmation méme et la factualité
de son objet. (Détienne & Traverso 2009 : 47)

Dans cette optique, les références déictiques et plus précisément la
possibilité pour les locuteurs de modaliser leurs actes référentiels selon
une dimension am Phantasma apparait comme une ressource évidentielle
particulierement propice au travail de la « factualité » d’une proposition
en la considérant sous différents aspects et rendant visible pour
I'ensemble des participants différente manicre de considérer un espace.
En procédant a une modalisation des rétérences déictiques et en
mobilisant une diversité de ressources sémiotiques, les locuteurs
parviennent a configurer de manicres différentes chaque référent en
fonction de son espace de référence de sorte a le rendre accessible et
intelligible pour les participants. La reconfiguration de Iespace
interactionnel constitue ainsi un moyen a disposition des participants
pour coordonner leur vision professionnelle aux fins pratiques de

Pactivité.
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7 CONCLUSION

Ce travail visait a étudier un type particulier de deixis : la Dezxis am
Phantasma. Partant du fait que certains usages de la deixis nécessitent
effectivement une réinterprétation de la situation d’énonciation, il
s’agissait de déterminer comment les participants de l'interaction
parvenaient eux-mémes a rendre intelligible le cadre de rétérence qui
permet l'interprétation des déictiques lorsque ceux-ci ne peuvent étre
compris comme renvoyant a 'ici-maintenant des locuteurs.

A cet égard, il a été possible de mettre en évidence que les ressources
déictiques s’organisent en différentes Gestalts multimodales qui
refletent le caractere de 'espace interactionnel au sein duquel elles
émergent en meéme temps quelles participent réflexivement a
I'accomplir. Plus précisément, deux manicres distinctes de configurer
Iespace interactionnel ont été étudiées: lespace interactionnel
imaginaire et ’espace interactionnel matériel.

Dans I’espace imaginaire, les ressources déictiques se caractérisent par
une dimension indexicale diminuée. Que ce soit au niveau verbal par
I'emploi de ressources traditionnellement décrites comme relevant d’un
usage discursif ou au niveau gestuel par la présence d’une gestualité
illustrative, les références formulées dans ces cas se caractérisent par une
taible indexicalité. Cette organisation multimodale des ressources les
rapproche du «langage déplacé » décrit par Auer (1988). En outre,
lorsqu’elles sont formulées au sein de I'espace imaginaire, les références
déictiques fonctionnent le plus souvent comme relai pour
Iintersubjectivité entre les participants, ce qui est manifesté par leur
émergence au sein de contextes séquentiels descriptifs. En ce sens, elles
visent a assurer que les participants ont en partage un certain nombre
de représentations afin de pouvoir poursuivre leur interaction. Ces

différentes dimensions de la Gestalt multimodale propre a lespace
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imaginaire permettent d’illustrer que les participants de linteraction
s’orientent vers un traitement des référents comme étant imaginaires ou
non perceptibles ; ils reproduisent et réélaborent de maniere située un
espace conjoint de référence par les gestes et par la parole.

Dans I'espace matériel, les ressources déictiques entretiennent un lien
indexical marqué avec les supports iconiques qui leur donnent sens ;
elles sont couplées a leur environnement matériel d’émergence. Dans
ces cas, autant les gestes que les unités déictiques formulées (a plus forte
raison les démonstratifs composés) mettent en évidence la nécessité
d’en passer par le contexte pour pouvoir étre interprétés. De fait, les
références déictiques font pleinement partie du « langage situé » mis en
évidence par Auer (1988). Toutefois, cette indexicalité peut etre plus ou
moins négociée dans des situations ou les participants cherchent a
illustrer des phénomeénes qui ne figurent pas visiblement sur les
supports matériels. Dans ces cas, certaines dimensions de la Gestalt
multimodale propre a ’espace imaginaire se voient actualisées (p. ex. la
gestualité illustrative) et signalent ainsi 'orientation des participants vers
une mise en évidence de phénomenes imaginaires. En somme, les
différentes dimensions de la Gestalt multimodale de ’espace matériel et
son actualisation plus ou moins marquée, de méme que la présence
tréquente de subordonnées circonstancielles illustrent le traitement que
fontles participants des supports matériels : par leurs actions, ils invitent
a les considérer d’une certaine maniére, a les « voir-comme » différents
espaces et participent activement a I’élaboration de 'espace matériel en
tant qu’il comporte une dimension plus ou moins importante
d’imaginaire®.

De plus, en étudiant des séquences qui illustraient une reconfiguration
de I'espace interactionnel au fil du déroulement séquentiel et temporel

de ’échange entre les participants, il a été possible de mettre en évidence

5 C’est ce que reléve également Colletta (2017) qui propose alors de considérer la
deixis spatiale en tant qu’elle forme un continuum entre des cas de « références
indexicales » et des cas de «références symboliques» selon leur degré de
dépendance au contexte.
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que les ressources déictiques s’ajustent systématiquement a lespace
interactionnel qui permet leur interprétation. Cette organisation
systématique des ressources déictiques illustre ainsi que les participants
de linteraction s’orientent eux-meémes vers un usage particulier de la
deixis qu’ils manifestent comme tel ; une forme modalisée de la deixis qui

peut étre qualitiée de Deixis am Phantasma.

Toutefois, une telle manifestation empirique de la Deixis am Phantasma
ne met pas pour autant en évidence 'existence d’une catégorie déictique
autonome dont le fonctionnement serait différent des autres types de
rétérences déictiques. En effet, suivant les analyses fournies ici, la Dezxis
am Phantasma n’induit pas un déplacement de la situation d’énonciation
au sein d’un espace imaginaire. Au contraire, les participants mobilisent
dans le cadre méme de leur interaction différentes ressources
sémiotiques qui émergent z sit# et qui font pleinement partie de espace
interactionnel au sein duquel ils s’orientent. En ce sens, I’étude de la
Deixcis am Phantasma permet — presque paradoxalement — de mettre a
nouveau en ¢évidence le lien étroit qui relie la deixis a lespace
d’énonciation des participants.

Néanmoins, et en continuité avec Stukenbrock (2014), ces usages
particuliers de la deixis exigent, pour étre interprétés, de prendre en
considération (et avec sérieux) toute la complexité des situations
d’énonciation qui constituent le cadre des interactions entre les
locuteurs. Il convient dés lors de considérer la dimension pluri-
sémiotique de chaque situation d’énonciation en tant qu’elle mobilise
non seulement la parole, mais également les corps et 'environnement
matériel des locuteurs. En outre, 'étude de la Deixis am Phantasma invite
également a interpréter la situation d’énonciation en tant que
phénomene émergent, sensible aux dynamiques interactionnelles et
systématiquement reconfigurée par ces dernicres. Dans cette optique,
les résultats fournis dans ce travail invitent a prolonger I’étude de la
deixis (et plus généralement de la linguistique de I’énonciation) dans le
sillage de travaux récents ayant mis en évidence I'importance de

151



I'interrelation entre la parole, le corps et environnement matériel pour

I’étude des interactions sociales (Streeck et al. 2011 ; voir aussi Gallagher
2017).

Plus généralement, 'approche praxéologique adoptée ici permet de
souligner dans quelle mesure 'espace interactionnel fait I'objet de
constantes reconfigurations qui sont manifestées comme telle par les
différentes formes que prend la deixis spatiale. Chaque espace offre des
possibilités référentielles — des affordances contextuelles — différentes
qui sont plus ou moins exploitées par les participants. A cet égard, la
Deixcis am Phantasma apparait comme une ressource qui s’ajuste a ces
possibilités contextuelles en méme temps qu’elle les rend visibles. 1l
apparait alors que le langage et lespace s’élaborent mutuellement et
s’ajustent aux besoins et aux fins pratiques de 'activité des locuteurs —
et ce de manicre cruciale dans le cas d’une pratique telle que la
conception architecturale qui implique de pouvoir appréhender et (se)
représenter ’espace de différentes manicres.

Ces réflexions mettent ainsi en évidence que le systeme déictique de la
langue — peut-étre plus que toute autre forme linguistique — constitue
un ensemble d’unités configurées pour s’ajuster au mieux a chaque
contexte d’énonciation duquel elles émergent. Chaque acte
d’énonciation fait ainsi ’'objet d’une réappropriation de la langue par les
locuteurs au travers de laquelle «la réalité est produite a nouveau »
(Benveniste 1966 : 25). Et cette réalité doit se comprendre, a la suite de
ce travail, dans tout ce qu’elle comporte d’imaginaire.
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CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION
Conventions adaptées ’TCOR, v. 2013 et de Mondada (2018) pour la

mimo-gestualité.

.h .hh
() () () ()
XX XXX

(C’est; ces)

MAIS

YY YYYY]
&

Intonation montante

Intonation descendante

Allongement phonique

Troncation

Inspiration sensible a ’écoute

Pauses (1/4,1/2,3/4 seconde ; n = secondes)
Mots difficiles a identifier

Hésitation de la personne en charge de la
transcription

Emphase
Chevauchement entre au moins deux locuteurs
Poursuite du tour apres chevauchement

Enchainement rapide entre deux tours de parole
adjacents

<((en riant)) tu Annotation de certaines activités paraverbales

es>

+___+: y==-y

Délimitation et annotation des phénomenes mimo-

gestuels.

Préparation du phénomene mimo-gestuel

5 http:/ /icar.cnrs.fr/projets/ corinte/bandeau_droit/convention_icor.htm
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333353353

Sta

Him.

Rétraction du phénomene mimo-gestuel

Le phénomene continue jusqu’a la ligne suivante.

Le phénomene continue jusqu’a la ligne 8.

Activité mimo-gestuelle d’un participant qui n’est
pas le locuteur.

Le moment exact auquel une capture d’écran a été
prise relativement au déroulement du tour de

parole.
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