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Der Pharao als Gotteswortvermittler: Josia und Josef!

Thomas Romer

In der iiberwiegenden Mehrzahl der biblischen Texte sind Agypten und sein Vertreter,
der Pharao, hochst negativ dargestellt. Das zeigt sich exemplarisch in der Exodus-
geschichte, in welcher der d4gyptische Konig Moses entgegnet, dass er den nach seiner
Ansicht obskuren Wiistengott Jhwh nicht kennt und dessen Worten sicher nicht Folge
leisten wird:

«Wer ist Jhwh, dass ich auf seine Stimme horen und Israel ziehen lassen sollte?
Ich kenne Jhwh nicht und werde Israel nicht ziehen lassen.» (Ex 5,2).

Deswegen vollstreckt Jhwh sein Gericht an Agypten und seinen Géttern (Ex 12,12)
und verstockt, in der priesterlichen Version der Exoduserzdhlung, den Pharao, damit
dieser erkennt, wer er ist (Ex 7,3-5). Letztendlich muss der dgyptische Konig die
Macht Jhwhs anerkennen, wird aber von Jhwh samt seiner Armee im Schilfmeer er-
trankt (Ex 14). Auch die prophetischen Orakel, welche Agypten betreffen, zeichnen
dieses als Feind Israels und Jhwhs und stellen dem Pharao ein diisteres Schicksal in
Aussicht, wie zum Beispiel in Ez 29-32, wo Agypten und seinem Kénig ein schreck-
liches Ende angedroht wird, welches, wie in den priesterlichen Texten im Buch Exo-
dus, zur Erkenntnis Jhwhs fiihren soll.2

Nur wenige Texte der Hebrdischen Bibel zeichnen ein anderes Bild des dgyp-
tischen Konigs. Hier konnte man zunéchst die erste der drei Erzdhlungen, in denen
ein Patriarch seine Frau als seine Schwester ausgibt, nennen, ndmlich Gen 12,10-20.
In dieser Erzéhlung reagiert der Pharao auf Jhwhs «Schldge» durchaus angemessen,
indem er Abram zur Rede stellt, ihm seine Frau zuriickgibt, ohne seine reichen Ge-
schenke zuriickzufordern, und ihn dann nach Kanaan zuriickschickt. Man kann diese
Geschichte durchaus als eine Anti-Exoduserzdhlung lesen, in welcher dem agypti-
schen Konig eine positive Rolle zufallt.* Allerdings fiihrt diese Erzahlung nicht direkt

1 Esist mir eine groBe Ehre und Freude, die folgenden Uberlegungen einem hochgeschitzten
Kollegen und Freund zu widmen, dessen Kollegialitidt und Hilfsbereitschaft ihresgleichen
suchen. Besonders dankbar bin ich Hans-Peter Mathys fiir die vielen Diskussionen und
gemeinschaftlichen Bahnfahrten.

2 Das Motiv der Erkenntnis Jhwhs ist ein Thema, das sich sowohl in P und in Ez findet, wo-
durch sich die Frage der Beziehungen der beiden Textkomplexe zueinander stellt. Vgl. dazu
ZIMMERLI, Erkenntnis Gottes, und GERTZ, Exoduserzihlung, 248f., mit weiterer Literatur.
Siehe demnéchst auch Jeon, Source of P.

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher RomMER, Exodusmotive und Exoduspolemik.
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aus, dass der Pharao auf das gottliche Wort gehort bzw. im Namen Gottes zu Abram
gesprochen hitte.*

Ein solches Szenario begegnet in der hebrdischen Bibel nur in zwei Textbereichen:
in der Josefsgeschichte und in der chronistischen® Version des Todes Josias. Wie ist
die Verwandtschaft dieser beiden Texte in Bezug auf die Darstellung des dgyptischen
Konigs historisch und theologisch zu beurteilen? Dazu sollen im Folgenden einige
Uberlegungen angestellt werden.

Das theologische Problem des Todes von Konig Josia

In den dtr und post-dtr redigierten Konigsbiichern erscheint Josia als der positivste
aller juddischen Konige:

«Und kein Konig war wie er, der umkehrte zu Jawh mit seinem ganzen Herzen,
seiner ganzen Seele und seiner ganzen Kraft, ganz nach der Weisung Moses.
Und auch nach ihm hat sich keiner erhoben, der ihm gleich gewesen wire.»
(IT Kon 23,25).

In diesem Vers wird Josia zunéchst als der einzige Mensch der ganzen Bibel dar-
gestellt, der das Shema * Yisrael von Dt 6,4f. wortwortlich befolgt, denn nur in die-
sen beiden Texten ist das sonst als Adverb gebrauchte Lexem m¢’dd als Substantiv
(«Kraft, Stiarke») verwendet. Des Weiteren wird durch die Unvergleichbarkeitsaussa-
ge eine Parallele zwischen Mose und Josia konstruiert: IT Kén 23,25: .77 o2 7N%
—Dt 34,10: myfian op N7,

Eine solche Hochschitzung Josias, welche allein auf seinen religiosen «Refor-
men» beruht — denn anderes wissen die Autoren und Redaktoren nicht zu berichten —,
steht in den Konigsbiichern in einem krassen Kontrast zu seinem ruhmlosen Tod, der
kurz und ohne jeglichen theologischen Kommentar berichtet wird:

«In seinen Tagen war Necho, der Kénig Agyptens heraufgezogen gegen den
Koénig von Assur, an den Euphratstrom. Der Konig Josia ging ihm entgegen
und er totete ihn in Megiddo, als er ihn sah. Seine Diener fuhren den Toten
von Megiddo weg, brachten ihn nach Jerusalem und begruben ihn in seinem
Grab.» (I Kon 23,29-30a).

Diese lakonische Notiz hat den Historikern viel Kopfzerbrechen bereitet. Oft wird an-
genommen, dass Josia sich dem dgyptischen Konig, der den Assyrern zur Hilfe eilen
wollte,® militdrisch entgegenstellen wollte, um ein erneutes Erstarken der Assyrer, die

4 Immerhin ist bemerkenswert, dass Pharaos Anklage gegen Abram in Gen 12,18 («Was ist
dies, das du mir getan hast») Gen 3,13 («Was ist dies, das du getan hast») entspricht, wo
Jhwh die Frau zur Rede stellt.

5 Die Chronikbiicher gehoren zu den Forschungsschwerpunkten von Hans-Peter Mathys;
vgl. besonders Matnys, Chronikbiicher und hellenistischer Zeitgeist; MatHys, Prophetie,
Psalmengesang und Kultmusik; Mathys, Numeri und Chronik; Mathys, Chronik.

6 Diese Deutung wird auch von der Babylonischen Chronik und Flavius Josephus (Ant. X,5)
nahegelegt (vgl. Gray, Kings, 679f.). Dann miisste aber die Priposition ‘a/ in II Kén 23,29
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seiner Expansionspolitik gefédhrlich werden kdnnten, zu vermeiden. Dabei wurde er
von Necho’ nach einem kurzen Gemetzel getotet.® Allerdings wird ein Kampf explizit
nur in II Chr 35 vorausgesetzt. Deswegen wurde II Kon 23,29f. auch in dem Sinn
erklért, dass Josia de facto bereits dgyptischer Vasall war und seinen Herrn begriilen
bzw. mit ihm verhandeln wollte, Necho ihn aber als unverlésslich ansah und deshalb
totete.’

Wie dem auch sei: Der Tod Josias stellte die Verfasser der Konigsbiicher vor ein
theologisches Problem. Deswegen ist es moglich, dass der jetzige lakonische Bericht,
der verschiedene Deutungen zuldsst, eine andere Darstellung verdriangt hat mit der
Absicht, den Tod des exemplarischen Konigs mit Schweigen zu umgeben.'® Dass die
kurze Notiz erst nach der Abschlussformel in I Kon 23,28 zu stehen kommt, kdnnte
diese Strategie bestdtigen.

Die Nachricht von Josias gewaltsamem Tod in II Kon 23,29-30a widerspricht
dem Orakel der Prophetin Hulda, die dem Konig einen friedvollen Tod in Jerusalem
vorausgesagt hatte (II Kon 22,18-20"). Der Bericht iiber Josia in der Chronik ver-
sucht, das theologische Problem seines Todes zu 16sen, und schreibt dabei dem Pharao
Necho eine wichtige Rolle zu.

Josia und Necho in II Chr 35,20-25

Mit Marthys ist davon auszugehen, dass im Gegensatz zum sogenannten deutero-
nomistischen Geschichtswerk, «die Chronik grundsétzlich zur Autorenliteratur aus
achdmenidisch-hellenistischer Zeit [gehort]. Der Verfasser der Chronik ist eine Ein-
zelgestalt, die nicht an einem Werk weiterschreibt, sondern ein eigenes schreibt —
und dabei stark auf bereits vorhandene Quellen zuriickgreift»!?. Die Beziehungen
zwischen den Konigs- und Chronikbiichern sind komplex und kénnen nicht in allen
Féllen mit einer direkten Abhéngigkeit des Chronisten vom masoretischen Text der
Samuel- und Koénigsbiicher erklart werden. In vielen Féllen hatte der Chronist eine

als el verstanden werden, wie in den Kommentaren héaufig vorgeschlagen wird.

7  Ein Feldzug von Necho und eine «Schlacht bei Magdolos» (wohl mit Megiddo zu identifi-
zieren) wird auch von Herodot, 11,159, berichtet, der aber Josia nicht erwahnt.

8 So ausfiihrlich SPIECKERMANN, Juda unter Assur, 138—153.

9 PreIFER, Die Begegnung zwischen Pharao Necho und Konig Josia, 306; Na’aman, The
Kingdom of Judah under Josiah, 51-55. Die Idee, dass Josia Vasall des Pharaos war, be-
tonen TALSHIR, The three Deaths of Josiah; HaLpERN, Why Manasseh is Blamed for the
Babylonian Exile, 502.

10 So WURTHWEIN, Konige, 465f., der Uberlegungen von Frost, The Death of Josiah, auf-
nimmt. Nach CoGaN / TapMOR, Kings, 300, wurde der Abschnitt von einem «later editor»
hinzugefligt, nach TALsHIR, The three Deaths of Josiah, 221, handelt es sich um einen vor-
dtr Annalentext.

11 Der zweite Teil des V. 20 («deine Augen werden nicht das ganze Unheil sehen, das ich iiber
diesen Ort bringen werde») ist vielleicht bereits ein Zusatz, der Josias vorzeitigen Tod so
rechtfertigen will, dass dieser dem Konig das Miterleben der Zerstorung Jerusalems und die
Deportation nach Babylon erspart hatte, vgl. &hnlich WUrRTHWEIN, Kénige, 451f.

12 Matnys, Chronik, 589.
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andere Vorlage bzw. andere Quellen zur Verfiigung.' Dies ist wohl auch in Bezug auf
seine Darstellung der Regierungszeit Josias der Fall."* Im Unterschied zu I Kon 22f.
trennt der Chronist die Erzédhlung von der religiésen Reform des Konigs, die er im
8. bzw. 12. Regierungsjahr ansetzt (II Chr 34,1-7) von der Entdeckung des Buches
und der Feier des Passa, die sich im chronistischen Bericht erst in seinem 18. Jahr
ereignen (II Chr 34,8-35,19). Dies konnte bedeuten, dass man in der Tat einen Re-
formbericht von einem Buchauffindungsbericht unterscheiden sollte,' die in II Kon
22f. von spiten Redaktoren kombiniert wurden, in der Chronik aber chronologisch
differenziert tiberliefert werden.

Im Falle der zwei Versionen des Todes Josias steht es jedoch wohl auer Frage,
dass der chronistische Bericht die Notiz aus I Kon 23 voraussetzt und theologisch er-
kldren will.'® Dieser Bericht ist weit ausfiihrlicher als die Notiz in den Konigsbiichern
und steht im Gegensatz zu 11 Kon 22,29f. vor der Abschlussnotiz in I Chr 35,26f."7

«(20) Nach alledem — Josia hatte das Haus wieder aufgerichtet — war Necho,
der Konig von Agypten, heraufgezogen, um in Karkemisch, nahe des Euph-
rats, Krieg zu fithren. Josia zog aus, ihm entgegen. (21) Er aber sandte Boten
zu ithm: «<Was ist zwischen mir und dir, Kénig von Juda? Nicht gegen dich geht
es heute, sondern um das Haus, das gegen mich Krieg fiihrt. Gott hat gesagt,
dass ich eilen soll. Lass ab von Gott, der mit mir ist, damit er dich nicht zu
Grunde richtet>. (22) Josia aber wandte sein Gesicht nicht von ithm ab. Um
gegen ihn Krieg zu fiihren, verkleidete'® er sich. Er horte nicht auf die Worte
Nechos aus dem Mund Gottes, sondern zog, um Krieg zu fiihren, in die Ebene
von Megiddo. (23) Und die Schiitzen schossen auf den Konig Josia. Da sprach

13 Die von AuLp, Kings Without Privilege, vertretene These einer gemeinsamen Quelle fiir
Sam—-Ko6n und Chr, die beide gleichzeitig zwei unterschiedliche Ausarbeitungen derselben
vornahmen, hat sich jedoch nicht durchgesetzt. Allerdings war die Vorlage des Chronisten
wohl stellenweise sehr verschieden vom MT, vgl. WiLLiamson, The Death of Josiah, 243;
CaRr, Empirische Perspektiven.

14 Zum chronistischen Josiabild vgl. ausfiihrlich JoNkER, Reflections of King Josiah, und RisT-
AU, Reading and Re-Reading Josiah.

15 So z.B. LeviN, Joschija im deuteronomistischen Geschichtswerk.

16 So zu Recht BEGG, The Death of Josiah in Chronicles, und TaLsHIr, The Three Deaths of
Josiah, 226-232, pace WiLLiamsoN, The Death of Josiah, und WiLLiamson, Reliving the
Death of Josiah. Es ist kaum vorstellbar, dass die Idee eines im Namen Gottes redenden
Pharaos aus einer (historischen) Quelle stammen sollte. Auch sprechen die spétbiblischen
Ausdriicke, die bereits in das rabbinische Hebriisch tibergehen, fiir eine Eigenkreation des
Chronisten; vgl. TaLsHIR, The Three Deaths of Josiah, 229f.

17 Ein dhnliches Phdnomen begegnet in der Darstellung der Regierungszeit des Joas, in der
in II Kon 12 die Abschlussformel vor dem Bericht seines Todes steht (II Koén 12,20 und
I Kén 12,21-22a), wohingegen in II Chr 24 zundchst die Umsténde seines gewaltsamen
Todes mitgeteilt werden (II Chr 24,25f)) und danach eine sich von II Kén 12,20 jedoch
unterscheidende Schlussnotiz (V. 27a) steht, vgl. auch TaLsHIR, The Three Deaths of Josiah,
225.

18 LXX: éxpatonden («er wurde stark»). Der Ubersetzer hat vielleicht anstelle des Verbs 2
die Wurzel tfan gelesen.
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der Konig zu seinen Dienern: <Bringt mich heraus, denn ich bin schwer ver-
wundet>. (24) Und seine Diener brachten ihn weg aus dem Streitwagen und
sie fuhren ihn in dem zweiten Wagen, den er hatte, und brachten ihn nach
Jerusalem. Er starb und man begrub ihn in den Grébern seiner Viter. Und ganz
Juda und Jerusalem trauerten um Josia. (25) Jeremia klagte um Josia, und alle
Sénger und Séngerinnen sprachen von Josia in ihren Klageliedern bis zu die-
sem Tag. Und man machte diese zu einem Brauch in Israel. Und siche, sie sind
aufgeschrieben in den Klageliedern.» (I Chr 35).

Da unser Interesse der Rolle des Pharaos in II Chr 35 gilt, sollen die anderen Un-
terschiede im Vergleich zu II Kon 22,29f. an dieser Stelle nicht en détail diskutiert
werden.!” Hingewiesen sei jedoch auf eine Beobachtung von Hans-Peter MATHYS,
dass die Elegien und Trauerriten um Josia Parallelen in der hellenistischen Literatur
haben; Jeremias Klagelied® fiir den gefallenen K6nig kann mit dem Enkomion der
griechischen Rhetorik verglichen werden,* ein weiterer Beleg fiir die Kenntnis der
hellenistischen Kultur durch den Chronisten.

Es sei weiter festgestellt, dass fiir den Chronisten der gewaltsame Tod des Josia
im Rahmen seiner Vergeltungstheologie auch durch ein Eigenverschulden dessel-
ben erkldrt werden muss. So ist das Insistieren auf das Nichthoren Josias in II Chr
35,22 (27N "2 193 27758 vy X5Y) als kontrapunktisch zu seinem Horen auf
Jhwhs Worte zu verstehen, welches ihm von der Prophetin Hulda in II Chr 34,26f.
attestiert wird (AU W 27277 SN HON M T8 T9).2 Der exemplarische
Konig, der in der entdeckten Buchrolle sofort die Worte Gottes erkannt hat, weigert
sich, Gottes Wort aus dem Mund des Pharaos zu horen. Die seit Langem beobachtete
Parallelisierung von Josia und dem ebenfalls in einer Schlacht gefallenen Nord-
reichk6nig Ahab in I K6én 22,29-37 und II Chr 18,28-34% trigt ebenfalls dazu bei,
Josia in einem weniger positiven Licht erscheinen zu lassen. Allerdings stirbt Josia
im Gegensatz zu Ahab nicht auf dem Schlachtfeld, sondern in Jerusalem; damit soll
die — zumindest teilweise — Erfillung von Huldas Orakel betont werden.?

Erstaunlich ist, dass in II Chr 35,21f. Necho ein Gotteswort mitteilt, auf wel-

19 Vgl. dazu DELAMARTER, The Death of Josiah, 32-36.

20 Dieser Text hat die Zuschreibung der biblischen Klagelieder an den Propheten Jeremia
vorbereitet.

21 Martnys, Vivants et morts, 272f.

22 Interessanterweise fehlt in II Chr 34f. eine Parallele zu I K6n 23,25, wo Josia als exempla-
rischer Horer des Shema * Jisrael dargestellt wird.

23 Vgl. bereits WeLcH, The Death of Josiah, und jiingst wieder MiTcHELL, Ironic Death, 422f.,
die ebenfalls auf Parallelen zu Sauls Tod auf dem Schlachtfeld hinweisen. Die Paralle-
len zwischen Ahab und Josia bestehen im Verkleiden, im Verletztwerden durch feindliche
Schiitzen, dem Ausruf «Ich bin verwundet» und der Aufforderung an die Diener, den Konig
vom Schlachtfeld zu entfernen.

24 Nach MitcHELL, Ironic Death, 423f., handelt es sich um eine ironische Erfiillung der Pro-
phetie eines friedlichen Todes, was jedoch im Text nicht wirklich zum Ausdruck kommt.
Nach McKenzie, Chronicles, 366, zeigt das Nichthoren Josias auf das durch Necho vermit-
telte Gotteswort, dass er die Bedingungen zur vollen Erfilillung des Heilsorakels nicht mehr
erfiillt: «Huldah’s oracle was not false because circumstances changed».
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ches Josia nicht horen will. Nun ergreifen in der Chronik des Ofteren fremdléndi-
sche Regenten das Wort:** Hiram von Tyros (II Chr 2,10-15), die Konigin von Saba
(I Chr 9,5-8), der assyrische Regent Sanherib durch seine Boten (II Chr 32,10-15)
und letztendlich der Perser Kyros (I Chr 36,23). Dabei geht es jeweils um das Aner-
kennen bzw. das Nicht-Anerkennen (Sanherib) der Souverénitiat Jawhs, wodurch eine
universalistische Theologie zum Ausdruck gebracht wird, die aufzeigt, dass Regenten
fremder Volker von der GroBe des Gottes Israels wissen bzw. sogar von ihm einge-
setzt wurden (so Kyros). Im Gegensatz zu Necho, der das Lexem ’elohim verwen-
det, sprechen die anderen Monarchen jedoch von Jhwh, ohne dass sie ein Wort von
ihm tibermitteln. Dass gerade dem feindlichen Necho ein gottliches Wort geoffenbart
wird, hat sehr schnell Anstol3 erregt. Bereits der Verfasser von I Esra (Ecdpog o)
1,23-31, der II Chr 35 neu redigiert, ersetzt in V. 26 den Pharao durch Jeremia: «Er
horte nicht auf die Worte des Propheten Jeremia aus dem Munde des Herrn» (ob
TPocEXOV puacty lepeuiov Tpo@Rtov gk 6TéUOTog KVpiov).?d Auch Josephus lasst
jeglichen Verweis auf Necho als Adressat eines Gotteswortes aus und ersetzt Gott
durch das «Schicksal».?” Im Targum der Chronik sowie in rabbinischer Literatur wird
der Gott von II Chr 35,22 dann zum «Goétzen», welchem Josia auf keinen Fall ge-
horchen darf.® Dieser kurze Uberblick zeigt, wie schwer sich die Tradition mit der
kiihnen theologischen Aussage von II Chr 35,21f. getan hat.

Nechos Verweis auf ’elohim ist unterschiedlich ausgelegt worden. JAPHET interpre-
tiert die Aussage Nechos, dass Gott mit ihm sei, als Anspielung auf eine Statue eines
agyptischen Gottes, die er in den Kampf mitgenommen hitte. Auf diesen hitte Josia
nicht horen diirfen. Hingegen ginge es jedoch in V. 22 um den Gott Josias.?” Diese Dop-
peldeutigkeit wird aber im Text keineswegs deutlich, und, wie JONKER betont: «The con-
text does not suggest any polemical discussion against the gods of Egypt»*. Im Kontext
der Chronik verweist die Wendung, dass Gott mit jemandem ist, auf fromme Konige
Judas und Israels (I Chr 17,2: David; IT Chr 1,1: Salomo; II Chr 15,9: Asa). Der Chronist
will Necho in die Reihe dieser Konige einreihen®' und ihm ebenfalls eine prophetische
Funktion zuweisen. Damit wird in I Chr 34,8-35,26 die zweite Hélfte der Regierungs-
zeit Josias, die von der Buchauffindung bis zu seinem Tod reicht, durch die von Hulda
und Necho iibermittelten Gottesworte gerahmt. Wéhrend es im Text dabei unklar bleibt,
ob und wieweit sich Huldas Orakel erfiillt,*? erfiillt sich Nechos Androhung im Falle
eines Nichthdrens auf das Gotteswort im tragischen Ende des juddischen Konigs.

25 Vgl. Bex Zvi, Foreign Monarch.

26 Diese Lesart kann nicht urspriinglich sein; so zu Recht TaLsHIR, The Three Deaths of Josiah,
232, pace McKenzie, The Chronicler’s Use of the Deuteronomistic History, 188.

27 Josephus, Ant. X 5,1; vgl. BEGG, The Death of Josiah.

28 Belege finden sich bei DELAMARTER, The Death of Josiah, 56-58.

29 Japruet, Chronicles, 1056f.

30 JoNKER, Reflections of King Josiah, 33 Anm. 19. Allerdings kann man mit Ristau, Reading
and Re-Reading Josiah, 74—77, auf narrativer Ebene einen Spannungsbogen entdecken,
der den Leser / die Leserin iiber die Identitét des 'elohim zundchst im Unklaren lasst, bevor
diese in V. 22 unmissverstandlich klargestellt wird.

31 BEN Zvi, Foreign Monarch, 278.

32 Siehe dazu die obigen Uberlegungen.
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Es geht dem Chronisten in diesem Abschnitt darum aufzuzeigen, dass das Wort
‘elohims die Moglichkeit eines theologischen Dialogs zwischen dem dgyptischen und
dem juddischen Konig erdffnet. Necho wird dadurch auch zum Diener Gottes und
Vorldufer des Kyros stilisiert. Am nichsten kommt dieser universalen Theologie die
Josefsgeschichte, welche dem Chronisten auch zeitlich nahe stehen diirfte.

Josef und der Pharao in Gen 37-50

In der neueren, insbesondere europdischen alttestamentlichen Wissenschaft wird,
von einigen Ausnahmen abgesehen,* verstirkt die Meinung vertreten, dass die ur-
spriingliche Josefserzéhlung, die ungefdhr Gen 37*; 40-45%*; 46,28-33; 47,1-12;
50,1-11.14-21.26 umfasst hat, eine in die nachexilische Zeit zu datierende Diaspora-
novelle ist.** Diese Interpretation scheint sich auch in Bezug auf die von ihrem Verfas-
ser vertretene Theologie zu bestétigen. Sie kann im religionswissenschaftlichen Sinn
als universalistisch charakterisiert werden. Mit Ausnahme von Gen 39, einem Kapitel,
das zu Recht oft als sekundérer Einschub qualifiziert wird,* verwendet der Verfasser
der Josefsgeschichte ausschlieBlich ’elohim bzw. ha-’elohim, wenn es um Gott geht.
Es gibt keinerlei theologische Konflikte zwischen Josef und Pharao bzw. zwischen
den Hebriern und den Agyptern, Josef kann ohne weiteres die Tochter eines 4gypti-
schen Priesters ehelichen, und der dgyptische Konig nimmt Jakob und dessen Familie
grofziigig auf. Mit keinem Wort wird auf theologische Konflikte zwischen Agyptern
und Israeliten angespielt.*® So kann sich der im Geféngnis tétige Josef problemlos mit
dem Mundschenk und dem Bécker dartiber verstétigen, dass es Gott zusteht, Trdume
zu deuten (Gen 40,8). Die grofite theologische Diskussion fithren aber Josef und der
(in der Josefsgeschichte namenlose) Pharao, als Josef dessen Trdume auslegt (Gen
41). Zunichst verweist Josef darauf, dass er selbst keine Kompetenz hat, sondern al-
lein Gott: «Ich vermag nichts. Gott wird dem Pharao Heilvolles mitteilen (Gen 41,16:
mime oy mawe 2omo8).» Und als er dem Pharao seine Triume erklirt, insistiert

33 Kiirzlich hat WEINGART, Stdmmevolk — Staatsvolk — Gottesvolk?, 262-266, versucht, die
These ihres Lehrers Eberhard Blum, wonach die Josefserzdhlung eine Propagandaschrift
aus dem Nordreich sei, zu bestitigen. Zur Kritik dieser Auffassung vgl. RoMER, The Joseph
Story in the Book of Genesis.

34 So bereits MEHOLD, Die Gattung der Josephsgeschichte und des Estherbuches. Vgl. weiter
ROMER, Le cycle de Joseph; Cartastini, Storia di Giuseppe; Husser, L'histoire de Joseph;
Kratz, Komposition, 285f.; UEHLINGER, Fratrie, filiations et paternités; FiEGER / HODEL-
Hoenes, Der Einzug in Agypten, 375f.; NOCQUET, L’Egypte, une autre terre de salut?; Kim,
Reading the Joseph Story. Die genaue zeitliche Einordnung bleibt schwierig. Man kann die
Zeit zwischen 400-350 v.Chr. erwdgen. Eine Datierung in die hellenistische bzw. romische
Zeit vertreten Kunz, Agypten in der Perspektive Israels, und DIEBNER, Le roman de Joseph.

35 So z.B. REpFORD, 4 Study of the Biblical Story of Joseph, 147; KeBekus, Die Joseferzih-
lung, 31-45; Ska, Introduction, 206f.; Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefs-
geschichte, 321-324.

36 Die einzige segregationistische Bemerkung in der Josefserzdhlung liegt in Gen 43,32 vor,
wonach es den Agyptern ein Greuel (£6 ‘eba) ist, mit den Hebriern zusammen zu essen.
Dafiir werden aber keine religiésen Erklarungen angegeben. Zu verschiedenen Erklarungs-
moglichkeiten vgl. ROMER, Deux repas «en miroir».
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er darauf, dass es Gott ist, der durch ihn zum 4gyptischen Konig spricht (Gen 41,25:
mpme% Tam by oorONT; Gen 41,28: mimeTnN ANTT mivk oioNT), wodurch er als
gottlich legitimiert erscheint. Josefs Feststellung, dass das im Traum Geoffenbarte als
géttliches Wort feststeht (27787 um =277 19937°2) und Gott es schnell realisieren
wird (Gen 41,32), wird vom Pharao sofort ernst genommen. Und so ist es denn der
agyptische Konig, der unter Berufung auf Gott Josef als seinen Premierminister iiber
das ganze Land Agypten einsetzt:

«(38) Und Pharao sprach zu seinen Dienern: <Findet sich ein Mann wie dieser,
in welchem der Geist Gottes (D’ﬁ%gg 1) ist?> (39) Der Pharao sprach zu Josef:
«Nachdem dich Gott dies alles hat wissen lassen, gibt es niemanden, der so
klug und weise wire wie du. (40) Du bist es, der iiber mein Haus gesetzt sein
soll, und deinem Befehl soll mein ganzes Volk gehorchen; nur um den Thron
will ich hoher sein als dw.» (Gen 41).

Die Erzihlung erscheint hier sehr gerafft. Der Konig Agyptens befragt zwar seine
Diener, ob sich ein so geistbegabter Mensch wie Josef finde, wendet sich dann aber,
ohne eine Antwort abzuwarten,’” direkt an Josef und legitimiert dessen unvergleich-
bare Weisheit damit, dass diese ihm von Gott gegeben sei. Damit kommt Pharao eine
quasi prophetische Rolle zu, da er die Einsetzung Josefs als Wesir géttlich legitimiert.
Dies ist umso bedeutsamer, da, mit Ausnahme des sekundéren Kapitels Gen 39, der
Erzéhler der Josefsgeschichte nie direkt eine theologische Deutung der Geschehnisse
gibt, sondern diese immer in den Mund der Protagonisten legt. Dabei wihlt er sich
den Pharao aus, um aufzuzeigen, dass Josefs fulminante Karriere in Agypten dem
Plan Gottes entspricht.

Josef und Josia: ein kurzer Vergleich

In I Chr 35 und in Gen 41 stehen Josia und Josef vor einem égyptischen Konig,
der sich ihnen gegeniiber auf Gott (’elohim) beruft. Die Verfasser beider Episoden
gehen davon aus, dass Agypter und Hebrier sich in Bezug auf «Gott» verstehen
konnen. Der in beiden Texten angerufene Gott ist weder dgyptisch noch israelitisch,
er ist universal. II Chr 35,29-35 sowie Gen 41 reflektieren einen inklusiven Mono-
theismus und diirften zeitlich beide in das Ende der Perser- oder an den Anfang der
hellenistischen Zeit gehoren. Das Verhalten Josias und Josefs gegeniiber dem agypti-
schen Konig und ihre Schicksale sind zwar diametral entgegengesetzt, aber in beiden
Féllen erscheint der Pharao als ein legitimer Vermittler des gottlichen Willens. Ein
solch positives Bild des dgyptischen Regenten ist in der Hebrdischen Bibel unge-
wohnlich. Es driickt vielleicht ein Anliegen der jiidischen Diaspora in Agypten und
moglicherweise eine theologische Utopie aus, die sich in einem der jiingsten Texte
des Jesajabuches findet:

37 Man kann natiirlich spekulieren, eine solche Antwort sei verloren gegangen bzw. vorausge-
setzt. Der Erzdhler kann aber auch einfach damit ausdriicken, dass der Pharao im Grunde
die Antwort auf seine Frage wusste.
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«(19) An jenem Tag wird ein Altar Jhwhs mitten im Land Agypten stehen
und an seiner Grenze eine Mazzebe Jhwhs. [...] (23) An jenem Tag wird eine
StraBe von Agypten nach Assur fiihren; und Assur wird nach Agypten kom-
men und Agypten nach Assur, und zusammen mit Assur wird Agypten die-
nen. (24) An jenem Tag wird Israel der Dritte sein, mit Agypten und Assur,
ein Segen inmitten der Erde. (25) Jawh Zebaot hat es gesegnet: «Gesegnet ist
mein Volk, Agypten, und das Werk meiner Hiinde, Assur, und mein Erbteil,
Israel>» (Jes 19).%
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