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1. INTRODUCTION : LA SITUATION ACTUELLE

« Nous trouvons-nous aujourd’hui devant un bouleversement dans les
recherches sur le Pentateuque ? » Voila la question que s’était posée
Eckart Otto! en 1977, au lendemain de la parution des livres de
H.H. Schmid? et de R. Rendtorff?. Dix ans plus tard, il faut, de toute
évidence, donner a cette question une réponse affirmative. Certes, aucun
nouveau consensus n’est encore venu remplacer le systéme contesté, mais
il faut bien convenir que les questions nouvelles soulevées par les tra-
vaux récents se sont avérées si fondamentales que dans les recherches
sur le Pentateuque, « rien ne sera jamais plus comme avant ! »

Si I’on peut parler, a propos de notre vision du Pentateuque, d’une
« révolution scientifique » 4, c’est que le consensus classique tel qu’il
pouvait encore &tre enseigné aux étudiants dans les années 70° est

I E. OtT0, « Stehen wir vor einem Umbruch in der Pentateuchkritik ? », VuF 22,
1977, pp. 82-97.

2 H.H. ScHMID, Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen zur Pentateuch-
forschung, Ziirich, 1976.

3 R. RENDTORFF, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, BZAW 147,
Berlin/New York, 1976.

) 4 T.S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970, 2¢ éd., analyse
bien le processus des révolutions scientifiques. Dans les sciences naturelles, lorsqu’un para-
digme est abandonné au profit d’un autre, cela se fait par un phénomeéne de rupture, et
non par évolution.

5 Cf. A. DE PURY, « Les sources du Pentateuque : une bréve introduction », Les cahiers
protestants, 1977/4, pp. 37-48.
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aujourd’hui sérieusement ébranlé®. La mise en question des idées recues
porte notamment sur les points suivants : a) La datation coutumiére des
sources n’est plus acceptée. Le « Yahwiste » (J) notamment, qui consti-
tuait un peu I’épine dorsale du systéme (du moins depuis von Rad), ne
peut plus étre daté sans autre de I’époque salomonienne, la plupart des
critéres permettant une datation aussi haute ayant été rendus suspects
par la critique de ces derniéres années. b) La théorie des sources elle-
méme ne fait plus, et de beaucoup s’en faut, I'unanimité parmi les exé-
gétes. Des formes nouvelles de la « théorie des compléments » ou de la
« théorie des fragments » — ces théories qui jadis avaient été évincées
par « ’hypothése des documents » (Graf-Wellhausen) — font leur
(ré)apparition. c) Certains chercheurs vont méme jusqu’a rejeter tout
recours a des sources, des documents ou a des couches littéraires et
s’efforcent de considérer le Pentateuque comme le seul produit de sa
« rédaction finale ». d) D’une maniére générale — et quel que soit le
schéma proposé — le processus menant a la constitution du Pentateu-
que est attribué a une période tardive de I’histoire d’Israél, ce qui, bien
entendu, ne manque pas d’entrainer des bouleversements pour notre con-
ception de cette histoire elle-méme.

Dans un premier temps, I’acharnement méme avec lequel les prota-
gonistes de la révision se sont abattus sur des positions considérées comme
intouchables a pu rendre d’aucuns méfiants a I’égard des motivations
secrétes de I’entreprise. Mais aujourd’hui, on se rend compte que la phase
de « démolition » touche & sa fin et que s’amorce une phase — beau-
coup plus lente et laborieuse — de reconstruction. Le nombre croissant
de monographies et d’articles poursuivant un but « constructif » en est
en tout cas un signe précurseur.

La présente étude n’entend pas s’inscrire encore dans ce processus
de réévaluation et de reconstruction : elle se propose plus simplement
de recenser les problémes majeurs auxquels se trouve confronté
aujourd’hui tout exégéte du Pentateuque. Pour prendre conscience de la
nature de nos problémes, il n’est pas inutile de comparer nos questions
A celles que se posaient nos prédécesseurs. Le « bouleversement » actuel
ne viendrait-il pas du fait que les questions posées par les anciens et par
les modernes ne sont plus les mémes ? C’est la raison pour laquelle il
nous a paru indispensable d’ouvrir notre 3¢ cycle de recherche sur « le

6 Pour d’autres survols de la nouvelle critique, cf. B. DIEBNER, « Neue Ansdtze in der
Pentateuchforschung », DBAT 13, 1978, pp. 2-13 ; J. VAN SETERS, « Recent Studies on
the Pentateuch. A Crisis in Method ? », JAOS 99, 1979, pp. 663-673.

"
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Pentateuque en question » par une bréve analyse de I'histoire de la
recherche’.

Une chose est claire : la question des origines et du développement
du Pentateuque n’est pas un probléme marginal qui ne concernerait en
fait que le cercle restreint des professionnels de la critique littéraire. Les
implications des études du Pentateuque pour ’ensemble de la science vété-
rotestamentaire — y compris pour notre perception méme de V’histoire
d’Israél — sont évidentes. En 1890 déja, avant qu’un schéma explicatif
cohérent ne se fiit encore imposé, Franz Delitzsch estimait que la prio-
rité absolue devait revenir a la solution de la « question du Pentateuque
qui est de tous les domaines la question principale »®. Trois quarts de
siecle plus tard, F.V. Winnett — en attaquant cette fois la théorie recue
— constatait que « Old Testament studies can never rest on a secure
foundation until the pentateuchal problem is resolved »°.

L’enjeu, en effet, est de taille. La vision d’un Israél archaique, animé
d’un yahwisme primitif mais « pur », poursuivant son chemin a travers
les atteintes de Pintérieur et de Pextérieur — confrontation avec la reli-
gion cananéenne ou avec des religions impériales des suzerains assyrien
et babylonien — mais soutenu en cours de route par les sursauts pro-
phétiques (Amos, Osée, Esaie, Jérémie, etc.) et toujours ramené a nou-
veau a sa vraie vocation par ses historiographes inspirés — le Yahwiste,
I’Elohiste, le Deutéronomiste, ’auteur sacerdotal — avant de sombrer,
a ’époque postexilique dans le légalisme, le ritualisme et la doctrine sclé-
rosée du judaisme naissant, cette vision est-clle encore tenable dés le
moment ou la gestation méme du Pentateuque s’inscrit dans ce contexte
considéré jadis comme décadent ? Et sinon, quelle vision de 1’Israél
préexilique et méme prémonarchique et quelle théologie de I'A.T.
pouvons-nous aujourd’hui proposer ?

7 L’histoire de la recherche que nous proposons ne prétend nullement & ’exhaustivité.
Afin de mieux en faire ressortir les enjeux, nous avons aussi choisi de ne pas la présenter
dans une perspective strictement chronologique. Pour une vue d’ensemble de I'histoire de
la recherche, cf. H.-J. KrAUS, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten
Testaments, Neukirchen, 1982, 3¢ éd. Faute d’un équivalent en frangais, on consultera
H. CazeLLEs, Introduction a la Bible, t. 11, Introduction critique @ I’Ancien Testament,
Paris, 1973, pp. 107-176.

8 F. DELITZSCH, Messianische Weissagungen, 1890, p. 9 « die pentateuchische Frage,
welche nach allen Seiten hin die eigentliche Grund- und Hauptfrage ist ».

9 F.V. WINNETT, « Re-Examining the Foundations », JBL, 84, 1965, pp. 1-19, p. 19.
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2. LA SITUATION AVANT GRAF ET WELLHAUSEN

Il est toujours un peu arbitraire de vouloir diviser 1’histoire de la
recherche, qui est, de par sa nature et son enracinement institutionnel,
essentiellement continue, en périodes clairement distinctes. Il n’en reste
pas moins que I’élaboration du systéme explicatif de Graf et de Well-
hausen représente dans I’histoire des études du Pentateuque une césure
importante, puisque c’est ici que pour la premiére fois a été élaboré un
modéle « scientifique » auquel se sont ralliés en quelques années la plu-
part des chercheurs. Mais quelles ont été les interrogations majeures qui
ont abouti 4 la construction de ce modéle théorique ?

2.1. La premiére question posée par la critique du Pentateuque : celle
de Pauteur

La tradition juive ', suivie par la tradition chrétienne, a toujours vu
en Moise 'auteur des cinq premiers livres de la Bible (cf. Philon
d’Alexandrie, De vita Mosis, 1 § 4 ; IV § 291 ; Joséphe, Ant. Prooem.,
4§ 18-26; IV 8, 48 § 326 ; Talmud bab. Baba Bathra, 14b ; Nouveau
Testament : Mc 12,26 ; etc.). Cette tradition a mené tout naturellement
a la désignation du Pentateuque comme « les cing livres de Moise ». Par
la suite, les rabbins firent de Moise I’auteur non seulement de la « Torah
écrite » mais aussi de la « Torah orale », c’est-a-dire de tout le com-
mentaire de la Loi codifié¢ dans la Mishna. L’A.T. lui-méme n’attribue
a Moise que le « code de I’alliance » (Ex 24,4), le « décalogue cultuel »
(Ex 34,27), le grand discours historique et législatif du Deutéronome (cf.
Dt 1,1.5 ; 4,45 ; 31,9.24 ; etc.) ainsi que quelques péricopes mineures (cf.
Ex 17,14 ; Nb 33,2 ; Dt 31,30 ; etc.). C’est donc avant tout la Loi qui
est associée a la personne de Moise (cf. aussi Mal 3,22 ; Esd 3,2 ; 7,6 ;
2 Chr 25,4 ; 35,12 ; etc.) et ce n’est qu’a partir de la période postbibli-
que que le Pentateuque tout entier lui a été attribué, conception qui est
restée dominante jusqu’au XVIII siécle.

Cette conception devait cependant trés t6t poser nombre de problé-
mes : Moise pouvait-il avoir été inspiré au point de pouvoir décrire, a
Pavance, sa propre mort (Dt 34,5-12), comme le pensaient Joséphe et
Philon ? Le Talmud déja se permit d’en douter, suggérant que les huit

10 Pour plus de détails, cf. K.J. THOMPSON, Moses and the Law in a Century of Cri-
ticism since Graf, SVT XIX, Leiden, 1970, pp. 1-4.
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derniers versets du Pentateuque avaient été ajoutés par Josué. Au XIl¢ sié-
cle, Ibn Esra évoqua la possibilité d’autres « post-mosaica » (Gen 12,6 ;
13,7 : « alors les Cananéens étaient dans le pays » : pourquoi ce passé
dés le moment ou Moise écrit avant la conquéte ? Gen 50, 10s ; Nb 22,1 ;
Dt 1,1.5 : la Transjordanie est appelée « le pays au-dela du Jourdain »
et Gen 40, 15: Canaan est désigné comme « le pays des Hébreux » :
pourquoi, si Moise écrit en Transjordanie ? Dt 3,14 ; 34,6 : quel sens
la formule « Jusqu’a ce jour » peut-elle avoir sous la plume de Moise ? ;
etc.), mais ni Ibn Esra ni les autres commentateurs juifs médiévaux ne
s’aventur¢rent a mettre ouvertement en doute la tradition recue!l,

A.B. Karlstadt (1486-1541) fut le premier théologien protestant a
démontrer, a P’appui de considérations stylistiques et de Dt 34,5s que
« Mosen non fuisse scriptorem quinque librorum » 2. Karlstadt évoque,
pour finalement la rejeter, I’hypothése selon laquelle Esdras serait le véri-
table auteur du Pentateuque, ce qui montre que cette hypothése devait
déja étre envisagée par certains de ses contemporains. Le nom d’Esdras,
d’ailleurs, ne cessera de surgir dans la discussion. Pour le juriste catho-
lique Andreas Masius (1516-1573), en effet, ce sont Esdras et ses collé-
gues qui, a partir de documents (annales et diaria), ont compilé et rédigé
le Pentateuque et les livres historiques ¥,

En tant que sources historiques, ces livres ne seraient que rarement
crédibles. Nous avons donc la, semble-t-il, la premiére prise de conscience
non seulement de I’existence d’un lien littéraire entre le Pentateuque et
les livres historiques mais aussi des conséquences immédiates qu’entraine
la critique littéraire pour P’appréciation de I’historicité des événements
rapportés. Un nouveau pas sera franchi par le déiste anglais Thomas
Hobbes 4. Alors-gue jusque-la, la plupart des « voix critiques » s’étaient
contentées de soustraire du texte certains éléments non-mosaiques, Hob-
bes est le premier & contester tout lien avec Moise : le Pentateuque est
en lui-méme un livre post-mosaique, méme si 'une ou ’autre péricope
qu’il rapporte (comme p. ex. Dt 11-27) devait remonter & Moise. Tel sera
également 1’avis de Richard Simon (1638-1712), qui posera la thése :
« Moyse ne peut étre 'auteur de tous les livres qui lui sont attri-

1 Cf. O. EISsFELDT Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen, 1964, 3¢ éd., pp. 209s.

12 A.B. KARLSTADT, De canonicis scripturis libellus, 1520, cité d’aprés H.-J. Kraus,
Geschichte, p. 30.

13 A. Masius, Josuae imperatoris historia illustrata, 1574, cité d’aprés H.-J. Kraus,
Geschichte, p. 39.

14 T. HoBBES, Leviathan or the Matter, Form and Authority of Government, 1651,
cité d’aprés H.-J. Kraus, Geschichte, pp. 57s.
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bués » *. Simon peut &tre considéré comme I’ancétre de I’histoire de la
tradition (Uberlieferungsgeschichte), dans la mesure ou il postule une
« chaine de tradition » allant de Moise a Esdras, Esdras étant le compi-
lateur final du Pentateuque. Un peu avant Simon, le juif hollandais
(Bénédict de) Spinoza avait présenté, lui aussi, Esdras comme le rédac-
teur véritable du Pentateuque, en observant que le Pentateuque forme
avec les livres historiques une unité organique dont la rédaction ne pou-
vait, par conséquent, &tre antérieure aux derniers événements rapportés
c’est-a-dire 4 la fin du royaume de Juda's., Esdras s'imposait dés lor;
comme éditeur principal des livres allant de la Genése a 2 Rois. Quel-
ques années plus tard, le savant hollandais Jean Le Clerc conteste la mas-
sivité des conclusions de Richard Simon et cherche, par une réflexion
approfondie sur la notion de « tradition » et par un affinement de la
méthode critique, 4 nuancer la perception des origines du Pentateuque,
Esdras, pour lui, ne saurait &tre ’auteur du Pentateuque, puisque les
Samaritains (dont Le Clerc situe le schisme a la fin du ViII siécle déja)
ont conservé un Pentateuque pratiquement identique a celui des Juifs.
L’auteur du Pentateuque pourrait étre plutét le prétre mentionné en
2 R 17,28, ce prétre qui avait été rappelé de son exil pour enseigner la
crainte de Yhwh aux habitants de I’ancien royaume d’Israél " Jusqu’a
’aube du Xix: siécle, le débat sur Moise comme auteur du Pentateuque
continuera de tourner autour de I’alternative : authenticité mosaique ou
édition sous Esdras ?

_ Il faut souligner que cette alternative impliquait presque toujours un
jugement de valeur ; I’authenticité mosaique garantissait la valeur du Pen-
tateuque, alors que la thése d’une origine postexilique Iui enlevait, pensait-
on, non seulement toute crédibilité historique mais aussi toute portée théo-
logique ou spirituelle. En 1781 encore, tout en prenant conscience du
probléme des « sources », J.G. Eichhorn (1752-1825) maintenait encore
Pauthenticité mosaique avec I’argument suivant : seul un homme de
I’envergure de Moise pouvait étre capable de composer une ceuvre aussi
monumentale que le Pentateuque 8. Mais a I’aube du XIxe siecle, Moise

1> R. SIMON, Histoire critique du Vieux T .
) ’ estament, 1678, s ~
Geschichte, p. 66. 678, cité¢ d’aprés H.-J. Kraus,

16 B. SpiNnozaA, Tractatus theologi iti ité
N gico-politicus, 1670, ’apre -

T cité d’aprés H.-J. Kraus, Ges-
17 ;

" VJ . Ll; C:.ERC, Sentiments de quelgues théologiens de Hollande sur I’histoire critique

teux lestamen! composée par Richard Simon de I'Oratoi 685, ci ’apré

J. KrAus, Geschichte, p. 71. i | v el dapres H.-

18 J.G. EICHHORN, Einleitung in das Alte Testament, t. II, 1781, 2¢ éd., pp. 226s. Cf

dans le méme sens J.D. Mic inlei B s oy ]
e e ICHAELIS, Einleitung in die géttlichen Schriften des Alten Bun-
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comme auteur du Pentateuque était bien mort. Pour W.M.L. de Wette
(1780-1849), Moise n’est plus qu’une figure mythique’, une sorte de
nom collectif servant 2 regrouper une pluralité d’écrits hétérogénes. Le
grand probléme a débattre allait étre maintenant celui des « sources ».

2.2. La question des sources

Si ce sont les anachronismes qui ont en premier éveillé la méfiance
a I’égard de Pattribution traditionnelle du Pentateuque a Moise, ce sont
des observations relevant de la logique littéraire qui amenérent les exé-
gétes A se poser la question des « sources ».

On reléve d’abord -dans le texte de nombreuses contradictions : com-
bien de paires d’animaux de chaque espéce Noé emporte-t-il dans son
arche ? Une (Gen 7,15) ou sept (7,2) ? Combien de jours dure le Déluge ?
Quarante (Gen 8,6) ou cent-cinquante (8,24) ? Pour quelle raison Jacob
s’expatrie-t-il en Mésopotamie ? Pour échapper a la vengeance d’Esaii
(Gen 27,41-45) ou pour trouver une femme de sa propre race
(27,46-28,5) ? Joseph est-il emmené en Egypte par une caravane d’Ismaé-
lites (Gen 37,27) ou de Madianites (37,28) ?

Ensuite, on constate la présence de nombreux doublets : le Pentateu-
que comprend deux récits de la Création (Gen 1,1-2,4a et 2,4b-25), deux
récits de 1’alliance avec Abraham (Gen 15 et 17), deux récits de I’expul-
sion de Hagar (Gen 16 et 21,9-21), deux récits de la vocation de Moise
(Ex 3,1-4,17 et 6,2-7,7), deux mentions du Décalogue (Ex 20,2-17 et
Dt 5,6-21), trois récits de la femme du patriarche livrée au harem d’un
roi étranger (Gen 12, 10-20 et 20 et 26,6-14), etc.

Parmi les différences de style et de vocabulaire, la premiére a €tre
relevée est le recours variable des narrateurs 4 « Yhwh » et a « Elohim »
pour parler de Dieu.

Une maniére assez obvie de tenter de résoudre le probléme des con-
tradictions, des doublets et des différences de style fut de répartir les
passages conflictuels sur des sources, des documents ou des couches rédac-
tionnelles différents.

Pour le théologien réformé Isaac de la Peyrére (1655), le Pentateu-
que contient non seulement des documents écrits par Moise (exode, désert,
Sinai), mais aussi des exraits d’auteurs pré-mosaiques (Patriarches) et

19 W.M.L. bE WETTE, Beitrige zur Einleitung in das Alte Testament, t. 11 : Kritik der
Mosaischen Geschichte, 1807 ; cf. R. SMEND, Wilhelm Leberecht de Wettes Arbeit am
Alten und am Neuen Testament, Basel, 1958, pp. 49s.58.



16 A. DE PURY ET TH. ROMER

postmosaiques®. Jean Le Clerc (1685) pense que I’auteur ou les auteurs
du Pentateuque ont eu & leur disposition de trés anciennes « archives
privées » (comme p.ex. Nb 21, 14) transmises de génération en
génération !,

L’apparition de deux noms différents pour Dieu dans le récit de la
création conduit H.B. Witter (1711) & postuler deux sources distinctes
(Gen 1,1-2,3 et 2,4-3,24) qui auraient été transmises a Moise par la tra-
dition orale?. Le critére des deux noms divins?® ne devait toutefois &tre
pleinement exploité que par Jean Astruc (1684-1766), huguenot converti
et médecin de Louis XV, qui publia en 1753 ses Conjectures sur les
mémoires originaux dont il parait que Moyse s’est servi pour composer
le récit de la Genése*. Astruc répartit le texte de la Genése et du début
de ’Exode entre deux sources principales : le mémoire A qui utilise « Elo-
him » et qui débute en Gen 1, et le mémoire B qui emploie « Jehowa »
et qui prend son départ en Gen 2-3. A c6té de ces documents princi-
paux, il repére huit sources fragmentaires. Moise aurait juxtaposé ces
deux mémoires et les autres sources en quatre colonnes paralléles, et ce
serait un rédacteur postérieur qui aurait réuni ces quatre colonnes en un
seul récit continu. Notons qu’Astruc était motivé par un souci apologé-
tique : il voulait mettre en évidence le rdle important de Moise dans la
composition du Pentateuque?. Mais il s’avéra bien vite que la question
principale n’était pas tant celle de la décomposition du texte en ses com-
posantes originelles que celle de la reconstitution du cheminement par
lequel des sources primitivement distinctes s’étaient retrouvées imbriquées
dans un récit continu.

2.3. La question du devenir du Pentateuque
Que les origines, le développement et la croissance du Pentateuque

20 1. pE LA PEYRERE, Systema theologicum ex praeadamitarum hypothesi, 1, 1655. Cf.
H.-J. KraUs, Geschichte, pp. 59-61.

2L Cf. ci-dessus, n. 8.

22 Cf. A. Lobs, « Un précurseur allemand d’Astruc, Henning Bernhard Witter »,
ZAW, 42, 1925, pp. 134-135.

23 J.G. EICHHORN (cf. ci-dessus, n. 18) n’avait, semble-t-il, jamais lu Astruc. Cf. H.-
J. Kraus, Geschichte, p. 152.

24 Cf. A. Lobs, Jean Astruc et la critique biblique au xvine siécle, Cahiers de la
RHPR, Strasbourg/Paris, 1924 ; R. DE VAUX, « A propos du second centenaire d’Astruc.
Réflexions sur P’état actuel de la critique du Pentateuque », SVT, 1, 1953, pp. 182-198,
cf. pp. 182-184.

25 Cf. O. EissFeLDT, Einleitung, p. 213.
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pussent poser un probléme en tant que tel, cela Astruc, Witter et Eich-

horn ne Pavaient pas encore réellement percu. Pour eux, le recours a

des documents distincts avait pour seul but d’expliquer quelques tensions

génantes a Dintérieur de I’ouvrage mosaique. Mais dés le moment ou ’on
placait avec Spinoza et Richard Simon, I’édition ou la rédaction du Pen-
tateuque a I’époque d’Esdras, il devenait indispensable d’expliquer la

« préhistoire » de cet ouvrage littéraire, c’est-d-dire de trouver un

« pont » entre le terminus a quo que représentait la période des événe-

ments fondateurs et le ferminus ad quem constitué par la rédaction finale

a Pépoque d’Esdras. La question des sources devenait ainsi la question

du devenir du Pentateuque.

Richard Simon, nous ’avons vu?, est un des premiers a entrer dans
cette problématique en postulant une chaine de tradition ininterrompue
allant de Moise jusqu’a Esdras. Dés I’époque de Moise, des écoles de
scribes auraient noté tous les événements et toutes les doctrines de I’his-
toire d’Israél. Aprés I’exil, tous ces documents auraient été collectionnés
et réunis dans les livres du Pentateuque et les livres historiques. Le pro-
bléme de I'histoire de la transmission du texte était ainsi posé?.

Mais comment, précisément, s’était faite cette transmission, sous quelle
forme faut-il s’imaginer les documents transmis, que contenaient préci-
sément ces documents, et comment furent-ils réunis dans 1’ensemble que
nous appelons « Pentateuque » ? Pendant les deux siécles qui suivirent,
trois modeéles théoriques furent développés pour tenter d’expliquer la coa-
lescence de morceaux littéraires d’origines diverses en un seul et méme
récit continu :

a) L’hypothése documentaire pergoit 4 la base de notre Pentateuque deux,
trois ou méme quatre trames narratives continues (des « sources » ou
« documents ») qui, rédigées a des époques différentes et par des
milieux différents, auraient été juxtaposées ou imbriquées les unes aux
autres par des rédacteurs successifs.

b) L’hypothése des fragments suppose qu'il existait 4 ’origine un nom-
bre indéterminé de récits épars et de textes isolés (sans continuité nar-
rative). Ceux-ci auraient été réunis ultérieurement par un ou plusieurs
rédacteurs-collectionneurs.

¢) L’hypothése des compléments admet au départ I’existence d’une seule
trame narrative continue. Au cours des siécles, cette trame aurait regu
de nombreux ajouts et compléments.

26 Cf. ci-dessus, p. et n. 15.
27 Cf. J. STEINMANN, Richard Simon et les origines de I’exégése biblique, Paris, 1959,
pp. 100-101.
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2.3.1. La « vieille hypothése documentaire »

, !En 1798, Karl»[?a\fid Iigen (1763-1834) % reprend les idées d’Astruc et
d’Eichhorn en se limitant, comme eux, au livre de la Genése. Pour ce
qu.i est de la délimitation des sources, il est le premier 2 prouver qu’il
existe deux sources « €lohistes » (en fait, la source sacerdotale P et la
source E du systéme classique)?. Mais la problématique qu'il pose n’est
plus la méme que celle de ses prédécesseurs : Ilgen entend lier I’histoire
des documents a I’histoire d’Israél. 11 part de I’idée que P’ensemble des
documents ont été collectés et déposés aux archives du temple de Jéru-
salem. La ces documents ont dii &re mélangés et altérés. Le but sera
donc d’analyser ces documents, tels qu’ils se laissent reconnaitre peu ou
prou tzlerriére le texte massorétique actuel, de les replacer dans leur ordre
primitif, de les épurer de leurs ajouts secondaires, puis de les sonder cha-
cun quant. a la date de leur composition et quant & leur apport pour
la reconstitution historique de leur époque d’origine. Ilgen pense avoir
reconnu 17 documents différents, documents qu’il attribue 2 trois « écri-
vains » : deux « élohistes » et un « jéhowiste ». La question est posée,

f1‘1111::11'5 la solution proposée quant au devenir du Pentateuque reste plutdt
oue.

2.3.2. L’hypothése des fragments

_.La difficulté de I’hypothése documentaire, du moins dans ses pre-
mteres: moutures, résidait dans I’impossibilité de retrouver des sources
paral]ele:s en dehors de la Genése. Les parties Iégalistes du Pentateuque
en particulier, se laissaient mal intégrer. C’est pourquoi des auteurs:
comme le théologien catholique anglais Alexander Geddes (1737-1802) %
et I’Allemand Johann Severin Vater (1771-1826)°' proposérent de renon-
cer totale_mcnt au postulat de sources continues. Etait-il encore légitime
demandaient-ils, de parler de « sources » lorsqu’on est obligé de 1::05!11j
ler toute une série de sources « complémentaires » ? Ne valait-il pas mieux
admettre |’existence d’un certain nombre de « fragments » épars dépour-

28 K.-D. ILgen, Die Urkunden d

: ~D. Irgen, es Jerusalemer Tempelarchivs in ihrer Urgestalt, al
Bgfm_'g zur Berichtigung der Geschichte der Religion und Politik, 1798 ; cf. O %ISSGI;E,J_:TS
Em!g:rgng, p- 214 ; H.-J. KrAus, Geschichte, p. |54s. - '

9 Ce fut 12 le premier pas vers I'isolation d
s, ion du document sacerdotal. Cf. R.J. THoMp-

30 A. GEppES, The Holy Bible as the Book

s s accounted sacred by Jews and Christi

London, 1792. Cf. H.-J. Kraus, Geschichte, p. 155s. s

3 1.8. ATER, CDmﬂ?Eﬂfﬂl tber de Pentat » . - ot
: V T itateuch, 3 vols > 1802 1805. Cf. H. J. KRAUS,
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vus de tout lien organique entre eux ? Geddes pense néanmoins que ces
fragments ont été réunis par deux cercles différents de « collection-
neurs » : un cercle « élohiste » et un cercle « jéwohiste ». Quant a Vater,
il estime que c’est la « Loi » qui est 4 la base du Pentateuque. Celle-ci
se composerait de codes législatifs issus de milieux et de situations his-
toriques différents et ne remonterait donc pas a une loi mosaique uni-
que. Le noyau de cette loi serait le Deutéronome, une collection compo-
sée A I’époque de David et de Salomon, puis redécouverte et rééditée
sous Josias. La difficulté de I’hypothése des fragments résidait cepen-
dant dans son application aux parties narratives : elle ne parvenait a expli-
quer ni les parallélismes ni surtout la parenté entre certains morceaux

dispersés du Pentateuque.

2.3.3. L’hypothése des compléments

En 1831, face aux impasses des deux hypothéses précédentes, Hein-
rich Ewald (1803-1875), professeur a4 Goettingue, propose de prendre en
considération tout le Pentateuque ainsi que son aboutissement dans le
livte de Josué : il est donc un des premiers protagonistes de I’« Hexa-
teuque » 2. A la base de cet ensemble, il y a, dit-il, une grande trame
narrative qui s’étend de la Création du monde a la conquéte de Canaan.
Cette trame (« Grundschrift »), caractérisée par le nom « Elohim », par
un style trés précis et par un vocabulaire fortement marqué, a sans doute
intégré certains éléments plus anciens, comme le Décalogue (Ex 20,2-17)
et le Code de Palliance (Ex 20,22-23,19), mais c’est elle qui constitue la
colonne vertébrale sur laquelle vont venir se greffer toutes sortes de
« compléments », parmi eux des morceaux d’un document « jéhowiste ».
L’hypothése des compléments sera reprise et développée par Friedrich
Tuch®, qui verra dans le « Jéhowiste » non pas le vestige d’'un docu-
ment disparu mais une simple couche rédactionnelle, donc un complé-
ment de la trame de base.

Les approches que nous venons de présenter s’efforcaient toutes de
montrer comment le Pentateuque s’était constitué progressivement a tra-
vers I’histoire d’Israél, mais les critéres qui auraient permis de mettre
en relation certains stades du développement du Pentateuque avec telle

32 H. EwaLD, compte-rendu de J.J. STAHELIN, Kritische Untersuchungen iiber die
Genesis (1830), in Theologische Studien und Kritiken, 4, 1831, pp. 595-606. Plus tard, Ewald
se ralliera a la vieille hypothése documentaire, affinant méme la séparation entre les deux
sources « élohistes », sources dont il attribuera la réunion et 1’élargissement au « Jého-
wiste ». Cf. H.-J. Kraus, Geschichte, pp. 158s.

33 F. TucH, Commentar iiber die Genesis, 1838, 1871, 2¢ éd.
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ou telle époque précise de I’histoire faisaient encore défaut. C’est pour-
quot il faut encore nous pencher briévement sur I’image que I’on pou-
vait se faire de I’histoire d’Israél au XVIIc et au XIX: siecles.

2.4 Le Pentateuque et Phistoire d’Israél

o
s

Jusqu’au temps des Réformateurs, la Bible était considérée comme
un document absolument digne de foi, tant pour ce qui est de I’histoire
du peuple juif que pour celle du monde et de I’humanité. On ne pou-
vait encore imaginer un clivage entre « I’histoire du salut » et « I’his-
toire profane », ni, 4 plus forte raison, entre « Ihistoire crue » (ou racon-
tée, confessée) et « I’histoire réelle » (factuelle, événementielle).

Encore au XVII« siécle, la théologie refusait la confrontation avec la
nouvelle conception du monde, telle qu’elle s’était imposée a la suite des
découvertes de Copernic3.

La question de « I’historicité » fut soulevée d’abord 2 propos du récit
des origines (Gen 1-11). Isaac de la Peyrére®, par exemple, n’arrivait
pas a faire concorder le récit biblique avec ce qu’il savait des hautes civi-
lisations chaldéenne, égyptienne et chinoise. Il conclut donc a Pexistence
d’une humanité préadamite : Adam ne pouvait étre que l’ancétre des
juifs ! Ce n’est qu’un siécle plus tard qu’Eichhorn et Gabler introdui-
ront le terme de « mythe » dans le débat sur le récit des origines*,

Pour ce qui est de 'histoire du peuple d’Israél, la mise en question
de la représentation biblique ne commenga que lentement et sporadique-
ment, mais elle prit parfois des formes virulentes. Ainsi H.S. Reimarus
(1694-1768) — publié a titre posthume entre 1774 et 1787 par G.E. Les-
sing — démontra 'impossibilité matériglle d’imaginer le déroulement de
la traversée de la mer Rouge tel qu’il est décrit par le récit d’Ex 13-14,
et il conclut 4 une immense supercherie de la part de Moise?. Plus
prudent, I’anglais H. Prideaux® ne commenga son Histoire d’Israél

34 Cf. H.-J. Kraus, Geschichte, pp.73-76.

35 Cf. ci-dessus, n. 20.

36 1.G. EICHHORN, Urgeschichte, herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von

Johann Philipp Gabler, 1792/93. Cf, C. HARTLICH/W. SAcHs, Der Ursprung des Mythos-
begriffes in der modernen Bibelwissenschaft, Tiibingen, 1955, pp. 20-38.
. ¥ H.S. REIMARUS, « Durchgang der Israeliten durchs Rothe Meer » (paru en 1776)
in GE LEssING, Theologische Streitschriften, in G.E. Lessings gesammelte Werke, t. 9:
Leipzig, 1856. Cf. aussi J.H. Haves/J).M, MILLER (éds.), Israelite and Judaean History
London, 1977, p. 50. '

38 Cf. J.H. HAYES/J.M. MiLLER, History, p. 48 ; H.-J. Kraus, Geschichte, pp. 199s.
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(1716-1718) qu’avec le Vil siécle, arguant qu’avant cette date, les sour-
ces bibliques n’étaient pas dignes de foi!

W.M.L. de Wette marqua un tournant dans les recherches sur I’his-
toire d’Israél en ce sens qu’il fut le premier & avoir réussi a établir un
lien entre un document du Pentateuque et un événement précis de I’his-
toire : selon lui, le livre de lois « trouvé » sous le régne de Josias lors
de travaux de réfection du Temple en 621 av. J.-C. (cf. 2 R 22-23) n’était
autre que le livre du Deutéronome ! Ce livre pouvait donc &tre daté d’une
époque précédant ou suivant de peu la Réforme de Josias®. De Wette
avait ainsi trouvé un point d’ancrage, un pivot qui — par la détermina-
tion de I’antériorité ou de la postériorité — permettait de situer ’ensemble
des textes du Pentateuque dans un systéme chronologique dont le point
de départ au moins était connu. Mais pour la premiéere fois également,
il était siir que ce point d’ancrage chronologique se trouvait en dehors
des événements relatés par le Pentateuque?’. Ces derniers, selon de
Wette, s’avéraient « inutilisables » pour toute reconstruction histo-
rique : les événements présentés par la narration du Pentateuque n’étaient
que des « mythes » 4.

Se fixant pour but de savoir « ce qui s’est vraiment passé »“, Hein-
rich Ewald accentua la dissociation entre « I’histoire sainte » et ’histoire
réelle, et publia une monumentale « Histoire du peuple d’Israél » en cing
volumes (1t éd. 1843-1855). S’interrogeant longuement sur les sources
de cette histoire, il détermina pour I’Hexateuque les ensembles littéraires
suivants : le « livre des origines » (le document sacerdotal, source de base,
qu’il date des débuts de la monarchie), le livre de l'alliance (le futur
« J »), les « récits prophétiques » (le futur « E ») et D (le Deutéronome),
sources ultérieurement compilées et réunies dans I’Hexateuque actuel.

Pour Ewald, ’histoireé d’Israél est percue, a partir de ces sources,
comme ’histoire de I’évolution vers la vraie religion — évolution ponc-
tuée par une série de progressions et de régressions — (on reconnait 1a
les influences de Hegel et de Vatke). Cette évolution trouve un premier
point culminant avec Moise et 1’alliance du Sinai. Cette position d’Ewald
est assez représentative de la recherche vétérotestamentaire du milieu du
XIXe siécle : 4 origine de I’histoire d’Israél on reconnait Moise — méme

3% W.M.L. pE WETTE, Dissertatio critica..., 1805, cf. S. LoERSCH, Das Deuteronomium
und seine Deutungen, SBS, 22, 1967, pp. 18-20.

40 De WETTE insistait également sur le style « deutéronomique » de Josué a 2 Rois.
Cf. S. LOERSCH, ibid.

4l Cf. C. HARTLICH/W. SACHS, op. cif., pp. 91-98.

42 H.G. EWALD, Geschichte des Volkes Israel, 1, 1864, 3¢ éd. ; cité d’aprés la traduc-
tion anglaise, I, 1883, 4¢ éd., p. 13.
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s’il, n’a pas écrit le Pentateuque — et la Loj®
presuppose-1a qui va se trouver ébranlé par I
de Graf et de Wellhausen.

- Et c’est précisément ce
approche révolutionnaire

2.5. Récapitulation

. Au tertlne de ce bref survol de « I’4ge héroique » de la recherc‘lfe cri-
t;que sur le Pentatequ}e, nous reconnaissons que la plupart des ques-
dlo.r}s fonfiame_ntales qui occuperont la recherche jusqu’a nos jours sont
éj? posees bien avant Graf et Wellhausen : ’
— le probléme de I'auteur ou des aut i
] eurs, avec, dans son sillage -
bléme de I’« authenticité », = e
— le probléme des « sources »,
— {e problﬁme des tfaditions (orales ou écrites) et de leur transmission
— le probléme du lien entre les sources et I’histoire, ’

a

3. LE SYSTEME « GRAF-WELLHAUSEN »

3.1. La « nouvelle h i
ypothése documentair i
Urkundenhypothese ») ¢ (die

« neuere

En 1853, Hermann Hupfeld (1796-1866),
tre l‘es} théories des fragments et des compléments, une version revue et
corrigée de la théorie des documents . Elle fut connue sous le no :e
la'« neuerer Urkundenhypothese ». Selon Hupfeld, le Pentateuque I:vait
été composé a partir de trois documents indépendants et paralléles : 1) un
documen't_« élohiste » de base (E', la « Urschrift » qui est en }'ait la
source désignée ultérieurement sous le sigle P), 2) un deuxiéme document
« ‘elohxste » (E2, cf. déja Iigen, c’est la future source E) et 3) un troi-
sieme document utilisant le nom divin Yhwh (la future source I). Hup-

présenta, en réaction con-

43 ; i
. Cf. HW.H. SCHM_IDT, Exodus, Sinai und Mose, EdF, 191, Darmstadt, 1983 p.5
H. HupFELD, Dije Quellen der Genesis und die Art ihrer Z:wammenserzung: 1853..

] n qu
C: i
Re evons ¢ celte [hetll 1€, comme tant d &UtIES, est E]abﬂieﬁ & partir du seul livre de
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feld s’efforca de démontrer que les textes « yhwh-istes » ne pouvaient
étre compris comme des compléments apportés a Ia « Urschrift », mais
qu’ils représentaient, au contraire, les vestiges d’une ceuvre littéraire pré-
cédemment autonome et indépendante de celle-ci. Selon lui, il en allait
de méme pour les textes du « deuxiéme élohiste ». En outre, il fallait
distinguer soigneusement entre les trois sources primitivement autonomes
et la rédaction qui les avait réunies. En effet, les trois documents avaient
été réunis et édités avec beaucoup d’habileté par un rédacteur ultérieur,
un peu a la maniére d’une harmonie des évangiles. Un éléve de Hup-
feld, E. Bohmer, en proposa d’ailleurs la synopse®. L’ordre chronolo-
gique des documents était, selon Hupfeld, le suivant : 1) la « Urschrift »
(= P), 2) le « deuxieme Elohiste » (= E), 3) le « Yhwh-iste » (= J) et
4) le Deutéronome (= D), (document non paralléle, dont 1’autonomie et
la date post-jéhowiste avaient été reconnues, en 1853 également, par
Eduard Riehm*). Ainsi se trouvaient mis en place les trois piliers sur
lesquels Graf et Wellhausen allaient pouvoir construire leur théorie du
Pentateuque :

a) la reconnaissance de la validité des critéres de la critique littéraire

(notamment !’emploi des noms divins) ;

b) Pexistence de trois documents paralléles, plus le Deutéronome (docu-
ment non paralléle) ;
c) la datation de D (cf. ci-dessus, W.M.L. de Wette).

Mais pour Hupfeld, comme pour tous ses prédécesseurs, c’était tou-
jours le document E! (= P), celui qui contenait 1’essentiel de la « Loi »,
qui était a la base et a l'origine de 1’édifice. Or, c’est précisément la
mise en question de cet axiome-la qui constitua le point de départ de
ce qu’on peut appeler la « révolution wellhausenienne », et ce n’est que
par la révision de la chronologie des sources que la « nouvelle hypothése
documentaire » entama sa marche victorieuse.

3.2. « La Loi est venue plus tard »

Dés 1839, Eduard Reuss (1804-1891) avait eu l’intuition — comme
il le dira plus tard¥ — que les lois cultuelles de I’A.T. appartenaient

45 E. BOHMER, Das erste Buch der Thora, Halle, 1862.

46 E. RiEnM, Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab, 1854 ; cf. H.-J. KRAUS, Ge-
schichte, p. 248.

47 E. Reuss, Die Geschichte der Heiligen Schrift des Alten Testaments, 1881, 1890,
2¢ &d., dans I’avant-propos. Cf. aussi A. CAUsSE, « La Bible de Reuss », RHPR, 9, 1929,
pp. 1-31,
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4 une époque plus tardive de 1’histoire d’Israél. Mais ce fut son éléve
Karl Heinrich Graf (1815-1869) qui en fournit la preuve, en démontrant
que ni le Deutéronome, ni les Prophétes, ni les livres historiques (Jos-2
Rois) ne connaissaient les lois sacerdotales*®. Celles-ci, avec leur cadre
narratif, devaient dés lors étre datées de I’époque exilique ou postexili-
que. En fait, la datation exilique de Lévitique — Nombres avait déja
été suggérée dans les années 30 par des chercheurs comme C.P.W. Gram-
berg, J.F.L. George et J. Orth®. D’autres exégétes avangaient dans la
méme direction. Theodor Néldeke avait réussi, en 1869, a reconstruire
le « premier Elohiste » (= P) presque dans son intégralité, en le consi-
dérant toujours, il est vrai, comme la plus ancienne des sources, mais
la méme année, Abraham Kuenen (1828-1891) démontra, dans son his-
toire religieuse d’Israél®®, que les textes narratifs et législatifs de la
source P — c’est Kuenen qui le premier introduisit le sigle « P » — non
seulement formaient une unité, mais que cette source avait été compo-
sée en Babylonie pendant ’exil. Graf se rallia & cette vue’!. Ainsi, la
chronologie des sources avait été complétement bouleversée : ce qui avait
été tenu jusqu’alors pour le noyau primordial et archaique se trouvait
relégué a la fin de la chronologie et ne représentait plus que le produit
final d’une longue évolution, voire le fruit de la décadence.

3.3. Les sources du Pentateuque selon Wellhausen

Dans son ouvrage classique, Die Composition des Hexateuchs und
der historischen Biicher des Alten Testaments, paru d’abord sous la forme
de quatre articles entre 1876 et 1878, puis réédité en un volume??,
Julius Wellhausen (1844-1918) établit le systéme qui, grosso modo, res-
tera en vigueur pendant tout un siécle. Wellhausen distingue en fait
trois (1) couches dans le Pentateuque. Ce sont, dans ’ordre chronologi-

48 K.H. GRrAF, Die geschichtlichen Biicher des Alten Testaments, 1866.

49 Sur ces « précurseurs » de Reuss et de Graf, cf. R.J. THOMPSON, op. cit., pp. 21-24,
32-34.

50 A. KUENEN, The Religion of Israel, t. 11, London/Edinburgh, 1892, pp. 157ss. (éd.
orig. hollandaise 1869/70). Cf. aussi S.J. DE VRIES, « The Hexateuchal Criticism of Abra-
ham Kuenen », JBL, 82, 1963, pp. 31-57.

51 K.H. GraF, « Die sogenannte Grundschrift des Pentateuch », in A. MErRx (éd.),
Archiv fiir wissenschaftliche Erforschung des Alten Testaments, 1, 1869, pp. 466-467 ;
cf. R.J. ToMPSON, op. cit., pp. 54-57.

52 3¢ éd., Berlin, 1899. Cf. aussi sa Geschichte Israels, Berlin, 1878, parue plus tard
sous le titre Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin, 1883, 1927, 6¢ éd.
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que wle Jéhowiste (J/E), le Deutéronome (D) et la source sacerdotale
(P, appelée Q par Wellhausen®). Il faut relever que Wellhausen, en
dépit de son admission de sources antérieures, fait rarement, dans son
analyse globale, la distinction entre J et E3*. Pour lui, le « Jéhowiste »
(JE) est une ceuvre littéraire et rédactionnelle construite 4 partir de deux
sources principales, J et E, sources qui chacune portent les traces de trois
éditions successives (J1, J5, J3 et E;, E,, E3)¥. Pourtant, il estime
qu’il est en général difficile de remonter au-deld du « Jéhowiste », ocuvre
qu’il date du vIII- siécle : « Von einer friiheren Periode als dem Jahrhun-
dert von 850-750 ladsst sich kaum eine Statistik geben (...). Die Literatur
(...) erbliihte erst in dieser Periode (...) »*¢. Pour Wellhausen, la source
D vient de I’époque de Josias, et la source P (Q) appartient i 1’époque
post-exilique. Nous obtenons donc pour la construction du Pentateuque
le schéma suivant :

1 1
J2 E:
3 3

750 JE
~ 620 D

R

= 550 JED

matériel
Pe (Q) + Ps (législatif

500

R

+ P (Q

— T~
rédaction finale du Pentateuque, en relation avec la
réforme d’Esdras®’

.53 Dans sa Geschichte Israels, 1878, pp. 6-10, Wellhausen parle du « Priestercodex »,
mais dans sa Composition, 1899, 3¢ éd., p. 1, il utilise le sigle « Q » comme abréviation
de gquatuor, le code sacerdotal étant selon lui « le livre des quatre alliances ».
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Wellhausen insiste sur le fait que les couches JE et P (Q) s’étendent
jusqu’a la fin du livre de Josué, le récit de la conquéte étant une partie
intégrante de leur projet historiographique. Wellhausen propose donc de
parler d’un « Hexateuque » plutdt que du Pentateuque®, et cette opi-
nion ne sera plus guére contestée jusqu’aux travaux de Martin Noth,

3.4. Théorie des sources et histoire d’Israél

Wellhausen comprend tout de suite que son systéme des sources va
de pair avec une nouvelle conception de I’histoire d’Israél et, plus encore,
de I’évolution de la religion d’Israél®. Il n’est d’ailleurs pas facile de
déterminer laquelle des deux, la théorie des sources ou la conception de
Phistoire, a influencé ’autre. Ce qui intéresse Wellhausen avant tout est
I’évolution historique des institutions cultuelles, telle qu’elle est reflétée
par les différentes sources. Il en arrive ainsi a distinguer trois périodes
majeures : ’époque monarchique, reflétée par la source JE, la réforme
josianique vers 622, représentée par D, et la période postexilique de la
reconstruction, qui trouve son expression dans la source P (Q). Les trois
étapes décisives peuvent étre saisies de maniére exemplaire a partir de
Pévolution des cinq institutions suivantes : 1) le lieu de culte, 2) les sacri-
fices, 3) les fétes, 4) le sacerdoce et 5)la dime.

1) A I’époque monarchique, les textes présupposent une pluralité de
lieux de culte (temples, bamot, sanctuaires patriarcaux, etc.). Le lieu de
culte est centralisé a Jérusalem par Josias, dont le programme est donné
en Dt 12, Quant 3 la source P, elle suppose la centralisation acquise et
la retranspose dans le désert (le Tabernacle).

2) A I’époque monarchique, les sacrifices sont non réglementés : ils
sont liés & la nature et sont pratiqués dans le cadre familial. Josias cen-
tralise le sacrifice & Jérusalem (Dt 12,13s.) et ne concéde aux laics que
I’abattage profane. La source P, elle, atteste la ritualisation définitive
du sacrifice & I’époque postexilique.

54 11 ne la fait presque jamais dans les Prolegomena, mais il I'introduit de temps a

autre dans la Composition.

35 J. WELLHAUSEN, Composition, p. 207.

56 J. WELLHAUSEN, Grundrisse zum Alten Testament, éd. R. SMenD, ThB, 27, Miin-
chen, 1965, p. 40.

57 J. WELLHAUSEN, , Prolegomena, p. 407.

58 Cf. Geschichte Israels, p. 6 ; Prolegomena, p. 6.

59 Cf. G. ROUILLER, « Julius Wellhausen. Sa méthode historique et critique », in
F. BovoN/G. RoUILLER (éds), Exegesis, Neuchitel/Paris, 1975, pp. 69-78.
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3) Pour la source JE (cf. Ex 23,14-19 ; 34,18-26), les f€tes sont pure-
ment agraires, elles visent la bénédiction des champs et des récoltes, et
trahissent ainsi leur origine cananéenne. Pour D (cf. Dt 16,1-17), les fétes
sont historicisées en étant mises en rapport avec les événements décisifs
de P’histoire d’Israél. Pour P enfin (cf. Lév 23,1-44 ; Nb 28-29), les fétes
sont ritualisées et « dénaturalisées ».

4) A I’époque monarchique, chaque sanctuaire a son clergé particu-
lier (cf. par exemple 1 S 21,2). La réforme josianique supprime les sanc-
tuaires, mais se propose de ramener les lévites a Jérusalem (Dt 18,6-8).
Cette mesure toutefois n’est pas réalisée (cf. 2 R 23,9) : Ezéchiel
(Ez 44,10-14) fait des lévites de simples serviteurs des prétres, et cela pour
les punir d’avoir servi dans les hauts-lieux. Pour P (Nb 1-4), ce statut
subalterne est consolidé. Le sacerdoce légitime est aux mains des fils
d’Aaron, a la téte desquels se trouve désormais le grand-prétre, revétu
des insignes royaux (manteau, onction) et véritable chef de la théocratie.

5) La dime n’est avant ’exil qu’une taxe royale (1 S §,15). Pour la
source P, elle devient une redevance due aux prétres (Nb 18,24).

Ainsi, il s’avére pour Wellhausen que la Loi n’est pas a I’origine de
I’Israél ancien, mais qu’elle est plutdt a ’origine du judaisme, & 1’épo-
que postexilique®, L’époque de P caractérise les débuts du judaisme :
la liberté de jadis a disparu, la loi sacerdotale est omniprésente, la théo-
cratie est, en fait, une hiérocratiec. Que nous apprennent les sources sur
la période des origines ? Bien peu de choses ! Pour Wellhausen, tout
commence avec la royauté : les récits jéhowistes de I’époque des patriar-
ches reflétent « iiberall die Stimmung der israelitischen Konigszeit » 6.
Aux origines, il voit une religion agraire, liée 4 la nature. Il est vrai que
bient6t, Wellhausen associera a cette phase de « religion naturelle » le
culte de Yhwh comme dieu national et dieu guerrier®. Wellhausen
aboutit ainsi a une présentation évolutionniste de ’histoire d’Israél, selon
un schéma inspiré par Hegel :

1) Epoque monarchique (source JE) :
le devenir naturel (thése).
2) Juste avant I’exil (source D) :

I’émergence du particulier (antithése).

3) Période postexilique (source P) :
culmination de I’idée spécifique (synthése).

