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Résumé. L'évaluation des apprentissages s'impose aux enseiy, sans qu'ils soient
préalablement formés pour la réaliser (Vial, 200D)ailleurs certains auteurs soulignent que les
enseignants ont beaucoup de difficulté pour intégar la production de leurs étudiants
(Berthiaume, David, & David, 2012) et craignent,juste titre, de produire un jugement trop
subjectif. Dans ce contexte, l'utilisation d’'unealation critériée s’avére pertinente pour
objectiver cette subjectivité (Romainville, 2012)amsi permettre aux enseignants de clarifier
leurs attentes en terme d’apprentissage a leurdigiits. Mais comment apporter aux enseignants
les compétences suffisantes pour qu'ils puisseattoéér des évaluations critériées sans pour
autant les transformer en docimologues ? Pour fitkrscela, il sera présenté I'accompagnement
des enseignants mis en place a I'Université de &ans (UNIL) en ce qui concerne I'élaboration
d’évaluations critériées.

1. Introduction

L'évaluation des apprentissages est une activiténdphage pour les enseignants que ce soit pour
élaborer des outils d’évaluation ou pour corriger prestations des étudiants. Cette activité, bien
gue complexe, s'impose aux enseignants, sans goiésnt (ou trés rarement) préalablement formé
pour la réaliser (Vial, 2009). D’ailleurs certaimsiteurs soulignent que les enseignants ont
beaucoup de difficulté pour interpréter la productde leurs étudiants (Berthiaume, David, &
David, 2012) et craignent, a juste titre, de progluin jugement trop subjectif. Dans ce contexte,
l'utilisation d'une évaluation critériée s'avere rfjigente pour objectiver cette subjectivité
(Romainville, 2012, Wolf & Stevens, 2007) et aipgirmettre aux enseignants de clarifier leurs
attentes en terme d’apprentissage a leurs étudisiais comment apporter aux enseignants les
compétences suffisantes pour qu'ils puissent étabades évaluations critériées ? L'objectif d'un
tel développement professionnel n’est pas de wamsfr les enseignants en docimologues mais de
leur apporter des savoirs et savoir-faire utilesirpeur pratique professionnelle. Il en découle
donc plusieurs questions : Comment faire prendmsaence aux enseignants du supérieur de
I'utilité des évaluations critériées ? Quels sastéléments utiles aux enseignants pour les prépare
a élaborer ce type d'évaluation ? Comment accongralps enseignants du supérieur dans la
production d'évaluation critériée ? Pour illustrezela, il sera présenté le dispositif
d’accompagnement des enseignants mis en placenaétdité de Lausanne (UNIL) en ce qui
concerne I'élaboration des évaluations critériées.

2. Faire prendre conscience aux enseignants de 'utdi des grilles critériées

Pour sensibiliser les enseignants a ['utilité dealuéations critériées, le Centre de Soutien a
I'Enseignement (CSE) de 'UNIL propose trois aciorune formation (non obligatoire) de trois
jours en pédagogie universitaire a destination eleseignants et des assistants ; un atelier de
sensibilisation, appelé atelier-midi, d'une duréend heure et demie ; un feedback ciblé a partir
des résultats des évaluations des enseignementspgudiants (EEE).
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Dans le cadre de la formation de trois jours, sodules d'une demi-journée sont proposés avec
les thématiques suivantes : la structuration duecan l'identification des objectifs pédagogiques,
le choix des stratégies d'enseignement, I'évaluatdes apprentissages, les techniques de
présentation et I'animation de groupe. Durant ugsiggournée, les enseignants ont I'occasion de
réfléchir sur I'évaluation des apprentissages rtteeautre, sur des notions telles que la valiglité

la fiabilité des évaluations ainsi que les biaigeptiels de I'évaluation. Cette demi-journée
commence par le visionnage d'un extrait du filmaxMeglio Gioventu » (Giordana, 2003). Dans
I'extrait choisi, un étudiant vient de passer uaragn oral de médecine. Le jury, composé de trois
personnes, donne son avis sur la prestation dediat en sa présence et lui attribue une note.
Dans cet extrait, un élément frappant est qu'undespersonne du jury prend la parole en
montrant sa toute puissance en tant qu'évalua@ette personne indique a I'étudiant que comme
il parait « sympathique » cela lui permet d’obtemie bonification. Elle justifie cela par le faiiey

la « sympathie » est quelque chose d'important paumédecin. Elle indique également que si il
avait paru « antipathique » elle aurait pu lui gtegu’'a 10% de la note finale. Pendant tout le
discours de cet enseignant, les deux autres merdbrgsy ne disent rien. Cet enseignant indique
également a I'étudiant qu'il doit continuer a sefigrécar il aura d’autres examens avec lui et qu'il
peut encore le « détruire ». A la suite du visigende cet extrait, les participants a la formation
sont amenés a énoncer ce qu’ils ont pensé de siettgion, ce qui les a choqué et s'ils ont déja
vécu ce genre d’expérience soit en tant qu’étudsit en tant que membre de jury. La discussion
les améne a concevoir le caractére subjectif dehid@tions et a réfléchir comment réduire cette
subjectivité. lls énoncent par exemple le fait tperitére de « sympathie » n’a pas été clairement
énoncé a I'étudiant avant I'examen. Cela permelisieuter avec eux de deux notions : la relation
entre les critéres d’'évaluation et les objectifgpgrentissage et les biais potentiels de I'évajnati
(Rege Colet & Sylvestre, 2013).

Dans le cadre de I'atelier-midi, une bréve présantaest faite sur I'utilité de ces évaluations pou
réduire la subjectivité. Une large place est offéra discussion pour que les enseignants puissent
échanger autours de cette thématique. L'extraifildu « La Meglio Gioventu » est également
proposé aux participants et de nombreux exemplegrdies sont présentés en expliquant
comment elles ont été construites ainsi que lestagas et les inconvénients de ces différentes
grilles. L'objectif sous-jacent a la présentatiom abs différents types de grilles est de permettre
aux enseignants de choisir la grille qui convieitdea mieux a leur dispositif d’enseignement.
Ainsi les grilles présentées peuvent contenir Iésénts suivants :

- Lescritéres;

- Les niveaux de performance ;

- La description de la performance attendue pour whanyveau (les « descripteurs » selon

Berthiaume & Rege Colet, 2013) ;

- Un baréme associé a chaque descripteur ou a chaga de performance ;

- Une pondération associée a chaque critére ;

- Une zone pouvant contenir les remarques de I'enaaigassociée a chaque critére ;

- Des zones pour identifier I'étudiant qui est évdlugm, prénom, numéro étudiant, etc.) ;

Enfin, en dehors de ces activités de formation,CEBE peut fournir des informations aux
enseignants concernant leur pratique en terme ld@wan des apprentissages par l'intermédiaire
des EEE. Le CSE gere l'activité d’'EEE et s’occupetdiitement et de I'analyse des données
récoltées. Pour soutenir le développement professio des enseignants et notamment
accompagner leur réflexivité (Berthiaume et al. 120 le CSE propose aux enseignants une
synthése des résultats mettant en évidence lespoints forts de cet enseignement et les trois
points pouvant étre améliorés le cas échéant. ptasisément, lorsque plus de vingt-cing
questionnaires sont collectés pour I'évaluatiomdnseignement, les commentaires des étudiants
sont analysés puis mis en parallele avec les dengéantitatives. Les points pouvant étre
améliorés sont accompagnés de piste d’amélioraffmur obtenir une information ciblée sur
I'évaluation des apprentissage, les questionnagegant a évaluer les enseignemenxtsathedra
contiennent la question suivanteVeus savez de quoi vous devez faire preuve a lexam
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(connaissance, savoir-faire, etc»). Lorsque cette question comporte plus de 20%sdtisfaction

ou que des commentaires font ressortir une proliiguea ce sujet comme : « On ne comprend
pas ce qui attendu de nous a I'examen ! », « Corhmgetron étre évalué ?» ; nous indiquons aux
enseignants des pistes pour clarifier leurs cstéiévaluation, comme par exemple :

-« Certains étudiants souhaiteraient étre davamaggaré pour I'examen, par des séries
d’exercices plus en lien avec celui-ci, et par dateres plus précis et transparents
concernant I'évaluation du milieu de semestre, tededire ses consignes et sa
correction. » ;

-« Certains étudiants souhaiteraient obtenir dagentd'informations a propos des
modalités d’examen. Les informations concernarfotene de I'évaluation ainsi que les
criteres d’évaluatiorpeuvent le plus souvent étre écrites et distrib@psétudiants le
plus t6t possible dans le semestre.» ;

-« Certains étudiants souhaiteraient étre mieux gré&pen vue de I'examen et mieux
informés des exigences et des modalités de I'éprelim effet, fournir quelques repéres
sur la forme et le fond d’'un examen, dés le déhuse@mestre, permet aux étudiants
d’orienter leur apprentissage vers les compéteviséss par I'évaluation. ».

Ces pistes de conseil pédagogique peuvent pernsetr@nseignants de se questionner sur leurs
pratiques en termes d’évaluation des apprentissagesles informent également sur la plus-value
des évaluations critériées, dans le cas présemt,goaitenir 'apprentissage des étudiants.

Ces différentes actions permettent de sensibillesr enseignants a lintérét d'utiliser une
évaluation critériée, notamment pour réduire lajextlvité inhérente a toute évaluation mais
également pour clarifier leurs attentes vis-a-@s ttavaux réalisés par les étudiants et également
guider leur apprentissage. Faire prendre consciangeenseignants de 'intérét de ce type d'outil
et bien sOr important, mais il ne faut pas oubdjee la plupart des enseignants du supérieur n'ont
pas recu de formation en pédagogie universitaiils peuvent se retrouver démunis pour élaborer
ces outils. C’est pour cette raison que nous adénsloppé un dispositif pour les aider a préparer
et a élaborer une grille d’évaluation critériée.

3. Apporter aux enseignants les éléments utiles pourr@parer et élaborer une
grille critériée

La définition des éléments utiles pour les enseaignan ce qui concerne I'évaluation critériée a
été élaborée a partir des questionnements desgeasés lors des différentes formations
organisées par le CSE mais également a partir bigélature scientifique. Dans la formation de
trois jours, un fort accent est mis sur l'alignemeanstructiviste (Biggs & Tang, 2011). Nous
utilisons notamment la représentation proposée daRgyure 1 (Daele & Berthiaume, 2013) pour
expliquer les relations entre le contenu, les difged’apprentissage, les méthodes d’enseignement
et les méthodes d’évaluation.
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Figure 1 : « Les composantes d'une approche d'ingénierie pgapge simplifiée», selon Daele
et Berthiaume (2013, p. 90).

Lors de la demi-journée de formation sur I'évaloatévoqué ci-dessus, le lien entre les objectifs
d'apprentissage, les stratégies d’enseignemensatritéres d’évaluation est alors développé. Lors
d'une activité, les enseignants sont amenés aidéfincomment faire en sorte d’obtenir une
preuve d'apprentissage pour les différents objectifapprentissage visés dans une de leur
situation d’enseignement, et (2) comment analystie @reuve d’apprentissage (Berthiaume et al.,
2012). Mais avant de travailler sur leur propredsstif d’enseignement, une activité reposant sur
une étude de cas leur est proposée. Le cas prdsentintexte de I'enseignement étudié (un
module sur les méthodes d'études dans un parcaurBaghelor en économie), les objectifs
pédagogiques du module et les différentes modalitaaluation.

Plus concretement, il est proposé aux enseignantemplir un tableau intégrant en ligne les

objectifs d’apprentissage et en colonne les magatitévaluation choisies pour cet enseignement.
La Figure 2 ci-dessous présente un exemple danslleq des objectifs de I'enseignement est « A
la fin du cours, les étudiants seront capableséaaoditrer les principes d’écriture d’essai et seront
familiers avec les normes bibliographiques. ». Dam$ enseignement, une des modalités
d’évaluation qui a été choisie est « un essai d@pmativement 1500 mots ».

1. Complétez le tableau ci-dessous en indiguant les modalités
d'évaluations choisies pour vos différents objectifs pédagogiques.
Wod_ éval
&
€
Objectits
>
Ala fin du cours, les étudiants Un essai d'approximativement 1500
seront capables de déemontrer les mots sur la reprise d'études et la
— principes d'écriture d'essai et formation a distance, faisant ressortir
seront familiers avec les normes 'usage des régles d'écriture
bibliographiques. académique présentées dans le
module.
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Figure 2 : Premiére étape de l'activité sur I'élaboratiomel'grille critériée : lien entre les
objectifs d'apprentissages et les modalités d'atialu

Dans un deuxiéme temps, les enseignants doiveinirdés criteres d’évaluation en lien avec les
objectifs d’apprentissage et les modalités d’évwadna Ces informations sont inscrites dans les
différentes cases du tableau comme le montre lar&ig ci-dessous. Nous leur demandons ainsi
de définir quelle pourrait étre la preuve d'appissage pour cet objectif tout en prenant en compte
la modalité d’évaluation choisie.

Mod. eval Un essal de1500 mots
sur la reprise d'études
et la formation a
Objectifs distance

Démontrer les principes
d'écriture d'essai et étre
familiers avec les
normes biblio

- Clarté et concision de la rédaction
—> - Respect des exigences formelles
- Respect des normes APA

Figure 3 : Deuxieme étape de l'activité sur I'élaboration €'gnille critériée : définition des
critéres d'évaluation.

Une fois cette étape réalisée, nous discutonsrabsaieurs de performance (Berthiaume et Rege
Colet, 2013) et présentons ce que pourrait étgrille critériée ¢f. Figure 4) correspondant aux
criteres préalablement discutés.

. L'expression écrite n'est | L'expression n'est pas L'expression écrite est
Clarté et pas claire, le vocabulaire | toujours claire, le claire, le vocabulaire est
concision de la | nest pas précis etiou vocabulaire pas toujours | précis et cohérent
rédaction cohérent précis et/ou le propos

pas toujours cohérent
L'essai ne respecte L'essai ne respecte pas | L'essai respecte
Respect des aucunement les I'une ou |'autre des pleinement les exigences
exig ences exigences formelles de exigences formelles de formelles de longueur du
formelles lengueur du travail (1500 | longueur du travail (1500 | travail (1500 mots) et de
mots) et de présentation | mots) et de présentation | présentation
Le document ne Le document ne Le document respecte
respecte pas les normes | respecte qu'en partie les | les normes APA au
APA tant au niveau de la | normes APA. Il comporte | niveau de la citation des
Respect des citation des références des erreurs au mve:u de | références et de la
normes APA que de la présentation la citation des références | présentation de la biblio
de la biblio ou de la presentation de
la biblio

Figure 4 : Troisiemeétape de I'activité sur I'élaboration d'une gcligériée : définition des
indicateurs et explicitation des attentes pour ghatentre eux.

Les enseignants ont ensuite le temps pour travaille leur propre dispositif d’enseignement en
reprenant les étapes 1 et 2 ci-dessus. En ce quenwe I'étape 3, celle-ci étant plus colteuse en
temps, nous proposons aux enseignants de les tezicomividuellement en dehors de la séance
de formation pour développer et finaliser leurlgrills peuvent donc repartir de la formation avec
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les éléments utiles pour entamer la réflexion '&lmbboration de leur propre grille critériée etsin
préparer la rencontre avec le conseiller pédagegiqu

4.  Accompagner les enseignants du supérieur dans lagafuction de leur propre
grille d’évaluation critériée

Comme nous venons de l'indiquer, le simple faitsdévre un atelier d’'une demi-journée sur
I'évaluation n'est pas suffisant pour élaborer wrnile d'évaluation critériée. C'est pour cela
gu’un accompagnement pédagogique est proposé aeigeants qui souhaitent développer ce
type d'outil. Cet accompagnement a également éihandé par des enseignants suite a des
remarques formulées par les étudiants lors dellidtian de I'enseignement mais également par
des enseignants qui ont choisi de mettre en plactyme d’'évaluation pour éviter une double
correction de leur épreuve. En effet, le Réglem@énéral des Etudésde I'Université de
Lausanne a récemment introduit une clause (Ar@8leindiquant que pour tout examen écrit une
double correction devrait avoir lieu, sauf si I'eigmant utilise une grille d’évaluation critériée.
Dans le cadre de cet accompagnement une discusdien avec I'enseignant pour clarifier les
criteres et les indicateurs de performance.

Lors de l'entretien avec l'enseignant, les étapest 2 du dispositif présenté ci-dessus sont
discutées. Une fois les criteres clairement idestif un questionnement est conduit par le
conseiller pédagogique pour faire émerger les nixeke performance pour chaque critére. Enfin
une derniere phase de discussion a lieu pour gusedignant puisse décrire ce qu'il attend comme
performance pour chaque critére et chaque niveas.@agmatiquement, cela consiste a remplir
les cases du tableau présenté dans la Figure dssitd. Une fois que la grille est congue, une
phase de test est réalisée pour vérifier si ldegest valide et fiable comme le préconise certains
chercheurs (Reddy & Andrade, 2010). L’enseignaaibes la possibilité de tester sa grille soit sur
des travaux d'étudiants des années précédenteshig@ene & Rege Colet, 2013), soit sur des
travaux ou exercices d’entrainement réalisés maétiediants durant I'enseignement. Apres cette
phase de test, I'enseignant est invité a rencomeenouveau le conseiller pédagogique pour
discuter des améliorations éventuelles a apportarggille et s'assurer ainsi que celle-ci permet
bien d'évaluer ce que I'enseignant souhaitait éaralGuite a cette discussion, la grille peut étre
utilisée dans le cadre d’'une évaluation certifi@mtu formative.

5. Conclusion

Comme nous I'évoquions au début de cet articléabi@ration d’'une grille critériée n’est pas un
exercice facile et la plupart des enseignants mersgas comment s’y prendre pour réaliser ce
type d’évaluation. Notre expérience d’accompagndnges enseignants du supérieur dans leur
réflexion pédagogique nous a permis progressivemiétaborer un dispositif leur permettant de
prendre conscience de l'intérét de ce type d’'autis également d'élaborer et de produire une
grille critériée. Les retours que nous avons puirades enseignants qui avaient suivi cet
accompagnement sont treés positifs. Ces enseignaotssindiquent que par rapport aux pratiques
d’évaluation qu'’ils avaient auparavant cela a,entrtre, permis de guider davantage les étudiants
dans leur apprentissage mais également d'éviterrdesurs au tribunal car leur dispositif
d’évaluation était plus solide. Certains enseignaittus ont également indiqué que cela les avait
conduit a revoir complétement leur enseignemenigmment pour faire en sorte que les modalités
d’évaluation soient en lien avec les objectifs giamtissage et les stratégies d’enseignement.

1 Le Réglement Général des Etudes de 'UNIL peutdresulté au lien suivant :
http://www.unil.ch/webdav/site/interne/shared/texteg/rgimt_inter etudes?2.pdf

6




Actes du 26colloque de TADMEE-Europe

Cultures et politiques de I'évaluation en éduaatiet en formation

6. Références et bibliographie

Berthiaume, D., David, J., & David, T. (2012). Rédua subjectivité lors de I'évaluation des appEs#ges
a l'aide d'une grille critériée: repéres théoriques et applications a un enseigniemterdisciplinaire.
Revue internationale de pédagogie de I'enseignemsenpérieur, (27-2) Retrieved from
http://ripes.revues.org/524.

Berthiaume, D., Lanarés, J., Jacqmot, C., Winer, Rd&hat, J.-M. (2011). L'évaluation des enseignement
par les étudiants (EEE) : Une stratégie de soutiendéveloppement pédagogique des enseignants.
Recherche et Formation, 633-72.

Berthiaume, D, & Rege Colet, N. (2013). Comment déy@to une grille d'évaluation des apprentissages ?
In D. Berthiaume & N. Rege Colet (Edd.p pédagogie de I'enseignement supérieur: repérésriques
et applications pratique@/ol. 1, pp. 269-283). Berne: Peter Lang.

Biggs, J. B., & Tang, C. S. (201Ieaching for quality learning at universitylaidenhead:McGraw-Hill:
Open University Press.

Daele, A., & Berthiaume, D. (2013). Comment struatles contenus d'un enseignement. In D. Berthiaume
& N. Rege Colet (Eds.},a pédagogie de I'enseignement supérieur: repenésriques et applications
pratiques(Vol. 1, pp. 87-102). Berne: Peter Lang.

Giordana, M. T. (Director). (2003).a meglio giovent{motion picture]. Italy: 01 Distribution,

Reddy, Y. M., & Andrade, H. (2010). A review of ritbuse in higher educatioAssessment & Evaluation in
Higher Education, 3@4), 435-448. doi:10.1080/02602930902862859

Rege Colet, N., & Sylvestre, E. (2013). Comment niefetravaux de mes étudiants ? In D. Berthiaume & N.
Rege Colet (Eds.)La pédagogie de I'enseignement supérieur: repeheoriques et applications
pratiques(Vol. 1, pp. 285-298). Berne: Peter Lang.

Romainville, M. (2012). Objectivité versus subjeitbvdans I'évaluation des acquis des étudiaREsvue
internationale de pédagogie de [I'enseignement sSepgr (27-2) Retrieved from
http://ripes.revues.org/499.

Vial, M. (2009).Se former pour évaluer : se donner une problématieguélaborer des concepBruxelles:
Ed. De Boeck université.

Wolf, K., & Stevens, E. (2007). The role of rubriosadvancing and assessing student learfihg.Journal
of Effective Teaching(T), 3-14.



