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ZUR SPRACHLICHEN BEDEUTUNG EINER INSCHRIFT

FÜ R ATHENA IN DER STADT HIMERA (CEG 392):
DAS FEHLEN DER DRITTEN ERSATZDEHNUNG

UND ANDERE MERKMALE DES EUBÖISCHEN DIALEKTS

Am Anfang der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts wurde im Norden Siziliens eine metrische Inschrift 
(CEG 392) gefunden, die ein besseres Verständnis der Geschichte des euböischen Dialekts ermöglicht1. Es 
handelt sich um ein elegisches Distichon auf einer Kylix, die am Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr.2 in Hime-
ra, einer euböischen Sub-Kolonie, der Athena geweiht wurde (vgl. Abb. 1). Es lautet:

Ζενὸς ἐριγδούποιο κόρει γλαυκόπι Ἀθένει
Θρίπυλος εὐξάμενος τένδ᾿ ἀνέθεκε θεᾶι3.

„Zur strahlenäugigen Tochter des lautdonnernden Zeus, Athena,
betend weihte Thripylos diese der Göttin“.

Da die metrischen Inschriften häufi g eine dialektale Mischung 
und formelhafte poetische Wendungen aufweisen, sind 
sie im allgemeinen wenig zuverlässig fü r die Bestimmung 
der Merkmale eines Dialekts. Das erklärt das eher geringe 
sprachwissenschaftliche Interesse fü r dieses Epigramm4. Wie 
aber in diesem Beitrag gezeigt werden wird, erscheint hier 
der frü heste Beleg dafü r, dass die Ersatzdehnung von Voka-
len beim Ausfall vom Digamma im Euböischen, genau wie 
im Attischen, nicht stattgefunden hat. Zusätzlich ist die Form 

1 Die folgenden Ausfü hrungen entstammen aus einem Teil einer vom Forschungskredit 2008 der Universität Zü rich 
unterstü tzten Doktorarbeit „Μητρόπολις καὶ ἀποικία. The Greek Colonies in Sicily and Magna Graecia and their Mother-
Cities“. Die Texte sind nach den folgenden Ausgaben zitiert: M. L. West, ed., Homeri Ilias, I, Stuttgart – Leipzig, 1998; II, Mün-
chen – Leipzig, 2000; H. van Thiel, ed., Homeri Odyssea, Hildesheim – Zürich – New York, 1991; T. W. Allen – W. R. Halliday 
– E. E. Sikes, edd., The Homeric Hymns, Oxford, 19362; F. Solmsen, ed., Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum, R. Mer-
kelbach – M. L. West, edd., Fragmenta selecta, Oxford, 19903; M. L. West, ed., Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati, 
I, Oxford, 19892; A. Bernabé, ed., Poetarum Epicorum Graecorum testimonia et fragmenta, I, Stuttgart – Leipzig, 19962; K. 
Ziegler, ed., Plutarchi Vitae parallelae, III. 1, Leipzig, 19712; N. G. Wilson, ed., Aristophanis fabulae, Tome II, Oxford, 2007.

2 Manni Piraino (1975: 266).
3 Nach Manni Piraino (1975: 266 mit γλαυκπι statt γλαυκόπι, aber vgl. infra). Die Inschrift wurde unten auf der 

Innenseite des Fußes einer Kylix (vgl. τένδ’(ε) im zweiten Vers) aus schwarzgefi rnisster attischer Keramik nach dem Brennen 
eingeritzt. Die Schrift ist rechtsläufi g und spiralförmig. Der Duktus ist unregelmäßig, und einige Buchstaben, die vergessen 
wurden, wurden nachträglich eingefü gt (vgl. -ρι-, unter der Linie geschrieben). Man fi ndet das chalkidische Lambda und das 
Kreuz als ξ, die klare Merkmale des roten Alphabets von Euböa sind und gut zu Himera, einer Sub-Kolonie des chalkidischen 
Zankle, passen. In der Nähe wurde auch eine kleine Statue von Athena – wahrscheinlich einer Athena Promachos – gefunden 
(vgl. Bonacasa 1976–1977: Tafel 155, Abbildung 1).

4 Das Distichon ist von guter Qualität. Die zwei Verse sind mit Kunst gefertigt, und bestimmte Entsprechungen zwischen 
den Gliedern sind klar erkennbar. Der Hexameter und der Pentameter enthalten genau die gleiche Anzahl von Wörtern, fü nf. 
Die zwei Verse sind strukturiert, wobei die zentralen Wörter κόρει und τένδ’(ε) sind. Im Hexameter entsprechen Zeus und 
seiner Epithesis, ἐρίγδουπος, in chiastischer Anordnung Athena und ihre Epithesis, γλαυκῶπις. Ebenso entspricht der Name 
des Widmenden, Θρίπυλος, im Pentameter dem Dativ θεᾶι, der Göttin, der das Weihgeschenk (und also auch das Distichon) 
gewidmet ist. Auch die Verben εὐξάμενος und ἀνέθεκε, die zwei grundlegenden Handlungen der Weihung, entsprechen sich. 
Auf diese Weise entspricht Zeus dem Thripylos und der Dativ Ἀθένει dem Dativ θεᾶι. Den zwei Verben entsprechen die zwei 
Epitheta. Außerdem gewinnt die Weihung dank dem Enjambement Spannung, weil zwei der wesentlichen Informationen einer 
Weihung (d. h. der Name des Widmenden und die Anzeige des Weihgeschenkes) erst im zweiten Vers erscheinen. In diesem 
Sinne fördert der Gebrauch des Enjambements hier die von Lessing im Jahr 1771 (Bohnen 2000: 212) postulierte Zweiglied-
rigkeit des Epigramms, das aus zwei Teilen, Erwartung und Aufschluss, besteht.

Abb. 1. Inschrift auf der unteren Innenseite
des Fußes der Kylix, aus: Arena 1994
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γλαυκώπι statt des gewöhnlichen γλαυκώπιδι bislang unerklärt; es ist aber möglich, fü r ihr Auftreten im 
Gebiet des euböischen Dialekts mindestens eine Hypothese vorzuschlagen.

Die Form κόρει und die Ersatzdehnung

Wie auch in anderen metrischen Inschriften weisen die epischen Wendungen eine lokale Dialektfärbung 
auf (κόρει γλαυκόπι Ἀθένει)5 oder tauchen klare Merkmale der epischen Diktion auf (vgl. den Genitiv auf 
-οιο)6. Auch lexikalisch scheint der Beitrag des Epos in dieser Inschrift klar: sowohl ἐρίγδουπος, ein typi-
sches episches Epitheton fü r Zeus7, als auch γλαυκῶπις8, eine typische epische Bezeichnung von Athena, 
wie auch das Partizip εὐξάμενος9 und die Bezeichnung θεά10 sind klare Merkmale davon. Nicht home-
risch sind aber im Einzelnen κόρη und der Dativ γλαυκώπι.

Der euböische Ursprung schien klar zu sein fü r κόρη mit seinem kurzen Vokal (Dubois 1989: 12; Are-
na 1994: 56), der auf das Fehlen der dritten Ersatzdehnung hinweist.

Das Auftreten von κόρη in einer metrischen Inschrift, wo der Kurzvokal sicher erweisbar ist, und in so 
frü her Zeit ist nun aber sehr viel wichtiger, als man gemeint hat. Denn fü r das Fehlen der dritten Ersatzdeh-
nung als Merkmal des euböischen Dialekts11 sind die Belege nicht besonders gut und nicht alt.

Die Beispiele bei Bechtel (1963: 74), Κόρει und ὅρος, gehen nur auf das 4. Jh. v. Chr. zurü ck. Zudem 
ist das erste Beispiel der Name der Göttin Kore, die wahrscheinlich als sakrales Wort auch z. B. im home-
rischen Hymnus an Demeter (h.Hom. 2, 439: κόρην) einmal mit kurzem Vokal erscheint12. Das zweite 
Beispiel kommt in einem Kontext vor, wo es ü berhaupt keinen Unterschied zwischen langen und kurzen 
Vokalen gibt (vgl. IG XII, 9, 256 (Eretria): ΗΟΡΟΣ ΙΕΡΟ / ΝΑΥΣΤΟΛΟ, d. h. hόρος ἱερ Ναυστόλ )13.

Besser ist das Beispiel πρόξενος in einer Inschrift von Eretria vom Ende des 5. Jh. v. Chr.14, beson-
ders weil diese auch andere Merkmale des euböischen Dialekts zeigt, die die Wahrscheinlichkeit eines 

5 Vgl. z. B. δίδοι χαρίϝετταν ἀμοιβ[άν] am Ende der berü hmten böotischen Inschrift fü r Mantiklos (CEG 326 (ca. 
700–675): Μάντικλός μ’ ἀνέθεκε ϝεκαβόλοι ἀργυροτόξσοι / τᾶς {δ}δεκάτας· τὺ δέ, Φοῖβε, δίδοι χαρίϝετταν ἀμοιβ[άν] 
„Mantiklos hat mich dem Treffsicheren, dem mit silbernem Bogen geweiht, / als Zehnten: Du aber, Phoibos, gib mir den ange-
nehmen Lohn“) mit dem epischen δίδοι χαρίεσσαν ἀμοιβήν (γ 58).

6 Vgl. z. B. CEG 68, 110, 147, 194, 377, 383, 391, 414, 438.
7 Ζεὺς ἐρίγδουπος ist der Gemahl der Hera in Homer (siebenmal) und im homerischen Hymnus an die Göttin (h.Hom. 

12, 3; sonst ist es einmal ein Adjektiv der Pferdehufe, vgl. Λ 152), wo die Wendung Name + Epitheton am Anfang des Verses, 
wie im Epigramm, erscheint. Unter den anderen epischen Kontexten, in denen die Wendung Ζεὺς ἐρίγδουπος erscheint, kommt 
sie am Anfang des Verses in Hes. Th. 41 und in Ο 293 vor, wo allerdings die Variante des Genitivs in -ου steht. Die Anzeige 
von Athena als Tochter von Zeus ist formelhaft in den Inschriften. Man fi ndet die Wendungen: πότνια […] ∆ιὸς θύγατερ; ∆ιὸς 
κόρει; παιδὶ ∆ιὸς μεγάλο; παῖ ∆ιὸς αἰγιόχο; ∆ιὸς κρατερόφρονι παιδί; ∆ιὸς γλαυκόπιδι κόρει; χρυσαιγίδος ὀβριμοπάτρες 
(vgl. Lazzarini 1976: 81–83).

8 Das Epitheton kann auch allein erscheinen (sechsmal). Die Wendung θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη ist sehr häufi g, besonders 
im Nominativ. Sie erscheint am Versende im Nominativ 51 Mal in der Ilias und in der Odyssee, einmal in der Theogonie (573) 
und in den Opera (72), zweimal im Scutum (325 und 343; vgl. auch Pisand. Fr. 7, 1). Im Akkusativ (θεὰν γλαυκῶπιν Ἀθήνην) 
fi ndet man eine solche Wendung in der Theogonie (888). Man kann auch das einfache γλαυκῶπις Ἀθήνη fi nden (vgl. besonders 
Κ 553 [κούρη τ’ αἰγιόχοιο ∆ιὸς γλαυκῶπις Ἀθήνη]). Im Akkusativ erscheint sowohl γλαυκώπιδ’ Ἀθήνην (h.Hom. 3, 323 und 
Hes. Th. 924 [in anderer Versposition, getrennter Stellung und ohne Elision]) als auch γλαυκῶπιν Ἀθήνην (α 156 und beson-
ders Hes. Th. 13 = h.Hom. 5, 8 [κούρην τ’ αἰγιόχοιο ∆ιὸς γλαυκῶπιν Ἀθήνην], h.Hom. 3, 314). Mit Ἀθηναίη erscheint das Epi-
theton in anderer Versposition im Genitiv (γλαυκώπιδος: zweimal) und im Dativ (γλαυκώπιδι: dreimal). Die Erscheinung des 
Epithetons ist am Versende auch mit κούρη belegt: Ω 26, β 433 (γλαυκώπιδι κούρῃ ), an anderen Versstellen ω 518 (εὐξάμενος 
κούρῃ  γλαυκώπιδι καὶ ∆ιὶ πατρί), Th. 895 (κούρην γλαυκώπιδα). Selten sind andere Wendungen: mit ὀβριμοπάτρη (dreimal) 
und mit φίλη (einmal).

9 Vgl. z. B. ξ 436f. (τὴν μὲν ἴαν Νύμφῃ σι καὶ Ἑρμῇ , Μαιάδος υἷι, / θῆκεν ἐπευξάμενος, τὰς δ’ ἄλλας νεῖμεν ἑκάστῳ ).
10 Fü r die Wendungen mit Athena vgl. Anm. 8.
11 Bechtel (1963: 74); Thumb–Scherer (19592: 262); Del Barrio (1988: 161 und 1991: 16).
12 Umgekehrt (aber genau aus dem gleichen Grund) fi ndet man Κουροτρόφος (Eretria, IG XII 9, 269: 2) auch in Euböa.
13 Vgl. aber auch IG XII, 9, 302: 1 (5.–4. Jh., Eretria) und IG XII 9, 78 (5.–4. Jh., Dystos).
14 IG XII 9, 187 A und B: 3 und 13.
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Einfl usses des attischen Dialekts vermindern, nämlich Rhotazismus (vgl. z. B. σίτηριν, L. 5) und fehlende 
Restitution des langen [a] nach [i] (vgl. z. B. προεδρίην, L. 8).

Da sich das Wort weder als eine epische Form noch als eine Form eines anderen Dialekts erklären 
lässt, ist κόρει in der Inschrift sehr wahrscheinlich euböisch und stärkt mit dem oben zitierten πρόξενος 
die Vermutung, dass die dritte Ersatzdehnung auf Euböa nicht erst attischem Einfl uss zuzuschreiben ist.

Andere Hinweise auf euböischen Dialekt sind schwierig zu fi nden15. Im Namen Θριπυλος kann man 
nichts Euböisches erkennen. Er ist wahrscheinlich mit dem Namen Θρίπαινος in Kamarina (Dubois 2008: 
46) in Zusammenhang zu bringen. Beide Namen sind – soweit ich sehen konnte – nur im sizilischen Gebiet 
belegt, und sie stammen sehr wahrscheinlich von θρίψ „Holzwurm“16, wie der Name Θριφώνιδας17, der 
in Tanagra erscheint. Der Name ist also mit dem Suffi x -υλος gebildet und sollte Θριπύλος statt Θρίπυλος 
gelesen werden18.

Die Form γλαυκόπι

Die Form γλαυκόπι könnte aber, genau wie κόρει, ein indirekter Hinweis auf den euböischen Dialekt sein. 
Diese Form weicht von der episch-homerischen Tradition ab, in der ein Dativ *γλαυκώπι nicht belegt ist. 
Meiner Meinung nach ist es kaum zu glauben, dass sie auf einen Fehler des Schreibers zurü ckzufü hren 
ist, weil die Fehler in der Inschrift korrigiert wurden (vgl. Abb. 1 und besonders -ρι-, das unter der Linie 
geschrieben ist)19. Zusätzlich kann die perfekt symmetrische Gestaltung des Epigramms20 dafü r sprechen, 
dass es sich um keine Nachlässigkeit des Verfassers des Epigramms handelt. Es könnte sein, dass diese 
Form eine andere und fü r uns verlorene epische Tradition widerspiegelt, aber ich denke, dass es auch mög-
lich ist, sie in einem euböischen Gebiet als hyperkorrekte Bildung zu erklären.

Ich denke, dass man diese Form erklären kann, wenn man erstens auf die metrische Stellung und Form 
dieses Wortes in der Formel γλαυκῶπις Ἀθήνη im Hexameter, zweitens auf die Behandlung der i-Stämme 
als Dentalstämme im Euböischen eingeht.

Am Ende des Hexameters zeigen die epischen Texte nur den Nominativ oder den Akkusativ von 
γλαυκῶπις (vgl. oben mit Anm. 8). Wir können also γλαυκῶπις Ἀθήνη (87 Mal), γλαυκῶπιν Ἀθήνην (fünf-
mal) und γλαυκώπιδ’ Ἀθήνην21 fi nden. Die Bildungen mit Dental sind außerhalb dieser Formel nur zusam-
men mit der Form Ἀθηναίη im Genitiv (γλαυκώπιδος: Ζ 88; h.Hom. 20, 2) und im Dativ (γλαυκώπιδι: 
Ι 390, Λ 729, Ψ 769) belegt.

Was die Formel γλαυκῶπις Ἀθήνη betrifft, zeugen die Texte davon, dass wir am Ende des Verses mit 
Ἀθήνη die Form ohne Dental und nur einmal mit Dental und elidiertem Endvokal fi nden können. Es kann 
also sein, dass der Verfasser unseres Epigramms die Form γλαυκώπι geschaffen hat, um eine Entspre-
chung zu der im Nominativ geläufi gen und dementsprechend auch im Akkusativ bis auf eine Ausnahme 
ohne Dental gebildeten Formel zu schaffen22.

Um auch aus einer morphologischen Perspektive die Bildung γλαυκώπι zu erklären, kann man sie in 
Verbindung mit der Beobachtung bringen, dass ursprü ngliche ì-Stämme im Griechischen als Dentalstäm-

15 Das Alphabet ist aber klar euböisch (vgl. Anm. 3).
16 Eine Form Τρίπυλος ist bei Plut. Arat. 41, 5 belegt. Die gleiche Person wird aber Cl. 40, 8 Τριτύμαλλος benannt, und 

das gibt keine Sicherheit ü ber die erste Form. Jedenfalls handelt es sich hier um einen anderen Namen als Θρίπυλος.
17 SEG II: 192. Vgl. auch den Namen Τερηδών, der bei Aristophanes (Th. 1175) erscheint, und Masson (1986).
18 Vgl. schon Dubois (2008: 111 n. 17).
19 Metrisch wäre die dentale Form mit Elision des -ι wohl auch möglich gewesen (vgl. Chantraine 19735: 86). Vgl. h.Hom. 

3, 323: γλαυκώπιδ’ Ἀθήνην (wo aber der Vokal der gleiche ist).
20 Vgl. Anm. 4.
21 In Hes. Th. 924 sind der Name der Göttin und ihr Epitheton getrennt.
22 Das ι in der Inschrift ist eigentlich lang (vgl. z. B. Θέτι in Σ 407 und Chantraine 19735: 208; Buck 2001: 91; Thumb–

Scherer 19592: 272), wird aber wegen des folgenden Vokals gekü rzt.
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me behandelt werden können23: vgl. z. B. schon bei Homer Akk. Sg. γλαυκώπιδα neben γλαυκῶπιν24. 
Was den ionisch-attischen Dialekt betrifft, so ist die Erscheinung stärker und frü her im westlichen Gebiet 
(Attika, Euböa) als auf den Inseln und in Kleinasien25.

Diese Erscheinung hat besonders die Anthroponyme betroffen. Diejenigen auf -ις wurden nämlich in 
Euböa und in Attika als Dentalstämme behandelt: vgl. den Genitiv πόλεος (Oropos, IG VII 235: 41; 4. Jh. 
v. Chr.) mit Σωπόλιδος (Eretria, IG XII 9, 249 B: 10, 4./3. Jh. v. Chr.) oder Ἀρχεπόλιδος (Eretria, IG XII 9, 
245 A: 60, 4./3. Jh. v. Chr.). Die Erscheinung ist frü her in den euböischen Kolonien ∆ μοχάριδος (Kyme, 
IG XIV 867: 1–2, 6./5. Jh. v. Chr.26) und Ὀπ ρίδος (Kyme, IGASM III: 29bis, 1 und 3, 450–425 v. Chr.) als 
in den Städten auf Euböa (z.B. Eretria, IG XII 9, 249: Ἀπολάξιδος, 4./3. Jh. v. Chr.) belegt27.

In einem solchen Sprachraum, in dem die Namen mit der Deklination der Dentalstämme ein klares 
dialektales Merkmal des euböischen Dialekts darstellten, konnte also die Bildung γλαυκώπι als nicht-
euböisch, und somit, zumindest in der Absicht des Verfassers, als episch-ionisch erscheinen. Es wäre also 
die im Nominativ geläufi ge Formel mit einer hyperkorrekten Form fü r den Dativ adaptiert worden28.
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