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Kategorische Zuordnungen von Spuren zu Gegenstanden
oder Personen in forensisch-wissenschaftlichen Gutach-
ten, sog. Individualisierungen, erfreuen sich in der juris-
tischen Praxis seit je her grosser Beliebtheit. Geldufige
Beispiele finden sich in Fachbereichen wie der DNA-Ana-
lyse, der vergleichenden Handschriftenuntersuchung
sowie, neuerdings, dem Gesichtsvergleich, den auch hie-
sige Behordenkreise in der Praxis zu verankern geden-
ken. Entgegen weitldufiger Auffassungen beruhen Indi-
vidualisierungen in Sachverstindigengutachten jedoch
auf wissenschaftlich unhaltbaren Annahmen. Im vorlie-
genden Beitrag greifen wir diese Problematik einmal mehr
kritisch auf und illustrieren sie anhand einer unlangst
von forensischen Genetikern veréffentlichten Empfeh-
lung, die daraufabzielt, DNA-Spurenzuordnungen auf Per-
sonen durch Sachverstindige zu legitimieren. Wir zei-
gen auf, dass Individualisierungen in Sachverstiandigen-
gutachten praktische, begriffliche und rechtstheoretische
Probleme aufwerfen, und aus diesem Grund in simtlichen
forensisch-wissenschaftlichen Fachbereichen als praxis-
untauglich zu betrachten sind.
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I. Einleitung

In verschiedenen forensisch-wissenschaftlichen Diszi-
plinen hilt sich fortwihrend die Ansicht, Sachverstindi-
gengutachten konnten sich legitim zur Herkunft forensi-
scher Spuren dussern, das heisst, Spuren unbekannter
Herkunft bestimmten Personen oder Gegenstdnden ein-
deutig zuordnen (d.i.: individualisieren). Im kriminalisti-
schen Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff «Individua-
lisierung»1 somit die Sachverstindigenaussage, dass der
Kreis der Personen oder Gegenstinde, von welcher eine
Spur stammt, auf eine einzige Person bzw. einen einzigen
Gegenstand reduziert werden kann, unter Ausschluss
aller anderen Personen bzw. Gegenstinde.2

Im vorliegenden Beitrag nehmen wir eine unlingst von
forensischen Genetikern veroffentlichte Empfehlung3
zum Anlass, um auf die derzeitige forensische Individua-
lisierungspraxis einmal mehr kritisch einzugehen. Die
forensische Genetik dient uns hierbeijedoch lediglich als
ein Beispiel unter vielen. Die Grundproblematik betrifft
samtliche forensische Disziplinen, einschliesslich den
derzeit medial in den Vordergrund geriickten Gesichts-
bildabgleich. Jenen Bereich beabsichtigen die schweize-
rischen Bundesbeh6rden mit dem Projekt AF1S2026 als
«erginzende Methode der biometrischen Identifikation»4
in der Praxis zu verankern.

Primafaciestellt sich die Frage, inwiefern die in Sachver-
stindigengutachten angebotenen Individualisierungen
mit bestehenden strafprozessrechtlichen Normen ver-
einbar sind. Im Fall der schweizerischen Rechtsordnung
wiren dies die Art. 182 ff. StPO.5 Das bestehende Schrift-
tum deckt die Thematik von Sachverstidndigengutachten
in Strafverfahren jedoch bereits breit ab,6 insbesondere

1 Zuweilen wird «Individualisierung» mit dem Begriff «Identifizierung»
gleichgesetzt. Streng genommen bezeichnet «Identifizierung» jedoch
lediglich Klassifikation, das heisst die Zuordnung zu einer bestimm-
ten Kategorie. Ein Beispiel fiir eine Identifikation ist etwa die Fest-
stellung, bei einer biologischen Spur handle es sich um menschliches
Blut, Speichel etc. Hingegen handelt es sich bei der Zuordnung einer
Blutspur zu einer bestimmten Person um eine Individualisierung.

2 Siehe KYRIAKOS N. KOTSOGLOU / ALEX BIEDERMANN / JOELLE VUILLE,
DNA und Beweiswiirdigung — Der statistische Rubikon und die Dog-
matik der Identititsfeststellung, ZStW 2020, S. 891.

3 MAINHARD HAHN / KATJA ANSLINGER / MARTIN ECKERT et al., Ge-
meinsame Empfehlungen der Projektgruppe «Biostatistische DNA-
Berechnungen» und der Spurenkommission zur biostatistischen
Bewertung forensischer DNA-analytischer Befunde mit vollkonti-
nuierlichen Modellen (VKM), Rechtsmedizin 2023, S. 3.

4 Medienmitteilung des Bundesrats vom 6. April 2023 (Bundesrat heisst
Verpflichtungskredit zur Erneuerung des AFIS-Systems gut).

5 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafpro-
zessordnung, StPO; SR 312.0).

6 Z.B.ANDREASDONATSCH/VIKTORLIEBER /SARAH SUMMERS / WOLF-
GANG WOHLERS, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessord-
nung StPO, 3. Aufl., Ziirich 2020, S. 1359 ff.; DANIELJOSITSCH / NIKLAUS
SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung (StPO), Praxiskom-
mentar, 4. Aufl., Ziirich / St. Gallen 2023, S. 383 ff.

im Zusammenhang mit eher formalen und biirokrati-
schen Aspekten wie die Voraussetzungen fiir den Beizug
einer sachverstindigen Person (Art. 182 StPO) und die
Anforderungen an die sachverstindige Person (Art. 183
StPO). Demgegeniiber legen wir dem vorliegenden Bei-
trag bewusst eine epistemische und konzeptuelle Pers-
pektive zugrunde. Wir betrachten die Individualisierungs-
praxis somit nicht durch die Linse eines a priori festgeleg-
ten normativen Rahmens, sondern legen das Hauptau-
genmerk auf ein konkretes Beispiel einer von Sachver-
standigenkreisen einseitig beschlossener Empfehlung.
Diese untersuchen wir interdisziplindr, hinsichtlich prak-
tischer, konzeptueller und rechtstheoretischer Problem-
stellen, die sich weitgehend unabhingig von bestimmten
Rechtsordnungen diagnostizieren lassen.

Im Ergebnis vertreten wir den Standpunkt, dass die gut-
achterliche Individualisierungspraxis inakzeptabel ist,
weil sie dem forensisch-wissenschaftlichen Kenntnis-
stand zu den Grenzen und Unzulédnglichkeiten von kate-
gorischen Spurenzuordnungen nicht Rechnung trigt. Im
Weiteren legen wir dar, weshalb der Weg zur Sicherung
der wissenschaftlichen Grundlagen der forensischen Dis-
ziplinen, einschliesslich der forensischen Genetik, darin
besteht, zu argumentativ vertretbareren Bewertungs-
und Berichterstattungsverfahren? iiberzugehen, die auf
kategorische Schlussfolgerungen zur Spurenherkunft —
in der Form von Individualisierungen — verzichten.

Wirbeginnen unsere Erorterung der Individualisierungs-
problematik in Abschnitt Il mit einer kurzen Darstellung
aktueller Empfehlungen im Bereich der forensischen
Genetik. In Abschnitt IIT untersuchen wir die mit diesen
Empfehlungen verbundenen praktischen, begrifflichen
und rechtstheoretischen Probleme, gefolgt von einer
abschliessenden Diskussion und Schlussfolgerungen in
AbschnittIV.

II. Gemeinsame Empfehlungen
der Projektgruppe «Biostatistische
DNA-Berechnungen» und der
Spurenkommission

Als konkretes Beispiel, welches fiir den gesamten deut-
schen Sprachraum von Interesse ist, beziehen wir uns
im vorliegenden Beitrag auf die unldngst (Dezember
2022) von der deutschen Bund-Linder Projektgruppe

7 LAURENT MOREILLON /JOELLE VUILLE / ALEX BIEDERMANN / CHRIS-
TOPHE CHAMPOD, Les nouvelles lignes directrices du European Net-
work of Forensic Sciences Institutes en matiére d’évaluation et de com-
munication desrésultats d’analyses et d’expertises scientifiques, fp
2017, S.105; JOELLE VUILLE / ALEX BIEDERMANN, Was ist der Beweis-
wertvon DNA-Analyseergebnissen? 1. Teil: Allgemeine Betrachtun-
gen zum befundbewertenden Bericht, ZStrR 2023, S.137.
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«Biostatistische DNA-Berechnungen» und der Spuren-
kommission der rechtsmedizinischen und kriminaltech-
nischen Institute (im Folgenden kurz PGSK genannt) pub-
lizierten gemeinsamen Empfehlungen? zur Bewertung
forensischer DNA-Profilanalyseergebnisse mittels rechen-
intensiver, computergestiitzter Methoden, sog. probabi-
listischen Genotypisierungssystemen (PGS). Darin be-
kriftigte die Autorenschaft einen Schwellenwert, der
bereits in einer fritheren Veréffentlichung aus dem Jahr
2016 definiert wurde.1? Der Schwellenwert bezog sich
auf den Likelihood-Quotienten (LQ).1! Jene Metrik gibt
an, wie wahrscheinlich die DNA-Profilanalyseergebnisse
unter verschiedenen, konkurrierenden Hypothesen sind,
z.B. betreffend Hypothesen zur Spurenherkunft.!2 Die
erwihnten Empfehlungen setzten den Schwellenwert auf
3oMilliarden fest. Das heisst, fiir Werte des LQ, die gros-
ser als 30 Milliarden sind, so die PGSK, «kann das Berech-
nungsergebnis in Anlehnung an die bisherige Verfahrens-
weise mit dem Hinweis aus gutachterlicher Sicht besteht
somit kein begriindeter Zweifel, dass die Merkmale der
Spur von Person X (ggf. und ...) stammen> oder Ahnlichem
ergianzt werden (...).»13

Aufden ersten Blick konnte der Eindruck entstehen, die
Definition eines Schwellenwerts sowie die damit verbun-
dene Empfehlung, eine Spur eindeutig einer bestimmten
Person zuzuordnen, sei unbedenklich, zumal sie nicht
bindend, sondernlediglich in «kann»-Formulierung gehal-
tenist. Jene Sichtweise greiftjedoch zu kurz, denn all jenen
Personen, die sich mit einem Sachverstindigenbericht
konfrontiert sehen, hilft es womoglich wenig, dass die
Empfehlung, aufgrund welcher das belastende Ergebnis

HAHN/ANSLINGER/ECKERT et al. (Fn.3),S.3.

Der Begriff probabilistische Genotypisierung bezeichnet die compu-
terunterstiitzte Anwendung von biologischen Modellen, Statistik und
Berechnungsmethoden zur Unterstiitzung der Befundbewertung bei
komplexen DNA-Profilanalyseergebnissen, insbesondere DNA-
Mischspuren (Scientific Working Group on DNA Analysis Methods
[SWGDAM], 2015: Guidelines for the Validation of Probabilistic Geno-
typing Systems).

10 WOLFGANG ULBRICH / KATJA ANSLINGER / GERHARD BASSLER etal.,
Gemeinsame Empfehlungen der Projektgruppe «Biostatistische
DNA-Berechnungen» und der Spurenkommission zur biostatisti-
schen Bewertung von DNA-analytischen Befunden, Rechtsmedizin
2016, S. 291.

Der Likelihood-Quotient (LQ), auch abstrakte Beweiskraft genannt,
istein Mass fiir den Beweiswert von forensisch-wissenschaftlichen
Untersuchungsergebnissen (siehe z.B. ROLF BENDER / ARMIN NACK,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, Band I, Glaubwiirdigkeits- und
Beweislehre, 2. Aufl., Miinchen 1995). Der LQ bezieht sich auf die
Befundwahrscheinlichkeit unter der Annahme unterschiedlicher,
sich gegenseitig ausschliessender Hypothesen, und ist nicht zu ver-
wechseln mit der Wahrscheinlichkeit der Hypothesen, d.h. der sog.
konkreten Beweiskraft. Fiir weitere Erlduterungen zu dieser Unter-
scheidung, siehe auch Rz. 10.

1

—_

12 Beispielsweise bedeutet ein LQ von 1 Million (Milliarde etc.), dass der
Befund (z.B. tibereinstimmendes DNA-Profil) 1 Million (Milliarde etc.)
mal wahrscheinlicher ist unter der Annahme, dass die Spur von der
verddchtigen Person stammt, als unter der Annahme, dass die Spur
von einer anderen, unbekannten Person stammt.

13 HAHN/ANSLINGER/ECKERT etal. (Fn.3), S.3.

zustande kam, in lediglich nicht bindender «kann»-Form
vorliegt. Denn ohne das Sachverstindigengutachten
wire der gerichtlichen Entscheidungsinstanz die Indivi-
dualisierungsschlussfolgerung wohl gar nicht erst nahe-
gelegt worden.

Abgesehen von dieser praktischen Unzulidnglichkeit ge-
hen mit dem oben erwahnten LQ-Schwellenwert eine
Reihe weiterer, tiefgreifender Probleme einher, die wir
im nichsten Abschnitt genauer erliutern werden. Wir
gehen dabei aufsechs praktische, begriffliche und rechts-
theoretische Problemfelder ein. Die dargelegten Kritik-
punkte hingen teilweise miteinander zusammen, sind
aber dennoch hinreichend differenziert, um sie im Ein-
zelnen zu erortern.

II1. Praktische, begriffliche und
rechtstheoretische Probleme der
Individualisierungspraxis

1. DasProblem der Individualisierung:
eine kurze historischer Ubersicht

Bereits in den 1960er-Jahren beméngelte der Berkeley-
Professor PAUL KIRK, dass viele Sachverstindige keine
Miihe bekunden, im Rahmen von Strafverfahren festge-
stellte Spuren bestimmten Personen oder Gegenstinden
zuzuordnen, das heisst, sich zur Spurenherkunft zu dus-
sern, gleichzeitig jedoch nicht in der Lage sind, solche
Schlussfolgerungen wissenschaftlich stichhaltig zu be-
griinden.! Unserer Ansicht nach trifft diese Beurteilung
auch heute noch weitgehend zu, und zwar in nahezu
siamtlichen forensisch-wissenschaftlichen Disziplinen,
dieauchin der Schweiz praktiziert werden. Die betroffe-
nen Disziplinen reichen von der Untersuchung von Fin-
gerleistenspuren (Spurendaktyloskopie), iiber die verglei-
chende Handschriftenuntersuchung und den Gesichts-
bildvergleich bis hin zur Biometrie ganz allgemein, um
nur einige Beispiele zu nennen. Das weitldufig angefiihrte
Standardvorbringen lautet dabei stets, dass die zwischen
einer Spur unbekannter Herkunft und dem Vergleichsma-
terial bekannter Herkunft festgestellten Merkmale dus-
serst selten oder sogar einzigartig seien, und somit indi-
vidualisierend. Ein doppeltes bzw. zufilliges Auftreten der
Merkmalsiibereinstimmung sei h6chst unwahrschein-
lich, weshalb die Individualisierung die zutreffendste
Schlussfolgerung darstelle.

Die Popularitit dieser Argumentationsweise ist in Justiz-
und Sachverstindigenkreisen weitgehend ungebrochen,
obgleich es sich um einen Fehlschluss handelt. Allein vom

14 PAULL.KIRK, The ontogeny of criminalistics, Journal of Criminal Law,
Criminology, and Police Science 1963, S.235.
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Seltenheitswert ibereinstimmender Merkmale (Befund-
wahrscheinlichkeit) ldsst sich namlich nicht direkt eine
Wahrscheinlichkeit fiir eine bestimmte Hypothese, z.B.
dass die Spur von der angeklagten Person stammt, ablei-
ten, geschweige denn eine Belastungswahrscheinlichkeit,
das heisst die Wahrscheinlichkeit, dass die angeklagte
Person die Tat begangen hat.15 Es handelt sich hier um
eine Verwechslung von bedingten Wahrscheinlichkeiten
in Bezug auf Ursache und Konsequenz. Zum Beispiel, die
Aussage, dass ein Tier mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
vier Beine hat (Feststellung/Beobachtung), wenn es ein Ele-
fantist (Ursache), ist nicht dasselbe wie die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Tier ein Elefant ist, wenn alles, was wir
iiber das Tier wissen, ist, dass es vier Beine hat. Daher,
nur weil eine Ubereinstimmung der Blutgruppe (oder
DNA-Profil, etc.) héchst wahrscheinlich ist (Konsequenz),
wenn die Spur von der Person A stammt (Ursache), lasst
sich daraus nicht ableiten, dass die Spur (h6chst)wahr-
scheinlich von der Person A stammt, nur weil die Blut-
gruppe (oder das DNA-Profil) iibereinstimmt.

Wihrend die vorherrschende Meinung unter praktizie-
renden Sachverstindigen also davon ausgeht, dass der
Schliissel zur Individualisierung gewissermassen in der
Statistik liegt, stellte DAVID STONEY genau diese Annahme
schon vor gut dreiJahrzehnten in Frage. Wie er in einem
wegweisenden Aufsatz —mit dem aufschlussreichen Titel
«Wie sind wir {iberhaupt auf die Idee gekommen, dass wir
mit Hilfe der Statistik individualisieren konnen?»16 — fest-
hilt, lasst sich die behauptete Einzigartigkeit (von Merk-
malen) streng genommen nicht beweisen. Wir konnen
uns bestenfalls von der These der Einzigartigkeit iiber-
zeugen. Doch dies erfordert einen Glaubenssprung,!” der
iiber die zur Verfiigung stehenden Daten weit hinausgeht.

Rund 15Jahre nach STONEYS Grundsatzpapier zur Un-
moglichkeit der Individualisierung auf der Basis der Sta-
tistik wagten SAKS und KOEHLER in der renommierten
Fachzeitschrift «Science» einen viel beachteten Rund-
umschlag gegen die Individualisierungspraxis.8 Sie
proklamierten, der forensischen Wissenschaft stehe ein
Paradigmenwechsel bevor, weg von kategorischen Aus-
sagen betreffend die Spurenherkunft (z.B. «die Tatort-
spur stammt eindeutig von Herr A.»), hin zu ausgewogene-
ren Aussagen. Diese sollen unausweichliche Unsicherhei-
ten nicht unterdriicken, sondern transparent darlegen.
Dies wiirde die Praxis alsbald auf ein wissenschaftlich

15 WILLIAM C. THOMPSON / EDWARD L. SCHUMANN, Interpretation of
statistical evidence in criminal trials: the prosecutor’s fallacy and
the defense attorney’s fallacy, Law and Human Behavior 1987, S. 167.

16 DAVID A. STONEY, What made us ever think we could individualize
using statistics? Journal of the Forensic Science Society 1991, S.197.

17 STONEY (Fn.16),S.198, hat hierfiir den Begriff «leap of faith» geprigt.

18 MICHAEL]J. SAKS/JONATHAN J. KOEHLER, The coming paradigm shift
in forensic identification science, Science 2005, S. 892.

solideres Fundament stellen. Heute jedoch, mehr als an-
derthalb Jahrzehnte spéter, muss sich jede ernsthafte Be-
wertung des Stands der forensischen Wissenschaft einge-
stehen, dass der angekiindigte Paradigmenwechsel immer
noch aufsich warten lisst. Tatsache bleibt, dass wir kaum
weiter von jenem Wechsel entfernt sein konnten.19

Dass sich weite Sachverstdndigenkreise wenig empfang-
lich fiir die Fiille von Argumenten zeigen, die gegen In-
dividualisierungen sprechen, wirft die Frage nach den
Griinden der gegenwartigen Befundbewertungs- und
Berichterstattungspraxis auf. Obwohl die hier angespro-
chene Problematik zwangslaufig mehrschichtigist, lassen
sich die Ursachen dennoch zumindest grob umreissen.
Eine naheliegende Vermutung konnte sein, dass sich die
derzeitige Individualisierungspraxis von Sachverstindi-
gennicht zuletzt auch deshalb halten kann, weil sich Emp-
fangerkreise gutachterlicher Schlussfolgerungen mit der
Materie nicht gentigend kritisch auseinandersetzen bzw.
entsprechende kritische Diskurse nur begrenzt Eingang
in die rechtswissenschaftliche Literatur finden. In Kon-
sequenz wird beispielsweise den von Sachverstindigen
vorgebrachten, vermeintlich astronomisch kleinen und
jeglichen Bedeutungskern entbehrenden Wahrschein-
lichkeiten20 in der Praxis nur wenig Einhalt geboten.2!

2. Wissensanspruch und Konvention anstelle
von Rechtfertigung

Die gemeinsamen Empfehlungen der PGSK aus dem Jahr
201622 erwahnen das Individualisierungskriterium, einen
LQ-Wert von mindestens 30 Milliarden, unter dem Titel
«Schwellenwert zur statistisch begriindbaren Zuord-
nung von Spureny, als Unterabschnitt des Kapitels 4, mit
dem Titel «Konventionen». Dies kommt nicht nur einer
Vermengung verschiedener Termini (Rechtfertigung/
Begriindung und Konvention) bei, sondern auch der Vor-
gabe einer Rechtfertigung fiir etwas, das in Anbetracht
methodologischer und prozessualer Grundprinzipien
eine Anmassung darstellt. Anders ausgedriickt, hier wird
ein unbegriindeter Wissensanspruch unter dem Deck-
mantel angeblicher methodologischer Stringenz ange-
priesen. Es erschliesst sich ndmlich nicht, worin genau

19 Man siehe hierzu etwa die unldngst erschienene Studie HENRY
SWOFFORD / SIMON COLE / VALERIE KING, Mt. Everest — We are going
to lose many: a survey of fingerprint examiners’ attitudes towards
probabilistic reporting, Law, Probability & Risk 2020, S. 255.

20 SANDY ZABELL, Book Review: Statistical DNA forensics: theory,
methods and computation, by Wing Kam Fung and Yue-Qing Hu,
Law, Probability & Risk 2012, S.105.

21 Siehe z.B. das Urteil des 5. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom
28. April 2022, BGH 5StR 511/21 E. 21 zur Verwendung der Gréssen-
ordnung von eins zu mehreren Trilliarden fiir die Charakterisie-
rung des Seltenheitswerts von iibereinstimmenden genetischen
Merkmalen.

22 ULBRICH/ANSLINGER/BASSLER et al. (Fn.10), S. 291.
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die «statistische Begriindung» liegen soll. Im Gegenteil:
Der Wissensanspruch ist die einzige Rechtfertigung.

Es wird lediglich erwidhnt, dass in Standardfillen, bei-
spielsweise wenn 12 oder mehr iibereinstimmende gene-
tische Merkmalskombinationen vorliegen, «bei Einzel-
spuren in jedem Fall Zahlenwerte erreicht werden, die
30 Mia. iibersteigen.»23 Dies ist zundchst einmal ein rein
theoretisches und somit praxisfernes Rechenergebnis,
weil es die Moglichkeit eines Fehlers unberiicksichtigt
lasst.24 Dariiber hinaus pauschal zubehaupten, d.h. ohne
jeglichen Bezug zu den Besonderheiten des Einzelfalls,
dass «Ergebnisse im Milliardenbereich (...) ein derartiges
Mass an Sicherheit bei der Zuordnung von Spuren»25 bie-
ten, stellt ein klassisches Beispiel eines logischen Fehl-
schlusses?6 dar: Denn nur weil die abstrakte Beweiskraft
hoch (d.h., die Merkmalswahrscheinlichkeit sehr gering)
ist, bedeutet dies noch nicht zwangsladufig, dass die kon-
krete Beweiskraft (hier: die Wahrscheinlichkeit der Hypo-
these, dass die DNA von der Person X stammt), hoch ist.27

Und schliesslich, weshalb der Schwellenwert fiir die Spu-
renzuordnung genau von den fiir Standard-Spurenkits
(12 oder mehr Merkmalskombinationen) berechneten
Zahlenwerten herriihren soll, entbehrt ebenfalls einer Be-
griindung. Es handelt sich hier einmal mehr um eine von
Wissenschaftlern einseitig beschlossene Konvention, was
dem Ansinnen, «einen Sachbeweis mit biostatistischen
Berechnungen objektiv zu bewerten»,28 entgegenlauft.
Denn—um hier LINDLEYS Worte zu bemiihen — «Objek-
tivitdt ist lediglich Subjektivitit, wenn fast alle zustim-
men».2° Dies trifft auch auf eine Konvention zu.

Der Begriff «Objektivitit» dient im Zusammenhang mit
kriminalistischen Befunden ohnehin gerne als allgemei-
nes Ablenkungsmandver. Das heisst, es wird suggeriert,
dass das Sachverstindigengutachten, dessen Methodik
nichts anderem als Methodenstringenz und Wissenschaft-
lichkeit verpflichtet sei, den Inbegriff der Objektivitit
inkarniere. Die Wirklichkeit der forensischen Praxis ist
davon jedoch weit entfernt, nicht zuletzt auch im Bereich

23 ULBRICH/ANSLINGER/BASSLER et al. (Fn.10), S.291.

24 Fiir eine Besprechung der Fehlerproblematik siehe auch KOTSOG-
LOU/BIEDERMANN/VUILLE (Fn. 2), S. 891.

25 ULBRICH/ANSLINGER/BASSLER et al. (Fn.10), S.291.

26 Der Fehlschlussistauchbekanntals «inversion fallacy» oder «fallacy
of the transposed conditional». Siehe auch THOMPSON/SCHUMANN
(Fn.15),S.167; mehr dazuauchin KOTSOGLOU/BIEDERMANN/VUILLE
(Fn.2),S.891.

27 Siehe hierzuauch dasinRz.10 erwihnte Beispiel fiir die Verwechs-
lung von bedingten Wahrscheinlichkeiten in Bezug auf Ursache und
Konsequenz.

28 HAHN/ANSLINGER/ECKERT et al. (Fn.3),S.3.

29 DENNIS V. LINDLEY, That wretched prior, Significance 2004, S. 85.Im

gleichen Sinne siehe auch JOSE M. BERNARDO / ADRIAN F.M. SMITH,
Bayesian Theory, Chichester 2000.

der forensischen DNA-Profilanalyse. Wie EVETT und WEIR
treffend hierzu festhalten, ist bei der DNA-Analyse und
der biostatistischen Bewertung «Objektivitét selbst eine
Illusion, weil sie nur innerhalb eines Rahmens von An-
nahmen existiert».30 Dieser Kritik kénnen sich auch die
Empfehlungen der PGSK nicht entziehen.

3. Verzerrung eines wahrscheinlichkeits-
theoretischen Konzepts

Wesentlicher Gegenstand der Empfehlungen der PGSK
ist der Likelihood-Quotient LQ (im englischen Sprachge-
brauch «likelihood ratio», LR, bezeichnet). Dabei handelt
es sich um ein in der Statistik weit verbreitetes, wahr-
scheinlichkeitstheoretisches Konzept, welches angibt,
um welchen Faktor ein (Untersuchungs-)Ergebnis haufi-
ger vorkommt, wenn eine bestimmte Hypothese wahr ist,
alsunter der Annahme einer alternativen Hypothese. Der
LQkann somitals Ausdruck der diagnostischen Giite ver-
standen werden, d.h. als Quantifizierung des Masses, in
welchem ein Ergebnis («<evidence») zwischen zwei kon-
kurrierenden Hypothesen zu unterscheiden vermag.

Dementsprechend bietet sich der LQ im forensisch-wis-
senschaftlichen Kontext fiir die Bemessung des Beweis-
werts an.3! Die Grundidee besteht darin, den Wert des
Beweismaterials zu quantifizieren.32 Das heisst, es gilt
die wihrend den vergleichenden Untersuchungen erho-
benen Beobachtungen auf deren angemessenen Wert hin
zu beurteilen; nicht mehr, aber auch nicht weniger. Der
LQ ermoglicht genau dies. Den LQ hingegen heranzuzie-
hen, wie es die Empfehlungen der PGSK suggerieren, um
einen Schwellenwert zu definieren, auf dessen Grund-
lage sich eine kategorische Schlussfolgerung zu einer
Hypothese der Spurenherkunft ergidbe, widerspricht dem
Wesen des wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatzes. Bei
der Bayes’schen Inferenz, deren zentrales Element der
LQist, geht es um die kontinuierliche Quantifizierung der
Unsicherheit, und nicht umihre Unterdriickung oder Ver-
driangung. Anders formuliert, es geht um die probabilis-
tische Waage und nicht um das Schwert des Entscheidens,
beiwelchem es sich um einen Willensakt handelt. Die Emp-
fehlungen der PGSK laufen jenem Prinzip entgegen und
kommen einem Ubergehen von Restunsicherheit gleich.
Sie liefern somit ein Beispiel fiir den von STONEY gepréig-
ten Begriff des «Glaubenssprungs»:33 die kategorische

30 IANW.EVETT/BRUCE S. WEIR, Interpreting DNA Evidence, Sunder-
land 1998.

31 Fn.11.

32 PETERGILL/TACHA HICKS /JOHN M. BUTLER et al., Assessing the value
of forensic biological evidence — Guidelines highlightingthe import-
ance of propositions: PartI: Evaluation of DNA profiling comparisons
given (sub-) source propositions, Forensic Science International:
Genetics 2018, S.189; Royal Society und Royal Society of Edinburgh,
Forensic DNA Analysis: A Primer for Courts, Edinburgh 2017.

33 STONEY (Fn.16), S.198.
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Schlussfolgerung einer Spurenzuordnung, obwohl die
tatsdchlich vorhandene Information hierfiir unzurei-
chend ist.

4. Unzuldssige Kompetenzanmassung
und Entscheidungscharakter von
Individualisierungen

Der im vorhergehenden Abschnitt erwihnte, konzeptuell
und praktisch unausweichliche Glaubenssprung geht,
sofern er durch Sachverstindige erfolgt, mit einer unzu-
lassigen Kompetenzanmassung einher. Im Strafprozess
istndmlich nur der Tatrichter (und kein anderer) dazu er-
madchtigt, in einer Gesamtschau der Indizien einen kate-
gorischen Schluss zu ziehen und ein analytisch unlos-
bares Problem durch Urteilskraft zu bewiltigen. Mit der
Problematik des Glaubenssprungs stellen wir indes nicht
in Abrede, dass man sich unter gewissen Umstdnden von
ausgewahlten Hypothesen, beispielsweise der Spurenher-
kunft, iiberzeugen kann.34 Das ist durchaus moglich und
fiir das Funktionieren des Justizsystems auch notwen-
dig. Es stellt sich hingegen die Frage, ob es die Aufgabe
von Sachverstindigenkreisen ist, eigenstindig Regeln
fiir die Spurenzuordnung zu erlassen und Spurenzuord-
nungen in Sachverstindigengutachten vorzunehmen.

Die Person, die das Sachverstindigengutachten erstellt
hat, mag durchaus davon iiberzeugt sein, dass die foren-
sische Spur vom Angeklagten stammt. Jene Uberzeugung
hatallerdings nichts mit Wissenschaftlichkeit zu tun. Und
es ist nicht in ihrer Eigenschaft als sachverstindige Per-
son, sondern als Biirger, in welcher sie diese Uberzeugung
artikuliert. Die besagte Meinung hat somit den gleichen
epistemischen Wert wie jede andere Meinung, einschliess-
lichjene des Tatrichters. Anders ausgedriickt, der (sach-
verstdndigen) Person fehltim Rahmen des Strafprozesses
schlicht die Kompetenz, ihre Meinung zur Herkunft der
Spur kundzutun. Auch die Richtlinie fiir die Befundbe-
wertung des ENFSI (European Network of Forensic Sci-
ence Institutes) positioniert sich zu dieser Frage klar: In-
dividualisierungen liegen ausserhalb des Bereichs, der von
strengen analytischen (d.i. wissenschaftlichen) Vorgaben
gepragt bzw. durch jene Vorgaben konstituiert wird.35

Bei forensisch-wissenschaftlichen Untersuchungen, so-
wie bei Sachverstindigengutachten, geht esnimlich zu-
nachst um die Erhebung von Beobachtungen. Hierfiir sind
besondere Fachkenntnisse erforderlich und der Beizug
einer sachverstindigen Person stellt eine Funktion jener

34 So auch ALEX BIEDERMANN / JOELLE VUILLE, Understanding the
logic of forensicidentification decisions (without numbers), sui gene-
ris 2018, S.397.

35 ENFSIGuideline for Evaluative Reporting in Forensic Science, 2015,
Richtlinienvermerk 4, S. 18 (zit. ENFSI Guideline).

besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten dar.36 Es drangt
sich allerdings die Frage auf, was fiir besondere Kennt-
nisse Sachverstindige haben, um Entscheidungen zu
treffen oder das Beweismaterial in dessen Gesamtheit zu
wiirdigen. Die Antwortist: keine. Sachverstandige diirfen
sich also nur zu sachlichen Themen bzw. Aspekten des
Beweismaterials dussern, die besondere Kenntnisse er-
fordern, iiber welche der Tatrichter nicht verfiigt. Uber
alles andere, insbesondere Rechtsfragen, miissen Sach-
verstindige schweigen.37

Zur Veranschaulichung lassen sich die Erstellung eines
forensischen DNA-Profils und dessen Vergleich mit ande-
ren DNA-Profilen heranziehen. Neben dem Festhalten von
Beobachtungen, beispielsweise ob oder inwiefern zwei
miteinander verglichene DNA-Profile {ibereinstimmen,
geht es anschliessend auch darum, die jeweiligen Fest-
stellungen zu bewerten. Das heisst, es ist zu evaluieren,
obund inwiefern die Feststellungen erlauben, zwischen
strittigen Hypothesen der DNA-Herkunft zu unterschei-
den. Doch an diesem Punkt ist Vorsicht und begriffliche
Prézision angebracht. Es geht ndmlich um die Werthal-
tigkeit der Befunde, und nicht um die relative Plausibili-
tdt—sprich: Wahrscheinlichkeit — der strittigen Hypothe-
sen der DNA-Herkunft!38 Nur Ersteres, die Beurteilung
der Werthaltigkeit der Feststellungen beim DNA-Profil-
vergleich, liegtim Kompetenzbereich von Sachverstindi-
gen, Letzteres jedoch nicht. Das Gegenteil zu behaupten,
kdme einer unzuldssigen Kompetenzanmassung gleich.
Denn die Frage, ob es als wahrscheinlich oder erwiesen
angesehen werden kann, dass eine DNA-Spur teilweise
oder ginzlich von einer bestimmten Person stammt, ist
eine Frage der Tatsachenfeststellung. Diese Aufgabe ent-
zieht sich dem Kompetenzbereich von Sachverstindi-
gen, nicht zuletzt aufgrund des Umstands, dass eine Spu-
renzuordnung —und die Tatsachenfeststellung (ultimate
issue) generell — mehr (Informationen) erfordert als DNA-
Profilanalyseergebnisse alleine.

Die Kompetenziiberschreitung lisst sich weiter an der
Einsicht verdeutlichen, dass es sich bei Individualisie-
rungen um Entscheidungen handelt.3® Das heisst, eine
bestimmte Hypothese beziiglich der Spurenherkunft

36 Art.182 StPO.

37 Siehehierzuauchdie ENFSI Guideline (Fn. 35), S. 5: «Forensiker wer-
den in der Regel keine Schlussfolgerungen zu Fragen ziehen, die
keine Fachkenntnisse erfordern.» Im gleichen Sinne, siehe auch
KOTSOGLOU/BIEDERMANN/VUILLE (Fn. 2), S. 891.

38 Siehe auchRz.10 zur Unterscheidung zwischen der Wahrscheinlich-
keit von Befunden und der Wahrscheinlichkeit von Hypothesen.

39 ALEX BIEDERMANN / SILVIA BOZZA / FRANCO TARONI, Decision theo-
retic properties of forensic identification: underlyinglogicand argu-
mentative implications, Forensic Science International 2008, S. 120;
SIMON COLE / ALEX BIEDERMANN, How can a forensic result be a «de-
cision»? A critical analysis of ongoing reforms of forensic reporting
formats for federal examiners, Houston Law Review 2020, S. 551.
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anzunehmen, bzw. sie als erwiesen zu erachten, kommt
einer Entscheidung gleich. Diese Sichtweise liefert nicht
nur ein Modell mit akkuratem beschreibendem Charak-
ter, sondern er6ffnet auch neue Méglichkeiten fiir die
Betrachtung der Individualisierungsproblematik aus der
Sichtweise der normativen Entscheidungstheorie.

Im Wesentlichen zeigt der entscheidungstheoretische An-
satz, dass sich eine rationale Beurteilung der Handlungs-
optionen bei der Spurenzuordnung weder auf einen ein-
zigen noch aufeinen universellen, d.h. fallunabhingigen,
probabilistischen Schwellenwert reduziert—ganzim
Gegensatz zu dem, was die Empfehlungen der PGSK vor-
zugeben versuchen. Vielmehr ist der individuelle Uber-
zeugungsgrad betreffend die Hypothesen zur Spuren-
herkunft den jeweiligen fallspezifischen Wertvorstellun-
gen gegenzustellen, d.h. einer Beurteilung der relativen
Schwere der moglichen negativen Entscheidungskonse-
quenzen. Im vorliegenden Kontext bestehen die uner-
wiinschten Entscheidungskonsequenzenin der irrtiim-
lichen Zuordnung bzw. Nichtzuordnung einer Spur zu
einer Person. Und hier liegt der entscheidende Punkt,
welcher Individualisierungsentscheidungen durch Sach-
verstindige verunmoglicht: Sachverstindige haben nam-
lich keinerlei Kompetenz, im Strafprozess Werturteile
vorzunehmen, weil es sich hierbei um keine wissenschaft-
liche Fragestellung handelt.

Neben der fehlenden Kompetenz, Werturteile zu fillen,
sind Sachverstindige im Ubrigen auch nicht in der Lage,
geschweige denn dazu erméichtigt, einen individuellen
Uberzeugungsgrad der Hypothese der Spurenherkunft—
d.h. eine konkrete Beweiskraft — zu artikulieren, und dies
nur schon aus dem einfachen Grund, dass ihnen die Ge-
samtschau des Beweismaterials fehlt. Zu bedenken ist
hierbei auch, dass sich selbst fiir die tatrichterliche Ent-
scheidungsfindung kein Schwellenwert des Uberzeu-
gungsgrads festlegen lisst, und somit auch kein nume-
risch quantifizierter verniinftiger Zweifel. Es wire somit
erstaunlich, wenn gerade Sachverstindigenkreise ur-
plotzlich den heiligen Gral des verniinftigen Zweifels im
Zusammenhang mit der Frage der Spurenherkunft «ent-
deckt» hitten.40 Das wiirde darauf hinauslaufen, dass
sich Sachverstidndige unter dem Vorwand von Wissen-
schaftlichkeit erméchtigen, der Justiz eine willkiirliche
Definition des verniinftigen Zweifels vorzuschreiben,
wenn auch nur im Zusammenhang mit der Spurenzuord-
nung, und nicht bei der Gesamtwiirdigung eines Falles.

Insgesamt konnen wir somit festhalten, dass Sachver-
stindige, die forensische Spuren individualisieren, un-

40 ALEX BIEDERMANN / JOELLE VUILLE, Was ist der Beweiswert von
DNA-Analyseergebnissen? 2. Teil: Probleme bei der Anwendung
der Grundlegenden Prinzipien der Befundbewertung, ZStrR 2023,
S.261.

ausweichlich mit der Wissenschaftlichkeit brechen.4
Die Unwissenschaftlichkeit ergibt sich, weil Sachverstin-
dige drei Komponenten mehr oder weniger bewusst mit-
einander vermischen: abstrakte und konkrete Beweis-
kraft,42 sowie Werturteile (Priferenzen zwischen Ent-
scheidungskonsequenzen). Dies sind die Wurzeln des
andauernden, fundamentalen Missverstandnisses, wel-
ches der Rolle sowie dem Umgang mit Sachverstindigen-
gutachten in Strafverfahren zugrunde liegt. Diese kon-
zeptuelle und systemische Unméglichkeit von Indivi-
dualisierungen betrifft alle forensischen Disziplinen, die
darauf abzielen, Spuren, Gegenstdnde und Materialen
unbekannter Herkunft kategorisch bestimmten Gegen-
stinden oder Personen zuzuordnen.

5. Zur vermeintlichen Unmoglichkeit
eines Gegenbeweises

Mit dem suggerierten Uberzeugungsgrad, der mit einer
Individualisierungsschlussfolgerung eines Sachverstan-
digengutachtens einhergeht, sollte keineswegs leichtfer-
tig umgegangen werden. Im Gegenteil, es sollte Klarheit
dariiber herrschen, was Sachverstdndige eigentlich be-
hauptenund tun, wenn sie Individualisierungsschlussfol-
gerungen anbieten. Um dies zu veranschaulichen, rufen
wir unsin Erinnerung, was eine Spurenzuordnung kon-
kret bedeutet: der Ausschluss aller anderen moglichen
Personen (Gegenstinde), von welchen die Spur stammen
konnte. Doch dies wiederum bedeutet indirekt, dass das
Sachverstdndigengutachten vorgibt, kein noch so gros-
ser gegenteiliger Beweis konne die suggerierte Gewiss-
heit der faktischen Richtigkeit der Spurenzuordnung er-
schiittern.43 Dieses Vorbringen ist jedoch unsinnig, weil
es eine Reihe von fragwiirdigen Annahmen voraussetzt,
beispielsweise der Ausschluss einschlédgiger Fehlerquel-
len (angefangen bei der Spurensicherung vor Ort), die
Unfehlbarkeit des Sachverstindigen sowie die Unmog-
lichkeit einer zufilligen Merkmalsiibereinstimmung. Im
Rahmen der Sachverhaltsfeststellung vor Gericht sollten
gutacherliche Individualisierungen daher als verwerflich
gelten. Gleichzeitig sollte die Praxis dort, wo sie gutach-
terliche Individualisierungsschlussfolgerungen toleriert,
alsirrational betrachtet werden.

Indiesem Zusammenhangist erwihnenswert, dassin ge-
wissen Rechtskreisen Wortklauseln, die ein iibertriebenes
Mass an Sicherheit suggerieren, als deplatziert betrachtet
werden. So untersagt beispielsweise ein Memorandum

41 DAVID A. STONEY, Discussion on the Paper by Neumann, Evett and
Skerrett, Journal of the Royal Statistical Society Series A 2012, S. 371.

42 Zu den Begriffen der abstrakten und konkreten Beweiskraft, siehe
Fn.11.

43 Fiir eine formale Darlegung dieses Arguments auf der Grundlage
wahrscheinlichkeitstheoretischer Uberlegungen, siehe EVETT/WEIR
(Fn.30).
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aus dem Jahr 2016, herausgegeben vom Generalstaats-
anwalt der Vereinigten Staaten, die Verwendung von For-
mulierungen wie «<angemessene wissenschaftliche Sicher-
heit» («<reasonable scientific certainty») oder «angemes-
sene [forensische Fachbereits-]Sicherheit» («reasonable
[forensic discipline] certainty»).44 Sachverstindigen von
Laboren auf Bundesebene ist es somit untersagt, solche
Formulierungen in Berichten und in Anhérungen zu ver-
wenden. Auch die Staatsanwaltschaften sollen auf jene
Formulierungen verzichten, wenn sie Sachverstindigen-
gutachten einbringen oder Sachverstindige vor Gericht
befragen.

Die Empfehlungen der PGSK aus den Jahren 2016 und
2023 erscheinen daher insofern als obsolet, als dass sie
die Individualisierungspraxis mit Ausdriicken wie «aus
gutachterlicher Sicht besteht somit kein begriindeter
Zweifel»45 oder «Mass an Sicherheit bei der Spurenzu-
ordnung»46é umschreiben. Jene Formulierungen laufen
daraufhinaus, eine Art «gutachterliche Sicherheit» wis-
senschaftlicher Aura anzudeuten mit dem Anspruch,
allfdlligen Zweifeln seitens der Empfingerschaft des
Sachverstindigengutachtens Schweigen zu gebieten. In
Anbetracht dessen, was wir in den vorhergehenden Ab-
schnitten zur begrifflichen Unmoglichkeit und der prakti-
schen Unzuldnglichkeit von Individualisierungsschluss-
folgerungen von Sachverstindigen gesehen haben, kann
den erwihnten justiziellen Leitlinien somit nur beige-
pflichtet werden.

6. DieIndividualisierung als
historischer Anachronismus

Aus historischer Sicht stellt die Verwendung von foren-
sischen DNA-Profilen in Strafverfahren, insbesondere
bei der Tatsachenfeststellung vor Gericht, ein Sonderfall
dar. Denn obschon die forensische Genetik als die foren-
sische Wissenschaft par excellence gilt, da sie mit Abstand
iiber die besten empirischen Grundlagen verfiigt, um
die Seltenheit von DNA-Merkmalen mittels Statistik und
populationsgenetischen Modellen zu quantifizieren, sind
Individualisierungen genau in diesem Fachgebiet interes-
santerweise seit jeher weitgehend verpont. Auch in Eng-
land und Wales, wo die Jury unter Umstinden nur auf-
grund einer DNA-Spur verurteilen kann, ist davon auszu-
gehen, dass der Sachverstindige sich nicht zur Herkunft

44 Memorandum for Heads of Department Components, 6. September
2016, unlingst bekriftigt in einem Leitfaden fiir die Formulierung
von Berichten und Sachverstindigenaussagen, herausgegeben vom
Justizministerium der Vereinigten Staaten, siehe U.S. Department of
Justice, Uniform Language for Testimony and Reports for Forensic
Autosomal DNA Examinations Using Probabilistic Genotyping Sys-
tems, Version vom 13. September 2022.

45 ULBRICH/ANSLINGER/BASSLER et al. (Fn.10), S.291, HAHN/ANSLIN-
GER/ECKERT et al. (Fn.3),S. 3.

46 HAHN/ANSLINGER/ECKERT et al. (Fn.3),S.3.

jener Spur dussern darf.+” Selbst in den Vereinigten Staa-
ten untersagen aktuelle justizielle Richtlinien sog. «ab-
solute Identifikationen»48 und Spurenzuordnungen.

Dieses Verstdandnis steht ganz im Gegensatz zur Praxis
in anderen forensischen Fachbereichen, wie beispiels-
weise der Daktyloskopie.® Diese stellt ein Paradebeispiel
dar fiir eine Disziplin, die traditionell den Anspruch er-
hebt, Individualisierungen zu liefern, obgleich die Ent-
wicklung von operationellen und empirisch fundierten
Modellen fiir die Befundbewertung in diesem Bereich
vergleichsweise weniger weit fortgeschritten ist. Den-
noch wurden im vergangenen Jahrzehnt auch in der
Daktyloskopie bei der statistischen Quantifizierung des
Beweiswertes von iibereinstimmenden Merkmalen, auf
der Grundlage des LQ, Fortschritte erzielt.5° Dies veran-
lasste gewisse progressive Kreise der Daktyloskopie auf
die von der forensischen Genetik eingeschlagene Rich-
tung einzuschwenken, und sich getreu den grundlegen-
den Prinzipien der forensischen Befundbewertungs! auf
die Ermittlung der Beweiskraft der Befunde zu beschrin-
ken, und somit davon Abstand zu nehmen, sich direkt zu
Hypothesen der Spurenherkunft (d.h. Spurenzuordnung,
Individualisierung) zu dussern.52 Diese Entwicklung ist
begriissenswert, denn sie zielt daraufab, den angemesse-
nen Beweiswert zu bestimmen, weg von unwissenschaft-
lichen Ubertreibungen (insb. durch die Unterdriickung
von Restunsicherheit), welche mit Individualisierungen
einhergehen.

Demgegeniiber verkommen die Empfehlungen der PGSK,
mittels eines Schwellenwerts fiir den LQ, Spurenzuord-
nungen auszusprechen, zu einem historischen Anachro-
nismus. Er lduft den Fortschritten, die in den letzten drei
Jahrzehnten auf dem Gebiet der forensischen Befundbe-
wertung erreicht wurden, entgegen. Darunter fallen ins-
besondere die Leitprinzipien der logischen Befundbewer-
tung,53 die gewdhrleisten sollen, dass die Befundbewer-
tungausgewogen (d.h. fair und unvoreingenommen), wert-
schépfend, transparent, fundiert und logisch erfolgt.54

47 Urteil des Berufungsgerichts fiir England und Wales [2017] EWCA
Crim 40 (R. gegen Tsekiri) vom 17. Februar 2017.

48 Siehe auch Rz. 29 sowie U.S. Department of Justice (Fn. 44).

49 Siehe hierzu auch die Besprechung von STONEY (Fn. 16), S.197.

50 Z.B.CEDRIC NEUMANN /IAN W. EVETT /JAMES SKERRETT, Quantifying
the weight of evidence from a forensic fingerprint comparison: anew
paradigm, Journal of the Royal Statistical Society Series A 2012, S. 371.

51 Z.B.EVETT/WEIR (Fn. 30).

52 Z.B. CHRISTOPHE CHAMPOD / CHRIS LENNARD / PIERRE MARGOT /
MILUTIN STOILOVIC, Fingerprints and Other Ridge Skin Impressions,
BocaRaton 2016.

53 IAN W. EVETT, The logical foundations of forensic science: Towards
reliable knowledge, Philosophical Transactions of the Royal Society B
2015.

54 ENFSIGuideline (Fn.35); Association of Forensic Science Providers,
Standards for the formulation of evaluative forensic science expert
opinion, Science & Justice 2009, S. 161; Forensic Science Regulator,
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Weshalb sich Sachverstdndige genau hiervon entfernen
sollten, indem sie Schlussfolgerungen liefern — hier: Indi-
vidualisierungen —, die bekanntermassen iiber das wis-
senschaftlich Vertretbare hinausgehen, ist aus der Sicht
eines der Rationalitat verpflichteten Vorgehens in Straf-
verfahren nicht nachvollziehbar.

IV. Diskussion und Schlussfolgerungen

Nach allem, was wir in den vorhergehenden Abschnit-
ten gesehen haben, sind die von Sachverstdandigen an-
gepriesenen Individualisierungsschlussfolgerungen
sowohl aus wissenschaftlicher als auch aus prozessrecht-
licher Sicht unhaltbar. Dennoch erweist sich die forensi-
sche Praxis fiir die vorgebrachten Kritikpunkte als weit-
gehend unempfinglich. Das erstaunt indes wenig ange-
sichts der Tatsache, dass selbst Fachzeitschriften der Indi-
vidualisierungsproblematik noch immer weitgehend un-
kritisch begegnen, und in deren angestammten Narrativ
sogar fordern.55 Die im vorliegenden Beitrag besproche-
nen Empfehlungen der PGSK liefern hierfiir einmal mehr
ein Beispiel unter vielen.

Aus praktischer Sicht stellt sich daher die Frage, wie an-
gesichts der unzulidnglichen Situation in der gutachter-
lichen Berichterstattung zu verfahren ist. Soll sich die
Empfingerschaft gutachterlicher Berichte weiterhin
unter dem Schleier angeblicher Wissenschaftlichkeit aus-
gesprochene Individualisierungsschlussfolgerungen auf-
zwingen lassen? In Anbetracht der tiefgreifenden wissen-
schaftlichen und rechtlichen Bedenken, die gegen Indi-
vidualisierungsschlussfolgerungen in Sachverstindigen-
gutachten sprechen, lassen sich die folgenden Optionen
herauskristallisieren: Erstens, wenn Sachverstindige In-
dividualisierungen aussprechen, ohne sich deren Unzu-
langlichkeit bewusst zu sein, so sind diese als unwissen-
schaftlich abzutun, und somit zu verwerfen: Den Sach-

Codes of practice and conduct, development of evaluative opinion,
FSR-C-118, London 2021.

55 ALEX BIEDERMANN, The strange persistence of (source) «identifica-
tion» claimsin forensic literature through descriptivism, diagnosti-
cismand machinism, Forensic Science International: Synergy 2022.

verstindigen fehlt schlicht die Einsicht —d.h. der notwen-
dige «Sachverstand» (Art. 183 StPO). Zweitens, sprechen
Sachverstindige Individualisierungen aus, obschon sie
sich der im vorliegenden Beitrag besprochenen metho-
dologischen Grenzen bewusst sind, wére zu priifen, ob
sich die Sachverstdndigen bewusst zu einem unwissen-
schaftlichen Thema dussern, was ihre Unbefangenheit
in Frage stellt (Art. 183 Abs. 3 StPO). Selbst wenn Letzte-
res verneint wiirde, miisste die Strafbehérde im Rahmen
der Gutachtensiiberpriifung (Art. 189 StPO) das Gutach-
ten als mangelhaft zur Verbesserung zuriickweisen oder
ein neues Gutachten anordnen.

Angesichts dieser Betrachtungen der gingigen wissen-
schaftlichen Praxis besinnen wir uns einmal mehr auf
die Waage und das Schwert als zwei der wichtigsten Sym-
bole der Justitia. Die Prazision der Waage wird heutzu-
tage oft nur von Wissenschaftlern ermoglicht, die tiber
besondere Kenntnisse verfiigen, z.B. um den abstrakten
Beweiswert eines DNA-Profilvergleichs mit einer wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Metrik, dem Likelihood
Quotienten, zu charakterisieren.>¢ Es ist indes aber der
Tatrichter, der das Schwert in der Hand hilt, um eine
Entscheidung zu treffen und ein praktisches Problem,
welches mit analytischen Mitteln alleine nicht zu bewal-
tigen wire, 16sen kann. Die im vorliegenden Aufsatz dar-
gelegte Kompetenzanalyse zeigt auf, welchem Organ hier-
bei die jeweilige Funktion obliegt. Obschon die hier ver-
tretene Ansicht zur Kompetenzverteilung im bestehen-
den Schrifttum gut verankert ist,57 wird sie in der Praxis
fortwihrend auf die Probe gestellt, nicht zuletzt auch
durch die fortschrittlichsten wissenschaftlichen Diszi-
plinen, wie die forensische Genetik. Nach unserem hier
dargelegten Dafiirhalten sind diesen VorstOssen seitens
forensisch-wissenschaftlicher Interessensgruppen, die
aufeine Verantwortungsdelegation hinauslaufen —wobei
Sachverstindige die inhaltliche Entscheidung der forma-
len Entscheidungsinstanz vorwegnehmen — Einhalt zu
gebieten. Nur so bleibt sowohl die Waage prizise und das
Schwert scharf.

56 Fn.2,7und11.
57 Fn.2,7und11.
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Résumeé

Lindividualisation, c’est-a-dire l'association catégorique
detraces a des objets ou a des personnes dans le cadre d’ex-
pertises forensiques est encore largement répandue dansla
pratique juridique. On trouve des exemples courants dans
des domaines spécialisés tels que les traces digitales, l'ana-
lyse de PADN, l'examen comparatif d’écritures et de signa-
tures, et, plusrécemment, la comparaison des visages, que
les autorités de notre pays envisagent d’utiliser prochaine-
ment en routine. Contrairement aux idées recues, l'indivi-
dualisation dans les expertises forensiques repose sur des

prémisses scientifiquement infondées. Dans le présent ar-
ticle, nous abordons une fois de plus cette problématique de
maniere critique et Uillustrons a l'aide d’une recommanda-
tion publiée récemment par des généticiens forensiques,
visant a légitimer l'association de traces d’ADN a des per-
sonnes par des expert-e-s. Nous montrons que les indivi-
dualisations dans les expertises forensiques posent des
problemes pratiques, conceptuels et théoriques et qu’elles
doivent donc étre considérées comme inadaptées a la pra-
tique dans tous les domaines de la science forensique.



	Alex Biedermann / Kyriakos N. Kotsoglou: Zur (Un-)Wissenschaftlichkeit der Individualisierungspraxis in forensisch-wissenschaftlichen Gutachten
	I.	Einleitung
	II.	Gemeinsame Empfehlungen der Projektgruppe «Biostatistische DNA-Berechnungen» und der Spurenkommission
	III.	Praktische, begriffliche und rechtstheoretische Probleme der Individualisierungspraxis
	1.	Das Problem der Individualisierung: eine kurze historischer Übersicht
	2.	Wissensanspruch und Konvention anstelle von Rechtfertigung
	3.	Verzerrung eines wahrscheinlichkeits­theoretischen Konzepts
	4.	Unzulässige Kompetenzanmassung und ­Entscheidungscharakter von Individualisierungen
	5.	Zur vermeintlichen Unmöglichkeit eines Gegenbeweises
	6.	Die Individualisierung als historischer Anachronismus

	IV.	Diskussion und Schlussfolgerungen

