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Dans la perspective du développement familial, toutes les familles
passent par un nombre délimité de phases, ordonnées et associées a I'dge chro-
nologique de leurs membres. Ces phases sont présentées comme fonctionnel-
lement et structurellement distinctes les unes des autres. Cette perspective a
été critiquée pour son incapacité A rendre compte des réalités relationnelles
issues des divorces et remises en couple et, plus généralement, de la diversité
des situations familiales contemporaines (Laszloffy, 2002). Notre contribu-
tion reprend les questions posées par la perspective développementale, en se
centrant sur les trajectoires de cohabitation d’individus résidant en Suisse.
Nous faisons 'hypotheése que, malgré la baisse du mariage et de la fécondité,
et la montée du divorce, ayant caractérisé les cing derniéres décennies, les
trajectoires familiales suivent toujours un nombre limité de modeles déve-
loppementaux. Lapplication de techniques d’analyse de séquences, issues de
la biologie (Kruskal, 1983; Abbott, 1990, 1995), sur les données du module
rétrospectif du Panel suisse de ménages permet d’approcher la question de la
logique développementale de la famille dans un cadre méthodologique plus
souple et donc plus respectucux des données empiriques que les approches
typologiques statiques trés généralement privilégiées.

Quel développement familial ?

La perspective du développement familial, telle que définie dans un
grand nombre de publications entre les années 50 et 70, postule que toutes
les familles passent par un ensemble limité de phases structurellement et fonc-
tionnellement distinctes, et ordonnées dans ce que 'on a appelé un cycle de
vie familial (Duvall, 1957 ; Hill et Rodgers, 1964). La plupart des typologies
proposées distinguent les phases d’établissement de la famille (Cest-a-dire la
vie en couple sans enfant), et les phases avec enfants préscolaires, avec enfants
d’4ge scolaire, et enfants adolescents. Le départ des enfants du domicile paren-
tal est également considéré comme une phase distincte, quoique I'on devrait
plutdt parler 4 son propos de transition (Levy et al., 2005). Celle-ci serait
suivic d’une phase post-parentale, alors que le cycle de vie familiale trouve-
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rait son achévement dans la phase post-retraite. Lutilisation de la présence
des enfants dans le ménage et de leur 4ge comme critéres de distinction des
phases, si évidente dans ce qui précéde, refléte la centration des tenants de la
perspective développementale sur la fonction de socialisation comme premier
impératif familial, dans la ligne des considérations structuro-fonctionnalistes
sur la question (Parsons et Bales, 1955). De ce fait, les phases sont fortement
corrélées avec I'ige chronologique des parents et la durée des phases est vue
comme relativement invariante d’une famille 4 I'autre,

La complexification des trajectoires familiales a partir des années
soixante, aux Etats-Unis et en Europe, avec la montée du divorce, a remis en
question cette vue bien ordonnée des trajectoires familiales. Plusieurs réali-
tés socio-démographiques nouvelles sont particuli¢rement difficiles 3 prendre
en compte par la perspective du développement familial. Premiérement, le
nombre de structures familiales ou de types de ménages 4 considérer, dans une
perspective longitudinale, a considérablement augmenté. Quand bien méme
les chercheurs n'utiliseraient qu'un petit nombre de critéres tels que la pré-
sence ou non d’un beau-parent et de quasi ou demi-germains dans le ménage,
et leur 4ge, le nombre de situations de corésidence différentes a explosé, ren-
dant impossible I'universalité postulée des phases pour le moins probléma-
tique (Pasley, 1987).

En second lieu, 'ordonnancement des phases est malaisé 3 établir dans
le cadre des recompositions familiales, qui voient certaines familles revenir 4
des phases considérées comme antérieures par la perspective du développe-
ment familial, par le biais des naissances associées 4 la remise en couple. Com-
ment classer les familles dans cette situation ? Elles s'inscrivent dans la phase
préscolaire si I'on se centre sur la nouvelle naissance, et dans la phase avec
enfants adolescents ou méme dans la phase de transition vers le départ des
enfants, si 'on donne la prévalence aux enfants du premier lit. Les classements
deviennent alors trés arbitraires. Troisiémement, le lien entre les phases et 'age
chronologique des parents est loin d’étre assuré, car si les moyennes d’age
augmentent effectivement d’une phase 3 l'autre (Widmer et al., 2004), les
variances d'age sont également considérables a 'intérieur de chacune d’entre
elles. Quatri¢émement, que fait-on des individus qui n’entrent pas dans une vie
de couple stabilisée sur le long terme ou, surtour, qui n'ont pas d’enfants, deux
situations en forte croissance depuis les années soixante-dix? Faut-il, comme
le suggere la perspective développementale, les considérer comme hors-cycle ?
Pourtant ces individus, quand on les interroge, ne se présentent pas comme
«sans vie familiale » et les exclure de fait des trajectoires familiales en viendrait
a exclure en réalité une part grandissante de la population. La centration sur la
cohabitation, et surtout sur Uenfant, pour définir la famille, semble de plus en
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