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Dans la perspective du développement familial, toutes les familles
passent par un nombre délimité de phases, ordonnées et associées a I'dge chro-
nologique de leurs membres. Ces phases sont présentées comme fonctionnel-
lement et structurellement distinctes les unes des autres. Cette perspective a
été critiquée pour son incapacité A rendre compte des réalités relationnelles
issues des divorces et remises en couple et, plus généralement, de la diversité
des situations familiales contemporaines (Laszloffy, 2002). Notre contribu-
tion reprend les questions posées par la perspective développementale, en se
centrant sur les trajectoires de cohabitation d’individus résidant en Suisse.
Nous faisons 'hypotheése que, malgré la baisse du mariage et de la fécondité,
et la montée du divorce, ayant caractérisé les cing derniéres décennies, les
trajectoires familiales suivent toujours un nombre limité de modeles déve-
loppementaux. Lapplication de techniques d’analyse de séquences, issues de
la biologie (Kruskal, 1983; Abbott, 1990, 1995), sur les données du module
rétrospectif du Panel suisse de ménages permet d’approcher la question de la
logique développementale de la famille dans un cadre méthodologique plus
souple et donc plus respectucux des données empiriques que les approches
typologiques statiques trés généralement privilégiées.

Quel développement familial ?

La perspective du développement familial, telle que définie dans un
grand nombre de publications entre les années 50 et 70, postule que toutes
les familles passent par un ensemble limité de phases structurellement et fonc-
tionnellement distinctes, et ordonnées dans ce que 'on a appelé un cycle de
vie familial (Duvall, 1957 ; Hill et Rodgers, 1964). La plupart des typologies
proposées distinguent les phases d’établissement de la famille (Cest-a-dire la
vie en couple sans enfant), et les phases avec enfants préscolaires, avec enfants
d’4ge scolaire, et enfants adolescents. Le départ des enfants du domicile paren-
tal est également considéré comme une phase distincte, quoique I'on devrait
plutdt parler 4 son propos de transition (Levy et al., 2005). Celle-ci serait
suivic d’une phase post-parentale, alors que le cycle de vie familiale trouve-
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rait son achévement dans la phase post-retraite. Lutilisation de la présence
des enfants dans le ménage et de leur 4ge comme critéres de distinction des
phases, si évidente dans ce qui précéde, refléte la centration des tenants de la
perspective développementale sur la fonction de socialisation comme premier
impératif familial, dans la ligne des considérations structuro-fonctionnalistes
sur la question (Parsons et Bales, 1955). De ce fait, les phases sont fortement
corrélées avec I'ige chronologique des parents et la durée des phases est vue
comme relativement invariante d’une famille 4 I'autre,

La complexification des trajectoires familiales a partir des années
soixante, aux Etats-Unis et en Europe, avec la montée du divorce, a remis en
question cette vue bien ordonnée des trajectoires familiales. Plusieurs réali-
tés socio-démographiques nouvelles sont particuli¢rement difficiles 3 prendre
en compte par la perspective du développement familial. Premiérement, le
nombre de structures familiales ou de types de ménages 4 considérer, dans une
perspective longitudinale, a considérablement augmenté. Quand bien méme
les chercheurs n'utiliseraient qu'un petit nombre de critéres tels que la pré-
sence ou non d’un beau-parent et de quasi ou demi-germains dans le ménage,
et leur 4ge, le nombre de situations de corésidence différentes a explosé, ren-
dant impossible I'universalité postulée des phases pour le moins probléma-
tique (Pasley, 1987).

En second lieu, 'ordonnancement des phases est malaisé 3 établir dans
le cadre des recompositions familiales, qui voient certaines familles revenir 4
des phases considérées comme antérieures par la perspective du développe-
ment familial, par le biais des naissances associées 4 la remise en couple. Com-
ment classer les familles dans cette situation ? Elles s'inscrivent dans la phase
préscolaire si I'on se centre sur la nouvelle naissance, et dans la phase avec
enfants adolescents ou méme dans la phase de transition vers le départ des
enfants, si 'on donne la prévalence aux enfants du premier lit. Les classements
deviennent alors trés arbitraires. Troisiémement, le lien entre les phases et 'age
chronologique des parents est loin d’étre assuré, car si les moyennes d’age
augmentent effectivement d’une phase 3 l'autre (Widmer et al., 2004), les
variances d'age sont également considérables a 'intérieur de chacune d’entre
elles. Quatri¢émement, que fait-on des individus qui n’entrent pas dans une vie
de couple stabilisée sur le long terme ou, surtour, qui n'ont pas d’enfants, deux
situations en forte croissance depuis les années soixante-dix? Faut-il, comme
le suggere la perspective développementale, les considérer comme hors-cycle ?
Pourtant ces individus, quand on les interroge, ne se présentent pas comme
«sans vie familiale » et les exclure de fait des trajectoires familiales en viendrait
a exclure en réalité une part grandissante de la population. La centration sur la
cohabitation, et surtout sur Uenfant, pour définir la famille, semble de plus en
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plus critiquable, au fur et & mesure que la transition i la parentalité se raréfie.
Une derniére critique, assez fondamentale, tient au fait que la perspective du
développement familial fait correspondre sans autre forme de procés la famille
a la corésidence dans un méme ménage, un postulat que la recherche sur les
familles post-divorce remet en question (Widmer, 1999 ; Widmer et La Farga,
2000). Un ménage peut cacher plusieurs trajectoires familiales différentes qui
ne se sont pas inscrites en entier, par définition, dans cette méme unité de
corésidence.

Pour résumer, la prise en compte des trajectoires familiales empiriques
s'est avérée difficile pour la perspective développementale, au regard de leur
complexification par les divorces et les remises en couple, et par la montée
des couples sans enfants et des individus vivant en solo. Luniversalité des
phases familiales, leur ordonnancement, de méme que le lien existant avec
I'age chronologique, ont été remis en question et, avec ceux-ci, 'hypothése
que les familles suivent, en général, un cycle ordonné et universel de dévelop-
pement (Furstenberg et Spanier, 1987).

Les trajectoires de cohabitation

Dans une série de papiers récents, Andrew Abbott (2001) suggére que,
dans I'analyse des processus sociaux, 'étude des séquences d’événements doit
éure privilégiée sur la constitution de phases a priori proposées sur la base de
criteres théoriques. Il souligne le fait, souvent occulté, que le pourcentage de
cas qui suivent exactement un quelconque modeéle théorique longitudinal est
faible dans un grand nombre de situations. Sa critique, qui ne concerne pas
spécifiquement la famille, répond 2 plusieurs des faiblesses de la perspective du
développement familial : les modeles développementaux sont critiqués actuel-
lement pour leur incapacité i prendre en compte la diversité des situations
et des trajectoires. Il découle de ceci que, plutdt que d’essayer d'insérer les
données dans un cadre théorique relativement rigide et inadapté, il est scien-
tifiquement plus pertinent de renverser la démarche en cherchant 4 voir 2
quoi ressemblent les trajectoires empiriques pour ensuite seulement les référer
aux principes de la perspective développementale, tels que I'universalité et
'ordonnancement des phases.

Cette approche alternative des trajectoires familiales implique un chan-
gement de définition de niveau d’observation, de la famille comme unité de
corésidence relativement stable 4 travers le temps, sauf pour quelques transi-
tions-clés touchant a la composition du ménage, i l'individu ayant une tra-
jectoire familiale. Dans la perspective des configurations familiales (Widmer,
1999, 20006), la famille ne peut avoir une trajectoire puisqu'elle est un réseau de
relations individualisées, centré sur des individus a I'insertion familiale unique
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(chaque individu a une famille distincte) changeant dans le temps au gré des
transitions et événements familiaux. Il nous faut donc partir, non plus de la
famille comme un groupe passant dans son ensemble par une série de change-
ments, mais d'un individu passant, au cours de sa vie, par des configurations
familiales changeantes. En suivant le postulat du paradigme du parcours de
vie (Levy et al., 2005; Sapin et al., 2007) stipulant quil n'y a de trajectoires
empiriquement appréhendables qu'individuelles, nous faisons Ihypothése que
les individus expérimentent des arrangements familiaux distincts durant leur
vie, qui suivent une logique développementale. Nous pensons en effet que si
les trajectoires familiales se sont diversifiées, elles ne se sont pas déstructurées:
chacun ne construit pas sa trajectoire comme il entend; des modeles sub-
sistent marqués par des phases séquentialisées et chronologisées. La, cepen-
dant, ol la perspective développementale « classique» sur la famille ne voyait
gu'un modeéle unique de trajectoires familiales, accompagné de résidus, nous
postulons qu'un nombre limité de trajectoires familiales a émergé, aux carac-
téristiques fonctionnelles et 4 la structure chronologique distinctes.

Certains chercheurs ont fortement souligné la labilicé et Iabsence de
structuration sociale des trajectoires familiales dans la société contemporaine
(Beck, 1986). Nous pensons au contraire que I'analyse des trajectoires indivi-
duelles révélera la persistance de modeéles distincts et socialement structurés,
méme si ce ne sont pas ceux qui étaient dominants dans les annédes 1950-
1960. Dans cette perspective, nous faisons I'hypothése que les trajectoires
familiales, que nous faisons équivaloir ici, pour conserver le critére usuel,
aux trajectoires de cohabitation, peuvent érre référées 3 un nombre limité
de modeles séquentialisés et chronologisés, plutdt qu'a un large ensemble de
types complexes et chronologiquement désordonnés, comme le suggérent cer-
tains théoriciens de la post-modernité. Ce qui revient i dire que nous pensons
la pluralisation des formes familiales limitée. En deuxiéme lieu, nous faisons
I'hypothése que les trajectoires familiales sont sensibles au changement social,
de nouveaux modéles émergeant dans les cohortes de naissances récentes, Ces
nouveaux modeles ne seraient pas moins chronologisés ou ordonnés que les
anciens; ils le seraient différemment. En troisiéme lieu, nous postulons que les
trajectoires familiales se construisent en interaction avec d’autres trajectoires
individuelles. Le lien le plus évident, que nous testerons, concerne Iinterdé-
pendance entre les trajectoires des conjoints. Ceux-ci, par hypothése, sont
amenés a avoir des trajecroires familiales trés semblables par l'effet de I'hor-
loge sociale (Sapin et al., 2007) et des normes d’homogamie d’age: on se met
en couple, aujourd’hui, avec des individus proches en ige et cette proximiré

“age implique certaines similitudes au niveau des trajectoires de vie, fami-
liales notamment.
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Cette contribution s’inscrit dans la continuité des travaux sur les par-
cours de vie qui cherchent 4 saisir les formes et la force des processus de plura-
lisation ayant émergé a partir des années soixante, une approche dans laquelle
René Levy a écé trés actif (Kohli, 1985; Levy, 1977; Kriiger et Levy, 2001 ;
Widmer et al., 2003). Dans d’autres publications, nous avons approché la
question, en collaboration avec René Levy, concernant les trajectoires pro-
fessionnelles (Gauthier, 2007; Widmer et al., 2003 ; Levy et al., 2006). Les
résultars obtenus alors suggéraient une pluralisation limitée de ces trajectoires
pour les femmes, et la persistance d’un modéle standardisé dominant pour les
hommes. La famille étant, a coté de lactivité professionnelle, autre grand
champ d'insertion sociale des individus, il nous semble essentiel, par-dela I'in-
térét de la question développementale, d’investir empiriquement la question
des trajectoires familiales individuelles.

Méthodes et données

Depuis 1999, le Panel suisse de ménages (PSM) collecte chaque année
des données auprés d’'un échantillon représentatif des ménages privés en
Suisse. La troisitme vague du PSM incluait un questionnaire rétrospectif
envoyé 3 4217 ménages (représentant 8'913 individus). Le taux de réponse
est de 52.7% (4’700 individus, 2’638 ménages). Au moment de l'interview,
7% des répondants vivaient avec leurs parents, 7 % vivaient seuls, 21 % avec
un ou une partenaire (marié¢ ou non-marié), 59% avec un partenaire et au
moins un enfant biologique et 6% appartenaient i d’autres catégories.

Pour des raisons de validité, I'analyse du sous-échantillon des indivi-
dus ayant répondu au questionnaire rétrospectif était limitée aux personnes
dgées au minimum de 35 ans, réduisant ainsi 'échantillon 3 2°329. En effet,
des séquences de vie trés courtes peuvent biaiser la classification car elles ne
permettent pas d’identifier de modeéles clairs (Halpin et Chan, 1998). Dans
son module rétrospectif, le PSM demandait aux répondants de fournir des
informations concernant l'identité des personnes avec qui ils avaient cohabité,
depuis leur naissance jusqu'au jour de l'interview. Chaque information par-
ticuliere est associée & une année de début et 3 une année de fin. Nous avons
recodé ces informations en dix catégories: (1) vivre avec sa mére et son pére
biologique; (2) vivre avec un seul parent biologique (mére ou pére); (3) vivre
avec un parent biologique et sa ou son partenaire; (4) vivre seul; (5) vivre avec
un partenaire; (6) vivre avec un partenaire et son propre enfant biologique;
(7) vivre avec un partenaire et un enfant biologique; (8) vivre avec un enfant
biologique sans partenaire; (9) vivre avec des amis; (10) vivre dans d’autres
configurations.
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Les techniques statistiques multivariées courantes ne peuvent pas étre
appliquées dans une telle situation, car les mesures de distance sur lesquelles
elles sont fondées, telle que la distance euclidienne, sont inefficaces pour les
données séquentielles (Erzberger et Prein, 1997). Nous avons donc eu recours
a'I'» optimal matching analysis», une méthode statistique multivariée issue
de la biologie moléculaire (Waterman 1995 ; Delcher et al., 1999), qui a été
adaptée dans quelques travaux récents i I'étude des trajectoires individuelles
(Abbott et Hrycak, 1990; Erzberger et Prein, 1997 ; Aisenbrey, 2000)". Pour
I'analyse, nous avons utilis¢ le «freeware» TDA développé par Rohwer et
Péteer?, er appliqué une analyse en cluster aux mesures de distances produites
par I «optimal matching analysis». Aprés avoir minutieusement considéré
plusieurs solutions sur la base de critéres statistiques et sémantiques, nous
avons retenu la solution en six clusters.

Résultats: cinq types de trajectoires de cohabitation
Nous commencerons donc par décrire six types de trajectoires de cohabirtation,
issus de I'» optimal matching» et de 'analyse en cluster. Ensuite nous présen-
terons les associations existant entre ces types et les 4ges moyens auxquels les
transitions familiales sont réalisées par les individus. Dans un troisiéme temps,
nous nous interrogerons sur la construction sociale de ces trajectoires, de leurs
rapports avec le genre, la classe sociale, la génération et les normes liées 2 lage.

Le premier cluster (figure 1), qui inclur plus de 44 % des répondants,
est caractéris¢ par une trajectoire en deux grandes phases séparées par une
transition rapide, réalisée en deux ans, entre la cohabitation avec ses deux
parents biologiques et la fondation d’une famille de procréation. Entre les
deux, on observe une bréve période au cours de laquelle les individus vivent
seuls ou avec un partenaire sans enfant. Aprés cela, la corésidence avec un
partenaire et un enfant biologique commence et dure jusqu'a la fin de la
séquence considérée, soit jusqud 35 ans. Ce type de trajectoires que nous
nommons «Parental» rappelle le modéle classique de développement familial
(tableau 2). L'age moyen auquel les individus suivant une trajectoire paren-
tale commencent 4 vivre en solo est de 21,5 ans, celui de la premiére mise en
couple est de 24,5 ans et celui de I'arrivée du premier enfant dans le ménage
est de 26,2 ans (tableau 2). La durée moyenne de la vie en solo est de 0,9 ans,
celle de la cohabitation avec un ou une partenaire est de 1,6 ans, alors que celle

de la cohabitation avec un partenaire et au moins un enfant biologique est de
8.5 ans (tableau 1).

1 Une bréve description de cette méthode ainsi que quelques références sont proposées
dans Widmer, Fric, René Levy, et al. (2003).
2 URL disponible 4: htep:/fsteinhaus.stat.ruhr-uni-bochum.de/tda. huml.
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Cette trajectoire modale est complétée par plusieurs trajectoires alter-
natives qui regroupent des proportions nettement plus faibles d’individus. Un
second type de trajectoires de cohabitation (figure 2) concerne des répondants
qui bien qu'ayant résidé en couple durant de nombreuses années, n’ont pas
vécu avec un enfant biologique jusqu’a I'ige de 35 ans. Jusqu'a 'age de 24-25
ans, cette trajectoire est semblable a la précédente mais, au-deld, la transition
de la famille d’orientation 4 la famille de procréation devient beaucoup plus
longue puisqu'elle dure en moyenne 10 ans. Ce type « Conjugal » se caracté-
rise principalement par une vie de couple sans enfant jusqu’a I'sge de 35 ans;
il concerne environ un répondant sur six. Le troisiéme type de trajectoires
auquel nous donnons le nom de «Solo» (figure 3) regroupe 6% de I'échan-
tillon et est caractérisé, aprés le départ de la famille d’orientation, par le fait de
vivre seul jusqu'a I'age de 35 ans. Cette phase, nettement plus longue que dans
les deux types précédents, dure en moyenne un peu plus de cing ans. Environ
8% des répondants (figure 4) déclarent ne jamais avoir quitté le domicile
parental avant 'dge de 30-32 ans. Nous les appelons « Nestalgiques ».

Tableau 1:  Trajectoires de cohabitation : indices de durée par type de

trajectoires

Type de Durée Pereet  Un Un Seul  Parte- DParte- Parte- Enfant Amis  Autre Durée
trajectoires (années) mére  parent parent naire naire et naire et biolo- rotale

biolo- biolo- biolo- enfant enfant  gique

gique gique gique et biolo-  non  sans

parte- gique biolo-  parte-
naire gique naire

Parentale Moyenne 2202 0.2 0.0 0.9 1.6 8.5 0.0 0.1 0.3 0.3 342
N=1027 Ecart-type 39 L1 04 19 20 32 02 07 1.0 13
Conjugale Moyenne 23.0 0.1 0.0 1.4 8.5 0.6 0.1 0.2 0.5 0.2 346
N =396 Ecart-type 27 07 00 20 30 12 05 10 14 1.0
Solo Moyenne 21.1 0.7 0.1 52 2.9 0.7 0.2 0.2 1.7 1.8 3406
N =361 Ecart-type 40 21 06 45 42 1.6 14 12 30 35
Monoparentale Moyenne 8.9 6.4 2.0 27 2.6 38 0.3 0.3 0.9 2.8 300
N=215 Feart-type 52 72 46 46 39 49 20 16 26 52
Recomposée  Moyenne 0.9 7.9 8.5 2.0 4.1 4.3 0.2 0.3 0.8 55 347
N=138 Ecart-type 1.7 100 100 34 45 5.1 L1 16 21 89
Nestalgique Moyenne 325 0.3 0.0 0.1 0.4 03 0.4 0.4 0.3 03 350
N=192 Ecart-type 32 13 03 02 10 08 18 16 16 11
156

lablean 2:  Age moyen auquel les individus connaissent pour la premiére fois
un statut de cohabitation, par cluster

Age moyen Péreet  Un Un  Seul Parte- Parte- Parte- Enfant Amis Autwe Nom-
mére parent parent naire naire et naire et biolo- bre de
1 biolo- biolo- biolo- enfant enfant gique transi-
ks gique gique gique et biclo- non  sans tions
Types de trajec- parte- gique biolo- parte-
toires naire gique  naire
Parentale Ecﬁ::n 0.0 (183) (18.0) 215 245 262 (31.0) (29.6) (21.3) (18.2) 2.4
N=1027 Ecart-type 0.5 (5.6) (4.2) 3.1 3.0 3.1 6.0) (3.6) (3.2) (5.4) 11
Conjugale Moyenne 0.0 (23.2) (-} 238 252 321 (31.0) (29.7) (23.1) (227) 23
N=396 Ecart-type 03 (3.7 (5 36 29 19 (22) (26 (33 45 12
Solo zowmczn 0.0 (183) (17.7) 235 26.8 309 (26.9) (28.8) 224 20.6 2.8
N=361 Ecart-type 0.4  (5.8) (26) 4.0 4.4 27  (38) (37 39 5.1 1.5
Monoparentale Moyenne s 3l 1.9 2.1 223 241 261 (29.4) (26.2) (22.9) 6.6 2.9
N=215 Ecart-type 9.3 35 3.5 4.2 36 40 (3.1) (4.6 (42) 8.0 1.5
Recomposée  Moyenne 1.1 9.9 (10.6) 221 253 266 (259 (27.7) (22.3) 13.0 3.1
N=138 Ecart-type 4.6 47 (43) 4l 37 44 (54 (5O @45 73 1.5
Nestalgique zcwn::n (0.0) (26.5) (13.0) (30.3) (30.6) (32.2) (27.3) (27.3) (26.0) (23.2) 0.8
N=192 Ecart-type 0.1 (6.6) (9 6.8 (33 (2.8 (28 (26 (3.9 (7.6 1.0
Traj. globale Moyenne 0.2 (125 (6.9) 22.8 252 27.0 (28.0) (28.6) (22.4) (169) 24
N=2329 Ecart-type 20 (8.6) (6.8) 39 35 37 (41) (3.7) (3.8) (80) 13

Les valeurs entre parenthéses indiquent que moins de 20 % du cluster ont vécu ce statut de cohabitation.

1 Cinq valeurs suspectes particuliérement élevées de I'dge minimum au début de la vie avec deux parents biolo-
giques (entre 24 et 31 ans) ont été recodées pour les sujets appartenant 4 ce cluster.

Figure 1: Trajectoire type « Parentale » (44 %)
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Figure 2: Trajectoire type « Conjugale » (17 %)
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Figure 3:  Trajectoire type « Solo» (15.2 %)
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Deux types de trajectoires concernent des répondants qui ont vécu le

divorce ou la séparation de leurs parents alors qu

bl

ils vivaient encore avec eux.

Le quatrieme cluster (6% de répondants) correspond a des cas pour lesquels
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la séparation parentale a eu lieu t6t dans la trajectoire, en moyenne 4 I'age
de deux ans (figure 5). Un partenaire du parent gardien est ajouté assez rapi-
dement au ménage dans lequel I'individu réside. Ces répondants passent en
moyenne huit ans dans un ménage monoparental et huit ans et demi dans
un meénage recomposé. Dans le cinquiéme cluster (9 %) les répondants ont
vécu la séparation de leurs parents plus tard que dans le type de trajectoires
précédent (figure 6). La plupart du temps, aprés avoir vécu en moyenne 9 ans
avec leurs deux parents biologiques, ces individus vivent encore environ 6 ans
et demi avec un seul parent, avant qu'ils ne quittent leur famille d’orientation.

En résumé, les trajectoires de cohabitation sont caractérisées par un
modele dominant dans lequel on observe un passage rapide du statur d’enfant
corésidant a celui de parent corésidant (44 % de I'échantillon). Les modéles
alternatifs représentent 56 % des trajectoires restantes. On y trouve distribuées
de maniére relativement équivalente celles caractérisées par la vie en solo, la
vie en couple sans enfant ou la prolongation de la cohabirtation avec sa famille
d’orientation, ainsi que I'expérience de situation de monoparentalité et/ou de
recomposition familiale.

La construction sociale des trajectoires de cohabitation
Les trajectoires de cohabirtation dépendent-elles des insertions sociales,
tels que le statut socio-économique de la famille d’orientation, le niveau

2

éducation et la cohorte de naissance ? Cette question s'intéresse 4 savoir dans
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Figure 5: Trajectoire type « Recomposée » (6 %)
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Figure 6: Trajectoire type « Monaoparentale » (9 %)
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quelle mesure ces types de trajectoires sont le produit d’une certaine fabrique
sociale ou si elles se déterminent de maniére aléatoire comme 'hypothése de
la pluralisation des formes de vie familiale tend 4 le suggérer. Pour tenter de
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répondre A cette question, nous avons produit une séric de régressions logis-
tiques dans lesquelles chaque type de trajectoires est comparé 4 tous les autres
alternativement (tableau 3).
Le tableau 3 montre que la cohorte de naissance ainsi que le niveau
"éducation et la classe sociale d’origine ont une influence significative sur la
probabilité d’appartenir 4 'une ou l'autre de ces catégories. Les cohortes de
naissance les plus récentes ont plus de chances d’avoir expérimenté le divorce
et la recomposition du couple de leurs parents durant la premiére moitié de
la trajectoire considérée. Elles sont également plus fréquemment caractéri-
sées par des trajectoires «Solos» ou « Conjugales», alors que les cohortes plus
anciennes voient plus fréquemment leurs membres suivre des trajectoires
«Nestalgiques». On trouve des résultats similaires en ce qui concerne les
niveaux d’éducation. Un plus haut niveau est positivement associé & une plus
grande probabilité de suivre une trajectoire « Solo» ou «Conjugale »

lablean 3:  Influence de quelques variables socio-structurelles sur
lappartenance i un type de trajectoires donné (rapports de chance
calculés par régression logistique)

Type de trajectoires Parentale | Conjugale Solo Recom- Mono- | Nestalgique

Variables indépendantes posée parentale

Sexe (femme=1) 1.118 0.866 1.25 0.918 0.999 0.627*

Education: niveau bas 0.98 0.626% 0.563* 2: 179 1.281 1.437

Education: niveau moyen = - - e o =

Education: niveau élevé 0.823* 1.285* 1.232 1.136 1.012 0.638*

Cohorte 1958-67 0.897 1.168 1.538* 0.749 0.813 0.652

Cohorte 1948-57 0.989 1.104 1.054 0.943 0.947 0.867

Cohorte 193847 - - - - - -

Cohorte 1928-37 0.934 0.742 0.804 0.753 1.19 2.056*

Cohorte 1927 et avant 0.563* 0.718 1.105 0.831 0.927 4.335*

Travailleur non manuel ** 1.184 1.106 1.292* 0.687 0.481* 0.845

Ouvrier agricole - - - - i A

Travailleur manuel 1.177 0.79 1.073 0.525* 0.596* 1.918*

Chi* 17.06 36.14 43.32 20.35 28.45 96.51

DF 9 9 9 9 9 9

p <.05 <.001 <.001 <.05 <.001 .001

* p<.05.

o Statut socio-économique du pére du répondant selon la catégorisation en trois classes de Erikson
et Goldthorpe (1992).
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Vies liées: ’homogamie des trajectoires de cohabitation

Nous abordons maintenant la question du lien entre les trajectoires
de cohabitation des conjoints ou des partenaires. A partir de I'échantillon de
base, il a été possible de lier les trajectoires des vmqnm:m?nm de 557 couples,
pour lesquels nous disposions d’information pour chacun d’eux.

Tableau 4:  Homogamie de trajectoires des deux partenaires des couples actuels

Femmes Hommes

Parentale  Conjugale Solo Recomposée Mono- Nestalgique  Total

parentale
Parentale 747%  293%  313%  44.8%  51.9%  36.4% 54.9%
Conjugale 6.0% 42.4% 21.9% 13.8% 11.5% 11.4% 15.6%
Solo 4.8% 17.2% 18.8% 17.2% 77 % 6.8% 9.7 %
Recomposée 6.0% 3.0% 9.4% 10.3% 1.9% 4.6% 5.6%
Monoparentale 7.8% 5.1% 7.8% 10.3% 19.2% 4.6% 8.3%
Nestalgique 0.7 % 3.0% 10.9% 3.5% 7.7% 36.4% 5.9%
Toral % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 269 99 64 29 52 44 557

V de Cramer=0.28, p<.001.

Nous pouvons conclure du tableau 4 qu'il existe une moa.w R.sﬁmz.nm .w
apparier des individus caractérisés par des trajectoires de mo.rmv:m:o.: simi-
laires. Par exemple, les trois quarts des hommes ayant suivi une trajectoire
«Parentale» vivent avec des femmes ayant eu cette trajectoire-la aussi. Il en va
de méme, quoique de maniére un peu moins marquée, pour les individus .E.Em
de trajectoires « Solos» ou «Conjugales». Les couples roEommBn.m.m_: point
de vue des trajectoires de cohabitation représentent prés de la moitié ..MF tous
les couples et sont statistiquement surreprésentés comparés a une distribution
aléatoire. o

Pour les couples dont les membres ont tous deux suivi une trajectoire
«Parentale», les transitions ont lieu tot et s'enchainent rapidement et réguliére-
ment. Le mariage précéde clairement la naissance du premier enfant Qw._omm@a
et Mills, 2001 ; Le Goff et al., 2005), qui survient déja dans la mi-vingtaine
des deux partenaires (tableau 5). Pour les couples au sein desquels _mm\ n._ncx
partenaires partagent une trajectoire « Conjugale», on observe que wm période
entre le départ de la famille d’orientation et le début de la parentalité est beau-
coup plus longue, du fait que le premier enfant arrive plus tard, aux m__m:no:n.m
de la mi-trentaine pour chaque partenaire. Méme s’ils ne sont qu'un petit
nombre, une situation semblable caractérise les couples dont chaque membre
a suivi une trajectoire « Solo», la premiére cohabitation avec un ou une par-
tenaire intervient assez tardivement (en moyenne a 31 ans pour ’'homme et
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28 ans pour la femme). On notera de plus que, malgré ce «retard », l'arrivée
du premier enfant se produit chez ces couples en moyenne presque cinq ans
plus tard. Les trois types d’homogamie de trajectoires que nous venons de
décrire recouvrent des réalités différentes en termes de chronologisation des
transitions, mais ils reposent sur des parcours similaires, et ce, qu'ils aient été
réalisés ou non avec le ou la partenaire actuelle. On peut faire hypothése
qu'une homologie structurelle entre deux trajectoires constitue un avantage
en terme de pré-condition A une mise en couple (Reiss, 1960 ; Lewis, 1974).
Si Pon considére que les types de trajectoires de cohabitation sont déterminés
par les modalités de passage d’un certain nombre de transitions-clés, des tra-
jectoires hétérogénes supposent des expériences de vie antérieures clairement
différenciées sur au moins un point essentiel.

Pourquoi 'homogamie de trajectoire est-elle si marquée? Pour expli-
quer cette association, nous nous tournons vers les normes lides 3 _ummn régu-
lant le parcours de vie (Neugarten, 1965; Settersten et Higestad, 1996a,
1996b). Dans le cas présent, en Suisse comme dans d’autres pays occidentaux,
il existe une forte norme concernant la différence d’4ge considérée comme
acceptable entre les conjoints (Kellerhals et al., 1982 ; Widmer, 1993 Wid-
mer, Kellerhals, Levy, Ernst et Hammer, 2003). Dans notre échantillon, la
différence absolue de I'age entre les conjoints est en moyenne de 4.2 ans (avec
un ¢cart-type de 4.8). Lage moyen au début de la vie conjugale est de 24.4
ans pour les femmes (écart-type: 4.4) et de 26.3 pour les hommes (écart-
type: 4.7). Pourtant, les couples hétérogames du point de vue des trajectoires
présentent des différences significativement plus grandes au niveau de Iage
au début de la phase conjugale dont les membres présentent des trajectoires
de cohabitation homogames. Par exemple, les couples dans lesquels les deux
conjoints ou partenaires ont suivi une trajectoire « Parentale» ont une diffé-
rence absolue d’age de 2.7 ans en moyenne (avec un écart-type de 2.5), elle est
de 3.1 pour les couples avec une trajectoire « Conjugale» homogame (écart-
type: 3.5) et de 4 ans pour les couples ayant suivi auparavant une trajectoire
«Solo» (écart-type: 3). En comparaison, les couples dans lesquels la femme
a suivi une trajectoire « Parentale» et 'homme une trajectoire « Conjugale»
ont une différence d’ige moyenne de 4.9 (écart-type: 3.3). Dans la sicua-
tion inverse (trajectoire «Parentale» pour homme et « Conjugale» pour la
femme) la différence séleve 3 8 ans (écart-type: 9.3). Ces différences sont
statistiquement significatives (p<.001). On peut donc penser que des normes

lides 4 Iage expliquent en partie 'homogamie des trajectoires entre conjoints
ou partenaires.
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Discussion

La perspective du développement familial a suscité de nombreuses cri-
tiques du fait de son incapacité i intégrer dans son modele explicatif la com-
plexité associée i la dé-standardisation de la vie familiale. Nous proposons de
privilégier une approche empirique du développement familial centrée sur les
individus et leurs trajectoires de cohabitation plutét que construite a priori sur
des critéres théoriques considérant la famille comme un groupe stable centré
sur le ménage, des postulats largement critiqués depuis les années soixante-
dix.

Cette approche montre qu'aujourd’hui les trajectoires familiales restent
fortement structurées et ordonnées. Les trajectoires parentales représentent
environ la moitié de toutes les trajectoires. Les trajectoires «Solos» et « Conju-
gales» sont apparues dans les cohortes récentes; elles ne remettent pas en
question la chronologisation et I'ordonnancement de la vie, processus cen-
traux dans la perspective du développement familial. Il en va de méme pour
les trajecroires issues de séparations dans la famille d’orientation.

Plusieurs changements historiques rendent compte des différences
observées entre les cohortes. Laugmentation du nombre de trajectoires
«Solos» et « Conjugales» suggere que le développement familial est tronqué
pour un nombre croissant d’individus, pour lesquels ce qui érait autrefois une
transition devient un ¢état permanent. Ces changements se reflétent aussi dans
le pourcentage d’individus ayant vécu le divorce de leurs parents avant I'age
de 20 ans. Dans les cohortes les plus récentes (individus nés aprés 1967),
cette proportion s'éléve 3 17 %, alors quelle n'est que de 6% & 3 % dans les
cohortes plus anciennes.

En conclusion, une majorité des trajectoires familiales restent structu-
rées dans les cohortes les plus récentes, olt la chronologisation et 'ordonnan-
cement restent trés puissants. La famille dans la modernité tardive n'est pas
caractérisée par une pluralisation et une individualisation extrémes de la vie
de famille, mais plutét par un nouvel éventail de trajectoires, dont le nombre
reste limité. Le recours 2 une approche empirique se centrant sur les individus
plutdt que sur la famille comme groupe de corésidence, pour définir les étapes
de la vie familiale, soutient forcement 'hypothése selon laquelle les trajecroires
familiales sont loin d’étre désorganisées et affranchies des contraintes structu-
relles et normatives. On assiste 4 I'émergence de nouveaux modéles qui sont
difficiles & aborder si I'on utilise la perspective développementale classique qui,

de ce fait, a été largement abandonnée par la sociologie de la famille contem-
poraine. Le changement de perspective, de la famille considérée comme un
groupe bien circonscrit ayant une trajectoire collective, 4 une centration sur
les liens familiaux d’Ego, s'est révélé efficace en ce quelle nous a permis de

164

revenir 4 la question du développement familial sur des bases empiriques plus
solides. Si nous considérons l'individu comme le point de départ de I'étude,
plutdt que 'unité familiale comme un tout, nous découvrons qu'un nombre
limité de modéles de développement familial structure cet échantillon repré-
sentatif d’individus vivant en Suisse, un pays qui, par ailleurs, a connu de forts
taux de divorce au cours des derniéres décennies.

Figure 7: Modéle conceptuel de la trajectoire de cobabitation de la naissance
a ldge adulte (35 ans)
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La figure 7 illustre les différents cheminements qui structurent les tra-
jectoires individuelles de cohabitation. La plupart des individus commencent
leur vie auprés de leurs deux parents biologiques. Ensuite, au cours de I'en-
fance ou de I'adolescence, leurs parents peuvent se séparer ou divorcer, ce qui
crée les pré-conditions pour vivre soit avec un seul de ses parents, soit avec
celui-ci et sa ou son nouveau partenaire. Dans cette perspective, le dévelop-
pement familial peut étre considéré comme un arbre d’induction dans lequel
un nombre limité de « turning points» (Levy et al., 2005), essentiellement le
divorce et la remise en couple des parents, le départ de la famille d’orientation,
la mise en ménage avec un ou une partenaire, et I'arrivée de I'enfant, four-
nissent suffisamment d’embranchements pour donner aux individus Iimpres-
sion que «tout est possibles. Ce qui est effectivement réalisé dans chaque
trajectoire individuelle particuliére est en fait beaucoup plus standardisé que
ce qu'il serait en théorie possible de faire. Les récents changements sociaux
nont pas conduit & une déstructuration du cycle de vie familial, mais plutde
au remplacement d’un ancien ensemble de modéles par de nouveaux modéles,
limités en nombre, et fortement ordonnancés et chronologisés, ainsi qu’ins-
crits dans la structure sociale.

Des recherches complémentaires devraient tenter de combiner les
trajectoires d'individus liés les uns aux autres, telles que des trajectoires de
conjoints ou de parents et d’enfants, de maniére i reconstruire la logique unis-
sant les vies de personnes socialement liées. A cer égard, le fait de se centrer
sur le critére de la résidence nest pas suffisant pour définir des trajectoires
familiales. Les recherches furures devraient revenir sur cette simplification de
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'opérationnalisation des liens familiaux, nécessaire & ce stade des connais-
sances sur les trajectoires familiales, en utilisant d’autres critéres relationnels,
telle que la fréquence des interactions entre Ego et les membres de sa confi-
guration familiale ou le soutien potentiel que ceux-ci améneraient en cas de
besoin. Les analyses de réseau, telles qu'elles sont appliquées aux recherches
sur la famille, offrent des perspectives intéressantes a cet égard (Widmer, 1999
et 2004 ; Widmer et Lafarga, 2000).
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