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TaOMAS ROMER

Cultes en dehors du temple de Jérusalem

selon Ezéchiel 8

Le livre d’Ezéchiel compte parmi les textes
les plus compliqués de la Bible hébraique
(BH). Cela est dii au vocabulaire peu clair et
4 de nombreuses visions dont le sens précis
échappe aux commentateurs en dépit de mul-
tiples efforts. Comme pour le livre de Jérémie,
il existe de nombreuses différences entre le
texte massorétique et le texte grec qui semble
4 certains endroits refléter une forme textuelle
plus ancienne. On peut cependant déceler une
certaine logique dans la structure et la chrono-
logie du livre. Les datations prennent comme
point de départ la déportation du roi Yoyakin
en 597 et situent ainsi le livre entre la premiére
déportation de I’intelligentsia et de la cour de
Jérusalem et la destruction de Jérusalem en 587
qui marque le tournant de la construction du
livre (cf. 24,2527 et 33,21s.}) : les oracles de
jugement (contre Isragl et les nations) laissent
désormais la place aux annonces de salut qui
se terminent par la grande vision du retour de
Yhwh a Jérusalem, du nouveau temple et d’une
nouvelle organisation du pays. Quant i la figure
du prophéte Ezéchiel, clle est située parmi les
déportés de 597, ce qui refléte, de-la part des

1 Entre les deux parties 1-24 et 33-48 ont été insérés des
oracles contre les nations de sorte que I'on peut, dans
I’état final du livre, distinguer trois parties.

2 Cf. la thése d'une « golahorientierte Redaktion »
2 Pintérieur du livre d’Ezéchiel, élaborée par K.-F.
Pohlmann, voir PoHLMANN 2012a et 2012b.

3 R. SMEND, 1989, p. 165.

éditeurs du livre, une option pro-Golah? et une
condamnation sévére de la population restée
dans le pays.

11 existe de multiples correspondances entre la
premiére (annonces de malheurs) et la deuxiéme,
voire troisiéme partic {annonces de saluf) du livre®.
Ainsi la grande vision de la situation cultuelle a Jéru-
salem en Ez 8-11 prépare-t-elle la destruction de la
ville qui s’accompagne du départ du 737 "T‘D'.":J de
Jérusalem vers Porient (11,22-25), alors que la vision
finale en Ez 40-48 annonce le retour du 7133 vers
le temple de Jérusalem (43,1-12).

Ez 8 qui ouvre la grande vision des chapitres
8 & 11 décrit des activités cultuelles qui se situent
4 Pextérieur du temple, voire a ses portes — cultes
qui sont souvent considérés comme reflétant une
certaine hétérodoxie et qui disent la raison du
départ de Yhwh de Jérusalem.

Ezéchiel 8 : traduction et critique textuelle®

1. Il arrivala sixiéme année, au sixiéme mois®,
au cinquiéme jour du mois : moi, j*étais assis
dans ma maison et les anciens de Juda étaient
assis devant moi. Alors tomba sur moi® la
main du Seigneur Yhwh.

4 Pourune discussion détaillée des différences entre TM
et d’autres témoins textuels (notamment LXX*} voir
ZIMMERLL, 1969, p. 190-195 ; ACKERMAN 1992, p. 37-46.

5§ LXX : «an cinquitme mois », peut-étre 4 cause du
cinquiéme jour.

6  MT ajoute « la-bas », ce qui n'est pas attesté dans
LXX* '
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10
11
12

13

Je regardai et voici une forme (F1127),
comme une vision d’un homme’, dans la
vision de ses reins vers le bas : du feu, et
au-dessus de ses reins comme la vision de
vermeil ( 7)%.

11 étendit quelque chose qui ressemblait 4 une
main et il me prit par une partie des cheveux
de ma téte. Un esprit/vent me souleva entre la
terre et les cieux, il me fit venir a Jérusalem
dans des visions divines a /'entrée de la porte
qui est tournée? vers le nord, 13 ot est placée
I'image de la jalousie!?,

Et voici 14 se trouvait la gloire (7123) du dien
d’Israél comme la vision que j’avais vue dans
la vailée.

Et il me dit : Humain, léve donc tes yeux
en direction du nord et je levai mes yeux en
direction dunord ; et voici au nord de la porte
il y avait un autel!! dans Pentrée.

11 me dit : Humain, vois-tu ce qu’ils font ? De
grandes abominations que la maison d’Israél
commet ici pour étre éloignée de mon sanc-
tuaire'?. Et tu vas certainement voir encore
de grandes abominations.

Il m’amena & [ ‘entrée de la cour.
1l me dit : Humain, perce'* le mur. Je percai
le mur, et voici il y avait une entrée.

I me dit : Entre et regarde les abominations!®
qu’ils sont en train de commettre ici.

13

Avec LXX ; TM comprend « feu » ; il est possible que
les Massorétes aient délibérément changé ’homme
(W"R) en feu () pour des raisons dogmatiques.
Selon LXX ; MT : comme une vision d’une brillance,
comme Iétincellement du vermeil.

MT a une forme f&minine D271 qu'on ne peut
raitacher & « porte » (masc.) et qui n’est pas attestée en
1L.XX ni en d’autres témoins. Il s’agit sans doute d’une
glose voulant préciser qu'il s’agit de la porte menant
dans la cour intérieure.

Dapres LXX. MT précise : « qui provoque la jalousie
(de Yhwh) ».

Selon LXX*. TM ajoute « cette image de la jalousie »,
peut-étre & 'origine une glose.

La TOB traduit : « pour que je m*é¢loigne de mon
satctuaire ».

La deuxiéme partie : « je regardai et il y avait un trou
dans le mur » ne se trouve pas dans LXX* ; il s’agit
sans doute d’une plose postérieure.

10.

11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

i4

15
16

17

18
19
20
21
22

23
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Pentrai et regardai et voici'® : une horreur!” :
toutes les représentations horribles (2 l_7’1 '73_)
de la maison d’Isragl gravées dans le mur,
et 70 des anciens de la maison d’Israél et
Yaazanyahou, fils de Shafén au milieu d’eux
se tenaient devant elles, chacun avait son
encensoir dans la main et le parfum d’une
nuée d’encens montait.

Il me dit ; as-tu vu, humain, ce que les anciens
de 1a maison d’Israé] font!8, chacun dans les
chambres'? de son idole (11"2U1I). En effet,
ils sont en train de dire : Yhwh ne nous voit
pas, Yhwh a abandonné le pays.

Il me dit : tu verras encore de grandes abo-
minations qu’ils sont en train de commettre.
Il me fit aller vers {‘'entrée de la porte de
la maison de Yhwh qui est orientée vers le
nord, et voici étaient installées les femmes
qui pleuraient le Tammuz.

Tl me dit : As-fu vu, humain ? Tu verras encore
des abominations plus grandes que celles-ci.
11 me fit aller vers la cour intérieure de lamaison
de Yhwh et voici & [ 'entrée du temple de Yhwh
entre le vestibule et Pautel il y avait environ
vingt?® hommes, le dos tourné vers le temple
de Yhwh, et le visage vers l'est, ils étaient en
train de se prosterner?! devant le soleil.

Il me dit : as-tu vu, humain ? Est-ce trop peu
pour la maison de Juda de commettre les
abominations qu’ils commettent ici ? Ils ont

LXX a seulement « creuse », sans mentionner le
mur.

Selon LXX. MT précise « mauvaises ».

MT a avant : « toutes sortes de reptiles et de bétes »,
ce qui manque en LXX*, sans doute également une
glose, peut-étre inspirée de Dt 4,18.

Le terme 7PU exprime chez Fz souvent une re-
présentation d’autres divinités, cf. SCHRoER 1987,
p. 351-353.

TM ajoute : « dans I'obscurité ». :

Les versions ont le singulier, ce qui est plus logique.
Alnsi LXX, TM : 25.

MT précise encore une fois « vers 'est ».

MT — contrairement 4 LXX*-: et ils recommencent
am’offenser.

1I s’agit apparemment du cas d'un Tigqun sopherim
pour « mon nez ». Lexpression signifie probablement
que les responsables de ces cultes provoquent la colére
de Yhwh.




Cultes en dehors du temple de Jérusalem selon Ezéchiel 8

rempli le pays de violence? et voici ils sont en
train de m’envoyer une pousse 4 mon nez?>.

18. D’ailleurs, moi aussi je vais agir avec fureur,
mon ceil n’aura pas de compassion et je ne les
épargnerai pas?,

Cette vision se poursuit par des annonces de ché-
timent, et le départ de la gloire de Yhwh trénant
sur des chérubins. Ce départ s’effectue en deux
étapes : en 10,1822, le 7123 quitte le sanctuaire
et, en 11,22-25, il quitte la ville. Cette scéne consti-
tue la fin de la grande vision en Ez 8-11 :

11,22 : Et les chérubins déployérent Ieurs
ailes, les roues (s¢ mirent en marche) avec eux,
et la gloire de Yhwh était au-dessus d’eux. 23.
Et la gloire de Yhwh monta au milicu de la ville
et s’arréta sur la montagne i Pest de la ville. 24.
Desprit/le vent me souleva et m’emmena en Chal-
dée vers fa Golah dans une vision par I’esprit/le
vent divin. La vision que j’avais s’¢leva loin de
moi. 25. Je dis a la Golah toutes les paroles de
Yhwh qu’il m’avait fait voir.

L’histoire de la formation de ces quatre cha-
pitres est trés complexe ; il parait évident que
la mise par écrit de cette vision s’est effectuée
en plusieurs étapes. Le noyau du texte se trouve
sans doute dans la description des « horreurs » 4
Jérusalem en Ez 8* suivi du départ de la gloire
de Yhwh de la vilie?. Nous nous concentrerons,
dans la suite, sur la description des différentes
activités cultuelles a Jérusalem qui provoquent
I’'abandon de la ville par Yhwh. Les grandes
différences entre le texte massorétique et le texte
grec — qui souvent parait refléter un texte hébreu
antérieur —semblent indiquer que la vision d’Ez 8
a é1é plus tard pourvue de gloses et de nouvelles
interprétations soit & cause de 'obscurité de cer-
taines expressions soit a cause de descriptions de
cultes yahwistes traditionnels, qui ensuite furent
compris comme totalement inacceptables.

La structure de la vision décrite en Ez 8 est assez

simple :

24  Selon LXX* TM ajoute : « ils crieront un grand cri d
mes oreilles, mais je ne les écouterai pas ».
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Infroduction : 1-3a : Le prophéte qui se trouve &

Babylone est amené par Yhwh en vision a Jéru-

salem ou il voit les choses suivantes :

() 3b-6: «I'image de la jalousie » et un autel
a la porte nord (de la ville).

(I1)  7-13: 70 anciens briilant de 'encens devant
des représentations gravées dans un mur,
a lentrée de la cour, dans des chambres
(7.

Iy 14-15 : des femmes pleurant le Tammuz a
'entrée de la maison de Yhwh.

(IV) 16 : 20 hommes se prosternant devant le
Soleil a 'entrée du temple de Yhwh.

Conclusion : 17-18 : derniére question rhétorique

au prophéte et annonce du chatiment.

Chaque scéne est intreduite par une localisa-
tion, en [ et IT le prophéte est exhorté a regarder
et, dans les quatre scénes, 'expression « et voici »
introduit la description du culte illégitime. Suit la
question rhétorigue : « As-tu vu ? ». L'annonce
qu’il existe des abominations encore plus grandes
conclut chacune des quatre descriptions et intro-
duit la suivante.

La localisation précise de Iemplacement de
ces quatre activités cultuelles n'est pas tout & fait
claire. La premiére scéne est située 4 la « porte du
Nord ». S’agit-il déja d’une porte qui méne dans
le temple ou s’agit-il d’'une porte de la ville, ce
qui semble plus plausible. La deuxiéme station
est localisée 4 la porte qui donne accés & ce que
1 Rois 7,12 appelle « la grande cour », I'esplanade
sur laquelle se trouvent et le palais et le temple.
Ensuite, il est difficile de savoir ol l'offrande
d’encens des 70 a lieu. Selon la version primitive
peut-&ire dans la cour, alors que LXX semble
penser & une chambre cachée sous terre, car le
prophéte recoit Pordre de creuser, quand le TM
pense & plusieurs chambres, peut-étre des cha-
pelles latérales dans le mur a casemates. Ces deux
interprétations secondaires ont été provoquees par
laffirmation « Yhwh ne peut nous voir » du v.
1226, La vision des femmes pleurant Tarnmuz se
situe & la porte par laquelie on entre dans la cour

25  PoHLMANN 1996, p. 128-134 ; SEDLMEER 2002, p. 134-136.
26 Cf.ladiscussion de ScuurtE 2007, p. 405-410,
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intérieure du temple, ators que la derniére action
(vénération du soleil) se situe & Uentrée méme du
temple. Il y a apparemment sur le plan de Pespace
un rapprochement progressif du temple, ce qui
peut expliquer le fait que les différentes activités
cultuelles soient présentées comme allant de pire
en pire. Nous ferons cependant le chemin inverse
en commengant notre discussion par le dernier
acte mentionné pour terminer avec la question de
la mystérieuse « image de la jalousie ».

La vénération du soleil

Selon Ez 8, 16 vingt hommes (selon LXX) se
prosternent entre lentrée de la cour intérieure
et 'autel en face du Soleil. Des divinités solaires
jouent un role important aussi bien dans le Levant
quen Egypte et en Mésopotamie. Dans le récit
de la réforme de Josias, on apprend que le roi
aurait mis fin au culte solaire dans le temple de
Jérusalem : « Il supprima les chevaux que les
rois de Juda avaient installés en I’honneur du
Soleil & entrée de la Maison de Yhwh, prés de la
chambre de Peunuque Netidn-Mélek, située dans
les annexes ; il briila les chars du Soleil » (2 Rois
23,11). Josias aurait donc supprimé des objets
liés & la vénération du dieu solaire. L"iconogra-
phie surtout néo-assyrienne fournit un nombre
important de représentations du dieu soleil en lien
avec des chevaux. On a également souligné que
le chiffre 20 est 1i¢ au culte du Soleil : dans une
tablette mésopotamienne du premier millénaire
on trouve pour chaque dieu important un chiffre
pouvant également servir d’idéogramme pour
le représenter et, dans cette liste, Shamash est
associé au chiffre 207, Le fait que le culte rendu
ici au Soleil le soit d’une maniére « aniconique »,
sans objets cultuels, pourrait signifier que la
démolition des objets du culte solaire sous Josias
a, en effet, eu licu et n’est pas seulement une inven-
tion des rédacteurs du livre des Rois. Comment
expliquer la résurgence de ce culte vers la fin du
VI siécle avant notre ére 7 Est-ce que des hauts
fonctionnaires de Jérusalem en s’inclinant devant

27  Sarwa 1967, p. 175.
28 EwHroDT 1959, p. 62.

TrHoMAS ROMER

le Soleil auraient montré aux Babyloniens leur
loyauté par la vénération d’une de leurs divinités
les plus importantes 7?2 Bien que l'on ne puisse
définitivement exclure ceite possibilité, le texte
ne fait aucune allusion aux Babyloniens. Peut-&tre
faut-il alors envisager une autre explication. Dans
Je POA, la défaite militaire d’un peuple ou d'une
ville a été comprise comme abandon de cette ville
ou de ce peuple par son dieu. Si Yhwh avait déja
abandonné Jérusalem, ne fallait-il pas s’adresser a
d*autres dieux, voire & la divinité la plus ancienne
de Jérusalem ?

Si 1'on suit les travaux d’Othmar Keel et
d’Adrian Schenker, la divinité occupant le temple
de Jérusalem avant que Yhwh n’y fasse son entrée
était en effet le dieu Shamash vénéré en Canaan
(voir le nom de Beth-Shemesh).

Le petit poéme de la dédicace du temple, se
trouve, dans le TM en 1 R 8,12 et, dans LXX, en
8,53. Les deux textes se distinguent sur plusieurs
points et, en comparant les différences, on peut
reconstruire le texte primitif comme suit?® :

D 1 ey

027Y3 205 M N

Le Soleil (Shamash) l'a fait connaitre depuis le
¢ ciel :

Yhwh a dit gu’il voulait habiter dans ['obscurité.

Suivant cette reconstruction, on peut conclure que
la maison que Salomon construit ou rénove est
d’abord une maison pour Shamash (cela va d'ail-
leurs bien avec I'orientation est-ouest du temple
de Jérusalem ; cf 1 Rois 6,8 ; 7,39 : « Il plaga cinq
bases sur le c6té droit [=sud] de la Maison, et cing
bases sur le coté gauche [=nord] de la Maison... »).
Et dans ce temple serait réservée une sorte de
chapelle latérale, un deuxidme "3, pour Yhwh.
Bien que Yhwh ait dans la suite revétu des traits
du dieu solaire, comme le montre par exemple le
Psaume 19, il existait sans doute une mémoire
collective de I'indépendance de Shamash vers
lequel on se tournait apparemment au moment ot

29  Pourplus de déiails, voir KeeL 2002 ; ScHENKER 2005,
p- 139-154, '
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I'on doutait de la présence de Yhwh. Le rituel de
prosternation est attesté dans ’hymne 4 Shamash
trouvé dans la bibliothéque d’Assurbanipal :

(15) O Shamash, & ton [ever, les peuples se prosternent
... (50) Agenouillé devant toi est "humanité entigre ..,
(130} Tu écoutes, 6 Shamash, priéres, supplications et
bénédictions, soumission, prosternement, chuchote-
ment et adoration®”,

Des femmes pleurant Tammuz

Tammuz ou Dumuzi est bien connu dans des textes
sumériens et akkadiens ot il apparait comme un
roi-berger divinisé et le malheureux amant de la
déesse Inanna/Ishtar. Dans la BH, il s’agit cependant
du seul texte mentionnant expressément cette figure
dans le cadre d’une lamentation cultuelle 4 1a porte
de l'entrée du Temple. On a souvent comptis cette
lamentation faite par les femmes comme reflétant
un rituel de fertilité durant lequel on plevrait un dieu
prisonnier des enfers durant la période de séche-
resse. Tammuz serait alors & comprendre comme
une divinité de fertilitd, mourant et revenant 4 la
vie comme le Baal d’Ougarit dans e mythe « Baal
et la mort ».. Or, il n’est pas siir que Dumuzi était
vraiment une divinité de fertilité ; cette idée vient
en effet de textes ot Dumuzi est assimilé & de telles
divinités comme Damu et Ningishzida®. 1l est
possible, comme le suggére Alster, qu’il sagisse
d’une maniére plus générale de lamentations pour
de jeunes hommes disparus trop t6t*. Cette idée
pourrait trouver une confirmation par le fait que
le texte d’Ez utilise I'article « le Tammuz », ce qui
pourrait signifier qu’il ne s’agit pas du culte d’'une
divinité mais que Tammuz était compris comme
un terme technique pour une lamentation sur des
jeunes gens**. Dans ce cas, la lamentation pourrait
avoir comme objet les jeunes gens tués ou déportés
lors du sidge de Jérusalem par les Babyloniens. La

30  Cité d’aprés Lapat 1970, p. 267-274.

31 AckerMAaN 1992, p. 82-92.

32 Aurster 1999, p. 832.

33 Avsrer 1999, p. 833.

34 Brock 1997, p. 294-295 et PeTTER 2011, p. 94 :
lamentation sur le fait que Yhwh ait quitté le
temple.

35  AckerMAN 1992, p. 91
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BH atteste 'existence de pleureuses professionnelles
sollicitées pour mettre en scéne le deuil.

En revanche, la BH ne donne que trés peu
d’indications pour I’implication des femmes
dans des activités cultuelles proprement dites.
L’autre cas clairement attesté est la vénération
d’une déesse appelée « Reine du ciel ». Selon
Jr 7,18 et 44,17-19, les femmes fabriquaient des
giteaux & l'effigie de cette déesse, et leur culte
était apparemment trés populaire. On a voulu
identifier cette déesse & Ishtar et voir le deuil pour
Tammuz 4 la porte du temple comme un rituel 1i¢
3 la vénération d’Ishtard, Or, en Jr 44, les adeptes
du culte de 1a Reine du ciel se plaignent de ce que
la destruction de Jérusalem et du temple soit due
ala colére de la déesse dont on a interdit ie culte.
Cette accusation ne peut se réferer qu’'a laréforme
du roi Josias. La seule déesse qui soit éliminée du
Temple lors de cette réforme, selon le récit de 2
Rois 23, est Ashéra : « Il sortit de la maison de
Yhwh 'Ashéra, qu’il emporta hors de Jérusalem,
vers I'oued Cédron ; it 1a briila dans le Cédron et
la réduisit en poussiére. » (23,6). Ensuite Josias
« démolit les maisons des « saints » (@"UTR)
qui se trouvaient dans la maison de Yhwh et ou
les femmes tissaient des toiles*® pour Ashérah »
(23,7). Nous n’allons pas discuter ici I'identité etla
fonction de ces D"W"}'_P; qu’on a souvent identifiés
4 des prostitués méles au service de la déesse. A
priori, ce culte de la déesse associée & Yhwh ne
semble pas avoir de lien avec le deuil pour Tam-
muz décrit en Ez 8.

On a également cherché & rapprocher Ez 8,14
de Za 12,11 : « Ce jour-13, le deuil de Jérusalem
sera aussi grand que le deuil de Hadad-Rim-
mon37, dans la plaine de Méguiddo ». I1 s’agit sans
doute ici de la survivance d’un culte du dieu de
'orage mourant en été et ressuscitant & 'arrivée
de la pluie, & la maniére de Baal. Mais ce culte

36 Probléme de critigue textuelle : TM a 03 « mai-
sons », ce qu'il faut soit comprendre de maniére
abstraite, des « couvertures »; ou bien il s’agit d’'une
vocalisation erronée ou tendancieuse pour un mot’
signifiant « vétement » (cf. arab. battun).

37 Rimmon (cf. 2 Reis 5,18) correspond 4 la divinité
Rammanu (ace. ramdmu © gronder, fonner ; nom de
la divinité du tonnerre et de Poragg).
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est situé dans la plaine fertile de Méguiddo et le
texte de Za 12 est de deux ou trois siécles plus
récent qu'Ez 8.

Lasolution la plus simple est de considérer que
les pleurs des femmes a la porte du temple sont
liés a la disparition des jeunes gens au moment
de I'invasion babylonienne. 'article défini devant
Tammuz peut confirmer ’hypothése que Tammuz
mest pas (plus) en premier lieu un nom propre
mais plutdt une désignation pour des jeunes gens
morts prématurément (cf. aussi a Kuntillet Ajrud :
Yhwh h-Tmn signifiant probablement « Yhwh du
Sud »). I1 existe cependant la possibilité d’nn lien
entre les pleurs des femmes pour Tammuz et la
prosternation des hommes devant le Soleil. Dans
le poéme sumérien « Le réve de Dumuzi »*® qui,
en conclusion, est appelé un « kalkal song for the
dead Dumuzid » (261), celui-ci s’adresse & plu-
sieurs reprises & Utu (Shamash) afin qu’il 'aide a
échapper aux démons pour qu’il puisse revenir i la
vie : « Utu, you are my brother-in-law, I am your
sister’s husband! ... Please change my hands into
gazelle hands, change my feet into gazelle feet,
so I can escape to the holy sheepfold, my sister’s
sheepfold. Utu accepted his tears » (227-235).

A la lumiére de ce texte, il est possible de
postuler un lien entre les pleurs pour Tammuz a
la porte de la cour intérieure du Temple et I'invo-
cation de Shamash entre I’autel et 'entrée dans
le Temple. Shamash serait donc invoqué dans
P’espoir de faire revenir les jeunes gens judéens
morts o exilés. :

Lencensement des représentations

Les versets 7-13 sont difficiles a comprendre
puisqu’ils sont le résultat de plusieurs révisions. Le
texte primitif décrit apparemment des offrandes
d’encens par des anciens du peuple & des représen-
tations de divinités. Le fait que des « laics » offrent
de encens a d’abord dii déplaire au rédacteur de

38  Pour une traduction voir « The Electronic Text Corpus
of Sumerian Literature » : http://etesl.orinst.ox.ac.uk/
sectionl/trl43 . htm

39  ZiMMERLI 1969, p. 149-150.

40 FEicuropT 1959, p. 60.
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ce texte, issu sans doute du milieu sacerdotal. Le
récit de Nombres 16,1-17,6% raconte comment la
«bande & Coré », des Lévites, voulant présenter de
P’encens & Yhwh, est engloutie, car cette action est
selon Nb 16 exclusivement réservée aux préfres.
I’auteur d’Ez 8 semble cependant davantage
préoccupé par le fait que ce sont des O’ 5193
qui sont encensés. Cette expression péjorative se
trouve surtout dans le livre d’Ezéchiel (environ 40
fois) et désigne probablement en premier lieu des
statues thério- ou anthropomorphes™. En Ez 8, il
s’agit d’images gravées dans le mur, auxquelles
Pencens est offert.

On a souvent vu dans cette activité des
influences égyptiennes, notamment 4 cause de
la vénération d’images d’animaux*®, On y trou-
verait le reflet du renforcement de la présence
dgyptienne en Juda aprés le déclin des Assyriens
(vers 609) et avant l’arrivée des Babyloniens®..
Cette interprétation se fonde surtout sur la pré-
cision « toutes sortes de reptiles et de bétes »
qui manque cependant dans le texte grec ancien.
Selon 2 Rois 23,24, Josias aurait fait disparaitre
les représentations horribles et toutes les horreurs
o l? '7Jr'i'ﬂi’§'l D‘Eﬁm' '7;! N1, les mémes mots
qui apparaissent en Ez 8,12) en Juda et 2 Jérusalem
— expressions qui, selon les rédacteurs deutérono-
mistes du livre des Rois, désignent d’une maniére
imprécise des statues de différentes divinités.
Le fait qu'Ez 8 décrive une vénération d’images
gravées® dans les murs pourrait alors s’expliquer
par P'absence des statues, comme un substitut pour
celles-ci, soit parce qu’elles avaient été éliminées
par Josias, soit parce que ce texte, contrairement
4 la datation en 592 suggérée par les rédacteurs,
refléte en réalité la situation 4 Jérusalem aprés la
destruction du temple en 587. La remarque des
participants & ce culte « Yhwh ne nous voit pas,
Yhwh a abandonné le pays » refiéte 'idée que
Yhwh a quitté Jérusalem vers la Babylonie, une

41 KseL 2007, p. 706-707. .

42 Pour de iclles imapes gravées dans la pierre, voir les
découvertes des fonilles dans la vallée du Yabboq :
PoLa 2010, p. 97-113.

43 Voir aussi la conclusion de Scaurte 2007, p. 418-419.
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idée quon trouve aussi & d’autres endroits du livre
d’Ezéchiel. Uinfluence égyptienne de la pratique
décrite dans cette scéne n'est pas définitivement
a exclure, mais il peut également s’agir d"un culte
d’autres divinités® censées pallier le départ de
Yhwh de Jérusalem**, Le fait qu'un descendant de
Shafén, par ailleurs inconnu, soit présenté comme
jouant un réle important dans ce culte produit un
effet de retournement : alors que Shafén était a la
téte de la réforme monolatrique de Josias, un de
ces descendants revient a la vénération iconique
traditionnelle d’autres divinités.

« L’image de la jalousie » et la gloire de Yiwh

La premidre vision qui se trouve au début du
parcours du prophete g°ouvre par un énigmatique
i P,T'_l '7?.‘JD Plusjeurs interprétations ont
été proposées : on pense souvent & une image
d’Ashérah car celle-ci est en 2 Ch 33,7, le récit
paralléle 3 2 R 21,7 (installation d’Ashéra dans
le temple par Manassé), également caraciérisée
par Pexpression rare de 5?;@45. Mais pourquoi
ne ’a-t-on pas mentionnée directement, comme
c’est le cas dans de nombreux textes dirs et pro-
phétiques critiquant son culte par les Judéens 7
Or s’agit-il d’une divinité protectrice?®, du type
des lamassu qui gardaient les entrées et, notam-
ment, les portes des temples ? Mais ces génies
protecteurs apparaissent souvent par deux, et ils
n’ont pas d’autels. Selon Margaret Odell, I'image
de jalousie ne désignerait pas une statue divine
mais des statues votives qui auraient représenté
des jeunes gens comme substitut de sacrifices
d’enfants, critiqués en Bz 20,2647, Cependant, en
Ez 8, on ne trouve guére d’allusions & une telle
coutume.

Jaimerais explorer une autre hypothése :
« Pimage de la jalousie » se référe A la statue de
Yhwh qui, lors de la prise de Jérusalem et de la
destruction du temple, avait &6 soit déportée soit

44 La théoric de ACKERMAN 1989, p. 267-281 selon la-
quelle derriére ces versets se trouverait I'institution
du marzeah paraft peu plausible.

45 Déja Eicaropt 1959, p. 58, suivi par de nombreux
commentateurs.
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démolie par les Babyloniens. Sa présence la
porte de la ville est liée 4 la pratique de processions
de la statue et 4 son retour dans son Temple.

La question de Pexistence d’'une statue de
Yhwh dans le premier temple de Jérusalem
est toujours l'objet de débats passionnés. J'ai
rassemblé ailleurs les arguments pour Pexistence
de statues de Yhwh en Israél et en Juda®®. Je me
contente ici de rappeler bri¢vement les arguments
les plus importants.

a) L’interdiction d’images de Yhwh

Le fait que le Décalogue et d’autres textes insistent
sur Iinterdiction des images de Yhwh indique
que de telles images existaient. D’ailleurs on
peut montrer que le premier interdit du Déca-
logue visait d’abord seulement I'interdit de placer
d’autres statues dans le temple de Jérusalem face
4 la statue de Yhwh :

Fx 20,3 Tu n’auras pas Cautres dieux contre ma face.
Ex 20,5 Tu ne te prosterneras pas devant eux et tu ne
les serviras pas, car c’estmoi Yhwh, ton Dieu, un Dieu
jaloux, poursuivant la faute des péres chez les fils sur
3 et 4 générations s°ils me hafssent.

C’est seulement aprés la destruction du temple
qu’on a réinterprété cet interdit en ajoutant :

20,4 : Tu ne te feras pas d’image sculpiée ('?DB)

Le texte de Dt 4 confirme cette hypothése. Selon
ce texte, lexil arrive justement parce que le peuple
aurait fabriqué une statue divine :

4.25b : si vous vous corrompez en vous fabriquant
une statue une forme quelconque { 3 NIJIE 509),
si vous Taites ce qui est mal aux yeux de Yhwh ton
Dieu au point de offenser, 26 alors, j’en prends a
témoin aujourd’hui contre vous le ciel et la terre :
vous disparaitrez aussitdt du pays dont vous allez
prendre possession en passani le Jourdain, vous n’y
DIOIOTEETEZ pas VoS jOurs : Vous serez totalement
exterminés,

46 SeEDLMEIER 2002, p. 140.

47 ObpecL 2004, p. 131-148.

48  ROMER 2014, p. 161-163 et p. 187-211.
49  K&OekerT 2009, p. 371
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Lexpression « forme quelconque » signifie 'inter-
diction de toute sorte de représentation, y compris
des massébes, des trones vides, etc. Il s’agit donc
de toute représentation symbolique de Yhwh dans
le sanctuaire®.

Selon cette relecture de histoire d’Israél et
de Juda, la catastrophe de la destruction de Jéru-
salem et de la déportation est arrivée 4 cause de la

fabrication d’une ou des statues de Yhwh.

by La vision de Yhwh par le prophéte Esaje

I’année de la mort d’Osias, je vis le Seigneur assis sur
un tréne haut et élevé, sa tralne remplissait le temple.
Des séraphins se tenaient au-dessus de lui ; chacun
avait six ailes, deux pour se couvrir le visage, deux
pour se couvrir les pieds et deux pour voler. L'un cria
& Pautre : ‘saint, saint, saint est Yhwh DINIX, toute
Iaterre est remplie de sa gloire’. Les pivots des portes
se mirent & trembler & Ia voix (ont vu) le roi Yhwh
DiNIY » (Es 6,1-5).

Ie texte d’Es 6 situe clairement le prophéte dans
le temple de Jérusalem™. Ceci est indiqué d’abord
par I’emploi des termes 1727 et '7;]’UTJ, fréquem-
ment utilisés pour désigner le sanctuaire. Le récit
présuppose en outre la tripartition du temple de
Jérusalem en « saint des saints » (le tréne), « salle
centrale » ¢t « entrée » (les pivots des portes, v. 4).
Apparemment le prophéte voit la statue de Yhwh
qui lui donne acces au Yhwh céleste, lequel est
si immense que sa traine remplit la salle centrale
du temple. Selon Es 6, on peut imaginer que dans
le "2 du temple de Jérusalem, se trouvaii un
tréne, avec une statue de Yhwh, peut-étre 4 la
maniére d’un El tronant, et entourée de chérubins
et de séraphins.

¢) La mention de la « face de Yhwh » dans les
Psaumes

De nombreux Psaumes expriment I'espoir que
le psalmiste puisse étre secouru par Yhwh et
voir sa face. En 1924, F. Nétscher a démontré
que, dans le Proche-Orient ancien, ’expression
« voir la face de Dieu » décrit I'entrée dans

50 Cf notamment KegL 1977, p. 46-52; BEUKEN 2003,
p. 168-169.
51 NOTSCHER 1924,
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le sanctuaire ot se trouve la statue divine’..
L’Egypte, comme I'a démontré Youri Volo-
khine, connait des conceptions tout & fait com-
parables’?. Le Psaume 17, par exemple, décrit
un processus qui va de la complainte durant la
nuit (v. 3 : « Tu sondes mon ceeur, tu l'inspectes
la nuit, tu m’éprouves, tu ne trouveras rien »)
4 Pexaucement le matin, au moment du réveil
(v. 15) : « Moi, avec justice, je contemplerai ta
face ; je me rassasierai au réveil de ton image
((1108) ». Ajoutons encore que I’expression
mppiaRaiy 5 (litt. « pain de la face ») qui se trouve
en Ex 25,30 ; 35,13 ; 39,36 ; 40,23 ; 1 S 29,8 ;
1 R 7,48 (2 Ch 4,19) ; Jr 52,33 fait sans doute
allusion & des pains déposés devant la statue
divine et lui servant de nourriture™.

Si I'on accepte I’hypothése de I’existence
d’une statue de Yhwh, I'expression « image de
jalousie » en Ez 8,3 peut irés bien se comprendre
par rapport & Yhwh, car celui-ci est souvent
caractérisé dans la BH comme « un dieu jaloux ».
L'image de la jalousie serait alors une désignation
4 peine voilée pour la statue de Yhwh. D’ailleurs
Ez 8,3 est suivi d’un verset soulignant la présence
de Yhwh dans ce lieu :

3b : Il me fit venir 4 Jérusalem dans des visions divines
A Pentrée de la porte qui est tournée vers le nord, 14
ol est placée 'image de la jalousie. 4. Et voici 14 s¢
trouvait la gloire (“1123) du dieu d’Isragl comme la
vision que j’avais vue dans la vallée.

Ce verset 4 qui est souvent considéré comme une
glose semble vouloir substituer a Iimage de la
jalousie la gloire de Yhwh. Du coup, il atteste,
contre sa volonté, I'identification de I'image de -
jalousic avec une statue de Yhwh. La présence
d’une telle statue 4 la porte de la ville en com-
pagnie d’un autel trouve son explication dans la
pratique des processions de statues divines et
leur retour dans la ville et dans le Temple. De
telles processions, lors de certaines fétes ou a
d’autres occasions, sont bien attestées pour le
Proche-Orient et 'Egypte®*.

52 VOLOKHINE 1998, p. 364-368 et 533-540.
53  NieHr 1997, p. 88.
54 MarsusaiMa 1993, p. 209-219; BERLEIUNG 1998.
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Le Psaume 24 a peut-&tre conservé une litur-
gie d’entrée de la statue de Yhwh & Jérusalem :

7 Portes, levez la téte ! Elevez-vous, portails antiques !
Qu'il entre, le roi de gloire (712317 I?D) !

8 — Qui est le roi de gloire ?— Yhwh, fort et vaillant,
Yhwh, vaillant & la guerre.

9 Portes, levez la téte | Levez-la, portails antiques !
Qu’il entre, le roi de gloire ! 10— Qui est-il, ce roi
de gloire 7— FIRIE TN, cest lui le roi de gloire.

I’expression « roi de gloire » trouve un écho dans
la « gloire de Yhwh » qui selon Ez 8,4 se trouve
4 coté de 'image de la jalousie.

Ainsi on peut comprendre la premiére partie
de la vision d’Ezéchiel 8 comme une réflexion
de la disparition de la statue de Yhwh du temple
de Jérusalem. En faisant allusion a la procession
de la statue de Yhwh, auteur de ce texte trans-
forme cette pratique pour remplacer la statue
par la gloire de Yhwh qui quittera la ville au
chapitre 11 et dont le retour sera annoncé en Ez
43,1-6 par la porte par laquelle elle était partie.
Leretour du -TEI:Q sinspire encore de 'entrée de
la statue par la porte de la ville, en y substituant
la « gloire ».

Conclusion : les différentes portes parcourues
en Ezéchiel 8

Le parcours que le prophéte doit faire durant
sa vision le méne des portes de Jérusalem vers
Ientrée du Temple. Ce parcours rappelle le rituel
mésopotamien de I'introduction des statues
divines (mis pf), mais il est en quelque sorte
subverti, car la gloire de Yhwh quitte en Ez 11 le
Temple et la ville. Par cette siratégie, 'auteur de
la vision de Ez 8-11% veut montrer que » there is
no rationale for the placing of a cult statue in the
Jerusalem temple »*.

Les différents cultes aux portes semblent
refléter chacun 2 sa maniére le départ de Yhwh
de Jérusalem : Poffrande de Pencens 4 d’autres
divinités gravées sur des murs est une tentative
pout trouver des substituts 4 Yhwh ; les femmes

55 SwINE 2014, p. 252272, p. 261,
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pleurant « le Tammuz » expriment rituellement
le deuil soit du départ de Yhwh, soit de la mort
de jeunes gens. En se prosternant devant le Soleil
juste avant I'entrée du Temple, les protagonistes
de ce rituel, accompagnant peut-étre les pleurs
des femmes, veulent invoquer Pancienne divinité
tutélaire du temple de Jérusalem.

Puisque toutes les activités se déroulent
au niveau des portes et en plein air (I'idée des
chambres dans la deuxiéme scéne constitue sans
doute un ajout postérieur), on peut se poser la
question de savoir si Ez 8 présuppose déja la des-
truction du Temple. D’une maniére générale les
cultes que ce texte décrit montrent que la véne-
ration exclusive et aniconique de Yhwh n’était
de loin pas acquise au VI® siécle avant notre ére.
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