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Zusammenfassung

Der Artikel stellt die etymologische, epistemologische und wissenschaftsge-

schichtliche Entwicklung des Begriffes ,,Vielfalt” bzw. ,,Diversity“ und ,,Diversi-

té*“ dar und skizziert im Anschluss daran die aktuellen sozialwissenschaftlichen

Semantiken des Begriffsfeldes. Es folgt eine Einordnung der diversen Anwen-

dungen des Begriffes innerhalb der Sozialwissenschaften, insbesondere der

deutschsprachigen Soziologie. Diese werden vor dem Hintergrund aktueller

politischer Debatten zum Spannungsfeld zwischen Vielfalt und Zusammenhalt

historisch kontextualisiert. Hierbei kommt der internationalen Migrations- und

Stadtforschung eine besondere Bedeutung zu. Anwendungsbeispiele fiir das

Konzept der Vielfalt in Verwaltungen und Unternehmen im ,,Diversity Mana-

gement” werden ebenfalls skizziert. SchlieBlich werden Perspektiven fiir zu-

kiinftige Forschungen kritisch diskutiert.

1. Vielfalt/Diversity/Diversité — eine Genealogie der Begriffe

2. Aktuelle Semantiken der Vielfalt

3. Vielfalt in den verschiedenen Sozialwissenschaften — eine Antwort auf das
Migrations-Integrations-Paradoxon?

4. Anwendungsbeispiele fiir ,,Vielfalt in Unternehmen und Verwaltungen

5. Perspektiven zur Forschung iiber Vielfalt: Locating Migration und ,,Global-
divercities“?

6. Anhang: Forschungszentren und Studiengéinge zu ,,Diversity Studies*

Einleitung: Vielfalt und Zusammenhalt

Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie tagt im Oktober 2012 in Bochum und
Dortmund unter dem Titel ,,Vielfalt und Zusammenhalt: Herausforderungen
und Chancen neuer gesellschaftlicher Komplexitdt“. Als Beispiele der (als
wachsend) wahrgenommenen Vielfalt sozialer LebensduBerungen und -formen
werden die Zunahme unterschiedlicher religioser Glaubensgemeinschaften, die
Flexibilisierung und Differenzierung von Arbeits- und Erwerbsformen, die zu-
nehmende Bestimmung der Soziallagen von Menschen nach vielfdltigeren Fak-
toren wie kommunikativen Kompetenzen, Netzwerken und Erfahrungen, die
Ausdifferenzierung kultureller Orientierungen, die vielfiltige Entwicklung von

Soziologische Revue 35. Jg. 2012
© Oldenbourg DOI 10.1524/srsr.2012.0051



376 Soziologische Revue Jahrgang 35 (2012)

Lebensstilen’ und Geschlechterorientierungen sowie die Verbreitung neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien betrachtet’. Dabei wird zu-
néchst gefragt, ob es sich um eine empirisch beobachtbare Zunahme dieser
Formen und Muster der Vielfalt handelt, oder ob sich (lediglich) deren Wahr-
nehmung verindert hat. Weitere Uberlegungen betreffen normative Aspekte
des gesellschaftlichen Zusammenhalts: Wird dieser durch zunehmende (Wahr-
nehmung der) Vielfalt geférdert oder sind Erosionsprozesse sozialer Kohision
zu beobachten'? Gleichzeitig wird postuliert, dass die zahlreichen Formen indi-
vidueller, kollektiver, sozial relevanter Vielfalt immer auch gesellschaftlich her-
gestellte Formen der Vielfalt sind und damit mcht in einem grundlegenden
Spannungsverhaltnls zum Zusammenhalt stehen’. An dieser Stelle zeigt sich,
wie stark die deutschsprachlge Debatte um das Thema Vielfalt von der deut-
schen Nachknegsgeschwhte und ihrem nationalhomogenen Dispositiv gepragt
ist, wie wir anhand der Betrachtung der Migrationsforschung noch genauer
zeigen werden. Ahnliches konnte mit Nuancen fiir die aktuellen Debatten in der
Schweiz oder in Osterreich gezelgt werden’. Obgleich die zentrale Lage (wech-
selnder) deutscher Territorien in Mitteleuropa nicht erst seit Erfindung der
Kategorie ,,Gastarbeiter“ zu komplexen Wanderungsbewegungen gefiihrt hat
(sowohl Ein- als auch Auswanderung!), hat sich die Wahrnehmung der damit
einhergehenden, insbesondere religiosen Vielfalt in der Tat in den letzten
20 Jahren entscheidend verdndert. Nimmt man staatsbiirgerschaftliche Krite-
rien, so ist die empirisch nachweisbare Tatsache, dass die deutsche Gesellschaft
aufgrund der starken Diversifizierung der Herkunftslinder der Einwanderer
Anzeichen von ,,Super-Diversity“ (Vertovec 2007) zeigt, nicht von der Hand zu
weisen. Betrachtet man jedoch Aspekte, die etwa in der 2007 von fiithrenden
deutschen® Unternehmen initiierten ,,Charta der Vielfalt* aufgelistet werden —
,»Geschlecht, Nationalitit, ethnische Herkunft, Religion oder Weltanschauung,
Behinderung, Alter, sexuelle Orientierung und Identitit’ — so lsst sich hochs.-
tens postulieren, dass jede Gesellschaft nach Geschlecht, Behinderung, Alter,
sexueller Orientierung und Identitit differenziert ist. Die Tatsache, dass hier das
Einkommen bzw. die soziale Klasse fehlt, geht iibrigens einher mit dem cultural
turn in den Sozialwissenschaften, infolge dessen Klassenunterschiede im Zuge
der Diversity-Studien nur noch am Rande untersucht werden (obgleich doch
»Race, Class, Gender“ die wichtigsten Elemente in der Geschichte der Diversi-
tatsdebatte waren). Inwieweit ethnische Herkunft, Religion oder Weltanschau-
ung eine starke Differenzierung aufweisen, ist noch offensichtlicher eine Frage
der begrifflichen Semantik. Konstruktivistische Forschungsstringe der Soziolo-
gie — insbesondere der Geschlechterforschung — wiirden auch vermeintlich em-
pirisch festlegbare Kategorien (wie Geschlecht, sexuelle Orientierung oder auch
Behinderung) als gesellschaftlich hergestellt betrachten (Butler 1993). Die Be-
standsaufnahme gesellschaftlicher Vielfalt ,jenseits von ,Identitit oder Integra-
tion“ (Pries / Sezgin 2010) hangt also sehr stark mit der Definition von Vielfalt
zusammen. Was ist also eigentlich vielfiltig? Und wie wird gesellschaftlicher
Zusammenbhalt in der Soziologie gedacht? Die Antworten sind — wie es u. a. der
2006 von Schwinn et al. herausgegebene Band zu Vielfalt und Einheit in der
Moderne zeigt, vielfiltig — und je nach Forschungsstrang, -frage und -orientie-
rung — verschieden.

Zuniachst wird nun die etymologische und wissenschaftsgeschichtliche Ent-
wicklung des Begriffes ,,Vielfalt bzw. ,,Diversity” und ., Diversité«" dargestellt,
um darauf aufbauend die aktuellen sozialwissenschaftlichen Semantiken des Be-
griffsfeldes skizzieren zu konnen. Im Anschluss daran folgt eine Einordnung der
diversen Anwendungen des Begriffes innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen.
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Diese werden vor dem Hintergrund aktueller politischer Debatten in einen
historischen Zusammenhang gesetzt. Hierbei kommt der internationalen Migra-
tions- und Stadtforschung eine besondere Bedeutung zu. Schlieflich werden
Perspektiven fiir zukiinftige Forschungen kritisch diskutiert.

1. Vielfalt/Diversity/Diversité — eine Genealogie der Begriffe

Die heutigen Debatten um die Begriffe ,,Vielfalt”, , Diversity“ und ,,Diversité*
lassen sich — weit gefasst als die Feststellung von Differenz auf individueller und
kollektiver Ebene — bis auf Schriften des ausgehenden Mittelalters und der Re-
naissance zuriickverfolgen. So schreibt Michel de Montaigne in seinen Essais
(1580-1588) friih iiber Klassenunterschiede, iiber verschiedene sexuelle Orien-
tierungen, iiber Ethnie und Gender als differente Kriterien, wie Allemann-
Ghionda (2011: 16ff.) in ihrem Aufsatz tiber Orte und Worte der Diversitét erin-
nert. Auch Montesquieu legt einen Grundstein zur Erfindung des Fremden — und
damit einhergehend auch des Vertrauten — in seinen Lettres Persanes (1721).
Handelt es sich bei Montesquieu wie wir heute wissen, um imaginére Reisen — er
war nie in Persien — so sind seine Schriften doch ein Lehrstiick fiir die literarische
Bewusstseinsbildung fiir vielfiltige Sitten- und Sinnwelten. Ahnliche Schriften zu
verschiedenen gesellschaftlichen, insbesondere religiosen Gepflogenheiten fin-
den wir bei der 1547 und 1585 entstandenen, zweisprachigen Chronik des Fran-
ziskaners Bernardino de Sahagtn, dem Codex Florentinus, wie Tzvetan Todo-
rov (1982) schreibt. Sahagiins Erzihlungen beziehen sich auf die Begegnungen
zwischen den europdischen ,,Entdeckern® Amerikas und die daraus erwachsen-
den — wir wiirden heute schreiben — interkulturellen Kommunikationsprobleme.

In dieser Zeit werden korperliche Merkmale von Differenz oder auch die
Vorstellung von Validitdt und Invaliditdt noch nicht als Zeichen von gesell-
schaftlicher Vielfalt betrachtet. So gibt es erst heute in jedem Betrieb die Aufla-
ge, Menschen mit Behinderung im Rahmen einer Quote bevorzugt einzustellen.
Auch Diskriminierung aufgrund von psychischen oder physischen Merkmalen
taucht als Thema erst in der — dann explizit soziologischen — Literatur des
20. Jahrhunderts auf.

Wenn auch der explizite Gebrauch der Begriffe Vielfalt/Diversity/Diversité
relativ rezent ist, so kann postuliert werden, dass sich die Soziologie und die Phi-
losophie seit jeher mit der Frage beschiftigt haben, wie die Differenzierungspro-
zesse (Spencer) innerhalb von Gesellschaften analysiert werden konnen (Pries
2012: 4ff.). Sei es in der Frage nach der Entwicklung totalitirer Regime wie etwa
bei Hannah Arendt (1951) oder der nach dem Ausbruch von Revolutionen bei
Theda Skocpol (1979), der Ausgleich divergierender Interessen — und damit die
Frage nach Kohision — steht im Zentrum der Analyse. Bereits in der Entste-
hungsgeschichte der Soziologie wurde mit Durkheims Konzept des Ubergangs
von der mechanischen zur organischen Solidaritdt auf eine holistische Weise
gefragt, wie eine mehr und mehr differenzierte Arbeitsteilung mit dem Zusam-
menhalt der Gesellschaft in Einklang gebracht werden kann. Simmel wiederum
ging mit seiner Idee der Kreuzung sozialer Kreise von der Entwicklung fort-
schreitender Individualitédt aus. Wie diese zu Konflikten fithren kann, analysierte
in der StraBburger Tradition Julien Freund (1983), dessen Ansitze bis heute in
der Soziologie der Konflikte von der Forschungsgruppe ,,Cultures et Sociétés en
Europe® in Simmelscher Tradition weiter gedacht werden. Auch Elias’ Gedanke
zur Entstehung von Machtdifferenzen aufgrund von Inklusions- und Exklusions-
prozessen findet sich in der heutigen Sozialwissenschaft wieder — etwa in den
aktuellen Uberlegungen von Judith Butler (2009) zur Verwundbarkeit.
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Im vorliegenden Aufsatz wird die deutschsprachige Diskussion um den
Begriff Vielfalt im Vordergrund stehen. Diese kann jedoch nicht isoliert von
frankophonen oder anglophonen Debatten gefithrt werden, zumal diese wissen-
schaftsgeschichtlich stark miteinander verkniipft sind. Der Begriff Diversity
selbst wurde zum ersten Mal 1978 in einem Prozess der Regents of the Universi-
ty of California vs. Bakke (438 U.S. 265) verwendet. Hier haben die bedeutends-
ten privaten US-amerikanischen Universitdten erfolgreich die Forderung von
(tiber race definierten) Minderheiten verteidigt. MaBgeblich fiir das Aufkom-
men von Diversitit als soziologisches Begriffsfeld sind die sozialen Bewegungen
der Nachkriegszeit, insbesondere die schwarzen Emanzipationsbewegungen in
den USA, wie Hofmann (2012: 23ff.) erinnert. Auch andere BiirgerInnenrechts-
bewegungen, die ArbeiterInnenbewegung, die Frauenbewegung und die Les-
ben- und Schwulenbewegung waren mit ihren Forderungen nach gleichen Rech-
ten bedeutend fiir das in Wissenschaft und Politik wachsende Bewusstsein fiir
Alteritit, Differenz — und den damit verbundenen Diskriminierungsprozessen,
die ein Abbild gesellschaftlicher Machtverhéltnisse darstellen. Wie wir spéter
anhand des Anwendungsfeldes Diversitditsmanagement zeigen werden, treten
diese politischen und diskursgestaltenden Aspekte der Diversititstheorien und
die damit verbundenen Forderungen nach Umverteilung, Gerechtigkeit etc.
zunehmend in den Hintergrund zugunsten von unternehmerischen Kosten-
Nutzen-Rechnungen von Vielfalt. Antke Engel (2009) hat diesen Hintergrund
des ,,wertschdtzenden Umgangs“ mit Differenz mittels der queer theory fiir die
Kulturpolitik gezeigt. Hier werden ehemals subversive Bilder und Représenta-
tionen von der Werbung vereinnahmt, um neue Marktsegmente zu erschlieen.
Ein Beispiel hierfiir sind die zahlreichen Imagekampagnen von Metropolen, um
schwule und lesbische Touristinnen und Touristen anzulocken und gleichzeitig
ein weltoffenes Bild von sich selbst zu zeichnen, welches wiederum positiv auf
die gesamte Stadtokonomie zuriickschlidgt. Richard Florida hat diese Program-
matik der Vielfalt 2002 mit den Begriffen ,, Talent, Technology, Tolerance* zu-
sammengefasst. Seiner These zufolge ist eine tolerante und fiir neue Technolo-
gien aufgeschlossene Stadtpolitik erfolgreich beim Anwerben hochqualifizierter
Arbeitskrifte.

Die Entwicklung des Intersektionalitidtsansatzes durch Kimberlé Crenshaw
(1991) war bahnbrechend fiir Uberlegungen zu Formen der Diskriminierung,
die entstehen, wenn verschiedene Personlichkeitsmerkmale eines Individuums
zu Exklusion fithren. Heute werden die verschiedenen Zugehorigkeiten einer
Person, die je nach Situation zu unterschiedlichen Wahrnehmungen fiihren,
unter dem Begriff des multiple belonging (Yuval-Davis 2011) analysiert. Theore-
tisch entwickeln neuere Forschungsansidtze zu Vielfalt die Theorie der Praxis
von Pierre Bourdieu und die Theorie der Anerkennung von Nancy Fraser
(1995) weiter. Aktuell werden also strukturell begriindete, in holistischen An-
sitzen thematisierte Unterschiede und Diskriminierungen (in der Folge von
Durkheims Arbeiten) mit individuellen, handlungstheoretischen Ansétzen ver-
bunden.

Im frankophonen Raum kam der Begriff Diversité relativ spit im Zusam-
menhang von politischen Maf3nahmen gegen Diskriminierung auf. Der ehemali-
ge franzosische Président Nicolas Sarkozy hatte 2007 unter groBer Kritik ,,La
France de la diversité* ausgerufen und fiir seine Ministerinnen Rachida Dati
und Rama Yade den Begriff ,issues de la diversité* benutzt (etwa mit ,,aus der
Vielfalt stammend* iibersetzbar). Was bedeutet dann, nicht aus der Diversité zu
stammen? Ist dies tiberhaupt moglich? Bezieht sich Diversité nur auf sichtbare
Minderheiten und verdeckt der Begriff die unsichtbare, weile, méannliche, hete-
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rosexuelle Mehrheit, die diesen in Abgrenzung zu sich selbst definiert, dhnlich
der amerikanischen WASP (White Anglo-Saxon Protestants)? Wie oft in der
franzosischen Soziologie ist auch hier der wissenschaftliche Umgang mit dem
Begriff Diversité hoch politisiert, wie Sénac-Slavinsky (2012) und Masclet (2012)
zeigen. Daher wird er als analytische Kategorie (noch?) nicht ernst genommen,
allenfalls dem von allen politischen Parteien gefiirchteten Communautarisme als
politisches Ideal vorgezogen. Réjane Sénac-Slawinski hat sich in ihrem Buch
iiber die Erfindung der Vielfalt (L’invention de la diversité, 2012) zum Ziel
gesetzt, die Debatte um Vielfalt zu depolitisieren. Ausgehend von der Begriffs-
entwicklung (von der Bio-Diversitit zur gesellschaftlichen Diversitiit) zeigt sie
die (insbesondere fiir die franzosische Gesellschaft bestehenden) Schwierigkei-
ten auf, das Unnennbare zu benennen, um so Diskriminierungen zu bekdmpfen.
Ahnlich wie die unten diskutierten Ansitze von Schiffauer und Modood bezieht
sie sich auf die Leitgedanken der franzosischen Revolution und fragt, ob Frei-
heit, Gleichheit, Diversitét zu einer neuen Briiderlichkeit fithren. Den drei o. g.
AutorInnen gemeinsam ist der Vorschlag, Gleichheit und Vielfalt nicht gegen-
einander auszuspielen, sondern — dhnlich wie Martiniello es bezeichnet — die
Existenz von Differenz mit der Zuerkennung von gleichen Rechten zu kombi-
nieren — was die Debatte nicht entpolitisiert, aber deren politische aufgeladene
Polemik auf eine konstruktive Weise entschérft.

2. Semantiken der Vielfalt

Wir werden zunichst die Semantiken der Vielfalt auffichern, um danach aus
dem ,Schatten der Master-Kategorien* (Sassen 2012: 43) herauszutreten und
Antworten auf das Migrations-Interaktions-Paradoxon zu finden.

Zunichst miissen verschiedene Ebenen'' (Prengel 2006) unterschieden wer-
den, auf denen iiber Vielfalt vergleichend geforscht wird, wie Allemann-
Ghionda (2011: 16ff.) vorschldgt: ,,Die erste Ebene wire der empirisch erfasste
oder historisch zu rekonstruierende Umgang mit Diversitit in verschiedenen
Gesellschaften. Hierbei wire wiederum zu unterscheiden zwischen der Makro-
ebene (Welt; Gesellschaften), der Meso-Ebene (institutionelle Systeme, z.B.
Bildungssysteme oder Kommunen oder Krankenh4user und ihre Politik gegen-
iiber der Diversitdt bzw. deren Umsetzung), und der Mikroebene (Interaktion
zwischen Individuen und nicht institutionellen Gruppen). Eine weitere, iiberge-
ordnete Ebene (Metaebene) wire der Diskurs und das Selbstverstindnis der
Wissenschaften iiber den Umgang und die Thematisierung der Diversitdt im
historischen Wandel“. Zu letztgenannter Gruppe konnten im weitesten Sinne
auch das wissenschaftsgeschichtlich entwickelte Bewusstsein fiir vielfiltige Kon-
zepte — insbesondere der Moderne (u. a. Eisenstadt) — gezidhlt werden. Der von
Thomas Schwinn 2006 herausgegebene Band iiber ,,Vielfalt und Einheit der
Moderne* gehort hierzu.

Diese Debatten sind gezeichnet von dem Problem, das Dilemma der Essen-
tialisierung vermeiden zu wollen, gleichzeitig jedoch prégnante Begriffe und
Kategorien fiir gesellschaftliche Phinomene entwickeln zu miissen. Wenn — zu
schiitzende — Minderheiten benannt werden, geschieht dies zwangsldufig von
der Warte der Mehrheit aus — die fiir sich die Definitionsmacht des Normalen
und des Normabweichenden beansprucht.

Eine dhnliche Gefahr des hegemonialen Blicks gilt fiir die Analyse der (Zu-
schreibung von) Zugehorigkeiten (belonging), wie Nira Yuval-Davis in ihrem
neuesten Buch schreibt (2011): ,,Are nationalist politics of belonging still the
hegemonic model of belonging at the beginning of the twenty-first century?*
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Oder treten religiose Aspekte in Konkurrenz zu diesen, wie das Profil der Lon-
doner Attentédter von 2005 gezeigt hat? Auch hier stellt sich die Frage, wer als
,<Fremder“ und wer als ,,Zugehoriger” definiert wird bzw. sich selbst — mogli-
cherweise als Reaktion auf empfundene In- oder Exklusion — so definiert. Dar-
aus ergeben sich Fragen zum Umgang mit Differenz. Amartya Sen (1992) hat
bereits auf die Notwendigkeit hingewiesen, den (schon im Nachklang der fran-
zosischen Revolution u.a. von Abbé Grégoire reflektierten) Widerspruch zwi-
schen Gleichbehandlung (d.h. dem Zuerkennen universeller Rechte fiir das
Individuum) und Sonderbehandlungen (Rechte fiir Kollektive) aufzulGsen,
indem situativ unterschieden wird, welcher Umgang mit Vielfalt politisch sinn-
voll und wirksam ist. Hier unterscheidet sich das angelséchsische, auf die nord-
amerikanische Verfassung zuriickgehende, kommunitaristische Modell, welches
Menschen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu Gruppen bestimmte Rechte zubilligt
und affirmative action Programme nach sich zieht, vom franzosischen, egalita-
ristischen republikanischem Denken, welches dem Individuum als Biirger Rech-
te verleiht, jedoch gerade nicht als Angehoriger einer Gruppe (Sainsaulieu / Salz-
brunn / Amiotte-Suchet 2010: 15ff.). Diese beiden (idealtypisch divergierenden)
Modelle verfolgen das Ziel, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sichern.
Auch wenn diese Unterscheidung in der Rechtspraxis so radikal nicht mehr
getroffen werden kann, da es langst auch in Frankreich Sonderrechte fiir zahl-
reiche Gruppen und Territorien gibt, so zeigt diese analytische Trennung die
Widerspriiche in der Aushandlung von Vielfalt (Lammert / Sarkowsky 2010).
Die zeitgenossischen Reflexionen in den Sozialwissenschaften reflektieren z. T.
auch europaweite gesellschaftliche Debatten — schlie3lich hat die Européische
Union sich am 4. Mai 2000 in variete concordia (Einheit in der Vielfalt) als De-
vise gesetzt, wie Anne-Marie Thiesse (2011: 24) erinnert.

3. Vielfalt in den Sozialwissenschaften — eine Antwort auf das
Migrations-Integrations-Paradoxon?

Von der Makro-Ebene ausgehend wird Vielfalt zunichst im Kontext multikul-
tureller Gesellschaften thematisiert. Darauf folgend werden einzelne konkrete
Versuche, Vielfalt im urbanen Raum zu untersuchen, anhand von kleinen Syn-
thesen vorgestellt und danach Querverbindungen zur Migrationsforschung auf-
gezeigt. SchlieBlich zeigen wirtschaftssoziologische Aspekte aus dem Diversity
Management Umsetzungen auf der Mikro-Ebene.

Parallelgesellschaft, Multikulturelle Gesellschaft und
multikulturelle Demokratie

Marco Martiniello setzt in seinem Band iiber die multikulturelle Demokratie"”

(2011) bei dem aufkommenden Bewusstsein europaischer Gesellschaften fiir die
multikulturelle Realitdt in den 1980er und 1990er Jahren an. Auch er fragt,
welche politischen Antworten es auf populistische und assimilationistische For-
derungen geben kann, so dass kulturelle Minderheiten geachtet und demokrati-
sche Forderungen erfiillt werden konnen. Martiniello plidiert fiir eine geteilte,
multikulturelle Staatsbiirgerschaft innerhalb eines demokratischen Systems,
welches Einheit und Vielfalt kombinieren kann.

Ein dhnliches Pladoyer fiir Vielfalt findet sich in dem von Daniel Dettling
und Julia Gerometta 2007 herausgegebenen Band ,,Vorteil Vielfalt. Herausfor-
derungen und Perspektiven einer offenen Gesellschaft”. Dieser erschien kurz
nach Verabschiedung des ,,Nationalen Integrationsplans® durch die Bundesre-
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gierung und will wie auch ein im Jahr 2000 von Christoph Butterwegge und
Gudrun Hentges herausgegebener Band” durch das Aufzeigen der Potenziale
von Vielfalt einen Beitrag zu dieser Debatte leisten. Die meisten Autorlnnen
stammen aus der Praxis (Verwaltung, Bildung, Politik, Unternehmen, Sozialar-
beit) und/oder aus dem think tank berlinopolis und schlagen konkrete MafBnah-
men zur Forderung von Migrantlnnen, AussiedlerInnen etc. vor. Statt sich auf
die Frage zu beschrinken, wie viel Vielfalt ,,wiinschenswert* sei — so als sei dies
als Desiderat relevant — wird hier konstruktiv gefragt, wie die vielen brachlie-
genden Potenziale gesellschaftlicher Vielfalt vor allem o6konomisch genutzt
werden konnen. Ahnliche, allerdings weniger funktionalistische Gedanken zur
gesellschaftlichen Anerkennung (und damit zunehmender Kohision) haben, wie
oben erwihnt, bereits Nancy Fraser (1995), Axel Honneth (2010) und Estelle
Ferrarese (2009) — z. T. mit Riickgriff auf Hegelsche Uberlegungen zur Gerech-
tigkeit — auf theoretischer Ebene formuliert. Neben Estelle Ferrarese beschéf-
tigt sich in der frankophonen zeitgendssischen Soziologie insbesondere die
pragmatische Soziologie um Luc Boltanski (2009) mit Fragen des Zusammen-
haltes in einer verfliissigten Moderne (Bauman 2000).

Der von Stefan Neubert, Hans-Joachim Roth und Erol Yildiz 2008 in zwei-
ter Auflage herausgegebene Band , Multikulturalitét in der Diskussion. Neuere
Beitrdge zu einem umstrittenen Konzept“ hat eine dhnliche Ambition, die
theoretische und konzeptuelle Diskussion iiber Vielfalt und Differenz in der
Multikulturalismusdebatte aufzuarbeiten. Zunédchst werden Zygmunt Baumans
liberale Ideen zu den Wahlmdoglichkeiten — und damit zur Freiheit — des Indivi-
duums mit kommunitaristischen Argumenten zur Macht der Gruppen und de-
ren Forderungen nach Anerkennung (Fraser) kontrastiert. Ahnlich wie bei dem
0.g. Band von Bohler und Corsten werden hier die von Charles Taylor formu-
lierten Ideen zu einer ,starken Wertegemeinschaft“ diskutiert. Allerdings wird
in der Folge argumentiert, dass die funktionale Differenzierung und die Erwei-
terung der Beziehungsmdoglichkeiten zu einer Bildung pluraler Lebensstile fiih-
re, die ebenso individuelle Handlungen erméglicht wie die Sozialintegration in
bestimmte (sub)kulturelle Milieus der Individuen. SchlieBlich mochten die Au-
toren die (politische) Binaritidt der Debatte iiberwinden und schlagen vor, die
kursierenden Stromungen in vier Bereiche zu gliedern: 1. das traditionelle Mul-
tikulturalismusmodell mit melting pot und salad bowl, 2. der neokonservative
korporatistische Ethnizitdtsdiskurs, 3. der links-liberale progressive Multikultu-
ralismusdiskurs und 4. der kritisch-selbstreflexive Multikulturalismusdiskurs.
Letztgenannter favorisiere ,,Gleichheit in der Differenz“ und reihe sich in aktu-
elle theoretische Ansitze aus den cultural und postcolonial studies ein. Die Au-
torInnen griinden ihre einzelnen Beitrdge auf ein konstruktivistisches, reflexives
Versténdnis von Multikulturalitdt und nehmen eine analytische Perspektive ein,
»die den behandelten Gegenstinden durchweg den Charakter von Konstrukten
zubilligt und sie auf ihre soziale, biographische und politische Relevanz hin
befragt, anstatt iiber das Wesen von Kultur, Identitdt oder Nation Auskunft zu
verlangen“ (Neubert / Roth / Yildiz 2008: 26).

Die Ambition, politische Debatten zwischen ,,Leitkultur und ,,Parallelge-
sellschaft* zu iiberwinden, hat auch Werner Schiffauer mit seinem 2008 erschie-
nenen Band ,Parallelgesellschaften. Wie viel Wertekonsens braucht unsere
Gesellschaft? Fiir eine kluge Politik der Differenz“. Er pladiert fiir einen ,,neu-
en Realismus® und will nachweisen, ,,dass gesellschaftliche Solidaritédt auch in
Situationen kultureller Differenz entstehen und behauptet werden kann“ (Schif-
fauer 2008: 18). Ahnlich sieht Pries (2012: 7) die zunehmende Beschiftigten-
Vielfalt in Unternehmen, welche zu einem relationalem Zusammenhalt gefiigt
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werden konne. Nicht eine ,,gemeinsame Plattform von zentralen Uberzeugun-
gen und Orientierung [sei] entscheidend fiir den inneren Zusammenhalt einer
Gesellschaft [...], sondern die Aufrechterhaltung von kulturellen Austauschpro-
zessen und eine damit zusammenhidngende kulturelle Dynamik* (Schiffauer
2008: 18).

SchlieBlich reagiert Tariq Modood in einem rezenten Aufsatz iiber ,,Diffe-
renz und Integration“ (2012) auf die politische Behauptung, der Multikultura-
lismus sei gescheitert. Dies liege daran, dass nur eine bestimmte Definition von
Multikulturalismus zu Grunde gelegt wird: ,,Sogar neutrale Kommentare gehen
gemeinhin von einem Multikulturalismusbegriff aus, der Differenz statt Ge-
meinsamkeiten, Separatismus statt Austausch, partikulare statt nationale Identi-
tdten und Relativismus anstelle demokratischer Werte betont. Jedoch werden
keine wissenschaftlichen Quelltexte, politischen Reden oder konkrete Policies
als Belege dafiir angefiihrt, dass Multikulturalisten tatsichlich solche Auffas-
sungen vertreten. Diese rhetorische Strategie ist so erfolgreich, dass sogar Ver-
teidiger des Multikulturalismus heute lieber auf Begrifflichkeiten wie ,multicul-
ture‘ oder ,Interkulturalismus‘ zuriickgreifen“ (2012: 5). Modood zufolge sei der
Multikulturalismus ein Integrationsmodus, ,,der mit anderen Modi wie Assimi-
lation, individualistischer Integration oder Kosmopolitismus kontrastiert wer-
den kann. Ebenso wie letztere basiert er auf den demokratischen Grundwerten
der franzosischen Revolution: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit/Solida-
ritdt (ib.). Hier kommt er zu dhnlichen Schliissen wie Martiniello in seinem
Konzept der multikulturellen Demokratie (2011). Peter Kraus unterstreicht
gleichermafBen in seinem Beitrag zu dem von Gertrud Marinelli-Konig und
Alexander Preisinger 2011 herausgegebenen Band ,,Zwischenrdume der Migra-
tion. Uber die Entgrenzung von Kulturen und Identititen” die Komplexitit des
politischen Umgangs mit Vielfalt und der européischen Identitétspolitik.

Einige der oben diskutierten Debatten werden auf fruchtbare und konkrete
Weise in der Stadtforschung umgesetzt. Daher werden nun verschiedene Analy-
sen der Verortung von Vielfalt im urbanen Raum gegeniibergestellt.

Neue Vielfalt in der Stadtgesellschaft

Mit ,,Urbanitét ist Vielfalt“ ist das Einleitungskapitel zu dem von Wolf-Dietrich
Bukow, Gerda Heck, Erika Schulze, Erol Yildiz 2011 herausgegebenen Band
»,2Neue Vielfalt in der urbanen Stadtgesellschaft” iiberschrieben. Dieser zeigt
verschiedene Beispiele fiir die Verarbeitung von Vielfalt durch ,, Komplexitits-
steigerung der Stadt“ auf. Dies geschieht durch die Ausdifferenzierung formaler
Systeme, die Entwicklung eines Machttandems (Religion und Politik), die Aus-
weisung eines offentlichen Raumes sowie die Inszenierung einer lokalen Identi-
tiat (Bukow / Heck / Schulze / Yildiz 2011: 7ff.), welche ein Zugehorigkeitsgefiihl
zu einem urbanen Raum generiert bzw. abbildet. Den AutorInnen zufolge ha-
ben Stddte die Komplexitétssteigerung durch die Entwicklung von formalen
Strukturen erreicht: Stadtgesellschaften seien zum einen eine Reaktion auf Viel-
falt. Zum anderen basiere die durch den Umgang mit Vielfalt einsetzende Dy-
namik auf praktischer Vernunft. Vielfalt sei durch politische, rechtliche, wirt-
schaftliche, bildungsspezifische, kulturelle und religiose Systeme in eine formale
Struktur eingebettet. Dies geschieht durch drei Strategien: additive Inkorpo-
ration (durch die Stddtestruktur oder durch Ghettobildung), durch absorbieren-
de Hybridisierung (durch die Entwicklung neuer urbaner Kulturen und Identi-
taten) oder durch Veralltidglichung bzw. Entschirfung (Vielfalt wird konstitutiv
belanglos) (ib.). Als Gegenpol zum pragmatischen Arrangement sehen die
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AutorInnen Machtdiskurse, durch welche Vielfalt verschérft und zu politischen
Konflikten fithren kann. Zurzeit ist ein schneller Wandel der Stadtgesellschaft
zu beobachten, der durch die ,,Super-Diversity” (Vertovec 2010b) verursacht
wird. Ahnlich wie die AutorInnen des DGS-Kongresses zu ,,Vielfalt und Zu-
sammenhalt” sehen die VerfasserInnen hier ambivalente gesellschaftliche Ten-
denzen aufkommen: Einerseits werden neue hybride Wirklichkeiten geschaffen;
andererseits werde die neue Vielfalt als Bedrohung betrachtet. Dies gelte insbe-
sondere fiir VertreterInnen gesellschaftlicher Institutionen, die noch dem Con-
tainerdenken verhaftet sind (ein Staat = eine Gesellschaft = eine Sprache = eine
Kultur = eine Religion = eine Identitit = eine Staatsangehdrigkeit) und die Viel-
falt als ein temporir auftretendes, reversibles Phdnomen ansehen. Im o.g.
Sammelband finden sich empirische Beispiele fiir die Reaktionen auf Vielfalt im
urbanen Alltag. Somit wird der Begriff Vielfalt auf die Komplexitit stadtischer
Ausdifferenzierungsprozesse angewendet (und umfasst z.B. Gender-Aspekte,
die Disability-Problematik sowie soziale Fragen). Als Beispiele seien hier zum
einen Erol Yildiz und Marc Hills Studie zum ,,No-Go-Idyll“ Kéarnten sowie
Stephan Lanz’ Untersuchung zu Berliner Diversitidten erwidhnt. Im ersten Fall
wird die Diskrepanz zwischen der von gewachsener Mobilitidt geprigten Le-
benswirklichkeit im Klagenfurter Stadtteil St. Ruprecht und hegemonialen In-
szenierungen von nationaler Homogenitét skizziert. Die zweite Analyse zeigt
die Entwicklung Berliner Imaginationen vom national-homogenen GrofBstadt-
dispositiv — unter Einfluss der kosmopolitisch sozio-6konomischen Realitit — hin
zu einem kosmopolitisch-diversitdren Dispositiv (in dem die dlteren Dispositive
z.T. noch fortbestehen). Die Aufsitze dieses Bandes 6ffnen die Diversity-Debat-
te, indem lokale empirische Stadtforschung mit nationalen Diskursen in ein
Spannungsfeld gesetzt wird und der Blick somit iiber die Opposition ,,Chancen
vs. Herausforderungen von Vielfalt” hinaus geht. Einen &hnlichen Ansatz ver-
folgen Caroline Wanjiku Kihato, Mejgan Massoumi, Blair A. Ruble, Pep Subi-
r6s und Allison M. Garland mit dem von ihnen 2010 herausgegebenen Band
,Urban Diversity. Space, Culture, and Inclusive Pluralism in Cities Worldwide“.
Aus den einzelnen Studien geht hervor, wie unterschiedlich der Umgang mit
Vielfalt und die Lesart dieser empirisch fassbaren — und auB3erhalb von Mittel-
europa zumeist lidngt verinnerlichten — Realitdt weltweit ist. Wéhrend in
Deutschland noch oft gefragt wird, ob Vielfalt wiinschenswert sei — so als konne
diese gestoppt oder gar wieder riickgidngig gemacht werden — 6ffnen Sammel-
bénde wie der letztgenannte den Blick, indem sie von Vielfalt als konstituieren-
der — auch historisch gewachsener, wie Dakhlia und Vincent fiir den Islam in
Europa' zeigen — Tatsache ausgehen. Allerdings wird auch mit Ansitzen, die
auf die lange Geschichte der religiosen Vielfalt hinweisen, eine kulturalistische
Sichtweise zementiert und soziale Ungleichheit, die auf Klassenunterschieden"
fu3t, auBer acht gelassen. Wihrend Vincent und Dakhlia mit ihrer historischen
Analyse eher optimistisch dafiir pladieren, die lange verortete, unsichtbare reli-
giose Vielfalt als Beleg fiir gesellschaftliche Kohésion zu betrachten, zeigt eine
quantitative Studie zum Zusammenbhalt in deutschen Regionen deutlich verhal-
tene Ergebnisse.

Vielfalt und Zusammenhalt in deutschen Regionen

Als beispielhaft fiir quantitative Studien zur Frage nach Diversitit und Zusam-
menbhalt sei hier die von Birte Gundelach und Richard Traunmiiller 2010 vorge-
legte Untersuchung ,,Kulturelle Diversitidt und sozialer Zusammenhalt. Eine
Mehrebenenanalyse zum Einfluss multikultureller Kontexte auf das Sozialkapi-
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tal in den deutschen Regionen* erwiihnt. Ausgehend von Putnams Uberlegun-
gen zu negativen Effekten ethnischer Diversitit auf das gesellschaftliche Ver-
trauen und den Zusammenhalt in der US-amerikanischen Gesellschaft sowie
den kontroversen Reaktionen auf dessen Thesen mochten die AutorInnen drei
neue Impulse geben: Zunichst pladieren sie dafiir, den Einfluss kultureller Viel-
falt auf das Zusammenleben im realen lokalen Handlungskontext der Menschen
zu untersuchen. Des weiteren betrachten sie neben ethnischer Diversitdt auch
religiose Vielfalt. SchlieBllich untersuchen sie neben dem sozialen Vertrauen als
Grundlage sozialer Kohésion auch den ,,Effekt kultureller Vielfalt auf die Nor-
men der Reziprozitit“ (Gundelach / Traunmiiller 2010: 317). Nach einer kon-
troversen Diskussion der Kontakt- sowie der Konflikthypothese kommen die
AutorInnen zu dem Schluss, dass das liberale Dilemma auch vor der bundes-
deutschen Realitét nicht halt mache. So sei das generalisierte Vertrauen in jenen
Regionen Deutschlands geringer, wo kulturelle Vielfalt besonders grof3 ist
(ib. 334). Zweitens trage ,religiose Vielfalt generell und fiir sich genommen
zundchst nicht zur Schwichung des sozialen Zusammenbhalts in den deutschen
Regionen® bei. Allerdings sei die konkrete Zusammensetzung der Vielfalt maB3-
geblich, so dass ,,die sozialen Bindekrifte insbesondere dann geschwécht sind,
wenn sich kulturelle Vielfalt durch grole wahrgenommene kulturelle Distanz
zwischen Einwanderern und sogenannter Mehrheitsgesellschaft* auszeichne
(ib. 334f.). SchlieBlich widersprechen die Forschungsergebnisse der These von
Hooghe (2005), wonach die zentrale Integrationsfunktion in multikulturellen
Gesellschaften weniger durch generalisiertes Vertrauen als vielmehr durch eine
alternative Sozialkapitalform — Normen der Reziprozitit — geleistet werde. Die
Autoren folgern, ,,dass es weniger die kulturelle Diversitit an sich ist, die eine
Herausforderung fiir die soziale Kohésion darstellt. Der vertrauensmindernde
und die Normen der Gegenseitigkeit schwéichende Effekt lédsst sich verstarkt
dort feststellen, wo die kulturelle Distanz zwischen den sozialen Gruppen als
besonders grofl wahrgenommen wird“ (Gundelach / Traunmiiller 2010: 335).
Folglich pliddieren die AutorInnen fiir Bemiithungen, die , Interaktion zwischen
kulturell heterogenen Kontexten und sozialem Austauschverhalten von Mit-
gliedern unterschiedlicher kultureller Zugehorigkeit* (ib. 336) zu fordern.

Aufgrund dhnlich verhaltener Diskurse zur multikulturellen Gesellschaft
wurden in den letzten Jahren erneut assimilationistische Positionen vertreten.
Der von Christian Lammert und Katja Sarkowsky 2010 herausgegebene Band
,»Travelling concepts. Negotiating diversity in Canada and Europe* zeigt diese
Verschiebung anhand von Beispielen aus Kanada und Europa (insbesondere
GroBbritannien).

Ein Beispiel fiir die Aufwertung von Vielfalt ist das ,,Value Migration Pro-
ject der europdischen Migration Policy Group. Es fragt nach den Einfliissen
auf den Ubergang vom internationalen Studierenden zum hochqualifizierten
Migranten und analysiert die europdische Wettbewerbsfahigkeit beim Halten
internationaler Studierender und Graduierter”. Die Frage, wie Gesellschaften
sich mittels steigender Vielfalt entwickeln bzw. wie Vielfalt politisch gehandhabt
wird (governing diversity), wurde, wie oben gezeigt, bereits in der Multikultura-
lismus-Debatte der 1980er Jahre aufgeworfen.

Begegnungen von Kulturen

Ahnlich praktisch orientiert ist der von Karl Friedrich Bohler und Michael
Corsten 2011 herausgegebene Band ,,Begegnungen von Kulturen“. Die Autoren
fragen u. a., ob durch kulturelle Differenzen besondere soziale Beziehungen ge-
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stiftet werden und ob gesellschaftliche Distanzen durch die Ungleichzeitigkeit
der Entwicklung in unterschiedlichen Kulturen grof3er werden. Unter dem Postu-
lat, dass interkulturelle Begegnungen in der globalisierten Moderne nicht nur
héufiger, sondern auch intensiver werden, legen die Autoren drei Fallstudien vor.
Hierbei werden vor dem Hintergrund (Charles) Taylor’scher Ideen zu ,starken
Werten® konkrete Fragen zur Zurechnung von Zugehorigkeiten und Autoritéts-
regeln in den Begegnungen von Kulturen gestellt. Johanna Hess analysiert die
Platzierung von drei bikulturellen Paaren im heterotopen Raum und zeigt, wie
»fiir den jeweiligen Partner unterschiedliche Grade der Fremdheit/Vertrautheit
hergestellt“ werden, an denen er/sie sich abarbeiten muss (Corsten / Bohler 2011:
12). Stefan Weyers legt eine Studie zu religios orientierten Jugendlichen vor und
deutet ein Spannungsverhiltnis ,,unvereinbarer Perspektiven“ zwischen sékula-
ren und religiosen Weltanschauungen an (ib.). Ahnlich reserviert zeigen sich
rezente Studien und Essais (Uslucan 2011) zum Spannungsfeld zwischen Vielfalt
und Zusammenbhalt. Hier wird beispielhaft aus der Sicht eines deutschen Wissen-
schaftlers mit tiirkischen Wurzeln gezeigt, wie bedeutend gesellschaftliche Teil-
habe fiir einen dauerhaften Zusammenbhalt ist, und welche Hindernisse insbeson-
dere im Bildungsbereich noch iiberwunden werden miissen.

Der von Cristina Allemann-Ghionda und Wolf-Dietrich Bukow herausge-
gebene Band ,,Orte der Diversitdt. Formate, Arrangements und Inszenierun-
gen“ fragt ebenfalls nach der Anerkennung von Differenzen im Rahmen einer
gesellschaftlichen Diversitit. Ahnlich wie die AutorInnen neuester Binde zu
Diversity Management, auf die wir noch zu sprechen kommen, sehen sich die
VerfasserInnen in der Nachfolge der Minderheitenforschung, in der die Seg-
mente Gender, Klasse, sexuelle Identitit, Alter, Behinderung behandelt wer-
den. Bereits in der Einleitung zeigt sich das oben angesprochene Problem, im
politischen und akademischen Diskurs Fragen des Geschlechts — aufgrund der
real existierenden horizontalen und vertikalen Diskriminierung von Frauen,
etwa auf dem Arbeitsmarkt — mit der Diskriminierung anderer Personengrup-
pen zu vermischen. Diese Verschmelzung bzw. Verschiebung von Frauenforde-
rung zu Diversity Management seitens der Hochschul- und Unternehmenspoli-
tik taucht auch in der angewandten Literatur auf. Hier soll es jedoch um eine
Verkniipfung mehrerer kritischer Diskurse gehen: Eine ,,Uberwindung macht-
imprégnierter Differenzlinien“ (Allemann-Ghionda / Bukow 2011: 8) soll in der
unternehmerischen Praxis erreicht werden. Theoretisch konne dies dank des
konstruktivistischen Rahmens geleistet werden.

Nicht nur die Soziologie, sondern auch die Interkulturalititsforschung’’, die
Musikwissenschaft® und die Wirtschaftswissenschaften beschiftigen sich seit
etwa zwei Jahrzehnten mit der Analyse von Vielfalt. Im Folgenden sei exempla-
risch auf Diversity Studies und deren Anwendung im Diversitdtsmanagement in
Unternehmen und Verwaltungen eingegangen, da dies an konkreten Beispielen
zeigt, wie wissenschaftliche Erkenntnisse zum Bereich Vielfalt in der Praxis
umgesetzt werden.

Diversitdtsmanagement

Regine Bendl, Edeltraud Hanappi-Egger, Roswitha Hofmann (2012: 11) be-
zeichnen Diversitdit als ,das Vorhandensein vielfiltiger Lebensstile, Identitéts-
beziige sowie als Sammelbegriff fiir gesellschaftlich als relevant angesehene
Unterscheidungsmerkmale®. Diversititsmanagement wird als ,,Steuerungsinstru-
ment in Unternehmen® (ib.) bzw. als ,der jeweiligen organisationalen Ziel-
erreichung dienender multidimensionaler Managementansatz [betrachtet], wel-
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cher gezielt Vielfalt von MitarbeiterInnen sowie fiir die Organisation relevanter
Anspruchsgruppen (KundInnen, Kooperationspartnerlnnen etc.) wahrnimmt,
fordert und nutzt“ (2012: 15). Einer konstruktivistischen Perspektive folgend,
werden Diversititskategorien als die Ergebnisse von relativen, relational herge-
stellten Differenzsetzungen angesehen (2012: 16). Der Begriff Diversititsdimen-
sion ,,verweist auf die UnabschlieBbarkeit und Variabilitit von Kernbegriffen
wie ,Alter’, ,Geschlecht’, ,sexuelle Orientierung‘, ,Behinderung‘, ,Ethnizitét’
und ,Religion/Weltanschauung*“ (ib.). Ausgehend von der Intersektionalitéts-
forschung bieten die Beitrige in dem von Regine Bendl, Edeltraud Hanappi-
Egger und Roswitha Hofmann herausgegebenen Band anwendungsorientierte
Uberlegungen aus der Unternehmenspraxis — u. a. zu Gender Mainstreaming in
Osterreich und zur Diversitidtsdimension ,sexuelle Orientierung’. Letztgenannte
wird in einer 2010 veroffentlichten Dissertation von Thomas Koéllen eingehend
behandelt: ,,Bemerkenswerte Vielfalt: Homosexualitit und Diversity Manage-
ment. Betriebswirtschaftliche und sozialpsychologische Aspekte der Diversity-
Dimension ,sexuelle Orientierung“. Fallstudien bei der Deutschen Bank und
der Commerzbank zeigen, dass Diversity Management auf das Arbeitsklima fiir
Schwule und Lesben positive Auswirkungen hat und dass die Wahrnehmung des
Arbeitsklimas wiederum einen bedeutenden Einfluss darauf hat, wie Lesben
und Schwule mit ihrer Homosexualitdt umgehen. Allerdings wird die Diversi-
tdtsdimension sexuelle Orientierung insgesamt relativ selten in Unternehmen
thematisiert, wie eine Studie des Volklinger Kreises (2011) zeigt. Positive Aus-
wirkungen auf die Anerkennung von Vielfalt zeigt auch eine 2010 veroffentlich-
te Habilitationsschrift von Chantal Munsch zum Thema ,,Engagement und Diver-
sity. Der Kontext von Dominanz und sozialer Ungleichheit am Beispiel Migra-
tion“. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass ein pluriformer Begriff sozialen und
politischen Engagements entwickelt werden solle, ,,der die ganze Vielfalt an
Engagementsformen von formell organisierter Partizipation, subkulturellen
Protestformen, informellen Solidaritdtsnetzwerken und vielen anderen Mog-
lichkeiten umfasst* (2010: 213) und insbesondere alternative, auch kiinstlerische
Orte einbezieht. Vielfdltige Einwanderungskulturen werden auch in einer Studie
von Eike Stratmann zur Implementierung von Diversititspolitiken in Stddten
behandelt. Dabei sind die lokalen Aushandlungsprozesse zwischen bottom-up
und top-down Initiativen entscheidend fiir deren Erfolg. Wie stark die Umset-
zung von Diversity in Organisationen von interaktiven Prozessen geprégt ist,
zeigt Anja Lindau in ihrer 2010 veroffentlichten Dissertation ,,Verhandelte
Vielfalt. Die Konstruktion von Diversity in Organisationen* auf. Auf Grundla-
ge des symbolischen Interaktionismus wird hier die interaktive Herstellung von
Diversity und Diversitymerkmalen untersucht und gezeigt, dass hierbei organi-
sationalen Normen eine zentrale Bedeutung beigemessen wird. Getraude Krell,
Barbara Riedmiiller, Barbara Sieben und Dagmar Vinz haben mit ihrem 2007
erschienenen Sammelband zu ,,Diversity Studies. Grundlagen und disziplinire
Ansitze* Impulse geschaffen fiir derartige Fallstudien und Dissertationen.

4. Anwendungsbeispiele fiir ,, Vielfalt in Unternehmen,
Verwaltungen und im Stadtmarketing

Zahlreiche Verwaltungen, Regierungen und Unternehmen haben sich zur Aufga-
be gemacht, Vielfalt zu starken und zu férdern. So beobachten Nils Jent, Giinther
Vedder und Florian Krause in ihrem 2010 erschienen Band eine deutliche Zu-
nahme des Diversity-Diskurses in der Unternehmenspraxis sowie in Manager-
handbiichern. Eine Einschitzung, die sich durch Fallstudien (Vedder / Gobel /
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Krause 2011) bestitigt sieht. Auch Universititen setzen Prorektorate zu Diversity
ein (wie die Universitidten Duisburg-Essen —als erste in Deutschland —, Dortmund
und Lausanne) oder nutzen Diversity als Schliisselbegriff in der Eigenwerbung:
,»The first PhD to an African American woman. The first minority scholarship
program at a business school. The city of Chicago’s first gay liberation organiza-
tion. At UChicago, diversity makes history as it drives the power of ideas.“”. Der
Schweizer Bundesrat hat die Anfrage von Kathrin Amacker-Amann ,,Potenzial
kultureller Vielfalt in der Arbeitswelt nutzen* am 20.02.2008 wie folgt beantwor-
tet: ,,Die Integration verschiedener Sprachen und Kulturen ist ein prigendes
Element der Eidgenossenschaft. Die Vielféltigkeit ist ein anerkannter Wert der
Schweiz, der sich auch in den Unternehmen widerspiegelt. Die erfolgreiche Zu-
sammenarbeit unterschiedlicher Kulturen in hiesigen Unternehmen wird zudem
oft auch als Konkurrenzvorteil in einem immer stdrker international geprigten
Marktumfeld dargestellt. Der Bundesrat betrachtet die Forderung dieser Viel-
faltigkeit als selbstverstindliche Aufgabe“”. Die Stadt Lausanne hat die diesjih-
rige Woche gegen Rassismus (21.-28. Mirz 2012) unter das Motto ,,La diversité,
une valeur suisse?“ (Vielfalt, ein Schweizer Wert?) gestellt. Die Stadt Bochum
hat die ,,Charta der Vielfalt“ unterzeichnet und in ihren Verwaltungen unter
dem Leitsatz ,,Vielfalt als Chance — Wir tun was* zur Anwendung gebracht.

Charta der Vielfalt im Wortlaut (Auszug)

Im Rahmen dieser Charta werden wir

1. eine Organisationskultur pflegen, die von gegenseitigem Respekt und Wert-
schitzung jeder und jedes Einzelnen geprigt ist. Wir schaffen die Vorausset-
zungen dafiir, dass Vorgesetzte wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese
Werte erkennen, teilen und leben. Dabei kommt den Fiihrungskriften bzw.
Vorgesetzten eine besondere Verpflichtung zu.

2. unsere Personalprozesse iiberpriifen und sicherstellen, dass diese den vielfl-
tigen Fahigkeiten und Talenten aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie
unserem Leistungsanspruch gerecht werden.

3. die Vielfalt der Gesellschaft innerhalb und auB3erhalb der Organisation aner-
kennen, die darin liegenden Potenziale wertschédtzen und fiir das Unterneh-
men oder die Institution gewinnbringend einsetzen.

[...]

Wir sind iiberzeugt: Gelebte Vielfalt und Wertschétzung dieser Vielfalt hat eine

positive Auswirkung auf die Gesellschaft in Deutschland. (http://www.charta-

der-vielfalt.de/de/charta-der-vielfalt/die-charta-im-wortlaut.html)

In dieser Charta spiegelt sich der gesellschaftliche Wertewandel in Bezug
auf Vielfalt wider: Unterschiede werden nicht mehr als Problem betrachtet,
sondern als Potenzial fiir gegenseitige Bereicherung angesehen. Ziel ist nicht
mehr die Homogenisierung von Praktiken, sondern die Nutzung komplementéa-
rer Talente, Fahigkeiten und Fertigkeiten. Diese Hinwendung zu einer positiven
Sichtweise ist sicherlich zu begriilen, allerdings birgt die kulturalistische Per-
spektive auch hier die oben angesprochene Gefahr der Essentialisierung.

Viele Stiddte haben ebenfalls erkannt, dass sich ihre Migrationsgeschichte
und die damit verbundene kulturelle und religiose Vielfalt vermarkten lassen.
So wirbt die Stadt K6ln mit dem verbindenden Element, das die ersten Kol-
ner Einwanderer waren und unterstreicht heute das ,stidldndische Flair“” der
Stadt. Auch Diskurse iiber ,,Do-it-yourself-Biographien“ (Beck / Beck-Gerns-
heim 2002) und die damit verbundene Aufwertung des Andersseins, auf die
Antke Engel (2009) in ihrem Buch zu Bildern von Sexualitit und Okonomie
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ebenfalls hingewiesen hat, finden Eingang in das Stadtmarketing: ,,Wien ist
anders, ich auch” ist das Motto der Osterreichischen Hauptstadt. Der Hirnfor-
scher Jiirgen Sandkiihler wird mit dem Satz zitiert: ,,Ohne Diversitit keine Kre-
ativitit und keine Identitidt“”. Sowohl in Wien als auch in K6In haben die offi-
ziellen Tourismus-Biiros Stadtfiihrer fiir lesbische und schwule TouristInnen
herausgegeben, um jene mit dem Argument eines besonders toleranten, welt-
offenen Reiseziels fiir sich zu gewinnen. Diese rezenten Entwicklungen des
Stadtmarketing werden in neuesten Studien untersucht, die Migrations- und
Stadtforschung kombinieren und nach dem aktiven Einfluss der BewohnerIn-
nen auf die Skalierungsprozesse von Stiddten fragen (Glick Schiller / Caglar
2011, Salzbrunn 2011). Damit beginnend werden nun interessante Perspektiven
aktueller Forschungen iiber Vielfalt und Zusammenbhalt aufgezeigt.

5. Perspektiven zur Forschung iiber Vielfalt: Locating Migration
und ,,Globaldivercities“?

Die Verbindung von Migrations- und Stadtforschung verspricht interessante
Losungsansitze zur Uberwindung von Essentialisierungen in der Forschung iiber
Vielfalt und Zusammenhalt. Durch lokale empirische Studien kann gezeigt wer-
den, inwiefern ,,Zusammenhalt durch Vielfalt“ (Pries 2012) gestiftet wird. Dazu
gehoren der ,,Rescaling cities” bzw. ,,Locating Migration“-Ansatz von Nina Glick
Schiller und Ayse Caglar (2011), das Projekt GLOBALDIVERCITIES (migra-
tion and new diversities in global cities: comparatively conceiving, observing and
visualizing diversification in urban public spaces) von Steven Vertovec und die
IMISCOE-Gruppe zu Vielfalt, Festen und Stadt (POPADIVCIT, Popular Arts,
Diversity and Cultural Policies in Post-Migration Urban Settings) um Marco
Martiniello. Jene Gruppe untersucht die Bedeutung von Kunst in theoretischen
und politischen Debatten um Vielfalt. Aus der Akteurperspektive wird das Para-
doxon zwischen ethnisch-kultureller Segregation/Separation einerseits und
ethno-kultureller Mischung/Métissage andererseits untersucht. Untersuchungs-
felder sind die Kunstszenen europdischer mittelgroler Stidte und ebensolche
Viertel in multikulturellen Metropolen. Aus emischer Perspektive werden hier
alte Kategorien dekonstruiert und neue Kategorien quer zu herkémmlichen Di-
chotomien gedacht. Diese Herangehensweise erlaubt es, Vielfalt beispielhaft zu
untersuchen, ohne die althergebrachten Dimensionen zu essentialisieren. Aus
der Perspektive der bildenden Kunst und des Theaters hat das Projekt ,,Creating
Belonging by Means of Performance* von Walter Pfaff ebenfalls auf kreative
Weise gezeigt, wie Vielfalt und Zugehorigkeiten von den AkteurInnen selbst, die
zu SchauspielerInnen, MalerInnen und und BildhauerInnen werden, im konkre-
ten und im iibertragenen Sinn performiert werden konnen.

Glick Schiller und Caglar (2011) plddieren dafiir, das nationalhomogene
Containerdenken in der Migrationsforschung durch eine Riickkehr zu lokalen
Studien im urbanen Kontext zu iiberwinden. Jene Hinwendung zur Sozialge-
ographie erweist sich als sehr fruchtbar fiir die Untersuchung von urbanen Inkor-
porationsprozessen, welche von transnationalen sozialen (Macht-)Feldern beein-
flusst werden. Diesem Ansatz folgt auch das Schweizer Projekt ,,(In)visibilité de
I'islam en ville“ (die (Un)Sichtbarkeit des Islams in Stddten) um die métropole
lémanique, bei dem es darum geht, glokale Aushandlungsprozesse islamischer
Gemeinschaften sowie deren Einfluss auf das urbane Milieu zu untersuchen®.
Monika Salzbrunn und Yasumasa Sekine haben mit ihrem gemeinsamen Buch
~From Community to Commonality. Multiple Belonging and Street Phenomena
in the Era of Reflexive Modernization* (2011) ebenfalls gezeigt, wie durch ver-
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gleichende Stadtforschungen emische Kategorien entwickelt werden kénnen, so
dass eine Untersuchung von lokalen Vergemeinschaftungsprozessen ohne
»ethnic lenses moglich wird. Einen dhnlichen Ansatz verfolgt die Global Young
Faculty Gruppe mit ihren vergleichenden Forschungen zu den européischen
Kulturhauptstddten Istanbul und Metropolregion Ruhr, die in dem Band ,,Ruhr
Area and Istanbul: The Economies of Urban Diversity”“ von Darja Reuschke,
Monika Salzbrunn und Korinna Schonhérl veroffentlicht werden.

Hier werden Alternativen zu Termini und Ansdtzen der Migrationsfor-
schung entwickelt: Es wird nicht mehr gefragt, ob der gesellschaftliche Zusam-
menhalt durch mehr Vielfalt bedroht wird, da diese Frage in manchen Fillen
unterschwellig an nationalistische Debatten tiber etwaige Toleranzgrenzen an-
kniipft. Vielmehr wird nun von der Tatsache ausgegangen, dass gesellschaftliche
Vielfalt als Faktum existiert und dass die sogenannten ,Migranten“ lingst —
juristisch, alltagspraktisch und in vielen Fillen auch historisch gewachsen — Teile
der Gesellschaften sind, deren Alterisierung durch Bezeichnungen wie ,,Secon-
dos“ (Schweiz), 2°, 3°, 4° génération d’immigrés (Frankreich) oder ,,Menschen
mit Migrationshintergrund“ (Deutschland) an der tatsdchlichen Verflechtung,
Hybridisierung und Neuentstehung von kulturellen Praktiken vorbei gehen.
Hier kann ein soziologisches Konzept der Vielfalt Abhilfe schaffen und die
verschiedenen Teile einer Gesellschaft in (wenn iiberhaupt notwendigen, dann)
neuen semantischen Hierarchien untersuchen. Allerdings decken sich die wis-
senschaftlich definierten Semantiken des Begriffs ,,Vielfalt“ nicht immer mit
denen des politischen Diskurses. Auch innerhalb dieser beiden Felder sind die
Bedeutungen des Konzeptes komplex, wie dieser Aufsatz gezeigt hat. Diese
Neuorientierungen versprechen dennoch der Stadtforschung, der Migrations-
forschung und auch der politischen Debatte um Vielfalt und Zusammenhalt
vielversprechende Impulse zu geben. Insbesondere die oben dargestellten Ver-
bindungen von Migrations- und Stadtforschung versprechen eine innovative
Lektiire, da sie — wie etwa das POPADIVCIT-Projekt am Beispiel der lokalen
Kunstszene zeigt — mittels handlungstheoretische Zuginge aus der emischen
Perspektive neue Semantiken der Vielfalt herausarbeiten.

Anmerkungen

' Die Autorin dankt Ludger Pries fiir wertvolle Literaturhinweise, Raphaela von Weichs

fiir weiterfithrende Diskussionen sowie Serjara Aleman fiir ausfiirliche bibliographi-
sche Recherchen und hilfreiche Dokumentation der Literatur.
Michel Maffesoli hat schon frith (1988) auf neue urbane ,,Stamme* mit dazugehorigen
Fanzines, Treffpunkten, Sprachen etc. hingewiesen. Ronald Hitzler, Anne Honer, und
Michaela Pfadenhauer (2009) haben gezeigt, dass dies auch fiir den lidndlichen Raum
gilt. Auch anhand von urbanen Events sind Vergemeinschaftungsprozesse ablesbar,
_ wie Gregor Betz, Ronald Hitzler und Michaela Pfadenhauer gezeigt haben (2011).
° Vielfalt und Zusammenhalt: Herausforderungen und Chancen neuer gesellschaftlicher
Komplexitdt. Themenpapier zum 36. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
) gie in Bochum und Dortmund, 1.-5. Oktober 2012. In: Soziologie, 1, 2012, S. 58-69.
Ib.
* Ib.
Die deutsche Debatte iiber Vielfalt zeigt, dass die deutsche Gesellschaft (endlich) die
Uberlagerung von geographischem Raum mit vermeintlich kultureller Homogenitit in
Frage stellt und insbesondere vielfiltige Formen religioser Praxis als konstituierenden
Teil ihres Selbst betrachtet. Damit einher geht eine (nun) positive Konnotation von
Differenz, wie wir spéter u. a. anhand des Stadtmarketings zeigen werden.
7 Wie Anne-Marie Thiesse (1999; 2001; 2011) gezeigt hat, sind die europiischen Na-
tionalstaaten in einem Bewusstsein fiir innere Vielfalt aus , kleinen Vaterlindern* ent-
standen. Dies gilt insbesondere fiir die Schweiz mit ihrer Sprachenvielfalt. Allerdings
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fithrt das Bewusstsein dafiir nicht unbedingt zu einer groBeren Offenheit fiir die durch

~ Zuwanderung bereichernde Vielfalt.
® Dies geschah nach franzésischem Vorbild: http://www.charte-diversite.com/ (31.3.2012).

9

10

11

Die franzosische Charta wurde von 3560 Unternehmen unterschrieben; die deutsche
von 1200.

Charta der Vielfalt, http://www.charta-der-vielfalt.de/de/charta-der-vielfalt/die-charta-
im-wortlaut.html (14.3.2012).

Vielfalt erzeugt 144000000 Ergebnisse bei Google, 3940000 bei Ecosia. Diversity
224000000 bzw. 199 000000 und Diversité 27200000 bzw. 103000 000. Angesichts der
sprachlichen Verteilung der Webseiten ist hier sichtbar, dass der Begriff im deutsch-
sprachigen Raum iiberdurchschnittlich oft gebraucht wird und im franzoésischsprachi-
gen Raum unterdurchschnittlich oft.

Annedore Prengels Pladoyer fiir eine Pddagogik der Vielfalt stellt einen Zusammen-
hang zwischen verschiedenen Analyseebenen her und beinhaltet Vorschldge fiir kon-
krete Anwendungen des Begriffs. Aus einer bildungstheoretischen Perspektive heraus
nimmt die Autorin zunichst eine begriffsgeschichtliche Bestimmung vor, um dann auf
aktuelle philosophische Diskussionen zur Dialektik von Gleichheit und Verschieden-
heit einzugehen und schlieBlich Impulse fiir ihre ,,Pddagogik der Vielfalt” aufzuzeigen.
Wihrend sie Vielfalt als ,,ein in vielen Lebensbereichen und Wissensgebieten sich aus-
breitendes Prinzip der Kultur unsere Gegenwart“ (Prengel 2006: 46) befindet, sieht die
Autorin eine Umsetzung des Zusammenhangs von Verschiedenheit und Gleichberech-
tigung in dem Konzept der radikalen Pluralitit, die sich ,,aus der unhintergehbaren Ei-
genart differenzierter Lebensweisen und Wissens- und Denkformen, [die] jede in ihrer
Eigenart hohe Wertschitzung® (ib. 49) genieBen, herausbilden wiirde. Ahnlich plidie-
ren Melinda Madew, Graham Brotherton und Beate Aschenbrenner-Wellmann (2010)
fiir eine integrative Ausbildungspraxis in der Sozialarbeit.

1993 haben Daniel Cohn-Bendit und Thomas Schmid bereits einen Band mit einem
dhnlichen Untertitel vorgelegt: Heimat Babylon. Das Wagnis der multikulturellen De-
mokratie. Hamburg: Hoffmann und Campe.

Der von Christoph Butterwegge und Gudrun Hentges bereits im Jahre 2000 erstmals
herausgegebene Band ,,Zuwanderung im Zeichen der Globalisierung* beleuchtet Per-
spektiven einer multikulturellen Demokratie im Globalisierungsprozess. Die 2009 er-
schienene vierte, aktualisierte Fassung verweist auf die anhaltende Aktualitidt des Globa-
lisierungsdiskurses in den Sozialwissenschaften (hier insbes. in der Politikwissenschaft).
Zudem ist das Herausgeberteam auch der Frage nach der Rolle der Massenmedien als
wichtige Vektoren der Meinungsbildung im Integrationsdiskurs nachgegangen. In dem
von den selben AutorInnen 2006 herausgegebenen Band ,,Massenmedien, Migration und
Integration® werden interkulturelle Medienbildung sowie eine kritische Medienpéddago-
gik als Grundbestandteile politischer Bildung in Einwanderungsgesellschaften identifi-
ziert und gefordert, um Kriminalisierungen bestimmter Gruppen entgegen zu wirken.
Jocelyne Dakhlia und Bernard Vincent haben kiirzlich (2011) die historische, jedoch
,unsichtbare Integration“ muslimischer Kulturen und BewohnerInnen in Europa nach-
gezeichnet.

Wie stark z. B. der Schul- und Ausbildungserfolg muslimischer Jugendlicher von sozial-
rdumlicher Segregation und von Klassenunterschieden abhéngt, wurde u.a. fiir
Deutschland von Salzbrunn 2007 und fiir Europa im internationalen Vergleich von
Stellinger und Wintrebert (2008) gezeigt.
http://www.migpolgroup.com/projects_detail.php?id=57 (25.3.2012)

Mit dem Anspruch, an der Schnittstelle zur Philosophie, Anthropologie, Soziologie,
Psychologie und zu den Philologien zu stehen, wendet auch die Interkulturalitétsfor-
schung die Begriffe der Identitdt und Diversitit an. Der von Carolin Fischer, Helene
Harth, Philippe und Virginie Viallon 2005 herausgegebene zweisprachige Band ,,Identi-
tdt und Diversitdt — Eine interdisziplindre Bilanz der Interkulturalitdtsforschung in
Deutschland und Frankreich“ beleuchtet die aktuelle Forschung in beiden Lindern
und zeigt Verbindungslinien auf. Ahnlich komparativ angelegt ist der von Ursula Birsl,
Renate Bitzan, Carlota Solé, Sonia Parella, Amado Alarcén, Juliane Schmidt und Ste-
phen French 2003 herausgegebene Band ,,Migration und Interkulturalitdt in GroB-
britannien, Deutschland und Spanien. Fallstudien aus der Arbeitswelt“ (2003). Die
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Autoren legen nicht nur eine empirische Studie zur Entwicklung von Migration und
Interkulturalitidt sowie der Konstruktion des ,Fremden® und des ,Eigenen® unter
deutschen, spanischen und angelsédchsischen Unternehmen vor, sondern dartiber hinaus
gehend einen Erfahrungsbericht von Interkulturalitét, der die internationale Zusam-
menarbeit wihrend des dreijahrigen Forschungsprojekts reflektiert.
Mit der Fabrikation globaler Vielfalt in der Popindustrie beschéftigt sich eine Studie
von Andreas Gebesmair (2008) und geht der Frage nach, wie sich die musikalische
Vielfalt mit den neuen Strukturen der Produktion und Distribution verdndert hat. Die
Zeitschrift Musikforum/Das Magazm des deutschen Musiklebens hat sich ebenfalls vor
kurzem (Januar-Mirz 2010/1) mit einer Ausgabe dem Thema ,,Uber Grenzen hinaus.
Multikulti ade — Wege in transkulturelle Welten* beschiéftigt. Die (umstrittenen) Ideen
des Philosophen Wolfgang Welsch zur Transkulturalitdt als Durchdringung, Verwi-
schung und Aufhebung von Grenzen durch die Begegnung unterschiedlicher Kultur-
kreise stehen im Hintergrund der musikwissenschaftlichen Beschéftigung mit Vielfalt.
v ~ httpi//diversity.uchicago.edu/ (1.6.2012)

’ Antwort des Bundesrates vom 20.02.2008 auf die Anfrage 07.3801.

http /l'www.koelntourismus.de/willkommen.html

http /l'www.wienistanders-ichauch.at/juergen-sandkuehler.php

2 http://www.unil.ch/issrc/page80229.html

=
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