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DU POUVOIR D'INJONCTION
AU POUVOIR D'INFLUENCE ?
LES LIMITES DE
L'INSTITUTIONNALISATION

Olivier FILLIEULE

« 51 nous e nous expliquons pas trés clairentent et trés franchentent sur
ce point, nous gagnerons peut-étre la bataille dans la rue, mais nous
perdrons quelque chose de beaucoup plus précicur et @ quoi vous fenez
comme moi : c'est nofre réputation [...]. Je comprends que lorsque des
homuies ainsi assaillis pendant de longs moments recoivent ordre de
dégager la rwee, leur action soit souvent violente. Mais Ia ot nous devons
bien étre d'accord, ¢'est que, passé le choc inévirable du contact avec des
mawifestants agressifs qu'il s'agit de repousser, les hommes d'ordre que
vous étes dofvent aussitét reprendre toute lewr maitrise [..]. Frapper i
hromme & ferre, c'est se frapper soi-méme..' »

i on le considére sur une longue période de temps, e maintien de
I'ordre en France se caractérise sans aucun doute par une tendance
4 1a pacification. A partir des années 1880, le régime républicain
s'attache  mettre en place de nouvelles modalités de la violence répressive
a 'encontre des contestataires. Les dirigeants politiques d’alors cherchent

1. Maurice Grimaud, préfer de police, Letire adressée le 29 yai 1968 & tous
les fonctionnaires de la préfeciure.
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explicitement & briser la dynamique des émeutes sanglantes, des insurrec-
tions et des révolutions qui ont ponctué [e XIX® siecle pour instaurer une
paix publique dans laquelle |'Etat serait & la fois le garant de la libre
expression des apinions et le meilleur rempart contre 'anarchie, C'est dans
cette perspective que sont créées en 1921 les premiéres unités spécialisées
de maintien de l'ordre - les pelotons de gendarmerie mobile -, véritable
« troisieme force » destinée autant i éviter les exactions de 'armée - la
fusillade de Fourmies n'est pas si lointaine — qu'a parer a I'incapacité tech-
nique des forces policieres classiques [Bruneteaux, 1996]. C'est dans la
méme perspective que sont créées les compagnies républicaines de sécurité
aprés la Seconde Guerre mondiale, puis, en 1953, les compagnies de la
préfecture de police de Paris [Fillieule, 19971

Ainsi se développe la lente et progressive institutionnalisation du
recours a la rue, avec, d'un cdté, la pratique de plus en plus réglée et
routiniere du défilé de rue - que I'on songe a « I'invention » des services
d’ardre au début du siécle [Cardon et Heurtin, 1990] - et, de l'autre,
I'habitude prise par la police de s'accommoder de cet état de fait par la
négociation des parcours, les coniacts établis avec les manifestants et
I'attentisme relatif’ face & ['iliégalisme et aux attaques dont elle fail
quelquefois l'objet. Ce processus se développe en (trois séquences
majeures : la période 1880-1921, marquée par un haut degré d’agitation
{gréves et manileslations) et de répression qui pousse le pouveir poli-
tique et l'armée & rechercher une solution technique a la nécessité de
faire respecter I'ordre sans delégitimer le régime ; & partir de 1921 et
jusqu'en 1968, la troisiéme force s'institutionnalise lentement.
Gendarmes, CRS puis compagnies de district ébauchent les premiers
¢léments d’un registre d'intervention professionnalisé que 'on pourrait
gualifier de répertoire du maintien de P'ordre, au sens de registre de
savoirs pratiques plus ou moins institutionnalisés dans des régles (textes
de lois, directives, circulaires, manuels de maintien de ['ordre,
programmes de formation, etc.).

Dans celte période, les progres dans I'euphémisation des interven-
tions sant constamment remis en cause par toute une série de [acteurs
contextuels qui marquent, de maniere plus ou moins durable, des
retours en arriere : le régime de Vichy ; la multiplication des opérations
de « rétablissement de I'ordre » et de « pacification » en métropole et
dans les colonies sous la pression des guerres de libération nationales ;
I'agitation de Mai 1968, enlin, par les inadaptations qu'elle révéle,
inaugure une troisieme période de sophistication de la doctrine, des
stratégies et des matériels.

8
Du pouveir d'injonction au pouvoir d'influence ? |

Parallelement & cette évelution de la doctrine et de la pratique du
maintien de 1'ordre, le recours a la manifestation semble s'étre institu-
tionnalisé de maniére durable depuis la fin des années 1960, devenant
une pratique de plus en plus courante dans les pays démocratigues,
perceptible 3 Ia fois dans 'augmentation en nombre des manifestations
et dans sa diffusion dans toutes les couches de la société [Meyer et
Tarrow, 1998]. En France, la Iégitimité de la manifestation est désormais
un fait bien établi dans l'opinion publigue, son utilisation massive
touche pratiquement toutes les catégories socioprofessionnelles
[Fillieule, 1997], et le disposilif législatif qui l'encadre a évolué
constamment vers une légalisation croissante, allant jusqu'a la ranger
parmi les libertés publiques, sous la forme d'un droit consiitutionnel®
Enfin, les situations de manifestation ne débouchent que trés rarement
sur I'usage de la violence, tant par les manifestants que par les forces de
I'ordre. Les travaux menés en Europe et aux USA & partir de dépouille-
ment de sources de police et dont plusieurs des chapitres de ce livre
rendent comptent établissent qu'environ 5 % seulement des manifesta-
tions débouchent sur des vielences, qu'clles se traduisent par la dégrada-
tion de biens publics etfou privés, ou par des atteintes aux personnes.

Ce constat invite 4 penser qu'en France, la manifestation est arrivée
au terme d'un processus de naluralisation et de pacification qui fa

2. Sur le droit francais de la manifesration, gui définit une talérance plus qu'it
ne garantit des droits, Hubreche [1990 ; p. 181-206]. Sur la récente réforme
di Cude pénal en tant qu'elle modifie le droit de In manifestarion, P. Farre
[1993]. Si le nourcan terte parait accroirre Udrsenal de miesures répressives
disponibles {nous v reviendrons plus bas), il reste que le nouvcan Code pénal,
patr la premiére fois, reconnair la liberté de manifesiation. Un apiendement a
en effer 6té intraduit selon lequel « e fait d'entraver d'une maniére concertée e
a Iaide de menaces erercice de la liberté d'expression, du iravail, d'associn-
tion, de réunion ou de manifestation cst puni dwr an d'emprisonuement et de
100 000 francs d'amende v. Les peines sont aggravées si Centrare a ces
libertés est recherchée au moyven de « coups, riolences, voics de fuit, destruc-
tians ou dégradations ». Pour ce qui est, enfin, de la reconnaissance récenre
comme lberté publique du droit de manifester, voir Ja décision n* 9.1-352 DC
di 18 janvier 1995 prise par le Conseil constitutiounel & propos de la loi
d'oriemtation ef de programmation relative o la sécurité, La décision déctare, 4
propos de Uarticle 16 de cette loi @ « {..] Considérant que les mesures ainsi
édicrées par la loi touchent my conditions dans lesquelies s'cxerce Ia liberté
individuelle, In fiberté d'uller et venir er le droit d'expression collective des
idées ef des opiniens ; qu'il appartient au législateur d'assurer la conciliation
entre, d'une part, Pervercice de ces liberiés constitutionnelles garanties et,
d'awtre part, la prévention des atteintes a Vordre public, et nofcamment des
aticintes a la séenrité des personnes er des bicns qui répond a des olijectifs de
valewr constitutionnetle f..], »

7
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placerait au rang des pratiques conventionnelles de la participation
politiqgue. De maniére générale, les manifestants coopérent avec la
police, s’assemblent sur le lieu prévu a 'avance, défilent le [ong d’'un
itinéraire négocié et se dispersent pacifiqguement quel que soit le résultat
de leur action.

Dans ce chapitre, nous montrerons d'abord comment se sont trans-
formées les modalités d’exercice de la contrainte policiére sur les mani-
festations, pour nous arréter ensuite & la question du sens de ces
translormations, selon nous éminemment contingentes et différenciées’.

— Transformation des modalités d’exercice

de la contrainte

L'une des caractéristiques majeures de I'évolution du maintien de
l'ordre est que celui-ci s'appuie de moins en moins sur un pouvoir
d'injonction (c’est-a-dire sur I'exercice ou sur la menace de P'exercice de
la coercition) et de plus en plus sur un pouveir d'influence. De ce point
de vue, si la relation policefmanifestants demeure une relation de
pouvoir, inégale par nature et dont la force est teujours 'horizon, on
note le passage d’une relation de domination {avec le choix, pour les
manilestants, soit de la soumission, soit du refus et de la sanction) a une
relation d'échange négocié, certes toujours inégale, mais dans laquelle la
négociation prévaut sur I'imposition pure et simple des régles du jeu. Ce
passage nous renvoie 4 l'idée selon laguelle le maintien de I'ordre en
démaocratie n'est jamais mieux assuré que lorsqu'il se fonde sur le
consentement des gouvernés. Si la relation de domination exclut le
consentement de celui auquel elle s'applique, dans la relation
d’influence, au contraire, le consentement formel est toujours nécessaire.

3. Les soirces utilisées ici sent de trofs series @ tout d'abord, wne séric d'entre-
tiens semi-direetifs mends avec des commissaires de police @ Paris connme en
province. Les entretiens en province ont 6 conduits entre 1992 et 1993, A
Paris, les enireticns out ét6 nienés en 1995-1996 en colfaboraiion avec Fabien
Jobard quprés des menibres de la sous-direction de Pordre pulilic de Ta prifec-
ture de police, d'un chef de district, de plusienrs commissaires d arrandisse-
mient el de commandants de campaguies d'intervention. Ensuite, Uobservation
ctimngraphique de nombrewr services de maimtion de ordre, depuis feur
cosception jusqu'a leur réalisation sur le terrain, notanunenr a Marseitie en
1993-199.1. Enfin, la base de données constitude i partir du dépouvillementr des
archives policiéres dans les anuées 1980 [Filliewle, 1997]. Cetic base qui
regroupe prés de cing mille événements permet de corroborer de maniére quan-
tifide fos eatretions.

8
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On relévera également que le maintien d'un fondement coercitif comme
principe directeur de I'efficacité du maintien de I'ordre pose un probléme
fondamental de crédibilité dans un régime démocratique. En effet,
I'injonction n’a de chance de fonctionner que si son lien avec l'usage de
la coercition est effectif ou tout du moins plausible. Or la mise en eeuvre
pratique de la coercition, en régime démocratigue, a toutes les chances
d'éroder les bases de la légitimité des gouvernants, et donc de demeurer
dans la plupart des cas confinée au registre de [a menace.

Quant au pouvoir d’influence qui s'est progressivement imposeé
comme principe du maintien de l'ordre public, i1 se décline selon deux
medalités distinctes : I'exercice de la persuasion, qui consiste 4 imposer
aux organisateurs de manifestation des conduites presentées comme
¢tant dans leur propre intérét (mise en place d'un service d'ordre mani-
festant, par exemple) mais aussi, dans certains cas, 4 promettre des
récompenses, a proposer des échanges de service ; la manipulation, qui
tend & modifier les perceptions de I'adversaire de son environnenent, et
donc ses comportements (agitation de menaces réeiles ou supposées -
contre-manifestations, provocateurs, etc. -, invecation d'une capacité
d’experlise pouvant amener les manifestants - surtout lorsqu’ils sont
néophytes - 4 adopler le point de vue gue la police cherche i faire
prévaloir dans I'erganisation et le déroulement du service),

A partir de ces distinctions, il est possible de dresser un tableau idéal-
typique des modalités d'exercice de la contrainte policiére sur les groupes
protestataires en foncton du moment considéré (avant et pendant
'évenement) et du type de sanction recherché (ou imposé par 'autorité
politique). On montrera ici comment historiquement les modalités du
controle policier ont évolué vers l'usage extensif d'un pouvoir
d’influence, sans pour autant que l'injonction ait jamais cessé de s'appli-
quer, tout du mains pour certains groupes et/ou dans certaines situations.

Tablean 1 : Modalités d’exercice de la contrainte policiére
sur les manifestants

Modes Avant Pendant

d*action I'événement I'événement
Pouvoir

. . 1 3
d’injorction
Pouvoir

. 2 4
d'influence

9
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Les cas 1 et 3 regroupent les situations dans lesquelles l'autorité
publique cherche a impaoser les régles du jeu aux protagonistes sans
négociation ni coopération avec les groupes (ce qui ne veut pas dire
qu'il n'y ait pas communication). Les cas 2 et 4 désignent les situations
ou le maintien de l'ordre repose d’abord sur la recherche d'un accord
négocié quant aux marges de manceuvre Iaissées i chacun.

La préparation de la manifestation

Le cas | renvoie aux manifestations interdites auxquelles I'on
empéche 4 toute force de se tenir. Avant la modification législative intro-
duite par le décret-loi de 1935, la doctrine du maintien de 'ordre repose
essenticllement sur ce mode d'action. Le traitement réservé & la {in du
XIX® et au début du XX® siécle aux manifestations ouvritres du 17 mai
illustre parfaitement cette stratégie : & l'approche du 1 mai 18390% Ie
ministre de U'Intérieur J. A. Ernest Constans décide I'incarcération des
grands leaders anarchistes, et de quelques agitateurs d'extréme droite
{comme le marquis de Moreés) et fait paraitre un communiqueé menacant a
'attention des organisateurs parisiens de la journée interdite :

« La troupe gardera le fusil Lebel, les hommes auront deux paquets
de cartouches libres dans leurs cartouchiéres, c’est-a-dire douze car-
touches. Si, dans le cours de la journée, un plus grand nombre de
cartouches devenait nécessaire, des pourvoyeurs désignés a I'avance
- un par escouade, huit par compagnie - seront chargés d’aller
renouveler les provisions dans les casernces ol les caissons des
bataillons seront préts.

Plusieurs régiments des gamisons environnantes seront appelés a
Paris. Les troupes de Paris comprendront le 1 mai: 11 régiments
d'infanterie, le 6° régiment de cuirassiers, les 27° et 28 régiments de
dragons, le 37 cuirassier de Versailles, le 5° chasseur de Rambouillet, le
8° dragon de Melun, les 12° et 13° régiments d’artillerie de Vincennes.

4, C'esr I"American Federation of Labor qui imagine pour la premiére fois de
tancer un appel & la cessation de travail, & date five, afin de foire adepter
la toi des huit heures. Lo premicre date retenue est celle dun 17 mai 1086, A
I'occasion de cette premieére manifestarion, neuf ouvriers sont tués par la
police et sept militants condamnds 4 mori. Cest enr lommage @ ces mornts
qu'en juiller 1889, lors du congrés marxiste de Paris, la date du 17 mai est
refenite comme  jour  d'wae  gramde  manifestation  internaiionale  de
revendication,

Du pouvoir d'injonetion au pouvoir d'influence ?

A ces troupes se joindront : la Garde républicaine en entier et la com-
pagnie de gendarmerie de la Seine. Sur la place de la Concorde seront
disposes cing cents gardiens des brigades centrales ; cent autres seront
placés & la Madeleine. Les manifestations sur la voie publique seront
formellement interdites. Le moindre attroupement sera dispersé [...]. »
[Dommanget, 1953, p. 121.]

Le jour dil, depuis tot le matin, & Paris, la troupe garde les barrié¢res
afin d’empécher les ouvriers de la banlieue de pénétrer dans la ville. De
la rue de Rivoli & 1a place de I'Opéra, les boulevards sont recouverts de
sahle pour faciliter les charges de cavalerie. Méme scénario quelques
années plus tard, pour le 1“mai 1906, avec la concentration de
cinquante mille hommes de troupe dans la capitale et I'occupation de
tous les carrefours stratégiques et houlevards, empéchant toute tentative
de manifestation. La place de la République, lieu le plus sensible de Ia
journée, connait pendant des heures I'étonnant spectacle du « manége
Mougquin », carrousel continu des régiments de dragons destiné a inter-
dire tout accés 4 la place®.

Avec le temps, la pratique de 'interdiction préalable s’est tendanciel-
lement raréfiéet. De [ail, les principes guidant la préparation et le suivi
tles maintiens de 'ordre se sont peu & peu autonomisés par rapport aux
dispositions légales encadrant le droit de la manifestation. Si, histori-
quement, I'appareil législatif interdisant toute manifestation sur la voie
publique, ou, aprés 1934, instaurant un régime de déclaration préalable,
a pu permettre aux forces de police d'user d'une straiégie d'intimidation

5. Le préfet Lépine fut un grand utilisatenr de cette technique d'occuparion de
'espace. I la décrit ainsi dans ses mémoires [1929] @ « Sur la place de la
République, les gens arrivaicnt comme au speciacle ef o'était en effer une
représemtation que je lewr offrais, pour qu'ils n'aient pas Uidée de s'égayer
aillenrs. Les dewr plateanr de le place dtaient ocenpés pur la troupe. Sur les
chaussées, rout antaur, je faisais défiler au galop de chasse, par rangs de dix er
& courts intervalles des pelorons de chassenrs a cheval, de lussards, de
dragons, toute I capaleric Wgiére qui Hent micwr que Pautre le pavé, d'ailletirs
sabic. Il ne venait a Uidée de personne de prendre a panie les chevaur. La foule
s'eitassait sur les trottoirs ef cela durait jusqu'a lu nuii, Les gens disaient :
“Allons voir le manege Mouquin.” C'était Te nom du sous-directenr de la police
minticipele qui présidait a la manaurvre. Les barrages étaient refoutds daus les
ries adjacentes oit les gens de désardre trouvaient a qui parler. »

6. L'an verra cependant dans la troisiéme partie de cet ouvrage combien avee fe
développenient de nouvelles régles de gestion des mobilisutions altermondia-
listes, s'opére wi retonr en force de cette pratique, @ fravers notammenr lu dili-
mitation de « zones rouges ».
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par la prononciation d'interdictions de manifester et le déploiement
préventil de troupes nombreuses sur les lHeux prévus de rassemblement,
il semble que les stratégies contemporaines soient de plus en plus déta-
chées de la panoplie des moyens légaux. La recherche d’un accord avec
l'adversaire momentané repose plutét sur des moyens informels de
négociation, sur une stratégie de persuasion (cas 2).

L'exemple le plus éclairant de cetle pratique de la négociation infor-
melle est encore celui du régime de la déclaration préalable contenu dans
la toi de 1935. En méme temps qu'une déclaration, la loi exige également
que cette notification contienne la date et le lieu de la manifestation,
litinéraire prévu, le lieu de rassemblement et les noms et adresses des
déclarants. Si le préfet est informé selon ces regles, il n'est pas en mesure
d'interdire la manifestation, &8 moins de pouvoir arguer de troubles graves
4 l'ordre public. Toutefois, le décret d'interdiction d'une manifestation
doit étre motive. En conséquence, une manifestation qui n'aurait pas ¢té
proprement notifiée tomhe dans la catégorie des rassemblements illégaux
et peut étre dispersée par la force, les manilestants arrétés et poursuivis en
justice. En reéalité, il existe un fossé entre ce que dit le décret-loi et la
pratique usuelle, Ii est trés rare que les organisateurs se plient a cette obli-
gation et, dans de nombreux cas, ils ne connaissent méme pas ces dispo-
sitions, sauf 4 Paris ol la déclaration est pratiquée couramment. En
province, la notilication préalable est des plus rares. Par exemple, seule-
ment 8,5 % des événements recensés dans les archives de Marseille ont
été notifiés 4 la préfecture ou au commissariat central [Fillieule, 1997]. Si
la police voulait faire respecter la loi, les manifestations francaises
devraient pour la plupart étre dispersées immediatement et leurs leaders
emprisonnés. On le sait, cela n'est que trés rarement le cas.

1l serait donc erroné de chercher a4 lire les évolutions de la maniére
dont I'Etat gére les manifestations a travers la seule prise en compte des
modifications 1égislatives dans le sens d'une plus ou moins grande sévé-
rité. Le changement de la loi francaise en offre une claire illustration, Le
cadre juridique a été modifié en 1994, a travers la rédaction d'un
nouveau livre 4 du Code pénal. Sans entrer dans les détails de ces chan-
gements, on soulignera cependant deux traits : d'une part, Uinterdiction
stricie  des manifestations non déclarées ou non autorisées est
renforcée ; d'autre part, les peines encourues par les manifestants
s'étant livrés & des violences sur les biens ou les personnes ou ayant
tout simplement participé a une manifestation non autorisée sont
considérablement alourdies (jusqu'a quinze ans de prison et
1500000 francs d’amende).

Du pouvoir d’injenetion au pouvoir d'influence ?

Le chercheur qui s'en tiendrait & la seule analyse prescriptive de ces
dispositions en conclurait logiquement 3 un durcissement dans la
répression des manifestations. Or, il n'en est rien et les logiques politi-
ques qui ont préside a 'élaboration de ce nouvel arsenal législatif sont
déconneciées de la pratique concréte du maintien de I'ordre’. Les entre-
tiens menés avec les responsables de la police parisienne en juillet 1995
le confirment nettement. Ces fonctionnaires sont tous d'accord pour
insister sur le caractere « fictif» de ces dispositions qui ne pourraient
trouver une application qu'en cas de crise trés grave :

« Je n'en pense rien [du nouveau Code pénal]. On n'a jamais vérita-
blement mis en application le Code pénal. On accepte les manifesta-
tions non déclarées sans poursuivre les gens parce qu'on est dans
une société oll on ne poursuit pas les gens pour ca. Cela paraitrait
complétement dément. C'est peut-étre bien d'avoir cet arsenal de
textes pour des utilisations ponctuelles si finalement on en a besoin.
Mais peut-étre que I'arsenal existant était suffisant, Il suffisait déja
de 'appliquer. »

« Les nouvelles dispositions sont inadaptées. Les peines n'étaient
déjit pas appliquées avant, alors guand on voit les nouvelles peines,
ca parail inutile. Avec ces nouvelles dispositions, on peut mettre au
trou deux cinguiémes, voire trois cinquiemes des manifestations non
déclarées. Et 13, on va a I'émeute. Cependant, ces textes, il [aut les
voir a long terme... en cas de crise grave. Mais ca ne s'appliquera
jamais & la CGT ou a I'étudiant de Paris VII qui vient [aire son Den-
fert-Rochereau-Nation. »

« Le droit de [a manifestation, en fait, est extrémement rigoureux. Ce
que je reproche, c’est que P'on joue la fiction de ces textes sans avoir du
tout l'idée de les appliquer. Au 1*" mars 1994, on a mis en place un

7. Cet écart cntre le droit positif et les pratiques, que 'on retrouve aussi bien
dans emploi des sonmmarions, tombées on désuétude relative, constitue un
intéressunt cremple de o maunicre dont Ie droit deolue de maniére antorome en
deliors de Pévaluation des phénoménes sacianr. Sur cefte question, voir
notanment Panalvse de Bourdieu [1986, p. 3] décrivanr le champ juridigue
conme « un wnivers social auionome, capaie de produire por o logique de son
Souctionnemenr spécifique un corpus juridique relativement indépendant des
contraintes ertenies ». Voir cgalement Lacroir [1985, p. 539-5.00] sur la
capacité des juristes a se représenter la régle de droit « comme indépendante de
sa roleur d'usage dans une circonsiance coneréte » et Favre [1993].
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nouveau Code pénal qui a repris exactement les mémes termes que le
décret-loi de 1935. On qualifie toujours l'attroupement de la méme
facon, i est toujours obligatoire de faire une déclaration, il est interdit
de laire une déclaration fausse ou de nature & tromper sur les intentions
réelles. Il est toujours interdit d’appeler 4 une manifestation non décla-
rée ou, a_forfiord, interdite. Mais les peines sont beaucoup plus séveres. »

La maniére dont le maintien de Pordre s'effectue en réalité ne saurait
donc s'analyser a travers l'arsenal législatif. La police n'utilise pas
toujours les moyens légaux dont elle dispose peur maintenir ['ordre et
c'est essentiellement sur des moyens de négociation informels gu'elle
s'appuie®, L encore, I'usage de la déclaration préalable 4 Paris constitue
un exemple tout 4 fait révélateur.

A Pars, ol la déclaration des manifestations est nettement plus
fréquente qu'en province, on constate qu'au-deld de I'obligation juri-
dique, les officiers supérieurs recherchent avant tout I'é¢tablissement
d'une négociation. Cette négociation doit déboucher sur des compromis
propres a éviter tout dérapage. L'état-major considére cetle étape
comme un élément majeur de la mise en place des dispositifs et ¢’est un
membre de |'état-major de la sous-direction de l'ordre public qui recoit
personnellement, dans son bureau, les responsables de la manifestation,
soit que ceux-ci soient venus de leur propre volonté, soit que la police
les ait convoqueés :

« Souvent, c'est I'¥at-major qui fait la démarche, qui contacte les
gens pour qu’'ils viennent faire la déclaration. Bon, déji parce que
c'est la loi et ¢a devrait étre une raison suffisante. Mais c'est surtout
pour discuter du déroulement de la manifestation. On ne peut pas
manifester comme ¢a, & n'importe quel moment et & n'importe quel
endroit. il v a d’autres événements & Paris. Dong, ne serait-ce que
pour ¢a, il faut un minimum d'organisation. Ceci dit, si la manifesta-
tion n'est pas déclarée, on ne va pas les poursuivie pour autant.
Mais si elle est déclarée, c’est mieux. Cela nous permet d’avair en
face un interlocuteur. Drailleurs, en général, quand elle est déclarée,
a priori, c'est un bon présage. C'est que les gars ne sont pas de mau-
vaise volonté et que ¢a devrait bien se passer. »

8. A ln restriction prés quc dans Péventualité d'une sitnation de crise, le retonr
a usie fnterprétation stricie de In loi permettrait une répression tour a fuit
considérable,

Du pouvelr d'infonction au pouvoir d'influence ?

D'aprés le chel d’¢tat-major, la négociation avec les manifestants
doit s'appuyer sur les principes suivants : les impératifs d'ordre public
(qui font que la police préfere tel itinéraire a tel autre par exemple) et
politiques (c'est-4-dire les consignes du préfet) ne doivent jamais &tre
présentés aux interlocuteurs sous la forme d'impératifs catégorigues
s'appuyant sur la loi. Tout au contraire, le but de la négociation est de
les amener 4 admettre que ces restrictions sont dans leur intérét, a les
prendre comme des « conseils d'amis ».

« §'il y a un petit probléme, par exemple sur l'itinéraire, j'essaie de
le leur faire saveir avant qu'ils w’arrivent, pour ne pas qu’ils se
sentent en lerrain conguis, pour qu'ils pensent a des situations de
rechange. lls viennent ici et on discute des modalités de la mani-
festation. S'ils veulent aller sur les Champs-Elysées, par exemple,
ce n'est pas possible’. Alors, plutét que de le leur dire, on va leur
expliquer qu’il faut faire stationner mille cing cents cars, ce qui est
énorme (un car, ¢a fait vingt métres : il faudrait donc des dizaines
de kilometres de voies a trouver]. lls 'y avaient pas pensé. Alors
on leur suggére de manifester 8 Saint-Augustin, parce qu'ils peu-
vent s’installer boulevard Malesherbes, et ils sont d’accord et
méme contents. »

Les organisateurs doivent toujours avoir I'impression en repartant
que la négociation teur a facilité leur propre travail d'organisation. C'est
pourquoi le chefl d'état-major présente comme des faveurs les facilités
mises & leur disposition. Par exemple, face 4 des manifestants inexpéri-
mentes, il est fréquent que les officiers se livrent a une petite lecon sur
la maniére de constituer un service d'ordre et de le faire manceuvrer. A
vrai dire, la police bénéficie ici d’'un avantage, celui de détenir un quasi-
monopole de Pexpertise, du moins pour les groupes peu professionna-
lisés en matiére de manifestations de rue. Ceite ressource permet de
s'assurer ans la négociation la domination des manifestants inexpéri-
mentés et de les mener ainsi sans trop de difficultés & coopérer dans le
sens souhaité.

[l faut toujours faire sentir aux organisateurs qu’ils sont les
premiers responsables de leur manifestation. On les questionne sur

9. Il est de tradition & Paris, pour des raisons symboliques autant que pour des
raisons de circulation, de ne pas wutoriser les manifestations sur les Champs-
Elpsées.
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leur service d’ordre, on leur fait sentir tous les dangers potentiels de ce
type d'événement [guitte a les exagérer un peu). Le bul poursuivi est
ici de les amener & étre les plus coopératifs possibles et a reconnaitre
I'impertance de I'officier de liaison qui, le jour de la manifestiation,
servira de contact entre les organisateurs et la police sur le terrain.
Mais également, dans les cas ot les organisaleurs craignent des débor-
dements de leur base ou Vinfiltration de groupes violents (par
exemple, les « casseurs » dans les manifestations étudiantes), cela
permet de souligner un intérét commun entre policiers et manifestants
en méme temps qu'une appreciation commune des groupes considéreés
comme susceptibles de troubler 'ordre de la manifestation.

Enfin, le but de la négociation est d’établir un climat de confiance
mutuelle, les organisaleurs éiant persuadés que la police respectera
ses engagements. Dans ce butf, le chel d’état-major peut meéme
dévoiler une partie de son dispositif, dans un souci de transparence
mais aussi pour eviter toute ambiguité et toute surprise le jour de
I'événement.

« L'objectif, quand jc recois les manifestants, c’est qu'ils repartent
contents, méme s'ils n'ont pas eu ce qu'ils voulajent. Je ne me suis
Jjamais aché avec un déclarant. Et puis il faut qu’ils ajent totale con-
flance en nous. 5i je leur dis quelque chose ici, il faut que ce soit
appliqué. Dans Ia mesure olt on a pris un engagement avec eux, on
le tient. Peu importent leurs motifs. lis ont le droit d'étre regus
comme tout le monde dans un service public. Si on commence a
avoir des incidents ici avec eux, il y aura forcément des incidents
sur le terrain. »

Bien évidemment, ces quatre principes informels sur lesquels repo-
sent les négociations sont plus ou moins appliqués selon la nature des
groupes concernés. Par exemple, & Poccasion d'une grande manifesta-
tion parisienne pour la défense de 'école laique qui a réuni plus de
BOO 000 personnes le 16 janvier 1994, les négociations avec les orga-
nisateurs ont duré plus d'un mois, des fonctionnaires de police ont
directement assisté les organisateurs, lors de leurs réunions internes,
pour la mise en place des services d'ordre, l'ordonnancement du
cortége, etc. A contrario, lorsque les manifestants sonl peu coopératifs
et refusent méme de se déplacer, il arrive que le chel d'état-major se
contente d'une négociation téléphonique, P'itinéraire et les conditions
élant seulement faxés.

Du pouvoir d'inrjonction au pouvoir d'influence ?

Le déroulement de la manifestation

Au-deld de la préparation de la manifestation, une fois I'événement
amorcé, il est encore possible de distinguer deux grandes modalités
d'exercice de la contrainte policiére sur les groupes manifestangs.

Si l'on se rapporte & notre tableau, le cas 3 désigne d'abord les
situations dans lesquelles les forces de I'ordre, de leur propre chel ou
en fonction des consignes de 'autorité civile, appliquent des sanctions
négatives aux manifestants, L'éventail des modes d’action est 1a relati-
vement vaste, comprenant aussi bien des mesures d'intimidation
(summations, gesticulations, caurtes charges, etc.) que 'emploi de la
{orce ouverte. En revanche, dans le cas 4, les autorités publiques
recherchent 'établissement et le maintien d'un contact avec les orga-
nisateurs de la manifestation afin d'obtenir par la persuasion la satis-
faction de leurs demandes (respect des itinéraires, dispersion en temps
el en heure, isolement des « casseurs », etc.). La encore, de méme que
pour la phase préparatoire 4 la manifestation, on note sur le long
terme un deéveloppement significatif du recours & la persuasion au
détriment de 'usage de ia force. Cette évolution peut se résumer en
quatre points :

1. Le retardement au maximum du recours a la force, soit le passage
d'une stratégie proactive 4 une strategie défensive. Dans la période
contemporaine, et toujours en régle geénérale, les interventions sont
concentrées sur les {ins de manifestation, au moment de la dispersion
des cortéges.

2. La sélectivit¢ des interventions coercitives, c’est-a-dire 1'évitement
des actions massives ¢t la recherche d'actions ciblées, soit sur cerlaines
franges des manifestations (nébuleuses, queues de cortége), soit sur
certains individus identifiés et repérés comme trublions.

3. Le maintien d'un contact permanent avec les organisateurs. Si
pendant longtemps la doctrine du maintien de l'ordre a notamment
reposé sur I'idée que les forces de ['ordre devaient n'entretenir aucun
contact avec les populations de peur des risques de [raternisation de
fa troupe avec les manifestants et de coliusion des officiers avec le
patronat, la conception actuelle consiste au contraire a faire en sorte
que les responsables policiers demeurent tout au long de I'événcement
en contact éroit avec les responsables des groupes organisaleurs.
C'est dans ¢e but que dans la plupart des maintiens de l'ordre actuels
est prévu un agent de liaison qui, en téte de cortege, doit rester en
coniact permanent avec les organisateurs. Dans les grands maintiens

97



98
| POLICE ET MANIFESTANTS

de T'ordre, il s'agit toujours d'un officier de I'état-major'®. D'autre
part, des fonclionnaires en civil sont spécialement chargés d'établir le
contact entre les organisateurs et les autorités visées par [a manifes-
tation. Ce sont eux qui négocient, avee par exemple un ministére, la
réception d'une délégation et qui sont chargés, s'il y a délégation, de
la conduire et de Ia reconduire & l'issue de l'entretien. Ces fonction-
naires sont affectés dans les arrondissements de Paris, si bien gu'ils
connaissent les responsables de chague administration susceptibles de
recevoir une délégation. La négociation avec les manifestants, a
chaud, en est grandement facilitée.

Ces procédures de négociation permanente sur le terrain débou-
chent trés souvent sur une collaboration étroite entre les forces de
police et les services d'ordre des manifestants, lorsque leurs intéréts
sont communs,

« 5%l y a un cortege de huit cents metres, il faut pouvoir isoler les
perturbateurs de la manifestation et amener ceux qui ont [fait la
déclaration & bon port. Ca, on arrive trés bien a le faire avec la CGT
et les aulres organisations professionnelles, Ils ont des services
d'ordre constitués qui savernt isoler ceux qui ne sont pas de chez
eux. lls font des barrages, soit ils arrétent la manifestation, soit ils
accélerent, soit ils 1a coupent. Ft des fois, ils viennent nous voir pour
nous dire qu'ils vont repousser les casseurs dans telle rue. Et nous,
on les recueille au bout de la rue. Mais ¢a, aucun service d’ordre étu-
diant ne veut le faire parce que cela fait collusion avec les forces de
police. C'est une forme de collaboration. Certains services d'ordre
¢tudiants jouent méme quelquefois un double jeu [..] »

Ou bien ce récit d'un dirigeant d'un service d'ordre syndical recueilli
par Isabelle Sommier [1990, p. 50] :

10. Cette pratique remonte sans dowte d la fin des années 1970, larsque la
prifeciure de police de Paris prit Uhabitude d'onvrir fes cortéges impertanis
avec des cars de police, quelques centaines de métres en gvant. Clest plus
précisément lers de la manifestation des sidérurgistes du 23 wmars 1979 que
pour la premiére fois, wn fonctionnaire de police est chargé de la Tiaison. Par
aillewrs, c'est depuis les manifestations étudiusies de dicembre 1986 ¢ Paris,
que le recours @ cette technigue est devenu sysiémgtique, fusqu’a derenir
parfiis trés pisible : lars de fa manifestation annuelle du Frout national en
I'onnenr de Jeanne d’Are le 17 mai 1988, wie voiture margude « liaison
police/organisatenrs » ouprait It cortége.

Du pouveir d'injonetion au pouvoir d’injluence ?

« La collaboration avec les forces de 'ordre peut aller jusqu'a revétir
le caractére personnalisé d'un échange de services entre responsa-
bles, voire d'un marchandage, 4 I'insu de leurs subordonnés. Tel ce
syndicaliste qui, pour conclure |'occupation d'un local public sans
perdre la face, appelle par “sa ligne directe” le commissaire X :
“Ecoute, il serait bon que tu arrives avec deux cents gars, mais pas
cn petite jupette [terme d'initiés pour désigner des policiers (les CRS)
casqués], avee plein de trucs sur eux, qu'ils soient impressionnants,
et on va dire aux potes : il n'y a plus qu’a sortir. L'honneur est sauf
pour nous, on sort sous la pression des bajonnettes et les copains
sont contents, quoi ! Tout le monde a vu, la télé a filmé, on ne pouvait
pas faire autrement que sortir ! »

Et ces deux officiers de liaison :

« Avec les étudiants, ceux qui viennent signer, ils représenteni un
dixiéme de la manifestation. Ils ne peuvent donc pas vraiment
influer sur ce qui va se passer. Le plus clair exemple ¢'est 12 coordi-
nation des IUT. Tls étaient hypersympas. 1l y avait une fille qui avait
vingt ans, elle n’avait jamais fait de manifesiation de sa vie. Alors
elle nous déclare un truc ; “Nous aurons un service d’ordre de phi-
sieurs centaines de personnes.” Sur le terrain ils étajent cinquante.
C’est moi qui étais officier de liaison. Je leur ai dit qu'ils seraient
débordeés. Regardez ce qui arrive. Alors la fille elle nous dit : “(a,
on ne sait pas faire. Il Faudrait nous aider,” C'est nous qui leur
avons organisé leur service d'ordre, on leur a appris 4 traverser une
intersection, a ne pas se laisser doubler. S'il y avait cu des pépins, la
fille, on ne Paurait pas bouclée. Elle ne représentait que les trente
premiers rangs. »

« J'ai & mon actif, et 4 I'actif de la CGT aussi, d'avoir chargé 4 la téte
de leur service d'ordre. C'est assez rigolo. C'était une des manifesta-
tions de 1987 4 la mémoire de Malik Qussékine, avec beaucoup de
jeunes. La CGT faisait le service d'ordre. J'étais charge de la coordi-
nation. Arrivés 4 la Bastille, les organisateurs me disent : “Voilj,
notre contrat est terming, on a appelé a dispersion, au revoir.,” Je
leur dis au revoir et juste 4 ce moment-14, une voiture hanalisée de
[a police est renversée, et les anarchistes commencent 4 tout casser
sur la place. Une cinguantaine, pas plus. Alors je retourne voir le
type de la CGT et il me dit: “Cui, mais nous, on a appelé i
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dispersion.” Je lui dis : “Ecoutez, il faudrait [aire quelque chose”,
parce qu'il y avait bien quelques unités, mais la manifestation conti-
nuait a arriver, il y avait plein de jeunes. Le type de la CGT a bien
compris qu'on ne pouvait rien faire. C'était délicat, c'éait pire que le
mal. Le gars de la CGT s'est alors concerté avec ses hommes, il a
demandé a qui de droit et il est revenu me dire : “0K, on y va.”
Alors, avee vingt gros bras, on a tous ensemble cassé du casseur. Et
je ne vous raconte pas. Eux, ils se servent de moyens que nous
avons abandonnés depuis longtemps. Et on a trés vite réfabli le
calme. En fin de compte, la CGT, c'est une armée. »

4. La délimitation de « zones de tolérance » dont la fonction est de
fixer, au fur et & mesure du déroulement des événements, le type d'illé-
galisme ne devant pas donner lieu & I'emploi de la force. Ce que l'on a
appelé aitleurs la « gestion patrimonialiste des conflits » [Fillieule,
1997]. Cette pratique permet d'abord a ['autorité civile de définir les
cibles accepiables de la violence et d’en écarter d'autres jugées plus
sensibles ou plus cofiteuses, comme par exemple des batiments publics,
des biens privés, etc.". Elle permet en méme temps aux organisateurs de
ne pas se couper d’une base quelgquefois décidée 4 en découdre coiite
que colte, et donc d’en garder le controle.

Par exemple, lorsque le 19 mai 1983, deux cent cinquante avicul-
teurs lichent dix-sept mille poules pondeuses dans les rues de Morlaix
avant de s'attaguer & la mairie, dont ils brisent les portes et envahissent
les locaux, les autorités proposent de mettre 4 la dispesition d'une délé-
gation (accompagnée de poules) un wagon dans I'express Brest-Paris
pour aller demander & Paris un entretien avec un membre du gouver-
nement. L’acceptation par les agriculteurs de ce compromis permet
d'éviter tout heurt avec les forces de l'ordre. Le pouvoir d'influence
exercé ici par les autorités sur les organisateurs de la manifestation
renvoie moins a une offre unilatérale qu'a un processus d’échange
fondé sur la réciprocité.

11. Ce type de négaciation s'explique par la responsabilite financitre de IEtat
en watiere d'aticinte aur bicns publics ou privés dans le cadre des manifesto-
tions. L'article 92 de la loi du 7 janvier 1983 stipule en cffer que « VEtat esi
tegalement responsable des dégdis et dommages résultant des crimes er delis
cammis, & force ouverte ou par violence, par des attroupements ou rassemble-
meuts araés oi Nen armés, sait sur les persannes, soif sur les bieus v Ceite
responsabilité ouvre la possibilité aur prifeis de choisir, selon divers critéres,
le type de violence acceptalbic 4 la fois en termes symboliques cf financiers.

Du pouvoir d’injonction au pouvoir d'influence ?

—— Tenir la rue, tenir les rangs

De tout ce que I'on vient de lire, on serait tenté de conclure que,
désormais, I'une des armes principales dont dispose la police n'est pas
I'arsenal juridique ou répressif mais plutdt 'art de négocier avec tes
organisateurs, en les amenant sur un terrain qui leur est propre et ot ils
conservent fa capacité d'expertise et d'initiative. Pourtant, I'observation
des conflits contemporains et des moyens par lesquels ils ont été ou
sont gérés par les autorités suggere que l'on relativise cette vision
linéaire par la prise en compte d'effeis pervers, de possibles retours en
arricre et du traitement différencié des groupes protestataires par les
autorités. Deux points qui nous ameénent a privilégier I'idée d'un
processus d'évolution contingent du maintien de 1'ordre.

L’effet « gants de boxe ». Du cours des choses,
qu’il w'est pas lincaire

Par I'effet « gants de boxe », on entend désigner les effets coniradic-
loires pouvant résulter du « proces de civilisation » [Elias, 1976]. Nous
faisons la référence au travail de Kenneth Sheard sur le dévetoppement
de la boxe. Selon lui, Pintroduction des gants de boxe dans la panoplie
des combats, plutét que de protéger la téte et le corps, aurait eu pour
clTet de permetire de porter des coups plus puissants et diversifiés, d'oq,
in fine, un accroissement de la violence des matches :

« L'introduction des gants de boxe a non seulement provoque
davantage de lésions cérébrales, mais a également amené i de nou-
velles techniques de combat. Dans les combats & poings nus, les
coups étaient directs et coupants. Un boxeur qui aurait voulu assé-
ner des crochets ou des coups répétés sur les cotés ou l'arriére de la
téte, aurait couru le risque de se casser les doigts. L'introduction des
gants a aussi rendu les combats plus excitants en favorisant les KO -
le KO ¢étant un euphémisme pour parler de lésion au cerveau. »
[Sheard, 1992, cite dans Dunning, 1996, p. 29.]

Le lecteur aura saisi de quoi il retourne. Les progreés techniques et
tactiques accomplis dans le domaine du maintien de 'ordre depuis un
siecle se sont traduits par un mouvement successif et apparemment
contradictoire de démilitarisation (invention d'une troisieme force et
abandon des armes létales) et de remilitarisation, par la multiplication
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des matériels offensifs et défensifs. Nous ne développerons pas les effets
pervers que peuvent entrainer le « blindage » des fonctionnaires ct fa
sophistication des moyens d'intervention.

Il suffit de suggérer ici que ce qui, du cdté du pouvoir et des forces de
i'ordre, a pu étre considéré comme moyens de pacification, ne ['a peut-étre
pas été dans les mémes termes par les groupes manifestants. Par exemple,
nous avors constaté, a l'occasion de sondages réalisés dans les manifesta-
tions [Favre, Fillieule et Mayer, 1997], que lz perception par les manifestants
du répertoire d’action policier en matiere de coercition se démarguait large-
ment de celle des fonctionnaires de police, Interrogés sur ce qui leur parait e
mains acceptable de subir de la part des forces de T'ordre, les manifestants
« préférent » &re chargés (22 %) qu'étre soumis & des lirs de bombes lacry-
mogénes (8 %] ou 4 des lanceurs d'eau {4 %), Du cbté policier, I'usage de ces
trois moyens suit, on le sait, une gradation exactement inverse %, De ce point
de vue, il est probable que la question de Ia pacification du maintien de
I'ordre soit autant affaire de perception que de critéres « objectifs », toute
définition positive de la pacification butant sur I'exclusion qu'elle implique
des significations évaluatives mises en ceuvre par les protagonistes .

Par ailleurs, pour peu que I'on soit un peu attentif 4 I'évolution des
conflits sociaux et des formes qu'ils ont pris a tel ou tel moment de
I'histoire [Tilly, 1986 ; Tartakowsky, 1997], on en vient rapidement i la

12. Les résulfats sont cewr de fa manifestation CGT pour Uemploi du
12 mars 1994 @ Paris. Plus récemment, a Uoccasion d’une enqucie par ques-
tionnaires mende pendant les manifestarions contre le G& d'Epign en 2003, les
manifestants fuisaicsit état d'une méme pereeption de éciielle des wmodalirés
d'intereention {Fillienle, Blanchard et al., 2005].

13, Ce i, on Vaura compris, ne veat pas dire que 'an renonce & toule possibilité
de niesurer 'érolution dvs niveawr de violence en dehors des perceptions des
acicurs mais appelle & wie certaine vigilance pistémeologique. Nows patdans ainsi
attirer Patfention sur Ta difficuité d'une 1efle entreprise donr les résultats ont
tautes les ehawces de varier en fonciion des critéres d'éealuation retenus. Ainsi,
pour prendre un exemple macabre, an pourrait avancer que le maintien de erdre
est de plus en plus violent en France, comme le prouse le compliage des morts dans
les manifestations depuis 1872 : en cffet, on s'apercoit que depuis cetie date, le
pombre de moris ne coungit pas wne baisse continne., Au contraire, la périnde
1872-1914 apparait relativement moins meuririere ¢t Patrick Brunereau.r [1996]
recense 51 morts en quarante-dewr ans (encore faut-il préciser qu'il tieut compte
de toules les siluations de maintien de P'ovdre) alors que d'aprés wos propres
comprages, de 1919 & 1989 {en soivante-diz ans) on en recense 318 dans les
manifestations {118 si Von creepte le drame du 17 octobre 1961). D'autre part,
ics morts de la premiére périade somi concentrds sur la fusitlade de Fourmies
(12 morts) o les manifestetions du midi viticale en 1906-1907, alors qu'aprés la
Premidre Guerre mondiale, les anndes avec déeés sonr praportionuellement plus
nowilreuses, ce gui indiquerait une violenee plus continue.

Du pouvoir d'injonetion au pouvoir d'influence ?

conclusion selon laguelle 1a constitution des savoirs et des pratiques poli-
ciers tout autant que les instruments légaux de la gestion des foules furent
pour la plupart mis en place en réaction aux changements de répertoire
d'action contestataire {par exemple dans les périodes 1893-1898, 1934,
1968, 1950-1993). Ce simple Fait suffit & relativiser 1'idée d'un processus
continu de pacification dans la mesure olt ce processus est lui-méme
dépendant de I'évolution des conflits sociaux. L'évolution du contexte
politique et social britannique a partir de 1979, et les profondes mutations
du maintien de I'ordre gqui s’en sont suivies suffisent 4 le montrer".

A une ¢chelle plus conjoncturelle, les évelutions de la contestation poli-
tique peuvent amener a des régressions plus ou moins durables, comme le
montre bien toute la troisiéme partie du présent volume. C'est en tout cas
un point de vue largement partagé par les responsables du maintien de
I'ordre, comme le souligne cet officier a propos du début des années 1980 :

« L oll on a été trés embétés, c'est aprés 1981, car ioutes les catégories
qui n'avaient jamais manifesté sont descendues dans la rue, comme
par exemple les commergants, les bouchers, les infirmitres, les profes-
sions médicales et ils nous assimilaient au pouvoir en place, Ils refu-
saient les itinéraires, ils allajent systématiquement au contact. Ils nous
cherchaient. Hs n'¢taient plus dans une logique du jeu. Méme chose
avec les coordinations ces derniéres années. Elles n'avaient pas I'expé-
rience des syndicats. Cependant, aprés un certain temps, elles sont ren-
trées dans le moule et ont {ini par trouver des interlocuteurs valables, »

L'appréciation de la professionnalisation des agents du maintien de
I'ordre ne suffit donc pas. Encore faut-il tenir compte de celle de
I'adversaire. Or, nos entretiens laissent apparaitre le sentiment selon
lequel, depuis environ quinze ans, les services d'ordre seraient de plus
en plus médiocres, voire inexistants. Dans 'esprit des policiers, cette
situation reléverait d’'un phénoméne nouveau li¢ & la perte de vitesse
des organisations traditionnelles :

« De plus en plus maintenant, les gens qui appellent & manifester
n’organisent rien. Ce ne sont pas des organisateurs. Ils n’ent aucune
structure, aucune expérience, aucun service d'ordre. L'année der-
niere, un collégue devait prendre contact avec une coordination, en
téte de cortége. 11 ne I'a jamais trouvée. Parce que ces gens-la sont

I4, Vair le chapitre de P. A L Waddington dans ce vaiume.

103



104

POLICE ET MANIFESTANTS

censés se trouver en téte. Mais il y en avait d’autres qui se mettaient
devant pour étre les premiers et finalement la téte était un kilometre
en arriere... Maintenant, il n'y a plus personne. Les organisations de
ce type, ce n'est pas véritablement des organisations. 1l n’y a donc
phus d'interlocuteurs. On essaie de les aider un peu, mais bon, ils
n'ont aucun moyen, La CGT, lorsqu'elle veut Faire une manifesta-
tion, ¢a se passe bien... Ca peut aussi se passer mal. Mais enfin, avec
elle, on a toujours un interlocuteur. 1l faut toujours avoir quelqu'un
4 qui s’adresser, sinon on ne contréle plus rien. »

Peu importe ici la réalité de cefte impression d'une désorganisation
tous azimuts de la manifestation, que ['on retrouvera exprimée large-
ment dans la caractérisation du mouvement altermondialiste et qui n'est
tailleurs pas propre au monde policier puisqu'elle se retrouve aussi
bien dans le discours médiatique, politique et « savant». Nous avans
essayé de montrer ailleurs la faiblesse de cette analyse [Fillieule, 1997].
Elle est malgré tout revélatrice de ce gque nous voulons souligner ici : le
recours de plus en plus banalisé a la manifestation, s'il est le signe d'une
routinisation et d'une institutionnalisation de la protestation, peuf étre
aussi la cause d'un retour & la violence dans les rues.

Un jeu différencié

L'observation de terrain, toul comme l'analyse des archives policiéres,
laisse apparaitre que les styles de maintien de I'ordre varient dans une
certaine mesure en fonction du type d’adversaire. Le « traitement » des
groupes manifestants par les autorités n'est a 'évidence pas homogeéne,
qu'il s'agisse des autorités politiques ou des forces de ['ordre sur le terrain.
Il est donc pertinent de mettre en rapport le degré de répression policiére
avec les caractéristiques des manifestants et les consignes du politigue'® si
I'on veut deépasser la vision hypostasiée d'un maintien de T'ordre
s'appliquant de maniére indifférenciée a tous les groupes.

Les manifestants et leurs actions sont en effet percus de maniere diffé-
rencige par les officiers que nous avons interroges en fonction de plusieurs
critéres combinés. Ces critéres d’appréciation reposent sur une double

15, Ce gue suggérent aussi Gamson ef McEvoy {1972, p. 329-342] @ « la
police peut jouer, et joue cn effer, des roles varinbles selon les situations de
canflit entre groupes. Elle peat adopter un réle neutre en fonction des groupes
impliqués ou des ewjewr, foisant respecrer la lof aur dewr protagonistes ; soit
eile devient partisane dans le conflit, en function des dircetives de Iautoriid
civile ; soit elle jaue sur ses warges de menwurre aiiorisées, »

Du pouveir d’injonction au pouvoir d'influence ?

distinction qui fonctionne comme un instrument technique de classement
des différentes situations : une premiere distinction oppose les manifes-
tants rationnels, stratégiques et les irrationnels, soumis a U'influence des
premiers ; une secende distinction se fait entre les individus/manifesta-
tions pacifiques exprimant démocratiguement une opinion et ceux/celles
ui par la violence recherchent I'affrontement ouvert avec les autorités
politigues et/ou policiéres. C'est la combinaison de ces deux axes qui
détermine la perception des groupes ou des situations. [l faut dire encore
que ces distinctions peuvent s’appliquer aussi bien a tel ou tel événement
qu'a telle ou telle partie d'un événement, c’est-a-dire a tel ou tel groupe
présent (les « casseurs », les « provocateurs »), soit a telle ou telle phase/
forme d'action (dispersion, action commande, etc.).

Nous sommes loin ici de 'idée communément partagée selon laguelle
la psychologie des foules serait au principe de la conception policiére
des manifestants. Que les officiers aient recours & la psychologie des
foules lorsqu’on leur demande de rendre compte de leur action - dans
des rapports ou devant des commissions parlementaires -, qu'ils I'utili-
sent systématiquement pour nourrir leurs enseignements théoriques
dans les écoles de formation ne suffit pas & conclure que c'est bien &
travers ce prisme que les manifestations sont percues dans la pratigue.
Par exemple, il n'est pas sir que les policiers du rang sur le terrain
contiennent leurs réactions vis-a-vis d’'une foule hostife par son assimi-
lation a un ensemble de « personnes égarées » qu'il faut traiter comme
on traiterait des enfants. Il y a loin de cette exigence exprimée dans les
manuels a la pratique du maintien de I'ordre par les hommes du rang'™

16. Ce décalage entre les intentions de la formation et la mise en wuvre des
Jorees sur le terrain, Brumcicaur [1996) w'en tient pas compie duns ses
traraur, ce qui améne q éerire par evemple que « les qualités de disponibilité
[des gendarmes] sont d'awtunt plus initérigrisées qu'elles s'ancrent dans nne
perception de la réalité qui définit leurs adversaires comme irrationnels. La
théorie de la foule, inculquée tant aur cadres qu'awy evécutanis, leur appremd
a ne plus prendre au premicr degré les agressions dont ils sont Tobjet. Les
infjures perdent lewr charge provacatrice. Ce n'est plus telle personne singuliére
qui s'en prend a ewv persanncllement, mais wn individu parmi d'awtres et qii
arrait tonr eussi bien pu se défouder str wn collégue. La réduction du contesta-
faire @ une cniité absiraite dépersonnalise la relaiion de confrontarion. Elle
Javorise la mise en eurre des sormes techiiques d'aureconirainte en exergant
sur le gurde une influence madératrice engendrée par le recul des tendonees a
In pengeance. Commnient en vonloir @ “un citoyen momentanénrent égaré” ? Car
cefte disposition au contréle de soi est animée par la croyavice e le supériorird
du garde mobile sur le manifestant. Lui “connaic” 'étar mental de “suggestion”
du contestaraive pris dans une foule. Sur Je plan des représoutations, fes gardes
mobiles assument en guelgue sorte le role d'wne médecine des foules, »
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En réalité, de la théorie des foules, les officiers ne semblent retenir
que la dichotomie entre la foule et les meneurs et donc la notion de
contagion associée a celle de manipulation (une bonne part de la
tactique de maintien de 'ordre est d'ailleurs fondée sur des techniques
d'isolation des mencurs/provocateurs), la question de Virrationalité de la
foule se ramenant plutdt a une dichotomie entre manifestations organi-
sées {tenues par un service d’ordre et ohéissant a des représentants] et
manifestations inorganisées/« spontanées ».

En fonction de ce classement explicite, on peut grossi¢rement distin-
guer quatre catégories de services d'ordre idéal-typiques. Un premier
groupe de situations et de groupes renvoie aux evénements pergus
comme les plus aisés a gérer et o0, en fonction du nombre de manifes-
tants prévus, la préoccupation essentielle du service d'ordre est la ques-
tion de la circulation. La coopération préside 1A aux négociations entre
police et manifestants.,

Lorsque les policiers considérent que les groupes manquent d'organi-
sation, ils invoquent le double risgue d'infiltration d’éléments étrangers
au cortége (casseurs/provocateurs) el de mouvements de panique. Nous
avons vu plus haut que dans l'esprit des fonctionnaires, ce type de
manifestations pleines de bonnes intentions mais non organisées se
développerait de plus en plus, constituant une menace d'un genre
nouveau pour le maintien de l'ordre. Dans ces cas, la preoccupation
essentielle lors de la mise en ceuvre du service d'ordre est de pallier les
déficiences organisationnelles en se substituant au service d'ordre des
manifestants (cordons de sécurité, isolement de la nébuleuse, etc)) et en
tichant de préveir tous les événements susceplibles de faire basculer
I'événement dans la violence (changement d’itinéraires, incompréhen-
sion vis-a-vis d'une présence policiere trop voyante, etc.). Dans ce cadre,
coopération et injonction (principalement sur le mode de i'intimidation}
somnt ¢galement utilisées.

Un autre type de situations renvoie aux événements pour lesquels on
s'attend de la part des manifestants a des actions violentes, mais selon
un schéma extrémement controlé, stratégique. Pour une part, lorsque la
violence attendue ici entre dans un cadre ritualisé, le service d'ordre
repose essentiellement sur la prévision des objectifs et des limites que se
sont donnés au préalable les manifestants (le meilleur exemple ici étant
I'opération commando, quelquefois tres violente, mais ayant peu de
chances de déboucher sur une violence généralisée et incontrdlée) ;
pour une autre part, on trouve encore 1a des situations ot la violence,
loin d’étre ritualisée, se rapproche plutét d'une situation de guerre,

Du pouvoir d'injonction au pouveir d'influence ?

situation dans laquelle les adversaires cherchent sciemment & provoquer
des dommages, notamment sur les forces de I'ordre. lci, la mise en place
du service d'ordre est directement conditionnée par un impératif de
réduction et de dispersion de I'adversaire.

Enfin, il existerait toute une série de situations et de groupes prablé-
matiques en ce qu'ils cumulent la recherche d’un affrontement avec un
comportement inorganisé. Ce type d'occurrences correspond aux situa-
tions les plus fluides, dans lesquelles il apparait impossible de prévoir le
déroulement de I'événement, la situation extréme élant ici I'émeute. Les
fins de manifeslation rentrent également dans ceite catégorie, d'on
I'attention généralement portée par les foncticnnaires de police aux
lieux de dispersion, aux possibilités et aux modalités de r¢ception de
délégations ainsi qu'a la disposition des forces a Ia réception du cortege.

Il reste, el c’est la un point essentiel, que ces opérations de classe-
ment ne sont pas définitives, ct le méme groupe peut étre pergu diffé-
remment selon les intentions qu'on lui préte. Le meilleur exemple est ici
celui de la CGT, dont teus les policiers s’accordent a vanter les qualités
d'organisation, la parfaite maitrise de 'action et la nature pacifique de
la plupart de ses actions. Pourtant, la centrale ouvritre est ¢galement
percue comme dangereuse lorsqu’etle décide de recourir & la violence,
notamment par des actions commandos. Elle se retrouve alors « rangée »
aux cbtés des syndicats agricoles et autres organisations recherchant la
plupart du temps la violence. A 'exception de certaines catégories ou
types d’action dont la perception ne varie pas, cette remarque vaut pour
de nombreux autres groupes comme le souligne un commissaire
d’arrondissement :

« Peu ou prou, tous les policiers gqui ont fait du maintien de l'ordre,
d'expérience, en ont une typologie. Aprés, il faut la faire varier
absolument, selon l'importance du moment et ce que l'on peut
attendre. Je prends mon cas personnel. Demain, on a une manifesta-
tion de cafetiers, par exemple. Petite manifestation. On m'annonce
la nouvelte. Comment j'analyse ? Déja, c’est une profession avec des
gens qui sont sinon mdrs, en tout cas bien établis, a priori. De ce
coté-1a, pas de risques. En méme temps, on ne peut pas exclure des
réflexes poujadisies. Ce sont des calégories socioprofessionnelles qui
nous ont parfois donné du fil 4 retordre. On a eu quelgues manifes-
tations comme ¢a. On sait que, s'il faut en découdre, ils seront durs a
prendre car ils sont persuadés de leur bon droit. Et puis ils représen-
tent les forces vives de la nation, ils travaillent et ils nous regoivent
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assez mal @ “Qu'est-ce que vous faites 14 7 Vous feriez mieux d’aller
bosser ailleurs, moi, je crée des emplois, j'ai le droit, ete.,” Ef en
méme temps, on sait que, si on arrive & les amadouer, avec une
bonne approche relationnelle, cela se passera trés bien. Parce qu'il
'y a aucune raison, finalement, d'entrer en conflit, »

Les classements explicites auxquels se livrent les officiers de police
dans leur appréciation des situations et des groupes de manifestanis
préalablement & I'événement ne suffisent pas & expliquer comment, sur
le terrain, se construisent effectivement les stratégies de réponses. La
perception de la légitimité des groupes a étre présents dans la rue et a
avoir recours i tel ou tel mode d'action joue également un réle central,
tant au niveau des concepteurs du service d’ordre que des hommes du
rang. « Le statut du groupe repose en demiére analyse sur les impressions
qu'il crée auprés de la police et des services de renseignements », écrit
J. A, Franck [1984, p.327] 4 ce propos, suggérant que les policiers
opérent ainsi une distinction entre « bons » et « mauvais » manifestants".

L'analyse des entretiens permet d’avancer que cette distinction entre
« bons » et « mauvais » manifestants existe effectivement et dépend
esseniiellement de deux critéres : d'une part, un critére de légitimité e,
d'autre part, un critére plus technique, celui de la capacité a4 négocier
des manifestants, Parce que nous avens déja évoqué ce second critére,
nous n'y reviendrons pas pour nous en tenir 4 expliciter les détermi-
nants de la 1égitimité.

Au-deld du discours officiel de la légalité républicaine selon lequel
tout manifestant, 4 situation égale, a droit a un traitement égal, on
constate, tant dans les rapports de manifestation que dans les entretiens,
que les policiers portent toujours un jugement explicite sur Ia légitimité
des manifestants.

17. Lipsky [1970, p. 4] fait justement remarquer ¢ ce propos gue « l'nne des
raisons pour lesquelies laction de la police peut se traduive par la création du
désordre qu'elle est justenrent censée éviter el la tendance des forces de 'ordre
o identifier ce gue Skalnick appelle des "usseillants patentiels”. La police déve-
foppe communément des pratiques par lesquelles elie cherche a identifier faci-
fement les individus dont an peur sattendre a ce qu'ils occasionnent des
difficitftés », Voir aussi cetie remarque de MeClinrock et al. {1974, p. 102] :
« L'action de la police, conume force de cantrole soeial, dépend certes des ordres
regus {manifestarions awtorisées on ey wmais aussi de 'image que se font Ivs
policiers des groupes cur-mémes. Il v o une perception, par ricacher, des mani-
Sfestants et des paliciers. L'image de la police chez les manifestants agit d'une
certaine fagon sur cetie que la police a des manifestants. Les comrbles et fes
dispersions seront plus ot meins brutaur o fouction de cette image. »

Du pouvoir d’injonction au pouvoir d'influence ?

« Il v a des cas ol les gens sont désespéres, J'en voyais qui venaient
de petites villes de province, comme ca. LA, il y a le désespoir, quand
I'entreprise va fermer. C'est le cas quand il n'y a qu'une entreprise,
quasiment, qui fait vivre la ville, quoi. Ou alors, carrément, il y a les
deux époux qui travaillent dans la méme société et pour ces gens-la,
c'est ia catastrophe, parce qu'ils ne retrouveront pas de boulot. Eux,
ils n'ont plus grand-chose a perdre et on comprend qu'ils aient
recours a la vielence, H faut comprendre. »

« Cest difficile pour nous, méme si on dit que les policiers n'ont pas
d*états d'ame. Cela dépend des conflits. Dans notre contexte social, le
maintien de I'ordre est différent quand ce sont des gens de chez Chaus-
son qui manifestent, parce qu'a la fin de I'année, ils n’auront plus de
travail. C'est vrai que 13 on est plus une force d'inierposition entre les
gens qui licencient et ceux qui les ont licenciés, Quand il s'agit d'un...,
on poutrait prendre 'exemple des supporters de foothall au Parc des
Princes, alors 14, on n’a pas la méme approche. Et moi je suis enclin a
beaucoup moins de tolérance avec les jeunes du Parc des Princes. »

De la méme maniere, les comptes rendus de manifestations rédiges
par les CRS portent également un jugement sur la 1égitimité des mobili-
sations. A travers la relation du contexte, on trouve des notations sur
les raisons du désespoir de leile ou telle catégorie {éleveurs de porcs,
mineurs, etc.), lesquelles constituent en méme temps une justification
des violences commises par les manifestants. En revanche, 'hostilité a
certains groupes se marque par la dénonciation des visées gratuitement
praovocatrices de certains meneurs, déclinée sur le mode de la conspira-
tion et de la manipulation. Le meilleur exemple concerne les groupes
d'extréme gauche et les séparatistes {corses et basques).

On retrouve ici les analyses de D. Monjardet [1988] sur I'idéologie
professionnelle des CRS. Selon lui, 'attitude de ceux-ci « dépend du
comporiement des manifestants et trés directement de la tension
gu'eux-mémes manifestent. Elle dépend aussi de facon particuliére pour
chaque CRS, de ia nature des manifestants : caractéristiques sociales,
types de revendication. Mais I'éventail des opinions dans ce domaine est
rétréci par le caractere assez homogene du recrutement, massivement
populaire et d'origine ouvriere et paysanne (petite} ». Il en découlerait
« une sympathic certaine pour les revendications ouvriéres et une
hargne certaine vis-a-vis des étudiants-jeunes-privilégiés-casseurs sans
raison » [p. 101-126].
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—— Conclusion naire s'est affaibli au fur et & mesure qu'elle s’institutionnalisait [Piven

Dans Demonstration Democracy [1970), Amitai Etzioni constatait, au
début des anneées 1970, que le recours a l'expression directe des
opinions devenait une pratique de plus en plus couranic dans les pays
démocratiques, perceptible a la fois 4 I'augmentation en nombre des
manifestations et & leur diffusion dans toutes les couches de la société,
Dix ans plus tard, dans le dernier chapitre de Political Action [1979],
Barnes et Kaase font la méme remarque pour se féliciter de ce que les
manifestations s'inscrivent désormais dans les usages normaux de la
participation politique.

Ces constats d'une institutionnalisation croissante du recours a la rue
semblent plus que jamais d’actualité pour les années 1980 et 1990.
L'ampleur actuelle de la participation directe invite 4 ne plus retenir
seulement du phénoméne ses traductions les plus visibles, celles qui
induisent ou accompagnent des crises politiques. En deca de ces rares
moments qui font « événement », le recours & la manifestation parait
s'inscrire, en France mais aussi en Europe [Kriesi et al.,, 1995], dans les
pratiques les plus quotidiennes. Ainsi savons-nous gu'au-dela de fa plus
forte mobilisation des ouvriers et de la « communauté éducative »
(enseignants, ¢tudiants, lycéens et parents d'éléve), le recours a la mani-
festation touche la plupart des catégories sociales. De la méme fagon,
I'analyse de la doctrine et de la pratigue du maintien de ['ordre laisse
supposer que la coopération, ou du moins la tolérance, I'emporte
aujourd’hui sur I'affrontement direct. Ce mouvement est d'ailleurs
porteur d'un paradoxe que 'on rencontre égalemeni dans I'histoire
d'autres éléments des répertoires d’action protestataires : 4 mesure que
la manifestation s'est généralisée tout en devenant acceptable et plus
prévisible, elle semble aveir perdu de son efficacité politique. De ce
point de vue, Frances Piven et Richard Cloward ont sans doute raison de
préférer le terme de normalisaiion a celui d'institutionnalisation pour
décrire ce type dévolution [Piven et Cloward, 1991].

En France, et dans la période que nous étudions, cette {endance a la
normalisation comporte au moins deux effets. D'une part, elle fait
passer la plupart des mouvements contestataires de la nécessité¢ de
« faire mal » & la nécessité de « faire nombre », ce qui signific en clair
que les ressources utiles & la réussite de l'aciion manifestante ont
changé de nature et sent surtout disponibles pour les groupes dotés
d'une organisation puissante et de soutiens importants, Tout se passerait
donc de la méme facon que pour la gréve dont le potentiel révelution-

el Cloward, 1977 ; McCammon, 1990]. D'autre part, et ies deux points
sont évidemment liés, le fait que la manifestation soit de plus en plus
percue comne un mede pacifique et 1égitime d'expression des opinions
a pour effet de renforcer 'exclusion effective de certains groupes de la
scéne des manifestations, groupes pour lesquels la violence est peut-étre
le dernier recours, mais gue la sensibilité¢ dominante trouve de moins en
moins tolérable, justifiant du méme coup le retour ponctuel, mais bien
réel, & la répression. Dans cette perspective, l'occurrence de manifesta-
tions particuli¢rement violentes, le surgissement de formes de contesta-
tion politique nouvelles — par exemple, cette vaste nébuleuse que fe
langage courant désigne sous le nom geénérique d'« émeutes de
banlieue » ~ sont peui-étre 4 mettre en relation avec la perte d'efficacité
de la manifestation.

Cette demiére remarque invite a ne pas accorder un trop grand crédit
a I'idée d'un processus continu de pacification de la participation non
conventionnelle qui viendrait s'inscrire dans un processus d’euphémisa-
tion de la violence, inspirée - souvent sans grande rigueur - de la
sociologie éliasienne et dont on trouve I'exact pendant dans l'idée d'un
processus de civilisation des exécutants de la violence d'[tat, sous I'effet
d'une professionnalisation constante. Mieux vaut en effet éviter la laci-
lité d'une vision eschatologique qui tendrait 4 donner un sens 2
I'histoire des conflits de rue et des mouvements sociaux, et donc une
fin. Tout indique que la manifestation, de la décision d'y recourir
jusqu'aux formes qu'elle peut prendre dans I'action, est le produit de
variables dont il est fort difficile de dire si elles ont suivi, suivent et
suivront, méne tendanciellement, un precessus continu d'institutionna-
lisation ct de routinisation. La légitimité de la protestation est toujours
soumise a des processus historiques contingents et rien ne permet
d'exclure te retour 4 une vision délégitimée qui entrainerait un mouve-
ment de radicalisation de la pratique e la rue et/ou de la répression .
Le «constal» d'une professionnalisation continue du maintien de
'ordre suscite autant de réserves. L'idée d'une recherche de technicité
(du point de vue des matériels, de la formation des hommes et de I'orga-
nisation} qui conduirait les systémes policiers & finalement « inventer »
les moyens les plus adéquats au maintien de l'ordre public est loin
d'aller de soi. Dans ce schéma, 'évolution de la police vers une relative

18. Ce que soulignait déja Chris Roates [1981, p. 429] dasns sa critique de
Political Action.
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milizarisation serait le signe dune meilleure technicité, d'une plus
grande maitrise des exigences du métier, tout se passant comme si les
évolutions des organisations policiéres ne devaieni/pouvaient trouver
leur principe que dans les missions assignées. Or, le maintien de 'ordre
ne se deéfinit pas par une fonction, obéissant de ce fait & une rationalisa-
tion croissante qui le rendrait toujours plus asymptotique au résultat
eSCOTIpte.



BIBLIOGRAPHIE

ADAMEK (R. J) et Lewis ({J. M., «Social Control Violence and
Radicalization : The Kent State Case», Social Forces, 51, mars 1973,
p. 342-347.

AGRIKOLIANSKY (E), FILLIEULE (0.) et Nonwa (M), L 'Altermondialisme en
France. La longue Nistoire d une nowvelle cause, Paris, Flammarion, 2005.

AMIRE (P. T.), Imperial Policing : The Emergence and Role of the Police in
Colonial Nigeria 1860-196(1, Milton Keynes, Open University Press, coll.
« New Direcrions in Criminoclogy », 1991.

AN (M., «Free Speec, Post Office Sidewalks, and the Public Farum
Doctrine », Harvard Civil Rights Civil Liberties Review, 1991, p. 633-648.

ANDERSON (A)), Media, Culture and the Emvironment, Londres, UCL Press,
1997.

ANDERSON (D. M.} et KILLINGRAY (D.), Policing the Empire : Governnent,
Authority and Control, 1830-1940, Manchester, Manchester University
Press, 1991.

ANDERSON (D M.} et KILLINGRAY (D.), Policing and Decolonisation : Politics,
Nationalism and the Police, 1917-1963, Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1992.

ANDERSON (M.) et DEN BoER (M.} (eds), Policing Across National Bounduaries,
Londres, Pinter, 1994,

ANDRETTA (M.), DELLA PORTA (D.), Mosca [L.) et REITER (H.), Global, noglobal,
new global : la protesta contre it G8 a Genova, Bari-Rome, Laterza, 2002,

APPLEGATE (R.), Rior Contral : Muaterial and Technigues, Harrishurg (Pa.),
Stackpole Baaks, 1969.

AUSTINE (G. R.), « Time, Place and Manner Regulations of Expressive Activi-
ties in the Public Forum », Nebraska Law Review, 1982, p. 167-186.



332
| POLICE ET MANIFESTANTS

BAKER (K.), du tribunal de 'opinion. Essais swr 'imaginaire politigue au X17ir

siéele, Paris, Payot, 1995 ftrad. de I'anglais, 1990].

BAIME (R.), CHABANEY (D.) et WRIGHT {V.), L detion collective en Europe,
Paris, Presses de Sciences Po, 2002,

BARNES (S.) el KaAase (M), Political Action @ Mass Participation in Five TWes-
tern Democraties, Londres, Sage, 1979.

BARRANCO (J) et WISLER (D.), « Validity and Systematicity of Newspaper
Data In Event Anzlysis », communication, The Second European Confer-
ence on Social Movements, Vitoria, 2-5 actobre 1996.

BAYER-KATTE (W. von), « Das sozialistische Patientenkollektiv in Heideiberg
(SPK) », Anafv=en zum Terrorismus, 3, 1982, p. 184-316.

BayLey (D.), « Accountability and Control of Police : Lessons from Britain »,
dans T. Bennet (ed.), The Fuame of Policing, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, coll. « Cropwood Conference Series », 1983,

BAYLEY (D), Police for the Future, Oxford, Oxlord University Press, 1996,

Bavon (N.) et MASSE (1. P.), L'dntimondialisation et la Vielence : quelies
implications sécuritaires pour avenir ?, vapport non publié.

BENNANI-CHRAIBI (M.) et FILUEULE (0.) (dir.), Résistances et protestations duns
les sociétés musulmanes, Paris, Presses de Sciences Po, 2003.

BENT (A, The Politics of Euforcement, Lanham (Md.), Lexington Books,
1974,

BENYON (I.), « The Policing issue », dans J. Benyon (ed.), Scarman and Afier,
Oxford, Pergamon Press, 1984, p. 99-113.

BIANCO (L.}, Jacqueries ef révolution duns la Chine du Xx° siscle, Paris, Edi-
tions de La Martiniére, 2005.

BiGo (D.), Polices en réseaux, Paris, Presses de Sciences Pa, 1996.

Bigo (D.) et al., Etde comparée des concepts et ductrines de maintien de
Pordre et d’interventions antitervoristes en Europe : Allemagne, Espagne,
ltalie, Gréce, Irlande du Nord et aux Etats-Unis, synthése, Saint Cyr, Cen-
tre d'études sur les contlits, mai 2002.

BITTNER (E.), The Functions of the Police in a Modern Society, Washington
(D. C.), US Government Printing Gffice, 1970.

Bidrk (ML) et PETERSON {A.) (eds), Fid politikens yitersta gréins. Perspeltiv pd
EU-toppmdoret | Géteborg 2001, Stockholm, Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion, 2002,

BioRK (M.) et PETERSON [A.) (eds), Policing Contentions Politics in Denmari:
and Sweden, Géteborg, Department of Sociology, Géteborg Studies in
Sociology (& paraitre).

Bibliographie

BLack (L) et Hir (1), « Dellinger Is Arrested but World not Watching :
Protests Smaller, Tend to Fizzle out », Chicago Tribune, jeudi 29 aolt
1966, section 2, p. 5.

BOGHOSIAN {H.}, The dssault on Free Speech, Public Assembly, and Dissent : 4
National Lawyers Guild Report on Government Violations of First Amend-
arent Rights in the US, Great Barrington (Mass.}), North River Press, 2004,

Bora (T.), «Polis Devletin, Cumfuwriver Donemi Tiirkive Ansilopedisi,
tome 14, lletiim Yaynlar, 1996, p. 1071-1073.

BoURDIEU (P.), Le Sens pratigue, Paris, Minuit, 1980,

BOURDIEU (P.), « La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ
juridique », Actes de la recherche en sciences sociales, 64, septembre 1986.

Baurbieu [P.), « Les conditions saciales de la circulation intermationale des
idées », Aetes de la recherche en sciences seciales, 145, décembre 2002,

BOWDEN (T.), Bevond the Limits of the Law, Harmondsworth, Penguin, 1978.

BowEs (S.), The Police and Civil Liberties, londres, Lawrence and Wishart,
1966,

BraUD {P.) (dir.), « La violence politique dans les démocraties occidentales »,
Cultures et Conflits, 9-10, 1993.

BRAUD (P.}, Fiolences politiques, Paris, Le Scuil, coll. « Points Essais », 2004.

BREARLEY [N.) et KiNG (M.), « Palicing Secial Protest : Some Indicators of
Change », dans C. Critcher et D. Waddington (eds), Policing Public
Order ;. Theoretical and Practical Issues, Aldershot, Avebury, 19964,
p. 101-117.

BREARLEY (N.) et KING (ML), Public Order Policing : Contemporary Perspecti-
ves on Strategy and Tuactics, Leicester, Perpetuity Press, 1996h.

BRECHER (J.), Strike !, Boston [Mass.), South End Press, 1972,

BREWER (J.}, GUELKE (A.), HUME (L.), MoxoN-BROWHNE (E.) et WiiroRD (R.), The
Police, Public Order and the State - Policing in Great Britain, Northern
Ireland, the Irish Republic, Israel, South Afiica and China, Basingstoke,
Macmitlan, 1988.

BRITISII SOCIETY FOR SOCIAL RESPONSIBILITY IN SCIENCE, Technocop, Londres,
Free Association, 1983.

BrocketT (C), « A Protest-Cycle Resolution of the Repression/Popular-Protest
Paradox », dans M. Traugott (ed.), Repertoires and Creles of Collective
Action, Burham (N. C), Duke University Press, 1995, p. 117-144.

BRODEUR {J.-P.), « Maintien et imposition de la paix en Somalie », Critires et
Conflits, « Un nouveau paradigme de la violence », 29-30, janvier 1998.

BrOGDEN [M.) et SHEARING (C.), Policing jfor a New South Afiica, Londres,
Routledge, 1993.

333



334

POLICE ET MANIFESTANTS

BROTHERS (1), « Communication Is the Key to Small Demonstration
Control », Campus Lave Enforcement Journal, septembre-octobre 1985,
p. 13-16.

BRUNETEAUX (P.), La Fiolence d'Etat dans un régime démocratique : les forces
de maintien de 'ordre en France, 1880-1980, thése, Paris, Université Paris
1, 1993,

BRUNETEAUX (P.}, Maintenir P'ordre. Les transformations de la violence d 'Etat
en regime démocratiyue, Paris, Presses de Sciences Po, 1996.

Burpew (0. P.), « Law Enforcement and the Preservation of Civil Rights ;
Peacekeeping and the Thin Blue Line », The Police Chief, 59, juin 1992,
p. 16-26.

BuscH (H.) et al. (Hrsg.), Die Polizei in der Bundesrepublik, Francfort-sur-le-
Main, Campus, 1988.

BUYUKDOGERLI (E.), Toplumsal Qlayvlar ve Miidahale Esasiari, Polis Okullan
Ders Kitabi, Ankara, 1992,

Les Cahiers de la sécurite intériewre, « Maintien de 'ordre. Vers 'institution-
nalisation de la police des manifestations 7 », 27, 1997,

Caiv (M. E.), Society and the Policeman’s Role, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1973.

CALDERON MoLGARA (M. A.), Violencia palitica y elecciones municipales en
Michoacan v Guerrero, mémaire de sociologie, Mexico, I[nstituto de
Investigaciones, 1999.

Canosa (R.), La polizia in Iralia dal 1945 a oggi, Bologne, Il Mulino, 1976,

Carpon (D)} et HEURTIN [J.-Ph.}, « Tenir les rangs. Les services d’encadrement
des manifestations ouvriéres (1909-1536) », dans P. Favre (dir), La Mani-
festation, Paris, Presses de Sciences Po, 1990, p. 123-155.

CARSEN (W.), « Janitors Halt Traffic in Financial District », San Francisco
Chronicle, 27 juillet 1396, Al4.

CawTHRA (G.), South Africa’s Police : From Police State to Demacratic Poli-
cing, Londres, Catholic Institute for International Relations, Insight
Series, 1992.

CAWTHRA (G.), Policing South Afirica @ The South African Police and the Tran-
sition _from Apartheid, Londres, Zed Books, 1993.

CerraH (1), « Police Training for Public Events in Turkey », Securify Journal,
7 (4), 1996, p. 135-149 et p. 295-299.

Cerrad (1), « Toplumsal Qlaylar ve Cevik Kuvvet Egitimi », dmme Idaresi
Dergisi, 30 {3), 19974, p. 135-149,

CERRAH (L), « Police Order Police Training in Turkey and its Impact on
Police Practices », Security Jorrnal, 8 (1-3), 1997D, p. 171-176.

Bibtiograpitie

CERrAH (L), SEviNDIK (M.) et Kavruk (M., Givenlik Giigleri icin Yakm
Savimnina Teknikleri, Teori ve Pratik, Istanbul, Emniyet Genel Midiirlizii
Polis Akademisi Bagkanhgi, 2002.

CHAMPAGNE (P.), Faire I'opinion, Paris, Minuit, 1990.

CHAN {1}, « Changing Palice Culture », Brirish Journal of Criminelogy, 36 (1],
1996, p. 109-133.

CHANDLER (R.), « The Role of Law Enlorcement in Student Confrontations »,
Law and Order, ociobre 1986, p. 74-75.

CHATEAURAYNAUD {E.) et ToRNY {D.), Les Sombres Précurseurs, Une socivlogie
pragmatique de 'alerte et du risque, Paris, EHESS Editions, 1999.

CHIBRET (R.-P.), « Action collective et changement politique en Allemagne de
I'Est. Le “tournant” de la RDA [1989-1990) », Revue francaise de science
politigire, 45 (5), octobre 1995, p. 791-822.

CHIESA (G.), G8/Genova, Turin, Einaudi, 2001.

CILLIERS (J.), « Reigning in the Riot Police », Crime and Conflict, 1, 1995,
p. 25-28.

CLUTTERBUCK (R.), Britain in Agony, Harmondsworth, Penguin, 1980 [¢dition
révisée|.

CaLoMBa (G.}, Polizia e ordine pubblica : I controllo della protesta e della vio-
lenza negli stadi, tesi di laurea, Florence, Université de Florence, faculté
de science politique Cesare-Alfieri, 2003.

ComBEs {H.), « De la rue au Palais municipal. La gestion des cenflits sociaux
par le Parti de la révolution démocratique 4 Mexico (1997-1998)»,
Calriers des Amérigues latines, 33, 2000, p. 153-172.

CoMBES (H.), De la politique contestataire & la jubrique partisane, these de
doctorat, Paris, Université Paris 11, 2004,

ComisioN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Informe de la Comision Nacional
de Derechos Humanos sobre las quejas presentadas por el PRD, Mexico,
1594.

CONTAMIN (J.-G.), « De la fécondité épistémelogigque d'un rapprochement
historique incongru : la péiition guillotin et ce qu'elle enseigne sur une
forme d'action publigue citoyenne », dans P. Laborier et D Trom (dir),
Historicité de action publique, Paris, PUF, 2003, p. 393-418.

CORCUFF (P.} et SANIER (M.), « Politique publique et action stratégique cn
contexte de décentralisation, Apergus d'un processus décisionnel “aprés
la bataille” », Annales-Histoire, sciences sociales, 55 (4), 2000, p. 845-869.

Corso (G.), L erdine pubblico, Bologne, 1§ Mulino, 1979.

COULTER (J.), MILLER (5.) et WALKER (N}, State of Siege - Miners' Strike 1984,
Londres, Canary Press, 1984.

335



336
| POLICE ET MANIFESTANTS

Cress (D. M.), Neuprofit Incorporation among Movemenis of the Poor:
Pathwars and Consequences for Homeless Soctal AMovement Organizations,
article non publié, Boulder (Colo.), University of Colarade, Department of
Sociology, 1996.

CRITCHER (C.}, « On the Waterfront : Applying the Flashpoints Model to Pro-
lest Against Live Animal Exports », dans C. Critcher et D, Waddington
(eds), Policing Public Order : Theoretical and Practical Issues, Aldershot,
Avebury, 1996, p. 53-70.

CRITCHER (C.) et WapDingTON (D.) (eds), Policing Public Order : Theoretical
and Practical Issues, Aldershot, Avebury, 1996.

Crrrcniey (T.), The Conguest of Violence, Londres, Constable, 1970.

CRUCES [F.), «El ritual de la protesta en las marchas urbanas»s, dans
N. Garcia Canclini, Cuftura y comunicacion en la ciudad de México, 2* par-
tie, Mexico, UAM-1{Grijalho, 1998,

Cruz (X.) et TAMAYO (S.), « La marche de la dignité indigéne », Le Alouve-
ment social, 202, 2003, p. 95-111.

CumBERBATCH (G.) el Morrison (D.), Television and the Miners’ Strike, Londres,
Broadcasting Research Unit, 1986.

DALTON (R.), Citizen Politics. Public Opinion and Political Parties in advanced
Industrial Democracie, Chatam {N. J.), Chatam House Publishers, 1996,

DAvVENPORT (C.), JounsTon (.} et MUELLER (C.) (eds), Repression and Mobiliza-
tion, Minneapolis {Minn.), University of Minnesota Press, 2005.

DE Biasl {R.), « The Policing of Hoogalism in Italy », Florence, Institut uni-
versitaire européen, Centre Rabert-Schuman, Werking Paper, 1996.

DeLLa PORTA (D.), Secial Movements, Political Violence and the State : A
Comparative Analvsis of ltaly and Germany, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1995,

DELLA PorTa (D.), « Social Movements and the State : Thaughts on the Poli-
cing of Protest », dans D. McAdam, J. D. McCarthy et M. N, Zald (eds),
Comparative Perspectives on Social Movements : Political Opportunifies,
Mobilizing Structures and Cultural Framings, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1996, p. 62-92.

DELLA PORTA (D.), « Police Knowledge and Protest Policing : Some Reflec-
tions on the Italian Case », dans D. Della Porta et H. Reiter {eds), Policing
Protest - The Control of Mass Demonstrations in Western Democracies,
Minneapaolis [Minn.), University of Minnesota Press, 1998, p, 228-251.

DELLA PORTA (D.), « The Political Discourse on Protest Policing », dans
M. Giugni, D. McAdam et C. Tilly (eds), How Aeovemenis Matter, Minnea-
polis (Minn.), University ol Minnesota Press, 1999,

Biblicgraphie

DELLA PORTA (D.) et FILLIEULE {Q.), « Policing Social Protest », dans D. Snow
et al. (eds], The Blackwell Comparion to Social Movements, Oxford, Blac-
kwell Publishing, 2004, p. 217-241.

DELLA PorTA (D), FiLuieuLt (0.) et REMER {H.}, « Policing Protest in France
and Italy. From Intimidation to Cooperation? », dans 5. Tarrow et
D. Meyer (cds), The Social Movement Sociens. Contentious Politics for a
New Century, Lanham {Md.), Rowman and Litilefield, 1998, p. 111-130.

DELLA PoRTA (D.), PETERSON [A.) et REITER (M) (eds), The Policing of Transna-
tional Proiest, Aldershot, Asligate, 2006 [A paraitre].

DELLA PorTA (D) et REITER (H.) (eds), Policing Protest - The Control of Mass
Demonstrations in Western Democracies, Minneapolis (Minn.), University
of Minnesota Press, 1998.

DELLA PORTA (D.) et REMER (H.), « Les transformations de la place du judi-
ciaire en [talie », dans P. Robert et A. Cottino (dir.), Les Miwtations de la
Justice. Comparaisons euwropéennes, Paris, L'Harmattan, coll. « Logiques
sociales. Déviance et société », 2001, p. 199-234.

DELLA PORTA (D)) et REITER (H.), « Proiesta noglobal ¢ ordine pubblico », [/
Mulino, 397, 2001, p. 871-882.

DELLA PORTA (D.) et RETER (H.), Polizia e prowsta, Il controllo dell ordine pub-
blico in talia dallu Liberazione ai “noglobal”, Bologne, 11 Mulino, 2003.

DELLA PorTA (D) et REMER (H.), La protesta e il controllo. Movimenti ¢ forze
dell ordine neil'era della globalizzazione, Milan, Altreconomia, 2004,

DELLA PORTA (D.) et TARROW (S.) {eds), Trunsnational Protest and Global Acti-
vism, Lanham {Md.), Rowman and Littlefield, 2005.

DEN BoER (M.} (ell.), Undercaver Policing and Accowntability from an Interna-
tional Perspective, Maastrichit, European Institute of Public Adminisira-
tion, 1997.

DEFARTMENT OF EMPLOYMENT AND PRODUCTIVITY, fin Place of Strife, Londres, Par-
liamentary Papers, Cmnd 3888, 1969,

Déviance et Societé, « Autour de Egon Bitiner », arricles de E. Bittner, J.-
P. Brodeur ct F, Jobard, 25 (3), 2001, p. 279-307.

DoBrY (M.), Sociolegie des crises politigues. La dvnamigue des mobilisations
nmudti-sectorielles, Paris, Presses de Sciences Po, 1986.

DoBRY {M.), Le Renseignement politique interne dans les démocraties occiden-
tales, Etat de la recherche, dactyl., Paris, 1HESI, 1992.

DoMMANGET (M), Histoire i 17 muai, Paris, Sudel, 1953.
DonnERr (F.), Protectors of Priviledge, Berkeley (Calif.), University ol Califor-
nia Press, 1990.

DonovaN (1. N.), Roval Commiission on Trade Unions and Employers Associa-
fions, Landres, Parliamentary Papers, Cmnd 3623, 1968.

337



338

POLICE ET MANIFESTANTS

DorroNSORO (G.), La Twrquie conteste. Mobilisations sociales et régime sécuri-
taire, Paris, CNRS Editions, 2005.

DucLos (N.), Les Violenices paysannes sous la Cinguiéme Républigue, Paris,
Economica, 1998.

DUMMETT (M.), The Deatl of Blair Peach, Londres, National Council for Civil
Liberties, 1980a.

DUMMETT (M.), Sowuthall 23 April 1979, Londres, National Council for Civil
Liberties, 1980b,

DUNNING (E.}, « Culture, civilisation et sociolegie du sport », Les Caliieis de la
securité intérienre, 26, 1996, p. 18-32.
DUNNING (E.), MURPHY (P.), NEWBURN (T.) et WADDINGTON (L), ¢ Violent Disor-

ders in Twentieth Century Britain », dans R. Benewick et G. Gaskell, The
Croswd in Conmtemporary Britain, Londres, Sage, 1987, p. 19-75.

EARL (1.}, McCarTHY (J. D.) et SoULE {S.}, « Protest Under Fire 7 Explaining
the Policing of Protest », American Sociological Review, 68, 2003, p. 581-
606.

EINWOHNER [R. L.), « Opportunity, Honor and Action in the Warsaw Ghetto
Uprising of 1943 »,  dmerican Jowrnal of Sociology, 109 (3],
novembre 2003, p. 650-675.

Enias (N.), La Dvnamique de ['Occident, Paris, Calmann-Lévy, 1976.

E1KE (S.), « Wendland ohne Demonstrationsrecht », Biirgerrechte und Polizei,
72, 2002, p. 36-42.

ELissoN (G} et Smyti (1), The Crowned Harp. Policing Northern Ireland,
Landres, Pluto Press, 2000.

EMSLEY (C.), Policing and its Context, Basingstoke, Macmillan, 1983.

EmsLiy (C), The English Police : A Political and Social Historv, Hemel Hemps-
tead, Harvester Wheatsheaf, 1991.

EMSLEY (C.) et BESSEL (R.), « Introduction », dans R. Bessel et C. Emsley (eds),
Patterns of Provocation : Police and Public Disorder, Oxford, Berghahn
Books, 2000, p. 2-17.

ErGUT (F.}J, « The State and Civil Rights in the Late Ottoman Empire », Jour-
nal of Mediterranean Studies, 13 (1), 2003, p. 53-74.

EroUT (F.), Modern Deviet ve Polis, Osmanl'dan Cuminuvivet'e Toplumsal
Denetimin Divalelsi@, Istanbul, Hletisim Yaynlan, 2004.

ERICSON (R.) et DOYLE (A.), « Globalization and the Policing of Protest : The
Case of APEC 1997 », British Journal of Sociology, 50 (4}, 1999, p. 589-
60B.

Ericson (R.) et HAGERTY (K.), Policing Risk Society, Oxford, Oxford University
Press, 1997,

339
Bibtiographie |

EscoBAr (E. J.), « The Dialectics of Repression : The Los Angeles Police
Department and the Chicano Movement, 1968-1971 », The Jowrnal of
American History, mars 1993, p. 1483-1514.

Erziont (A.), Demonstration Democracy, New York (N. Y.), Gordon and
Breach, 1970.

FAVRE (P.), « Nature et statut de la violence dans les manifestations
contemporaines », Les Caliers de la sécurité intévienre, 1, avril-mai 1991,
p. 149-170,

FAVRE (P.), « La manifestation entre droit et politique », dans CURAPP, Droit
ef Politigue, Paris, PUF, 1993, p. 281-292.

Favre (P.) (dir), La AManifestation, Presses de Sciences Po, Paris, 1950.

FAvre (P.) et FILLEULE (0.), Manifestations pacifiques et manifestations violen-
tes dans la France contemporaine, 1982-1990, dactyl., Paris, [HESI, 1992,
200 p.

FAVRE (P.) et FILLIEULE (0.}, « La manifestation comme indicateur de 'enga-
gement politique », dans P. Perrineau (dir), L 'Engagement politique :
declin ow mutation ?, Paris, Presses de Sciences Po, 1994, p. 115-140.

FAVRE (P.), FILLIEULE {0.} et MAYER {N.}, « La fin d'une étrange lacune de la
sociologie des mobilisations. L'étude par sondage des manifestants : fon-
dements théorigues et solutions techniques », Revue frangaise de science
politique, 47 (1), février 1997, p. 3-28.

FEDELI (F.), « Da sbirro a tutore della legge. L'emarginazione, i problemi della
famiglia, la tensiene, i periceli di un mestiere difficile nelle lettere dei
poliziotti », Nuova Polizia, supplément, 4, avril 1981.

FiLLEULE (0.), Comtribution a une théorie compréhensive de la manifestation.
Les fornmes et les déterminants de 'action manifestante dans la France des
années 1980, thése de doctorat, dactyl., Paris, Institut d'études politiques,
1994.

FiLLIEULE [Q.), « Police Records and the National Press in France, [ssues in
the Methodology of Data-Collection from Newspapers », Florence, Insti-
tut universitaire européen, Centre Robert-Schuman, Yorking Paper, 96f
25, 1996.

FILLIEULE (Q.), Strarégies de la rue. Les manifestations en France, Paris, Presses
de Sciences Po, 1997.

FILLIEULE (3.), « The Police and the Media : Dangerous Liaisons », communi-
cation, conférence internationale Protest, the Public Sphere and Public
Order, Geneve, 9-10 octobre 1998,

FILLIEULE (0.), « Requiem pour un concept. Vie et mort de a notion de
“structure des opportunités politiques” », dans G. Dorronsoro, La Turguie
conteste. Mobilisations sociales et régime sécuritaire, Paris, CNRS Editions,
2005,



340

POLICE ET MANIFESTANTS

FILLIEULE {0.) et BENNANI-CHRAIBI (M.}, « Exit, voice et bien d'autres choses
encore... », tlans M. Bennani-Chrathi et Q. Fillieule {dir)), Résistances ef
protestations dans les sociétés musulmanes, Paris, Presses de Sciences Po,
2003, p. 43-126.

Fiinuce (0.) et BLancHARD (P.), « Carriéres militantes et engagements contre
la globalisation », dans E. Agrikoliansky et I. Sommier {dir.), Radingra-
phie di mowvement altermondialiste, Paris, Syllepse, 2005, p. 157-186.

FILLIEULE (0.), BLANCHARD (P.) et al., « L'altermondialisme en réseaux. Trajec~
toires militantes, multipositionnalité et formes de I'engagement : les par-
ticipants du contre-sommet du G8 d'Evian », Politix, 17 (68), 2005, p. 9-
19.

FILLIEULE (0.) et JOBARD (F.), Le Maintien de !'ordre en France. Eléments d'un
modéle de gestion des conflits manijestants par 'Ewat, dactyl., Paris, [HES],
octobre 1996, 159 pages.

FiLLieute (0.) et Joarp (F.), « The Policing of Pratest in France : Toward a
Model of Protest Policing », dans D. Della Porta et H. Reiter {eds), Poli-
cing Profest : The Control of Mass Demonstrations in Western Dewocra-
cies, Minneapolis (Minn.), University of Minnesota Press, 1998, p. 70-90.

FILLIEULE (0.) et JoBARD (F.), « Le maintien de I'ordre en France : Eléments
d'un modéle d'analyse de la police des foules», dans F. Lemieux et
B. Dupont {dir.), La Militarisation des appareils policiers, Laval, Les Pres-
ses de I'Université Laval, 2005, p. 77-110.

FILLIEULE (0,) et MASSE (). P.), « Fear in the City. Alterations in the Doctrine
and Practices of Maintenance of Order Brought about by the Growth of
Anti Globalization Protests », communication, conférence Profest after
Seattle, Fishkebakil, 2004.

FiNE (B.} et MILLAR {R.}, Policing the Miners’ Strilke, Londres, Lawrence and
Wishart, 1985.

FRANCISCO (R.), « The Dictators’s Dilemna », dans C. Davenport, H. Johnston
et C. Mueller (eds), Repression and Mobilizarion, Minneapelis (Minn.),
University of Minnesota Press, 2005, p. 58-84.

FrRANnCK {J. A}, « La dynamique des manifestations violentes », Revie cana-
dienne de science politique, 17 (2), juin 1984, p. 325-349.

FRANKFURTER (F.) et GReeNE (N, The Labor Injunction, Basingstoke, Macmillan,
1930.

FraNZOs! (R.), « The Press as a Source of Socio-Historical Data », Historical
Methods, 20, hiver 1987, p. 7-16.

FunDAcioN OVANDO Y GIL Y SECRETARIA DE DERECH0S HUMANOS DEL PRI, Cro-
nica de ta violencia politica : Guerrero, Mexico, 1-2, 1998,

Bibliographie

FUNK {A.), « Innere Sicherheit : Symbolische Politik und exekutive Praxis »,
dans B. Blanke et H. Wollmann {Hrsg.), « 40 Jahre Bundesrepublik »,
Leviathan, numéro spécial, 1950.

Funk (A.), Kauss (U.) et ZABERN (T. von), ¢ Die Ansitze zu einer neuen Poli-
zei. Vergleich der Polizeientwicklung in England/Wales, Frankreich und
der Bundesrepubiik Deutschland », dans E. Blankenburg, Po/itik der inne-
ren Sicherheir, Francfort-sur-te-Main, 1980, p. 16-90.

GALLAGLER (J.}, « Anti-Social Security », New Statesman and Society, 31 mars
1995, p. 22-24.

GamsoN (W. Al), The Strategy of Social Protest, Belmont (Calif), Wadsworth,
1975.

Gamson (W. Al), « Movements and Media as Interacting Systems», The
Annals of the Admerican Academy of Political and Social Science, 528,
juiller 1993, p. 115-125.

Gamson (W. A el McEvoy (J), « Police Violence and [ts Public Support »,
dans J. F. Short et M. E. Wolfgang (eds), Collective Fiolence, Chicago
(1.}, Aldine, 1972.

GAMSON (W. A.) et MODIGLIANI {A.), « Media Discourse and Public Opinion
on Nuclear Power : A Constructionist Approach », dmerican Journal of
Sociologv, 95 (1), 1989, p. 1-37.

Gans (H. L), Deciding what’s News : A Study of CBS Evening News, NBC
Nightly News, Newsweek and Time, Londres, Constable, 1979,

GARRET (D), The FBI and Martin Luther King Jr, New York {N. Y.), Norton
and Company, 1981,

GEARY (R.), Policing Industrial Disputes : 1893 to 1985, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985.

GENOA LEGAL FORUM, Dalla parte del torie. Avvoeati di strada a Genova,
Génes, Fratelli Frilli, 2002.

GEORGE (S.), « L'ardre lihéral et ses basses ceuvres », Le Monde diplomatigue,
aoiit 2001.

GILLHAM {P.) et MARX (G.), « Complexity and Irony in Policing and
Pratesting : The World Trade Organisation in Seattle », Social Justice, 27
(2), 2000, p. 67-93.

GITUN (T}, The Whole World is Watching, Berkeley (Calif.), University of
California Press, 1980.

GLasaow UNIVERSITY MEDIA GRoup, Bad News, Lendres, Routledge and
Kegan Paul, 1976.

GLasGow UNIVERSITY MEDIA GROUP, More Bad News, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1980.

GOKSU (T.), Foplumsal Psikoloji, Ankara, Ozen Yaymilik, 2000.

341



342

POLICE ET MANIFESTANTS

GOLDSTONE COMMISSION, Press Release by Mr Justice R, J. Goldstone, Pretoria,
6 décembre 1991,

GoLpsTONE {J. A.) et TILLy (C.), « Threat {and Opportunity) : Popular Action
and State Response in the Dynamics of Contentious Action », dans R. R.
Aminzade, J. A. Goldstone, D. McAdam et al., Silence and Voice in the
Study of Contentious Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
2001, p. 179-194.

GoLDSTONE {R. 1.), Report of the Comniission on Inguiry into Incidents at Sebo-
keng, Boipathong, Lekoa, Sharpeville, and Evaton, Johannesburg, Author,
1990.

GOLE (N.), Musulinanes et Modernes, Voile et civilisation en Turquie, Paris, La
Découverte, 1993,

GoopwIN (1.}, No Other Way Out, States and Revolutionnary Movements, 1943-
1991, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

Gora (J. M.}, GoLpesrGER (D.), STERN (G. M.) et HALPERIN (M.-H.), The Right to
Protest : The Basic ACLU Guide to Free Expression, Carbondale (111},
Southern llinois University Press, 1991.

GP-GRUPD PARLAMENTARIO DEL PRD, En defensa de los derechos humanos. Un
sexenio de violencia politica, Mexico, PRD, 1954,

GReENHOUSE (L.), « High Court Backs Limits on Protest at Abortion Clinic »,
The New York Times, 1% juillet 1994, Al, Al6.

GRESLE (F.), « Introduction & une sociologie de I'historiographie révolution-
naire. Quelques observations sur un bilan », Revue franguise de sociolagie,
30 (3-4), 1989, p. 371-403.

GricBENOwW (0.) et BuscH (H.), « Weder Reisefreiheit noch Demonstar-
tionsrecht in der EU ? », Biirgerrechte & Polizei/Cilip, 69 (2), 2001, p. 63~
69.

GRILLO (A}, Liverno : una rivolta tra mito e memoria. 14 fuglio 1948 lo scio-
pero generale per 'attentato a Toglind, Pise, Bibliothéque Franco-Seran-
tini, 1996.

GRIMAUD (ML), En nirai, fais ce qu il te plait, Paris, Stock, 1977.

GROSBON (8.), Liberté de manifester et droits du manifestant, mémoire de DEA,
Paris, Université Paris X-Nanterre, 2003,

GRUBER (C.), «The Lesson of Cedar Grove», The Police Chicf,
septembre 1850, p. 12-15.

Gueitosa (C.), Genova nome per nome. Le violenze, i responsabili, le ragioni,
Inchiesta sui giorni ¢ | fatti del G§, Milan-Piacenza, Altreconomia-Berti,
2003,

GURR (T. R.), I Men Rebel, Princeton (Mass.), Princeton University Press,
1970,

Bibtiographie

HABERMAS (J.), The Dnclusion of the Other, Cambridge (Mass.), MIT Press,
1998.

Hapermas (L), The Postnational Constellation : Political Essavs, Cambridge,
Polity, 2001.

HAFEZ (ML), Hhv Muslims Rebel. Repression and Resistance in the Islamic
Worid, Boulder (Colo.), Lynne Rienner Publishers, 2003.

Hann [H.), « Civic Responses to Riots : A Reappraisal of Kerner Commission
Data », Public Opinion Quarterly, 34, 1970, p. 101-107.

Halt (5.), CHricuek (C), JEFFERSON (T.), CLARKE (J.) et RoBerts (B.), Policing
the Crisis, Basingstoke, Macmillan, 1978.

HALLIN (D.), The Uncensored War : The Media and Vietnam, Berkeley (Calif.),
University of California Press, 1986.

HARRIS (S.), 4 Day that Made History : Sharpeville, Londres, Dryad Press,
1988.

HEYMANN (P.) (ed.), Towards Peacefid Protest in South Africa : Testimony of
Multinational Panel Regarding Lawfil Control of Demonstratons in the
Republic of South Africa, Pretoria, HSRC Publishers, 1992.

HiLLs (A.), « Militant Tendencies », British Jowrnal of Criminology, 35 (3), été
1995, p. 450-458,

Hawbaway (S.), The Racialisation of British Policing, Basingstoke, Macmillan,
1996.

Hovie (C), Negotiating Domnestic Violence : Police, Criminal Justice and Vie-
¢ms, Oxford, Oxford University Press, 1998.

HUBRECHT (H. G.), « Le droit frangais de la manifestation », dans P. Favre
(dir.), La Manifestation, Paris, Presses de Sciences Po, 1990, p. 181-206.

HumManN RIGHTS WATCH, Country Summary, janvier 2005 [www.hrw.org).

HuntingTON (5. P.), Political Order in Changing Societies, New Haven
(Conn.), Yale University Press, 1968.

IFFLANDER [H.), Protesthanteringens kwlrurella imramning - En jdmforelse av
opinionsbildningens roll | Sverige oclt Danmark vid utveckiingen av poli-
sens protesthantering, manuscrit non publié, CD cssay, Goteborg, Gite-
borg University, Department of Sociology, Z002.

INGLEHART (R.), Modernization and Postmoedernization, Cultural, Economical
and Political Change in 43 Societies, Princeton (N. J.), Princeton Univer-
sity Press, 1997.

INNES (M), « Professionalising the Role of the Police Informant : The British
Experience », Policing and Societv, 9 (4), 2000, p. 357-384.

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF CHIEFS OF POLICE, « Civil Disturbances », The
Police Chief, octobre 1992, p. 138-145,

343



344

POLICE ET MANIFESTANTS

JACKSON (B.) et WARDLE (T.), The Battie fur Orgreave, Brighton, Vanson War-
dle, 1986.

JAamE-NMENEZ (0.) et REINARES {F.), « The Policing of Mass Demonstrations
in Spain: From Dictatorship to Democracy », dans D. Della Porta et
H. Reiter (eds), Policing Protest : The Control of Mass Demonstrations in
Western Demaocracies, Minnesota {Minn.}, University of Minnesota Press,
1998.

JEFFERSON (T.), ¢ Beyond Paramilitarism », British Journal of Criminology, 27,
hiver 1987, p. 47-53.

JEFEERSON (T.), The Case Against Paramilitary Policing, Milton Keynes, Open
University Press, 1990,

JEFFERSON (T.), « Le contréle de la culture poticiére : le cas des forces miliia-
risées de maintien de 'ordre », Déviance et Société, 16 (4), 1992, p. 377-
391.

JEFFERSON {T.), « Pondering Paramilitarism », British Journal of Criminology,
33 (3}, 1993, p. 374-381.

JEFFERY (K.} et HENNESSY (P.), States of Emergency, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1983.

Jenkans (F, €) et AGone (J.), « Political Opportunities and African-American
protest, 1948-1997 », dmerican Jowrnal of Sociology, 109 (2],
septembre 2003, p. 277-303.

JESSEN (R.), «Polizei und Gesellschaft. Zum Paradigmenwechsel in der
Polizeigeschichtsforschung », dans P. Gerhard ct K. M. Mallman (Hrsg.),
Die Gestapo. Mythes und Realirdt, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesel-
Ischaft, 1995, p. 13-43.

JoBAgrD (F.), « Le banni er 'enncmi. D'une technique policiére de maintien de
la tranquillité et de lordre publics », Cultures et Conflits, « Construire
'ennemi intérieur », 43, automne 2001, p. 151-182.

Josarp (F.), Bavires policiéres ? La force publique et ses usages, Paris, La
Découverte, 2002.

JopaARD (F.), « Usages et ruses des temps. L'unification des polices berlinoises
aprés 1989 », Revue frangaise de science politigue, 53 (3), juin 2003a,
p. 351-382.

Jusarp (F), «Les deux visages de la sécurité en Allemagne», dans
J. Froment et al. (dir.), Les Etats & épreuve de la séeurité, Grenable, Pres-
ses universitaires de Grenoble, 2003h, p. 192-216.

Joparp (F.), «L'ajustement et le hiams. La prison allemande aprés la
Reunification », dans P. Lascoumes et Ph. Artiéres (dir.), Gomnverner et
enfermer, Paris, Presses de Sciences Po, 2004, p. 83-110.

JounstoN (H.), « Talking ther Walk : Speech Acts and Resistance in Authori-
tarian Regimes », dans C. Davenport, H. Johnston el C. Mueller (eds),

Biblicgraphie

Repression and Mobilization, Minneapolis (Minn.), University of Minnesota
Press, 2005, p. 108-137.

Jonnston {L.), The Rebirth of Private Policing, Londres, Roulledge, 1992.

Jonwston (L.), « Policing Diversity : The Impact of the Public-Private Com-
plex in Policing », dans F, Leishman, B. Loveday et S. P. Savage, Core
Issues in Policing, Londres, Longman, 1995, p. 54-70.

JoNES (T.), NEwsURN {T.) et SmitH (J), « Policing and the Idea of
Democracy », British Jowrnal of Sociologv, 36 (2), 1996, p. 182-198.

KARSTEDT-HENKE (S.), « Soziale Bewegung und Terrorismus : Alltagstheorien
und sozialwissenschaftliche Ansitze zur Erklirung des Terrorismus »,
dans E. Blankenburg (E.} (Hrsg.), Politik der inneren Sicherheit, Franclort-
sur-le-Main, Sulirkamp, 1980.

KETTLE (M.), « The National Reporting Centre and the 1984 Miners' Strike »,
dans B. Fine et R. Millar (eds), Policing the Miners’ Strike, Londres,
Lawrence and Wishart, 1985.

KHawaGa (M.), « Repression and Popular Collective Action : Evidence from
the West Bank », Sociological Ferum, 18 (1), 1993, p. 47-71.

KiNG (M.), « Policing Social Protest : Some Indicatars of Change», dans
C. Critcher et D. Waddington (eds). Policing Public Disorder, Aldershot,
Avebury, 1996.

KING {M.), « D'une gestion polici¢re réactive 4 la gestion des manifestants ?
La police et les manifestations antimondialisation au Canada », Culfures
et Conflits, « Militaires et sécurité intéricure », 56, 2005.

KinG (M.) et WADDINGTON (D), « Coping with Disorder ? The Changing rela-
tionship between Police Public Order Strategy and Practice. A Critical
Analysis of the Burniely Riat », Policing and Society, 14 (2), 2004, p. 118-
137.

KITSCHELT (H.), « Political Opportunity Structures and Political Protest :
Anti-Nuclear Movements in Four Demaocracies », British Journal of Politi-
cal Science, 16, 1986, p. 57-85.

KiaNDERMANS (B} el TARRow (S.) (eds), « Mobilizalion into Social
Mavements : Synthesizing European and American Approaches », lnter-
national Socfal Afovement Research, 1, 1988, p. 1-38.

KLEINKNECHT (G. I1.) et MizelL (G.), « Abortion : A Police Response », FB/
Law Enfarcement Bulletin, mars 1982, p. 20-23.

Kuests (G.), Un coup... Tirez bas... Feu ! Geneéve, 9 novembre 1932, Gentve,
Slatkine, 1992,

KOnIG (M.) ef al., Geschiclite des Kautans Ziirich. Bd. 3, 19. wund 20. Jalrhum-
dert, Zurich, Werdverlag, 1994, p. 250-349,

Koormans (R.), Bridging the Gup : The Missing Link Between Political Oppor-
tinities and Movement Action, manuscrit non publié, 1990,

345

'"!



346

POLICE ET MANIFESTANTS

KoorMANS {R.), « Dynamics of Repression and Mobilization : The German
Extreme Right in the 19%0°s », Mobilization : An Infernational Jouwrnal, 2
{2), 1997, p. 148-164.

Korkusuz (H.}, « §grenci olaylanmin perde arkasi », Polis Dergisi, 18, 1999,

KotT (8.}, Le Communisme au quotidien. Les entreprises d ‘Erat dans la socidre
est-allemande, Paris, Belin, 2001.

Kraska {P.) et KAPPELER {V.), « Militarising American Police : The Rise and
Normalisation of Paramilitary Units », Social Problems, 44 (1), 1997,
p. 1-17.

KrEis (G.), La Protection politigue de | ‘tat en Suisse, Berne, Haupt, 1993,

Krigst (H.), Pie Ziircher Bewegimg. Bilder, Interaliionen, Zusammenhinge,
Francfort-sur-le-Main, Campus, 1984,

KRIESI (H.), « The Political Opportunity Structure of New Social Movements :
[ts Impact on Their Mobilization », dans J. C. Jenkins et B Klandermans
(eds), The Poliiics of Social Protest. Comparative Perspectives on State and
Social Movements, Minneapolis (Minn.), University of Minnesota Press,
1985, p. 167-198.

KRiest (H.) et al., Politische Aktivierung in der Sclveiz, Biessenhofen, Verlag
Rilegger, 1981.

KRIgst (H.), KooPmans (R.), DUYVENDACK (J. W] et GIuGM (M.), The Politics of
New Social Mavemenis in Western Europe, Minneapolis (Minn.), Univer-
sity of Minnesota Press, 1995.

KRIEST (H.) et WiSLER (D), « Social Movement and Direct Democracy », Euro-
pean Journal of Political Research, juin 1996, p. 19-40.

Kunn (E.), Der Tag der Entscheidung. Leipzig, 9. Oktober 1889, Berlin, Ulls-
teir, 19932.

Kusn (E.), « Wir sind das Volk ». Die friedliche Demonstration in Leipzig, 9.
Oktober 1989, Berlin, Ullstein, 1999 {2° éd.],

KuL (M.} et DEMIR (F.), « Emniyet Teskilatina Sesyolojik Bir Bakis», Polis
Dergisi, 26, 2001 (http:/fwww.egnm.gov.tr/polis.dergisi.asp).

KurzmaN (C), « Structural Opportunity and Perceived Opportunity in
Social-Movement Theory : The Iranian Revoelution of 1979 s, American
Sociological Review, 61 (1), 1996, p. 153-170.

LACEY (N.}, WELLS (C.} et MEURE (D.), Reconstructing Criminal Law, Critical
Perspectives on Crime and the Criminal Process, Londres, Weidenfeld and
Nicolson, 1990,

Lacroix (B.), « Ordre politique et ordre social. Objectivisme, ohjectivation et
analyse politique », dans M. Grawitz et . Leca (dir.), Traité de science
politigue, tome 1, Paris, PUF, 1985, p. 46%-565.

LADNER (A.), « Lokale Politik und der Einfluss lokalpolitischer Akteure »,
Scinveizerische Zeitschrift fiir Soziologie, 20 (2), 1994.

Biblicgraphie

LANE (R.}, « Urban Police and Crime in Nineteenth-Century America », Crime
and Justice, 15, 1992, p. 1-50.

LaPP (P.-].), « DDR-Kommunalwahlen 1989 », Deutschland Archiv, 22, 1989,

LEGRANDE {J. L.), « Nenviolent Civil Disobedience and Police Enforcement
Policy », Jowrnal of Criminal Law, Criminvlogy and Police Science, 58,
1967, p. 353-404.

LENS (S.), Radicalism in America, New York (N. Y.), Crowell, 1969,

LEONARD (T.), « Policing the Miners », Policing, 1 (2), 1985, p. 96-102.
LEPINE (L.), Mes souvenirs, Paris, Payot, 1929.

Levy {R.) et MonJARDET (D.), « Les polices nationales et 'unification euro-

péenne, enjeux ef interactions. Remarques introductives », Cultures ef
Confliis, « Approches comparées des polices en Europe », 48, mai 2003.

LINDENBERGER (T.}, « Die deutsche Volkspolizei (1945-1990) », dans Th. Die-
drich, H. Ehlert et R, Wenzke (Hrsg.), Im Dienste der Partei. Handbuch der
bewaffireten Organen der DDR, Berlin, Christopher Links, coll.
« Forschungen zur DD-Gesellschaft », 1998, p. 97-152.

LipseT (S. M.), « Why Cops Hate Liberals - And Vice Versa », dans W. J.
Bopp (ed.), The Police Rebellion. A4 Quest for Blue Power, Springfield (I11.),
Thomas, 1971, p. 23-39.

Liesky (ML}, Protest in City Politics. Rent Strikes, Housing, and the Power of
the Poor, Chicago (I11.), Rand MacNally and Company, coll. « American
Folitics Research Series », 1670.

Lovepay (B.), « Central Coordination, Police Authorities and the Miners’
Strike », Political Quarterly, 57, janvier-mars 1986, p. 60-73.

LUDTKE (A.) (Hrsg.), « Sicherheit » und « Wollfahrt » ;. Polizei, Geselischafr
und Herrschaft im 19, wnd 20. Jalwhundert, Franclort-sur-le-Main, Suhr-
kamp, 1992, p. 7-33.

Lyon (D), Surveillance after September 11, Cambridge, Polity, 2003.

MANNING (P. K.}, « The Social Control of Police Work », dans S. Holdaway
(ed.), British Police, Londres, Edward Arnold, 1979, p. 41-65.

MANWARING-WINTE (S.}, The Policing Revolution, Brighton, Harvester, 1983,

MARENIN (0.), Policing Change, Changing Police, New York (N. Y.), Garland
Publishing, 1396.

MaRrmNO (G. C.), La repubblica dellia for-a. Mario Scelba e le passioni del suo
tempo, Milan, Franco Angeli, 1995,

MaRrks (M.], « New Motives, New Mecthods : Policing in KwaZulu Natal »,
Crime and Conflict, 7, 1996, p. 9-13.

MaRrks (M.), « Changing Police, Policing Change : The Case of KwaZulu
Natal », Socien in Transition, 28 (1-4}, 1997, p. 54-69.

347



3

48
| POLICE ET MANIFESTANTS

Magrgs {M.), « Policing for Democracy : A Case for Paramilitary Policing »,
Crime and Conflict, 11, 1998, p. 19-22.

Marks (M.], « Changing Dilemmas and the Dilemmas of Change : Transfor-
ming the Public Order Police Unit in Durban », Policing and Society, 8 {2),
1999, p. 157-180

MARKS (M.), Transforming the Robocops ? Changing Police in South Africa,
Scottsville, University of KwaZulu Natal Press, 2005,

MARX {G.T.), « Thoughts on a Neglected Category of Social Movement
Participant : The Agent Provocateur and the Informant », American Jour-
nal of Sociology, 80, 1974, p. 402-442.

MaRX {G. T.), « External Efforts ta Damage or Facilitate Social Movements :
Some Patierns, Explanations, Outcomes and Complications », dans
J. McCarthy et N, Zald (eds), The Dynaniics of Social Movements, Cam-
bridge (Mass.), Winthrop Pub, 1979, p. 94-125.

MARX (G. T.), Undercover : Palice Surveillance in dmerica, Berkeley (Calif.),
University of California Press, 1988.

MARX (G.T), «Some Reflections on the Democratic Policing of
Demonstrations », dans D. Della Porta et H. Reiter (eds), Policing Protest :
The Control of Mass Demonstrations in Western Democracies, Minneapolis
{Minn.), University of Minnesota Press, 1998, p. 253-270.

MawsY (R.), Policing Images : Policing Communication and Legitimacy, Cul-
lomptan, Willan, 2002.

McADAM {D.), Political process and the Development of Black [nsurgency,
1930-1970, Chicago (lIL.), University of Chicago Press, 1982 [2° ¢d,,
1999],

McADaM (D), « Tactical lnnovation and the Pace of Insurgency », American
Sociological Review, 48, 1983, p. 735-754,

McApam (D.), Political Process and the Development of Bluck Insurgency
1830-1970, Chicago (IIL.), University of Chicago Press, 1999 [2° éd., 1T°
éd., 1982].

McADAM (D.) et WILTFANG (G.), « The Costs and Risks of Sacial Activism : A
Study of Sanctuary Movement Activism », Socia! Forces, 69 (4), 1991,
p. 987-1010.

McCARE (5.), WaLLINGTON {P.), ALDERSON (J.), GosTIN (L.} et Mason (C.), The
Police, Public Ovder and Civil Liberties : Legacies of the Miners' Strike,
Londres, Routledge, 1988.

McCAMMON (H. 1), « Legal Limits on Labor Militancy : Labor Law and the

Right to Strike since the New Deal », Social Problems, 37 (2), 1990,
p. 206-229,

34
Biblicgraphie |

McCartity (J. D.), Barrr {D. W.) et Woreson (M.), « The Channeling of Social
Movemenis in the Modern American State », Social Movements, Conflict
and Change, 13, 1991, p. 45-76.

McCaRrTHY (J. D.) et McPuaw (C), « The Emergence and Diffusion of Public
Order Management Systems. Protest Cycles and Police Response », dans
H. Kriesi, D. Della Porta et D. Rucht (eds), Glehalisation and Social Move-
ments, Minneapolis {(Minn.), University of Minnesota Press, 1995, p. 71-
96.

MCCARTHY {J. D.), McPuALL (C.) et SCUWEINGRUBER (D.), « Policing Protesi in
the United States : From the 1960s to the 1990s », Flerence, Institut uni-
versitaire européen, Centre Robert-Schuman, Working Paper, 1996.

MCCARTHY {J. D), MCPHAIL (C.) et SMITH (J.}, « The Institutional Channeling
of Protest : The Emergence and Development of U.5. Protest Manage-
ment Systems », communication, Xxvil* Cangres mondial de I"Association
internationale de sociologie, Bielefeld, 1994.

McCartuy (£ D), McPHAIL (C.) et Smitit (1.}, « Images of Protest : Estimating
Selection Bias in Media Coverage of Washington Demonstrations, 1982-
1991 », dmerican Sociological Review, 61, décembre 1996, p. 478-499.

McCartiy (1. D) et Zatp (M. N, « The Trend of Social Movements in
America : Professionalization and Resource Mobilization », dans M. N.
Zald et J.D. McCarthy (eds), Secial Movements in an Organizational
Society, New Brunswick (N. 1), Transaction Books, 1987, p. 337-392.

McCLINTOCK (L) ef al., « Police et violence collective », dans M. Szabo (dir.),
Police, culture et société, Monltréal, Les Presses de 'Université de Mon-
tréal, 1974.

McKINLEY (J, €.), « Gay Rights March Fight Leaves Mayor in Middle », New
York Times Fridav, 24 juin 1994,

MCPHALL {C.), « The Social Organization of Demonstrations », communication,
Rencontres annuelles de I’American Sociological Association, Washington
(D. CJ), 1985.

McPHAIL [C.) et MCCARTHY {l.], « Protest Mobilization, Protest Repression
and their Interaction », dans C. Davenport, H. Johnston et C. Mueller
(eds), Repression and Mobilization, Minneapolis (Minn.), University of
Minnesota Press, 2005, p. 3-32.

MCcPHAIL (C.), ScHWEINGRUBER (D.) et MCCARTHY [J.), « Policing Protest in the
United States », dans D. Della Porta et H. Reiter {eds}, Policing Protest :
The Control of Muss Demonswrations in Western Democracies, Minneapolis
{Minn.), University of Minnesota Press, 1998, p. 43-69.

MEDICI (8.}, Vite di poliziotti, Turin, Einaudi, 1979.

MELUCCT (A.), Chalienging Codes, Cambridge, Cambridge University Press,
1995.

9



350

POLICE ET MANIFESTANTS

MELVILLE (N.), « The ICD : No Bad Cops », Crime and Confiict, 14, 1998, p. 5~
9.

METIN (L.) et ERASLAN (F.}, « Polis orgiitiniin gorevieri ve yaps », Cumhurivet
Danemi Tiirkive Ansiklopedisi, tome 6, Istanbul, Iletiim Yaynlar, 1996,
p. 1637-1654.

MeYeR (D.) et TARROW {S.), « A Movement Society : Contentious Politics for
a New Century », dans D. Meyer et S. Tarrow (eds), The Social Movement
Saciety : Contentious Politics for a New Century, Lanham (Md.), Rowman
and Littlefield., 1998, p. 1-28.

MinkoFF (D. C}, « The Sequencing of Secial Movements », dmerican Sociologi-
cal Review, & paraitre.

Morotcll (H.), « Media and Movements », dans J. D. McCarthy et M. N. Zald,
The Dynamics of Social Movements, Cambridge, Winthrop, 1979, p. 71-
93.

MoMBOiSSE {R. ML), Riots, Revolis and Insurrections, Springfield (111}, Charles
C. Taylor Publisher, 1967.

MONJARDET (D.), La Police au guotidien. Eléments de sociologie du travail poli-
cier, Paris, GST-CNRS, Université Paris VII, 1984.

MONJARDET (D.), « Le maintien de 'ordre : technique et idéologics profes-
sionnelles des CRS », Déviance et Société, 12 (2], 1988, p. 101-126.

MONJARDET {D.), « La manifestation du c6té du maintien dec 'ordre », dans
P. FAVRE (dir.}), La Manifestation, Paris, Presses de Sciences Po, 1990,
p. 207-228.

MoNJARDET (D.), Ce que fait la police. Sociologie de la force publiquee, Paris, La
Découverte, coll. « Textes & U'appui », 1936.

Monsivais (C.) et Scherer (1.), Parte de guerra, Mexico, Editorial Nuevo Siglo
Apguilar, £999.

MONTEMAYOR (C.), Rehacer la historia, Mexico, Edicion Planeta, 2000.

MORGAN (1.}, Conflict and Order. The Police and Labour Disputes in England
and Wales, 1900-1939, Oxford, Clarendon Pressz 1987.

MorGAN {R.) et SmiTH (D), « Conclusions : Developing Themes in Policing
Research », dans R. Morgan et D. Smith {eds), Coming to Terms With Poli-
cing, Londres, Routledge, 1989, p. 230-243.

MuUIR (W. I}, Police : Streetcorner Politicians, Chicago {IlL.), University of
Chicago Press, 1977.

NapoLl (P.), Naissance de la police moderne. Poivoir, normes, société, Paris,
La Découverte, coll. « Armillaire », 2003.

NATIONAL CounciL ForR CrviL LIBERTIES, Civil Liberties and the Miners’
Dispute : First Report of the Iidependent Inquiry, Londres, National
Council for Civil Liberties, 1984.

Bibliographie

NEBILER (H.), « 1980 sonrasi polis », Cumhuriver Dénemi Tiirlive Ansiklope-
disi, tome 14, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 1996, p. 1074-1075.

NEUES Forum LEIPZIG, Jetzt oder nie — Demokratie !, Leipzig, 1989.

NEVEU (E.), « Médias, mouvement soclaux, espaces publics », Réseaux, 17
(98], 1999, p. 17-86.

NoGUES (T.}, « La militarisation du champ de la sécurité publique : soldats et
policiers internatioraux maintiennent l'ordre public 4 Mitrovica
(Kosovo) », dans F. Lemieux et B. Dupont (dir.), La Afilitarisation des
appareils policiers, Laval, Les Presses de 'lUniversité Laval, 2005, p. 183-
215.

NortHAM (G.), Shooting iir the Dark, Londres, Faber and Faber, 1988.

O’DonNNELL (G.), SCHMITTER (P.) et WINTEHEAD (L.), Transitions from Authorita-
rian Rule : Tentative Conclusions about Uncertain Transitions, Baltimore
(Md.), The Johns Hopkins University Press, 1986,

CrrE (C), Les Démocraties modernes @ 'épreuve, Paris, L'Harmattan, coll.
« Logiques sociales », 1997,

OFFERLE (M.}, « Descendre dans la rue : de la “journée” a ia "manif” », dans
P. Favre (dir.}, La Manifestation, Presses de Sciences Po, 1990, p. 90-122.

OFFICE FEDERAL DE 1A POLICE, DEPARTEMENT FEDERAL DE JUSTICE ET POLICE, SER-
VICE D'ANALYSE ET DE PREVENTION, « Le potentiel de violence résidant dans
le mouvement antimondialisation », Berne, juillet 2001.

Ouwvier (J. L.), « Causes of Ethnic Collective Action in the Pretoria-
Witwatersrand-Vaal Triangle, 1970-1984 », South Afirican Sociological
Review, 2 (2), 1990,

OwER (S.), Halkin Polisi. Poi-Der Antlart, Istanbul, letisim Yayinlar, 2003.

OPPERWALL [S. G.), « Shopping for a Public Forum : Pruneyard Shopping
Center V. Robins, Publicly used Private Property, and the Constitutiona-
lity of Proiecied Speech #, Sanfa Clara Law Review, 21, 1981, p. 801-843.

0sKARSSON (M.}, « Dialog med férbehall. Polisens kontaktgrupp, demonstra-
tionsnétverker och det tragiska dilemmat i Goteborg », dans M. Bjork et
A. Peterson (eds), Fid politikens yitersta grdns: Perspelziv pd EC-
foppriitet i Goteborg 2001, Stockholm, Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion, 2002, p. 81-113.

PALMER (S. H.), Pelice and Protest in England and Ireland, 1780-1850, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1988.

Parsma (1), « Representativa représentativité ? Om utemparlamentariska
akidrers nirvaro i pressens skildring av Gétebargsmétet », dans M. Bjork
et A. Peterson (eds), Vid politikens yttersia grdns : Perspeltiv pd EC-
toppiiter | Géiteborg 2001, Stockholm, Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion, 2002, p. 144-175.

351



352

POLICE ET MANIFESTANTS

PATERSON (N, H.), « Since the Meadowlands Sports Complex Is not a Public
Forum, the Prohibition of all Literature Distribution and Fund Solicita-
tion by Outside Organizations does not Violate the First Amendment »,
Fillanova Lavw Review, 28 (3), 1982, p. 741-764.

PEeING [L.), « Obiettivo, Genava e il G8 ;| fatti, le istituzioni, la giustizia »,
Cestione Giustizia, 5, 2001, p. 881-915.

PETERSON (AL], Rainbow Coalitions and Neo-Sectarianism : Youth and the
Drama of Immigration in Comtemporary Sweden, Aldershot, Ashgate,
1997.

PETERSGN (A.), Comtemporary Political Protest : Essavs on Political Militancy,
Aldershot, Ashgare, 2007,

PerERsoN {AL) et OskaRrssoN (M), Policing Political Protest. A Study of the
Police Handling of Protest Events in Conjunction with the EU Summit mee-
ting in Gdteburg, manuscript non publié, 2001,

PETERSON (A.] et OskarssoN (M.), « Oppenhet och dvervakning : Om sam-
mandrabbningar mellan polis och demonstranter under EU-toppmétet i
Géteborg 2001 », dans M. Bjork ct A. Peterson [eds), Fid politikens
yttersta gréns © Perspeltiv pd EC-toppmdtet § Giteborg 2001, Stockholm,
Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, 2002, p. 114-143.

PuiLLips (M) et EvANS (M.}, « Intensifying Civil War : The Role of the South
African Defense Force », dans P. Frankel, N. Pines et M. Swilling {eds},
State, Resistance and Change in South Africa, Pretoria, Sigma Press, 1988,
p. 117-145,

PIGENET {M.), Au coenr de ['activisme commumiste des années de guerre froide.
« La manifestation Ridgway », Paris, L'Harmattan, coll. « Chemins de la
meémoire », 1992,

PIKE (M.), The Principles of Policing, Basingstoke, Macmillan, 1985.

Piven (F. F.) et CLowARD (R. Al), Regulierung der drmnst, Francfor-sur-le-
Main, Subrkamp, 1977.

Prven (F. F.) et CLOWARD (R. A.), Paor People's Movements, New York (N. Y.),
Viniage, 1979.

Prven (F. F.) et CLOWARD [R. A.), « Collective Protest : A Critique of Resource
Mobilization Theary », fnrernationa! Jowrnal of Pelitics, Culure and
Society, 4 (4}, 1981, p. 435-458,

PNUD, Democracy in Latin America, 2004.

RasLEr (K.), « Concessions, Repression and Political Protest in the Iranian
Revolution », American Sociological Review, 61 (1), février 1996, p. 132~
152,

RaucH (1), « State, Civil Society and Police Reform in South Africa»,

communication, The Imteraational Society of Criminology Conference,
Budapest, aofit 1993.

Bibliographie

Raymonp (M), Riots, Revolts and Insurrections, Springfield {iil.), Charles
C. Thomas Publisher, 1967.

REED (D.) et Abamson (0.), Miners Strike 1984-1983 : People Versus Stare,
Londres, Larkin Publications, 1985.

REER (R, The Politics of the Police, Brighton, Wheatsheaf, 1992 [rééditions
en 1999 et 2000].

REINER (R.), « Policing, protest, and disorder in Britain », Florence, Institut
universitaire curopéen, Centre Robert-Schuman, Working Paper, 1996.

REWNHARD (H.), Allgemein Polizeirecht, Berne, Haupt, 1993,

REMER (M.), «Police and Public Order in Italy, 1944-1948. The Case of
Florence », Florence, Institut universitaire eurnpéen, Centre Roberi-Schu-
man, Horking Paper, 1996a.

REITER [H.), « Le forze di polizia e l'ordine pubblico in Italia dal 1944 al
1948 », Polis, 1996bh.

REPUBLIC OF SOUTH AFRICA, « Regulation of Gatherings Act. Act n° 205 of
1993 », Govermment Gazette, 343 (15446), Cape Town, Government Prin-
ter, 1994,

Rikspolisstyrelsens urvdrdering av EU-kommenderingen i Géteborg dr 2001,
RFS (www.polisen.sefinter/mediacache/4347/3473/gbgrapport. PDF).

Rocurorn (E. B., Jr), Hare Krishna in America, New Brunswick (N. J.),
Rutgers University Press, 1991.

Roooi {C.), La polizia di sicurez=a, Milan, Giuffre, 1953.

Ro11o (1), « The Special Patrol Group », dans P. HaiN (ed.), Policing the
Police, Londres, Johin Calder, 1980, p. 153-206.

Roo7Es (C. A.), « On the Future of Protest Palitics in Western Democracies -
A Critique of Barnes, Kaase er al., Political Action », Ewropean Journal of
Political Research, 9, 1981.

Rosenav (L), Turbulence in World Politics : A Theory of Change and Conti-
awify, Princeton (N. 1), Princeton University Press, 1990.

RoWELL (J.), « L'histoire sociale de I'Etat RDA vue a travers le prisme de la
politique du logement », Beriin, Centre Marc-Bloch, Working Paper, 6,
juin 2002.

Rucnr {ID.), « Social Movement Sectors in France and Germany since 1968 »,
dans M. Mayer (ed.), New Social Movements : European and Working
Paperdmerican Traditions, Londres, Unwin Hyman, 1995, p. 88-115,

RucHT (D) et al. (eds), Acts of Dissens. New Development of the Study of Pro-
rest, Berlin, Sigma Press, 1998,

RyBCzYnsKl (W.), « The New Downtowns », The Atlantic Monthly, mai 1993,
p. 98-106.

353



354

POLICE ET MANIFESTANTS

SABATIER (M.), La Coopération policiére européenne, Paris, L'Harmattan,
2001.

SAack (F.), « Die Eskalation von Gewalt : Die Transformation politischer in
gewaltbesetzte Konflikte », dans P. A. Albrecht et 0. Backes, Verdeckie
Gewalt, Francfort-sur-le-Main, Subrkamp, 1990, p. 111-137.

SAHLINS (M.}, Des ifes dans I’histoire, Paris, Gallimard-Le Seuil, 1989 [trad.
de I'anglais, 1985].

SAN FRANCISCO POLICE DEPARTMENT, San Francisco Police Department Crowd
Control Manual, San Francisco (Calif), San Francisco Police Department,
1589.

SANDORA (J. A.) et PETERSEN (R. CJ, « Crowd Control and the Small Police
Department », FBI Law Enforcement Bulietin, décembsre 1980, p. 2-5.

SANNINO (A)), « Le forze di polizia nel secondo dopoguerra (1945-1950) »,
Storia contemporanea, 16, 1985, p. 427-485.

SARDING (T.), « The Demonstration Experience at Syracuse University »,
Campus Law Enforcement Journal, septembre-octobre 1985, p. 33-34.

SAUNDERS (S.}, « A Preventive Approach to Public Oxder », dans C. Critcher
et I. Waddington (eds), Policing Public Order : Theoretical and Practical
Issues, Aldershot, Avebury, 1996, p. 117-143,

Saxer (U, Die Grundrechte und die Bemuizung dffentlicher Strassen : eine
Untersuchung der Bundesgerichtspraxis unter Berdicksichtigung deutscher
Enischeidungen, Zurich, Schulthess, 1988.

SCARMAN (L.}, The Red Lion Square Disorders of 15 June 1974, Londres, Par-
liamentary Papers, Cmnd 5919, 1975.

SCHADLICH [(H.-]}, « Akteneinsicht, Aktion “Storenfried”», dans H.-J.
Schidlich (Hrsg.), Aktenknndig, Berlin, Rowohlt, 1992, p. 91-153,

SCHEDLER (A.), v Taking Uncertainty Seriously : The Blurred Boundaries of
Democratic Transition and Consolidation », Democratization, 8 (4), hiver
2001, p. 1-22.

SCHELLING (T.), Stratégic du conflit, Paris, PUF, coll. « Perspectives
internationales », 1986 [trad. de 'américain, 1960].

SCHLESINGER (P.), « Rethinking the Sociclogy of Journalism : Source Strate-
gies and the Limits of MediaCentrism », dans M. Ferguson {ed.), Public
Contmunication : The New fimperatives, Londres, Sage, 1990, p. 61-83.

ScovT {1.), Domination and the Arts of Résistance. Hidden transcripts, New
Haven (Conn.), Yale University Press, 1990.

Semiz (E.), « Cevik Kuvvet Birimlerinin Yeniden Yapilandirilmast. Fransiz
Cevik Kuvvet Birimleri (CRS) Orneginden Alnabilecek Dersler n, Polis
Dergisi, 22, 2000, p. 117-127.

SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE SECURITE, L'Antimondialisation, un
phénomeéne en pleine expansion, Rapport n° 2000/08, novembre 2000.

Bibliographie

SEVER (0.}, « Insan Haklan ve Toplumsal Olaylar Boyutuyla Kamu Asayisi
Polisligi », Polis Dergisi, 19, 1999, . 124-135. )

SEWELL (W.), « Historical Events as Transformation of Structures, Inventing
Revolution at the Bastille », Theory and Socicty, 25, 1996a.

SEWELL [W.), « Three Temporalities. Toward an Eventfal Sociclogy », dans
T. McDonald, The Hisioric Twrn in the Hwman Sciences, Ann Arbor
{(Mich.}, University of Michigan Press, 1996b, p. 245-280.

SHATZ (S.}, « A Difficult Birth : Dissent, Opposition, and Murder in the Rise
of Mexico’s Partido de la Revolucién Democréitica (PRD)», Political
Opportunities, Secial Movements, and Democratizaiion, 23, 2001, p. 255-
296.

SHAW (M.}, « Point of Order : Policing the Transition », dans S. Friedman et
D. Atkinson (eds), The Small Miracle : South Afiica’s Negotiated Settfe-
ment, South Afiican Review, 7, 1994, p. 204-227.

SHEARD (K.}, Boxing in the Civilizing Pracess, thése d'Etat non publiée, Cam-
bridge, Anglia, Polytechnic, 1992.

SHEARING (C.), « Transforming the culture of policing : Thoughts from South
Africa », The Australian and New Zealand Jouwrnal of Criminology, numéro
spécial, 1995, p. 54-61.

SHEPTYCKI (1), « Surveillance, Closed Circuit Television and Social Contro} ",
Policing and Sociery, 9 (4), 2000, P. 429-434.

SIMEANT (J.), La Cause des sans-papiers, Paris, Presses de Sciences Po, 1959,

SkoLNIcK (I H.), The Politics of Protest, New York [N. Y.), Simon and Schut-
ser, 1969.

SkoLnick (3 H.), The Polivics of Protest : Violent Aspects of Protest and Con-
Sfromtation. A Staff Report to The National Commission on the Causes and
Prevention of Violence, Honolulu (Hawaii.), University Press of the Paci-
fic, 2002 [1™ éd. 1969].

SKOLNICK {J. M.} et FYFE (J. 1), 4bove the Law : Police and the Excessive Use of
Force, New York (N. Y.), Free Press, 1993,

SMELSER (N. L), Theory of Collective Behavior, New York (N. Y.), Free Press,
1962.

Smith (1), « Globalizing Resistance : The Battle of Seattle and the Future of
Social Movements », dans J. Smith et H. Johnston {eds), Globalization

and Resistance : Transnational Dimensions of Social Movements, Lanham
{Md.), Rowman and Littlefield, 2002.

SMITH (1), CHATFIELD (C.) et PAGNUCCO {R.), Transnatioanl Social Movements
and Global Politics. Sofidarity bevond the State, New York (N. Y.), Syra-
cuse University Press, 1997,

SMOLLA [R. A.), Free Speech in an Open Society, New York (N. Y.), Knopf,
1992,

355



356
‘ POLICE ET MANIFESTANTS

Snow (D), « Analyse de cadres et mouvements sociaux », Raisons pratiques,
«Les formes de l'action collective. Mobilisations dans des arénes
publiques », 12, 2001, p. 27-50.

snow (D.] et BEnFORD (R.), « [dealogy, Frame Resonance, and Participant
Mobilization », dans B, Klandermans e al. {eds), From Structure to Action.
Comparing Social Movement Research Across Culture, Greenwich, JAI
Press, 1988, p. 197-217.

SoMMIER (1), Analvse des services d'ordre CGT et CFDT, mémoire de DEA,
dactyl., Paris, Ecole des hautes études en sciences sociales, 1990.

SomMIER (L), La Forclusion de la vielence politique : onvriers/intellectuels en
France et en ltalie depuis 1968, thése, Paris, Université Paris 1, 1993.

SoMMIER (L), La Fiolence politique et son dewil. L aprés-68 en France ef en Ita-
fie, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 1998.

SOMMIER {1.}, Les Nowveauy Alonvements contestataires i | hewre de la mondia-
fisation, Paris, Flammarion, 2001.

Soutll (N.), Policing for Profit : The Private Security Sector, Londres, Sage,
1988.

SQUTH {N.}, « Reconstructing Policing : Differentiation and Contradiction in
Post-War Private and Public Policing », dans R. Matthews {ed.), Privati-
=zing Criminal Justice, Londres, Sage, 1989, p. 76-104.

SOUTH AFRICAN POLICE SERVICE, Report by the Technical Team on Public Order
Policing, 27 juillet 1995a.

SOUTH AFRICAN POLICE SERVICE, Act 1™ 16731, octobre 1995h.

SOUTH AFRICAN POLICE SERVICE, Public Order Police Policy Document on
Croned Managenent, décembre 1996,

SPIELMANN (AL}, L dventure socialiste genevoise, 1930-1936. De l'opposition a
I'émente — de 'émeute au pouvair — du pouvoir a 'opposition, Lausanne,
Payot, 1981.

STARK (R.), Police Riots : Collective Vielence and Law Enforcement, Belmont
(Calif.), Wadsworth, 1972,

STEAD (P. 1.), The Police of Brituin, Basingstoke, Macmillan, 1985.

STEVENSON (1), « The BUF, the Metropolitan Police and Public Order », dans
K.Lunn et R. C. Thuriow (eds), British Fascism, Londres, Croom Helm,
1980.

STEYTLER (N.), « Policing “Unrest” : The Restoring of Authority », dcta Juri-
dica, 1989, p. 234-262,

STRAUGHN (J.), « “Taking the State at its Words”. The Arts of Consentiul
Contention in the German Democratic Republic », American Journal of
Sociology, 110 (B), mai 2005, p. 1598-1650.

35
Bibliographie |

SUp (W), Staatssicherheit am Ende. Warwm es den Mdchtiven niciit gelang,
1989 eine Revolution zu verhindern, Berlin, Christopher Links, 1999 {2¢
ed.].

SWEDISH NGO FOUNDATION FOR HUMAN RIGHTS et SWEDISH HELSiNKIL COMMITTER
FOR HUMAN RIGITS, Afternative Report to the Human Rights Conmmitice.

With Respect to Sweden’s Commitments under the International Covenant
o Civil and Political Rights, mars 2002.

T. C. Igisleri Bakanligy Emniyet Genel Miidirligi Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Dairesi Baskanhgi, « Cevik Kuvvet Polisinin Toplumsal
Olaylardaki Cahgmasina Tesir Eden FaktOrlers, publication n® 127,
recherche n” 24, Polis Dergisi, supplément, 21, 1998.

TACKETT (T.), Par la volonté du peuple. Comment les députés de 1789 sont deve-
nus révolutionnaires, Paris, Albin Michel, 1997 [trad. de Uanglais, 1996].

TAFT (P.) et Ross [P.), « American Labor Violence : Its Causes, Character, and
Outcome », dans H. G. Graham et T. R. Gurr {eds), iolence in America,
Londres, Sage, 1979, p. 187-241.

TaNdR (B.), Trirkive 'nin fnsan Haklart Sorunu, lstanbul, BDS Yayinlan, 1994
[3° éd.].

TARROW (5.}, Democracy and Disorder : Protest Politics in Italy, 1963-1975,
Oxford, Oxford University Press, 198%a.

TarRrOW (S.), « Struggle, Politics and Reform, Collective Action, Social
Movements, and Cycles of Protest », Western Societv Papers, 21, 1989b,

TARROW {S.], Power in Movement : Social Movements, Collective Action and
Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1994,

TARROW (5.), « The Europeanisation of Conflict : Reflections from a Social

Movement Perspective », Vest European Politics, 18 (2), avril 1995,
p. 223-251.

TARROW (S.), « Fishnets, Internets, Catnets : Globalization and Transnational
Collective Action », Madrid, Centro de Esiudios Avanzados en Ciencia
Sociales, Werking Paper, mars 1996.

TAaRROW (S.), « Studying Contentious Politics. From Event-Ful History to
Cycles of Collective Action», dans D.Ruchi, R. Koopmans et
E. Neidhardt {eds}, dcts of Dissent. New Developments in the Study of Pro-
test, Berlin, Wissenschaftszentrum-Sigma, 1998, p. 33-64.

TarTAROWSKY (D), Les Manifestautions de rue en France, 1918-1968, Paris,
Publications de la Sorbonne, 1997.

The Argus, Cape Town, 21 mars 1985.

THURLOW (R.), Fascism in Britain : 4 History, 1918-1985, Oxford, Blackwell,
1987.

THURLOW (R.), « Blaming the Blackshirts : The Authorities and the Anti-
Jewish Disturbances in the 1930s », dans P. Panayi, Racial Violence in

7 -



358

POLICE ET MANIFESTANTS

Britain, 1840-1950, leicester, Leicester University Press, 1993, p. 112-
129,

Ty (C.), From Mobilization to Revolution, Reading (Mass.), Addison-Wes-
iey, 1978.

Ty {C.), La France conteste de 1600 d nos jours, Paris, Fayard, 1986.

Tury (C.), Coercion, Capital and Ewropean States, A.D. 990-1990, Oxford,
Blackwell, 1990.

Ty (C.), « Domination, Résistance, Compliance... Discourse a, Socivlogical
Forum, 6 (3], 1991, p. 593-602.

TiLLy (C.), « Réclamer viva voce », Cultures er Conflits, « Violences urbaines :
le retour du politigue », 5, 1992, p. 109-126.

Toks0z {F.), « Kolluk Kwvvetleri n, Cronlnrivet Donemi Tiirkive dusiklopedisi,
tome 6, Istanbul, lletisim Yaynlary, 1396, p. 1626-1636.

TouRAINE (A.), La Voix et le Regard, Paris, Le Seuil, 1978.

TownsenD (C.), « Policing Insurgency in freland, 1914-1923 », dans D. M.
Anderson et D. Killingray (eds), Policing and Decolonisation : Politics,
Nationalismr and the Police, 1917-1963, Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1992, p. 22-41.

Townsenp (C.), Making the Peace . Public Order and Public Security in
Modern Britain, Qxford, Oxford University Press, 1993,

TRAUGOTT {M.), Armies of the Poor. Determinants of Working-Class Participa-
tion in the Parisian Insurrection of June 1848, Princeton (N. I, Princeton
University Press, 1985.

TRAUGOTT (M.} {ed.), Repertoires and Cyeles of Collective Action, Durham (N.
C.), Duke University Press, 1995.

TrIBE (L. H.), American Constitutional Law, New York (N. Y.), Mineola Foun-
dation Press, 1988 [2° ¢d.].

TuCHMAN (G.), Making News : A Study in the Construction of Reality, New
Yark (N. Y.), Free Press, 1978.

TORKMEN {M.), « Toplumsal Olay Psikolojisi ve Polisin Roll », Polis Dergisi,
26, 2001.

US GOVERNMENT PRINTING OFGICE, Federal Register, Washington (D. C.),
Department of the Interior, National Park Service, 24, 1959, p. 9948-
9969.

US GOVERNMENT PRINTING OFFICE, Code of Federal Regulations Section 36 :
Parks, Forests, and Public Propertr, Washington (D. C.), Office of the
Federal Register, National Archives and Records Administration, 1993,
p. 1-135,

UysAL (A.), « Devletin giivenligi ve toplumsal muhalefet eylemleri : Kalemli
Cete drnegi», Birikim, 146, 2001, p. 64-84.

Biblicgraptiie

UrsaL {A.), « Maintien de l'ordre et les risques liés aux manifestations de
rue », dans G. Dorronsoro, La Turguie conteste. Mobilisations sociales et
régime sécuritaire, Paris, CNRS Editions, 2005, p. 31-50.

VAN DER Spuy (E.], « Literature on the Police in South Africa : An Historical
Perspective », Acta Juridica, 1989a, p. 262-290,

VAN DER Spuy (E.), « Recent Trends in Policing Studies ». South Afiican
Sociological Review, 2 (1), 1989b, p. 44-60.

VIDAL (1.}, « In the Forest, in the Dark », Guardian, 25 janvier 1996a, p. 2-3.

VipaL (1), « The Bypass of Justice », Guardian, 9 avril 1996h, p. 13,

VITTRUP (K.), Operation, Copenhague, Kobenhavns Politi, 2002a.

Vittrur (K.), Strategi, Copenhague, Kebenhavns Politi, 2002b.

VOGLER (R.), New Directions in Criminology. Reading the Riot Act : The Magis-
tracy, the Police and the Army in Civil Disorder, Milton Keynes, Open Uni-
versity Press, 1991.

WADDINGTON (D), Contemporary Isswes in Public Disorder. 4 Comparative
and Historical Approach, Londres, Routledge, 1992,

WADDINGTON (D.), CRITCHER (K.} et JoNES (C.), Flashpoints - Studies in public
Disarders, Londres, Routledge, 1989,

WADDINGTON (P. A. J.}, « Towards Paramilitarism ? Dilemmas in Policing Civil
Disorder », British Journa! of Criminology, 27 (1), hiver 1987, p. 37-46.
WaDDINGTON (P. A. L), The Strong Arm of the Law : Armed and Public Order

Palicing, Oxford, Oxford University Press, 1991,

WADDINGTON (P. A, J), « Dying in a Ditch : the Use of Police Powers in
Public Order w, Internafional Jowrnal of the Sociology of Law, 21, 19933,
p. 335-363.

WaDDINGTON (P, A.J), «The Case Against Paramilitary Policing
Considered », British Journal of Crininology, 33 (3), été 1993b.

WADDINGTON (P. A. 1), Liberty and Order : Policing Public Order in a Capital
City, Londres, UCL Press, 1994.
WaDDINGTON (P. A. L), «Public Ovder Policing : Citizenship and Moral

Ambiguity », dans F. Fleishman, B. Loveday et S. P. Savage, Core fssues in
Policing, Londres, Longman, 1996, p. 114~30,

WADDINGTON (P, A. J), « Armed and Unarmed Policing », dans R. I. Mawby
{ed.}, Policing Across the World, Londres, UCL Press, 1997, p. 147-176.

WADDINGTON [P. A. 1), « Controlling Protest in Contemporary Historical and
Comparative Perspective », dans D. Della Porta et H. Reiter (eds), Policing
Protest : The Control of Mass Demonstrations in Western Democracies,
Minneapolis (Minn.}, University of Minnesota Press, 1998, p. 117-142,

WAGMAN (R. 1.), The First Amendment Book, New York (N. Y.}, Pharos Book,
1991.

359



360

POLICE ET MANIFESTANTS

WaRLSTREM (M.}, « Tillit och forestillningar : Kommunikation mellan akti-
vister och polis ur ett aktivistperspektiv », manuscrit non publié, CD
essay, Goteborg, Gotehorg University, Department of Sociology, 2002.

WAIILSTROM  (M.), « Trust and Performances : Communication Between
Police and Protesters, From an Activist Perspective », communication,
The Conference of the Euwropean Sociological Association, WMurcie,
septembre 2003,

WALKER {J. L., Jr), Mobilizing Interest Groups in America . Patrons, Profes-
sions, and Social Movements, Ann Arbor (Mich.), University of Michigan
Press, 1985,

WaLKER (S.), In Defense of dmerican Liberties : A History of the ACLU,
Oxford, Oxford University Press, 1990.

WALSH (E.), « This Time Around, Police Take Polite Approach to Protests »,
The Washington Post, 30 aolt 1996, A30, A40.

WARREN (E.) et WARREN (J.}, « No Lemmings here », Chicago Tribune, 30 aoit
1996, section 2, p. 2.

WEINBERGER (B.), Aeeping the peace? Policing strikes in Britain, 1906-1926,
Oxford, Berg, 1991.

WEIR (S.), « The Picket's Eye View », New Society, 40 (769), 1977, p. 655-
657,

WEIss (R. P.), « Private Detective Agencies and Labour Discipline in the Uni-
ted States, 1855-1946 », Historical Journal, 29 (1), 1986, p. 87-107.

WEISS (R. P}, « From "Slugging Detective” to “Labor Relations” : Policing
Labour at Ford, 1930-1947 », Sage Criminal Justice Svstem Annuals, 23,
1987, p. 110-130.

WESTERSTAHL (J.) et JoHANSSON (F.}), « News [deologies as Molders of Domes-
tic News », European Jowrnal of Communication, 1, 1986, p. 146-147.

WuITEAKER (C.), « The Causes and Effect Upon Public Order of Planned Mass
Vietations of Our Laws », The Police Chief, 34 (4), 1964, p. 12-22.

WHITTAKER (C.), « The Effects of Planned, Mass Disobedience of Our Laws »,
FBI Law Enforcement Bulleiin, 35 (9], 1966, p. 9-13 et p. 25.

Wiktorowicz (Q.), The Management of Islamic Aciivism. Salafis, the Muslim
Brotherhood, and State Power in Jordan, New York (N. Y.), Suny Press,
2001.

WikTorowICZ (Q.) (ed.), Islamic Activism. A Social Meovement Theory, Bloo-
mington, Indiana University Press, 2004.

WILLEMS (H.) et al., Demonstranten tind Polizisten. Motive, Erfalrungen und
Eskalationsbedingungen, Munich, Juventa, 1988.

WILSHER (P.} (ed.}, Strike ; Thatcher, Scargill and the Miners, Londres, Coro-
net, 1985.

Bibliographie

WINTER (ML), Polizeitheorie und Protest Policing. Entwicklung des politischen
Selbstverstindnisses der Polizei der Bundesrepublil Deutschland owischen
1960 wnd 1990, Diplomarbeit, Nuremberg, Université de Nuremberg,
1592,

WINTER (M.), « Police Philosophy and Protest Policing in the Federal Repu-
blic of Germany, 1960-1990», dans D. Della Porta el H. Reiter (eds),
Policing Protest : The Control of Mass Demonstrations in Western Demo-
cracies, Minneapolis (Minn.), University ol Minnesota Press, 1998,
p. 188-212.

WISLER (D), Violence politique et mowvements sociawy. Etude sur les radicali-
sations sociales en Swisse durant lu période 1969-1990, Genéve, Georg,
1994.

WISLER {D.), « The Police Reform in Bosnia and Herzegovina », article non
publié, janvier 2005.

WISLER (D.}), BARRANCO {J.), GENTILE (P.) et JEGEN (M.}, « Etat, viclence politi-
que et interactions », Revue suisse de science politique, 2, 1996, p. 19-46.

WISLER (D.), BARRANCO (J.) et TACKENBERG (M.), « Police, Mass Demonsira-
tions and Politics », communication, The Second European Conference on
Social Movements, Vitoria, 2-5 octobre 1996,

WiSLER (D.) et Kriest (H.), « Decisionmaking and Style in Protest Pelicing.
The Cases aof Geneva and Zurich », Florence, Institut universitaire euro-
péen, Centre Rohert-Schuman, IForfking Paper, 1996.

WisitrR (D} et Krigsi (H.), « Public Order, Protest Cycles, and Political
Process : Two Swiss Citics Compared », dans D. Deila Porta et R. Reiter
(eds), Policing Protest : The Control of Mass Demonstrations in Western
Democracies, Minneapolis (Minn.), University of Minnesota Press, 1998.
p. 1-116.

WISLER (D.} et TACkeNBERG (M.), « The Role of the Police: Image or
Reality 7 », dans R. Bessel et C. Emsley (eds), Patterus of Provocation :
Police and Public Disorder, Oxford, Bergham Books, 2000, p. 121-142.

Wisier {D.) et TACKENBERG (M.}, Des pavés, des matragues et des caméras,
Paris, L'Harmattan, coll, « Logiques sociales », 2003,

WOLLE (S.), Die heile Welt dev Diftatur. Alltag und Herrschafi in der DDR,
1971-1989, Berlin, Christopher Links, 1998.

WoORDEN (R. E.), « Situational and Attitudinal Explanations of Police Beha-
vior, A Theoretical Reappraisal and Empirical Reassessment », Law and
Svciety Review, 23 (4), 1989, p. 667-711.

WRIGKHT {P.}, Policing the coal industry dispute in South Yorkshire, SheiTield,
South Yorkshire Police, 1985.

Zavoll {S.), «La natte della repubblica », L 'Unirg, supplément, 17-19 ct
22 janvier 1994.

361



362
POLICE ET MANIFESTANTS

Zoonen [E. von), « The Womten's Movement and the Media : Constructing a
Public Identity », Ewropean Journal of Communication, 7 (4), 1990,
p. 453-476.

ZWERMAN (G.] et STEINHOFF (P.}, « When Activists Ask for Trouble : State-
Dissident Interactions and the New Left Cycle of Resistance in the Uni-
ted-States and Japan », dans C. Davenport, H. Johnston et C. Mueller
(eds), Repression and Mobilization, Minneapolis (Minn.}, University of Min-
nesota Press, 2005, p. 85-106.



