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Dans un volume précédent de Philologus,' P. Kruschwitz a argumenté, de maniére
convaincante a mon sens, contre une conjecture introduite par A. Perutelli au
premier vers de I’Odyssée de Livius Andronicus.? Perutelli propose d’y lire le texte
suivant:

uirum mihi, Caména, insece uorsutum.

La lecon transmise uersiitum serait, a ’en croire, inadmissible pour I’époque
d’Andronicus, puisque le changement phonétique uor- > uer- serait survenu en
latin seulement vers 150 av. J.-C.> Perutelli appuie son argumentation sur la
présence, dans le corpus plautinien, de la forme uorsiitus, empruntée selon lui
par Plaute a Andronicus.”

Pour Kruschwitz toutefois, la forme plautinienne uorsiitus, loin d’offrir un
appui a la conjecture de Perutelli, est elle-méme suspecte.” Il s’agirait en effet
d’une hypercorrection introduite dans le texte de Plaute par ses éditeurs antiques,
sur la base d’une théorie grammaticale erronée.®

Kruschwitz n’explique malheureusement pas pourquoi la forme uorsiitus est
sujette a caution; de sorte que son argument, pourtant correct, n’a su convaincre
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ni le dernier éditeur d’Andronicus, E. Flores,” ni sa plus récente commentatrice,
M. Paladini,® qui ont tous deux retenu uorstitum. La présente note vise, pour cette
raison, a apporter un argument supplémentaire contre cette conjecture.

11 est admis qu’Andronicus rend par uersitus le composé possessif grec
noAvTponog. Ce choix est sans doute motivé par la relation étymologique entre
uerstitus et uerto “tourner”, rappelant celle de moAvTtpomnog avec Tpénw. On sait en
outre que plusieurs formations en -itus, -itus et -6tus appartiennent a la catégorie
des adjectifs possessifs.” Dans ces conditions, il est probable qu’Andronicus ait
vu dans uersiitus un adjectif possessif et lui ait attribué une signification comme
“pourvu de tours, de ruses”.'°

L’erreur de Perutelli ne concerne cependant pas le sémantisme de uersiitus,
mais 1’étymologie formelle de cet adjectif, qu’il croit apparemment dérivé du
participe uersus. Certes, uersus, participe en -to-, est formé sur le degré zéro de la
racine, *urt-to-; et le groupe initial *ur- passe d’abord a uor- pour n’étre désarron-
di en uer- que vers 150 av. J.-C. Il est donc légitime de poser que le participe de
uerto présentait, a I’époque d’Andronicus, la forme uorsus.

Toutefois, le suffixe -titus suggére que uersiitus dérive d’une base qui n’est
pas le participe en -to-. M. Weiss interpréte certains adjectifs possessifs en -itus,
-titus et -otus comme le résultat de dérivations “désinstrumentales” sur des
thémes en -i, -u et -o respectivement.” Ainsi 1’adjectif astiitus est-il formé par
I’ajout du suffixe -to- directement a la forme fléchie astii, ancien instrumental
singulier du substantif astus, -iis.”?

Si -titus a la méme origine dans astiitus et dans uersiitus, ce dernier adjectif
doit lui aussi dériver d’un substantif a théme en -u-. Ce substantif ne pourra étre
que le supin, ou nom abstrait en -tu-, de uerto. Et comme les abstraits en -fu- sont
formés, en proto-indo-européen, sur le degré plein de timbre e,” la forme uersiitus
(< *uert-tu-) est bien celle que I’on attend pour I’époque d’Andronicus.
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Il n’y a par conséquent aucune correction a apporter, et I’on s’en tiendra au
texte transmis:

uirum mihi, Caména, insece uerstitum.

degré zéro de la racine. Un doute pourrait naitre de Frontin. Grom. p. 13, 16 Th. quod Graeci
plethron appellant, Osci et Umbri uorsum (E : borsum A). Mais il serait hasardeux de mettre la
forme uorsum au compte d’un degré zéro en proto-italique. Cette lecon résulte probablement
d’une erreur de copiste, induite par les théories grammaticales qu’évoque Kruschwitz (n. 1) 154.
C’est sans doute au méme mot sabellique que font allusion Varro, Rust. 1.10.1 et Hyg. Grom. p. 85,
2 Th., qui ont tous deux uersus.
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