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Résumé
La recherche historique est toujours confron-
tée à l’incertitude en raison de l’incomplétude
de notre connaissance du passé. Il est pourtant
important de distinguer deux types d’incerti-
tude : l’incertitude historique qui concerne les
faits du passé et l’incertitude historiographique
qui concerne l’interprétation de ces faits. En
histoire numérique, les deux types représentent
des défis majeurs pour la construction de mo-
dèles computationnels, car les cadres de mo-
délisation computationnels actuels ne sont pas
bien adaptés à l’incertitude habituellement ren-
contrée dans la recherche historique. Nous ar-
gumentons que la gestion de l’incertitude his-
toriographique, étroitement liée aux récits his-
toriques et aux modèles causaux, est indispen-
sable pour la construction de modèles historio-
graphiques computationnels.

1 Incertitude historique et incertitude
historiographique

Pour des raisons évidentes, la recherche histo-
rique est toujours confrontée à l’incertitude. Nos
connaissances du passé sont toujours lacunaires.
Les historiennes et les historiens s’en rendent
compte. En étudiant les sources, ils et elles tiennent
compte du fait que les mots et les choses ne signi-
fient pas (ou n’ont pas signifié) nécessairement ce
qu’ils semblent signifier à première vue, qu’il y a
des inexactitudes, des erreurs, des fabrications et
des contrefaçons. Même lorsqu’ils sont convaincus
d’avoir identifié correctement une personne, un lieu
ou la date d’un événement, ils savent qu’il n’y a
jamais de certitude absolue.

Cette incertitude, que nous appelons
l’incertitude historique et qui concerne les
faits du passé, est inévitable. Elle donne lieu aux
interprétations multiples du passé, à de différents
récits. Il y a donc un deuxième niveau d’incertitude
que nous appelons l’incertitude historiographique :
quelle est la bonne interprétation? Cependant,
cette quête pour la vérité est en vain : sous la

condition que les différents récits en question
soient tous viables (au sens de Glasersfeld 2005),
ils sont irréductibles, ce que Ricœur (2017) a
désigné le « conflit des interprétations ».

2 Incertitude et histoire numérique

Lorsque l’ordinateur n’est utilisé que comme un
outil permettant de mécaniser un travail répétitif,
l’incertitude n’est pas trop gênante. Par exemple,
lorsqu’une base de données remplace les fiches
portant des informations extraites des sources pour
faciliter l’élaboration du récit historique, il n’y a
pas de problème si ces données (qui, comme le sou-
ligne Torgerson (2022), proviennent des sources)
sont stockées dans une base de données en tant
que valeurs « exactes », pour autant que tous les
utilisateurs soient conscients de ce fait.

L’histoire numérique n’est pourtant pas simple-
ment l’utilisation d’ordinateurs pour mécaniser le
travail répétitif dans la recherche historique. Pio-
trowski et Xanthos (2020) définissent les humanités
numériques comme la construction et l’utilisation
de modèles formels, plus précisément computation-
nels, pour étudier les questions de recherche en
sciences humaines. Suivant leur distinction entre
humanités numériques appliquées et humanités nu-
mériques théoriques, nous considérons donc l’his-
toire numérique comme un domaine des humanités
numériques appliquées : la recherche historique
utilisant des modèles computationnels.

Pour la construction de modèles computation-
nels, l’incertitude présente un enjeu majeur, indé-
pendamment du type de modèle : le problème se
pose lorsque les données sont traitées automati-
quement, c’est-à-dire quand les éléments des don-
nées sont assignés des significations formelles et
peuvent donc être interprétés par la machine. Si
l’incertitude des données n’est pas prise en compte,
le modèle computationnel est construit sur la base
d’informations essentiellement fictives et aura donc
une valeur douteuse.



Les humanités numériques sont de plus en plus
conscientes de ce problème. Cependant, les cadres
de modélisation computationnelle actuels ne sont
pas bien adaptés pour gérer l’incertitude généra-
lement rencontrée dans la recherche historique.
Même si les généralisations sont possibles en his-
toire, les phénomènes historiques ne sont pas régis
par les lois de la nature ; contrairement à l’incerti-
tude dans la vie de tous les jours, la plupart, voire la
totalité, du contexte d’origine fait défaut ; nous ne
pouvons généralement pas demander des éclaircis-
sements aux acteurs historiques, et même lorsque
nous le pouvons, leurs points de vue sont très sub-
jectifs. De plus, non seulement notre connaissance
du passé est toujours fragmentaire, mais comme l’a
souligné Thaller (2018), l’histoire s’attache parti-
culièrement à « décoder ce que l’expéditeur n’a pas
voulu transmettre », c’est-à-dire que les sources les
plus pertinentes utilisées par les historiens n’étaient
pas destinées à leur servir de messages.

Par conséquent, l’objectif est généralement de
réduire l’incertitude historique autant que possible
afin d’obtenir des données non ambiguës – comme
des coordonnées géographiques – qui se prêtent
à un traitement informatique. En d’autres termes,
si, par exemple, on sait que les coordonnées sont
« bonnes », on peut également être sûr que des co-
ordonnées identiques se réfèrent en fait au même
endroit. L’accent a été mis jusqu’à présent princi-
palement sur l’identification des référents des ex-
pressions linguistiques – en particulier les entités
nommées, les dates et les lieux – ou sur la repré-
sentation de différentes lectures de manuscrits.

Puisque l’élimination de l’incertitude n’est sou-
vent pas possible, des travaux ont également été
menés pour rendre l’incertitude explicite et lisible
par les machines, afin qu’elle puisse être associée
aux données – ce qui nécessite de modéliser l’in-
certitude (voir, par exemple, Piotrowski 2019 ; Ed-
mond 2019) – ou pour rendre l’incertitude évidente
dans les résultats du traitement informatique, par
exemple, dans des visualisations (voir, par exemple,
Kräutli et Boyd Davis 2013 ; Therón et al. 2018). La
métrologie (la science des mesures) a développé
des approches sophistiquées pour travailler avec
l’incertitude de mesure et pour éviter ou au moins
contrôler la propagation des erreurs, mais puisque
l’histoire étudie des phénomènes d’un type diffé-
rent, ces méthodes ne peuvent pas être transférées,
et nous manquons de méthodes rigoureuses pour

traiter l’incertitude dans l’histoire numérique et les
humanités numériques en général.

3 Positivisme numérique

Une autre approche est ce que l’on pourrait ap-
peler le « positivisme (historique) numérique », qui
vise à surmonter l’incertitude grâce aux big data.
Le projet Venice Time Machine (Kaplan et Lenardo
2020) en est un excellent exemple, mais cette idée
sous-tend implicitement une grande partie de la
recherche en humanités numériques. Le principe
du positivisme historique formulé par Langlois et
Seignobos (1898) s’applique à la fois à ses formes
du XIXe et du XXIe siècle :

On peut penser qu’un jour viendra où,
grâce à l’organisation du travail, tous
les documents auront été découverts, pu-
rifiés et mis en ordre, et tous les faits
dont la trace n’a pas été effacée, établis.
– Ce jour-là l’histoire sera constituée [. . .].
(Langlois et Seignobos 1898)

Il s’agit toutefois d’un grave malentendu : re-
construire le passé n’est pas la même chose
qu’écrire l’histoire, même si la reconstruction était
« complète ». L’analogie de Winks de « l’historien
en tant que détective » (1969) est très appropriée :
les historiens sont confrontés à une « scène de
crime », l’état actuel ou passé du monde. Leur tâche
consiste à construire un « cas », un récit qui ex-
plique comment, à travers quels événements, cet
état du monde est apparu ; dans le récit, les traces
sélectionnées deviennent des preuves. Tout récit est
donc étayé par un modèle causal, mais qui n’est
traditionnellement pas explicite.

4 Conclusion

Si nous considérons l’histoire numérique comme
la construction de modèles computationnels pour
étudier les questions de recherche historique, une
tâche essentielle est de rendre explicites et de for-
maliser ces modèles causaux. Le but ici n’est pas de
reconstruire numériquement le passé, mais plutôt
de formaliser les modèles causaux des historiens,
ou, comme Gardin (1991) l’a appelé, la formalisa-
tion du discours savant.

C’est ici que la distinction entre les deux types
d’incertitude que nous avons introduits ci-dessus
devient cruciale : l’incertitude historique concerne
les faits du passé ; l’incertitude historiographique
concerne la construction des modèles causaux qui
relient ces faits entre eux.



Nous soutenons qu’en conséquence, si nous vou-
lons construire des modèles historiographiques
computationnels, la voie à suivre n’est pas sim-
plement d’accepter l’incertitude en histoire comme
un mal inévitable, causé par le fait malheureux que
notre connaissance du passé est incomplète. Bien
qu’elle joue un rôle, l’incertitude historiographique
n’est pas simplement un effet secondaire de l’incer-
titude historique : oui, l’incertitude est inévitable,
mais c’est cette incertitude qui permet l’écriture de
l’histoire, et en conséquence nous devons la traiter
comme partie intégrale de celle-là.

Aujourd’hui, il nous manque encore les moyens
pour accomplir cette tâche. Cependant, il nous
semble qu’elle ne peut pas être accomplie ni par
la quantification ni par le big data. Comme Gilles-
Gaston Granger a remarqué, la pensée formelle à
l’œuvre dans les sciences humaines ne doit pas se
limiter à « la réduction des phénomènes aux cal-
culs, mais aussi comme invention de structures nou-
velles, voire même d’une mathématique originale »
(Granger 1967).
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