La publication de cet onvrage a bénéficié du soutien L’ 1:‘ U] N O X F

de la (ollection de sciences humaines
FonpaTION ERNEST BONINCHI
de la
FonpaTioNn Hans WILSDORE
et du
FONDS DE SOUTIEN A L'EDITION DE
LA REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Face au risque.

' Sous la dirvection de

! CLAUDINE BURTON-JEANGROS
CHRISTIAN GROSSE
VALERIE NOVEMBER

Hlustration de couverture  Mirjana Farkas, Risque |
gravure i l'eau-forte, vernis mou et collage, 15,5 cm % 24,5 cm

Maquette et composition, converture  atelier weidmann, Versoix
Photolithographie  Lithophot SA, Genéve
Impression IWa ™ Genéve

Droits de traduction, de reproducrion et d'adapration réservés pour tous les pays

& Copyrighe 2007
Les auteurs pour leurs textes et illustrations, 3 Genéve
Les Editions Médecine ex Hygi¢ne - Georg pour cette présente édition

ISBN 978-2-8257-0934-4

Editions Médecine et Hygi¢ne — Georg
Chemin de la Mousse 46 = CH-1225 Chéne-Bourg - Tel. 41 (22) 869 00 11




La régu lation du 1‘isquf3 par le rituel

CHRISTIAN GROSSE

> OBJECTIF DE CETTE CONTRIBUTION et d’évaluer dans quelle
mesure |'idée du risque, telle quelle est couramment définie, peut
féconder la maniére dont on congoit le rituel. En tentant de penser le
rituel & partir du risque, elle vise a vérifier s'il est possible de déstabi-
liser en quelque sorte le sens que l'on donne communément au ricuel
par la référence a une notion qui a certains ¢gards se présente comme
son contraire. Lexamen dans un premier temps des débats entre anthro-
pologues et entre historiens sous cet angle, et 'analyse dans un second
temps d’un rituel spécifique feront ainsi apparaitre que le rituel peut érre
défini comme une forme contrdlée de prise de risque.

Objet d’un intense investissement de la part des sciences humaines,
en particulicr des anthropologues, auxquels se joignent les historiens
modernistes & partir des années 1980, la notion de « rituel » a rapi-
dement connu un processus de dilution de son sens, dénoncé en 1977 déja
par Jack Goody?. Si les discussions et les dissensions académiques autour
de cette notion sont nombreuses, tirant sa signification dans des direc-
tions parfois trés différentes, les usages qui en sont faits dans la langue
courante sont en revanche plus unifiés. A partir d'une définition adoprée
récemment — elle est par exemple encore absente de derniére édition du
Dictionnaire de '’Académie frangaise (1935) — comme « pratique réglée »,
le terme rituel (comme adjectif et comme nom), en est venu a désigner
une action qui revét une forme « invariable », « immuable », « répé-
titive », ou encore « habituelle » ; en psychiatrie, cette dimension est
accentuée puisque le rituel vaut pour « trouble obsessionnel caractérisé
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par un geste répété, stéréotypé et compulsif» *. Selon Jean Cazencuve,
«dans le langage courant ce terme (ici: « rite ») désigne toute eshece
de comportement stéréotypé qui ne semble pas étre imposé par quelque
nécessité ou par la réalisation d'une finalité selon des moyens rationnels,
Une indtitution désuéte, un cérémonial périmé sont des rites. Les manies
sont souvent rangées dans la méme catégoric. [...] Tous ces emplois de la
notion se réferent plus ou moins a celui qui désigne un comportement
social, collectif, dans lequel apparait plus nettement a la fois le caractére
répétitif du rite et surtout, ce qui le distingue des conduites rationnel-
lement adaptées & un but utilitaire » * L'usage ordinaire définit donc les
contours de la notion de rituel de maniére plus cohérente que les débats
académiques, en la connotant en particulier du coté de la fixité.

Cetre orientation de son sens se confirme 4 'examen de l'emploi
abondant que la presse fait actuellement du terme: par-dela I'idée de
fixité, il souligne le caractére automatique, mécanique et, partant, vide
de sens de certains comportements. Ce qui a tendance  s'inscrire dans
le cadre d'une routine done la signification n'est plus apparente deviene
ainsi un « rituel » *; on parle de « niaise formule rituelle » pour mettre
en évidence la vacuité des propos d un homme politique ®, on qualifie de
«rituelles » des critiques dont tout le monde sait qu'elles n'ont aucun
impact” ou encore on associe « rituel » & « simulacre » pour disqualifier
une réunion politique qui sannonce comme réglée d’avance *. Appartient
ainsi globalement a la catégorie du rituel, tout ce qui apparait comme
dénué d'une part d’aléatoire, qui se déroule dans un enchainement tout
tracé, tout ce qui exclut en un mot une part de risque.

Dans le foisonnement des définitions anthropologiques de la norion,
cette dimension est aussi trés présente. Mary Douglas remarque en 1970,
que le terme renvoie a I'idée d’une conduite conformiste et vide de sens’.
De maniére plus générale, Catherine Bell observe que P'un des aspects que
les anthropologues attribuent le plus réguli¢rement au rituel réside dans
son invariabilité et sa dimension répéritive; ainsi, « pour certains théo-
riciens, ce trait constitue la principale caractéristique du comportement
rituel »» '. Selon Stanley Jeyaraja Tambiah, le rituel, en tant quiactivité se
déroulant selon une succession d’étapes codifiées 4 la maniére d’une pro-
cédure, soppose a d'autres types d'activieés, telles que le sport, qui onten
commun de tendre au contraire vers une issue imprévisible ''. Largement
acceptée par beaucoup d’historiens 2 cette définition les a amenés i se
désintéresser de cet objet. A leurs yeux, « répétitifs par définition, les
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rituels semblent n'avoir d’autre objet que cette répétition méme ». Des
lors, ils se sentent « en droit d'y voir un discours qui tourne i vide parce
que les termes en seraient fixés une fois pour toutes » b

A s'en tenir au sens que véhicule le langage courant ou au relacif
consensus qui se dessine au sein d’une partic au moins des anthropo-
logues et des historiens, rien ne parait finalement plus incompatible que
risque et rituel. Si l'usage social de la notion de rituel tend a accentuer ce
contraste, il n'en va cependant pas de méme chez tous les anthropologues
et tous les historiens. Dans I'une et dans lautre discipline, la définition
du rituel comme « pratique réglée » est généralement jugée insuffisante.
Y manque en particulier, sclon nombre d’auteurs, la reconnaissance de la
dimension symbolique des signes articulés par le ricuel. Dans cette pers-
pective, la fixité concerne essentiellement les formes que ce dernier revée.
En revanche, la signification que prennent ces formes apparait comme
demeurant ouverte i des lectures variées, éventuellement divergentes, de
telle sorte que s'introduit sur ce plan du rituel une dimension effecti-
vement aléatoire: le sens quen dégagent acteurs et spectateurs peut ne
pas coincider avec le sens que lui assignent ceux qui l'ont institué ou en
dirigent la célébration. Son issue peut savérer dans une certaine mesure
incontrolable, du fait de la polysémie de ses signes " Face a une tradition
anthropologique qui a longtemps valorisé la fonction du rituel comme
instrument de construction du consensus, émerge ainsi, dans les travaux
les plus récents, la reconnaissance que le rituel peut échouer a produire
du lien social en formalisant I'adhésion 4 des valeurs communes .

Cerrains historiens se sont ¢galement montrés sensibles au caractere
instable des rites. Erudiant des cérémonies de diverses natures célébrées a
des époques et dans des contextes trés diftérents, ils parviennent pourtant
A ce sujet a des constats semblables. Ils observent ainsi que différentes
variables peuvent contribuer a faire dévier une célébration des objectifs
qui lui ont été donnés. En premier lieu, comme les anthropologues, ils
constatent que cette instabilité se noue autour de la polysémie des sym-
boles que déploie 'action rituelle *“. Selon les attentes et les stracégies des
groupes sociaux impliqués directement comme acteurs ou indirectement
comme $pectateurs dans la célébration, selon les circonstances dans les-
quelles elle s'inscrit, les mémes gestes, les mémes objets, les mémes méta-
phores, les mémes formes cérémonielles, peuvent donner lieu a une plu-
ralité d’interprétations et faire l'objer d’appropriations imprévues. Loin
de parvenir a représenter I’harmonie sociale, les rituels peuvent ainsi
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révéler les tensions et offrir une tribune a 'expression des conflits. Les
exemples classiques 4 cet égard, A la fin du Moyen Age et a I'époquc
moderne, sont les processions, dont I'ordonnancement rigoureux, refler
de l'organisation sociale, voudrait produire une image de concorde, alors
que des groupes rivaux s’en saisissent pour y proclamer publiquement leur

7

prééminence 5 un autre exemple classique est le carnaval, réjouissance
collective ol les structures sociales en place devaient renaitre de leur
inversion momentance et ricuellement controlée et qui tournent régulie-
rement & 'affrontement, parce qu'ils offrent une occasion publique pour
manifester des frustrations ou restaurer I’honneur par la vengeance ™,
Les historiens qui se sont penchés sur certains aspects de la culture
rituelle de I"Europe de la premi¢re modernicé ont ainsi pu éclairer le fait
que la célébraion des cérémonies ancrées dans des traditions, qui dans
leurs formes répondent a une grammaire généralement connue de tous
et dont la perpétuation pourrait sembler relever d'une certaine routine,
constitue en fait une prise de risque ", Dés lors que I'issue n'en et jamais
absolument prévisible, ces cérémonies reviennent a une sorte de mise A
I"épreuve. Tendues vers un certain nombre d'objectifs, elles ne sont pas
priori cerraines de les atteindre. La communion sociale qu'elles sefforcent
souvent de célébrer, articulée réguliérement 3 une communion sur le plan
religieux, comme dans les processions du Corpus Christi, apparait dans
ce contexte moins comme une réalité érablie, que comme une représen-
tation en recherche d'un statut de réalité par la sanéion que lui donne le
déroulement ordonné de la cérémonie. Le rituel apparait ici comme une
forme relativement controlée ~ grice notamment au caraéére procédural
que lui confére sa fixité — de mise en danger volontaire d’une représen-
tation collective, de maniére a confirmer sa validité. Si la succession des
¢tapes que le rituel articule suit effectivement 'enchainement prévu et
s'il parvient A faire coexister les orientations et les priorités propres aux
différents acteurs a I'intéricur de cer enchainement, la démonstration
est apportée que ce qui est ricuellement représenté emporte réellement
I'adhésion de tous ceux qui sont concernés de prés ou de loin par la
célébration. Pour autant que le $pectacle de la cohésion sociale n'est pas
remis en cause par une contestation frontale qui profite de cette scéne
pour se déclarer publiquement, preuve est faite que cette cohésion existe
vraiment. Si I'inversion rituelle de I'ordre social par le carnaval naboutit
pas au désordre, cet ordre en ressort 4 la fois confirmé et régénéré. On
observera cependant que ces formes rituelles de mise i I'épreuve de
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l'ordre social ont fait dés le xvie siecle L'objet d'un controle érroit, voire
de mesure de suppression, en particulier dans les territoires protestants.
Dans le méme temps, en France, la monarchie réduit, 3 mesure que se
consolide I'absolutisme, les occasions de représentations publiques au
profit d’'un cérémonial retiré i la cour et a Versailles, et d’un controle
toujours plus étroit des formes de communication rituelle avee la popu-
lation du royaume *’. La monarchic sest ainsi distanciée des pratiques de
mise & I'épreuve de sa légitimité a travers sa propre mise en scéne publique
i mesure qu'elle renforgait son caraétére dynastique et absolu. Tant sur
le plan de la culture carnavalesque que sur le plan des cérémonies poli-
tiques, on assiste donc, tout au long de I'époque moderne, a un processus
de réduction des fon&ions du rituel comme instrument de régulation.

La pratique de la prise de risque par le biais du rituel se vérifie éga-
lement dans les formes codifiées de communication religicuse. Tel est,
sclon Henri Hubert et Marcel Mauss, le cas des rites sacrificiels. Dans
leur célebre étude sur le sujet, ils définissent ces derniers comme «un
moyen pour le profane de communiquer avec le sacré par I'intermédiaire
d’une vi&time » ; confronté A l'ambivalence du sacré, qui peut se révéler
bénéfique ou maléfique, les sacrifices libérent selon eux des forces qui,
«si elles ne se dirigent pas exa&tement dans le sens prescrit, échappent au
sacrifiant et au prétre, et se retournent contre eux, terribles » 5 pour pré-
venir cette issue malheureuse de la manipulation sacrificielle, « chaque
culte exigeait qu'ils fussent scrupuleusement observés » ; le respect
de la procédure rituelle devait en effet permettre de « limiter, diriger,
dompter » cette « force » *'. On retrouve ici une manicre d'envisager
le rituel comme un licu de tension entre un péle fixe, rigide, celui du
code qui le régle, et un pole aléatoire et dangereux. La fixité ne carac-
térise pas le rituel dans son ensemble, mais apparait comme I'instrument
permettant d'exercer une forme de controle sur le danger inhérent a la
communication avec le sacré.

Une dynamique analogue a éeé discernée dans le cas des rites de pas-
sages. Sous la plume d’Arnold Van Gennep qui en donne une définition
A partir de laquelle travailleront les anchropologues, les rites de passages
apparaissent comme des modalités permettant d’administrer les dangers
qu'implique le passage d’une situation ou d’un statut & un autre, que ce
soit dans la vie collective ou individuelle. Selon lui, les rites de passages
ont pour but de permettre de « passer sans danger d'un étac de fait, ou
d’un érat social, ou d’un état moral ct affe&if a un autre, généralement
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considéré comme supérieur et meilleur » 2 Entre un avant et un apres
ot les identités sont clairement définies, les rites de passage délimitent un
temps liminaire durant lequel identités et valeurs sont brouillées. Cetee
conception a ¢té par la suite largement développée par des anthropo-
logues comme Mary Douglas**, Max Gluckman ** ou Victor Turner,

Dautres maniéres de penser le rituel en tension avec le risque ont
éeé tentées*, méme si dans l'ensemble anthropologues et historiens
ont peu problématisé la question en tant que telle™. Celles qui ont éeé
mentionnées suffisent cependant a montrer qu'une définition du ricue|
comme mani¢re de réduire l'imprévisible A la mesure du risque, clest-a-
dire 2 une menace susceptible de faire I'objet d’une maitrise relative par
le biais de sa canalisation 4 I'intérieur d’une procédure, peut offrir une
grille de lecture stimulante d’un certain nombre de pratiques réglées.
On peut également le démontrer en appliquant cette grille de lecture
a la forme que prend la célébration du rituel eucharistique a Genéve au
XV1e siecle.

Alors méme que senracine dans une partie de la tradition réformée,
entre le X vIrre et le x1x- siécle, I'idée que le ricuel tend nécessairement &
un formalisme vide de sens du fait de son caracére fixe ** la communion
telle qulelle est célébrée 3 Geneve au xvi« siccle apparait au contrairc,
comme un événement exposé a des menaces de diverses sortes. Sa pré-
paration ct son déroulement suivent des procédures et une liturgie qui
réglent précisément la maniére dont il convient de procéder, mais sa mise
en ceuvre demeure soumise 4 une variéeé d'incertitudes,

Le formulaire liturgique destiné 3 régler la célébration de tous les
services divins, dont celui de la ceéne, rédigé par Jean Calvin et publié
en 1542, explicite la tension qui travaille le rituel cucharistique. D'une
part, les textes introductifs qui préparent l'assemblée 4 se présenter aux
tables de communion, expliquent que ce « sacrement » a été divinement
institué pour confirmer et attester sensiblement, par les signes visibles
du pain et du vin, la promesse de salut que le Christ a obtenue par son

sacrifice sur la croix. Le fidéle, insistent-ils, doit y trouver |'assurance
spiritucllement apaisante, qu'il est au nombre des destinataires de cette
promesse: « Et combien, que nous sentions en nous beaucoup de fra-
.gl.hté ¢t miscre, comme de n'avoir point la foi parfaite, mais écre enclins
a fncrédulité et défiance, [...], néanmoins, puisque notre Seigneur nous a
‘&ut cette grice, davoir son Evangile imprimé en notre ceeur, pour résister
a route incrédulité et nous a donné ce désir et affe@ion de renoncer A
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nos propres désirs, pour suivre sa justice et ses saints commandements,
soyons tous certains que les vices et imperfections qui sont en nous, n'em-
pécheront point qu'il ne nous regoive et nous face dignes d'avoir part
en cette Table spirituelle ». Dautre part pourtant, cet effet attendu de
la participation au sacrement peut ¢galement prendre une toute autre
tournure. Les mémes textes liturgiques, se fondant sur la premiere épicre
de Saint Paul aux Corinthiens, avertissent en effet ceux qui sapprétent
i communier que « quiconque mangera de ce pain ou boira de ce calice

indignement, sera coupable du corps et du sang du Seigneur », ajoutant

que « quiconque en mange et boit indignement prend sa condamnation,

ne discernant point le corps du Seigneur » 2

Sur le plan $pirituel, la célébration eucharistique est donc ambiva-

lente: « viande autrement salutaire, sera en condamnarion et convertie

en poison a tous ceux qui en mangeront indignement », résume Jean

Calvin™. Si, selon la théologie réformée, elle ne produic pas par elle-méme

le salut, elle transforme néanmoins dans un sens ou dans un autre la
posture dans laquelle se trouve le fidéle réformé face a son destin spirituel.
Il peut en ressortir avec la conviction consolidée et rassurante qu'il appar-
tient aux ¢lus ou au contraire avec la certirude angoissante qu'il compte
au nombre des damnés. Lexpérience rituelle de la communion constitue
bien en ce sens une épreuve. Communier revient pour le fidéle a s'engager
dans un processus au cours duquel sa foi dans son salur est mise en jeu.
Cette conception de la céne comme épreuve, n'est pas véhiculée que par
la liturgie ou par les écrits des théologiens. Les institutions la reprennent
A leur compte. Ainsi le Consistoire de Genéve, I'instance disciplinaire
de I'Eglise composée de ministres et de paroissiens (« anciens »), pré-
vient régulierement ceux qu'il convoque pour leurs inconduites ou leurs
déviances en matiere de foi, des dangers qu'il y a & recevoir la céne indi-
gnement; tel habitant d'un village et ainsi exhorté qu'il « ne la prenne
4 sa condamnation » *', tandis que le Consistoire rappelle 4 une autre
«qulelle regarde bien comment elle recevra la céne dimanche et regarde
bien de ne la recevoir contre sa conscience » %, Les fidéles reconnaissent
par ailleurs eux-mémes que « la Sainte Ecriture dit que celui qui prend le
[pain] de la céne indignement [...] mange son jugement » * et cette idée
en conduit certains a sabstenir de participer 4 la communion afin de ne
pas la « prendre a la damnation de [leur] 4me » *.

Un autre danger pése sur la célébration. D'ingtitution divine, le

« sacrement » eucharistique revér une dignité sacrale qu'il faut protéger.
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Sa profanation constitue un sacrilege qui entraine une sanction divine.
Il incombe par conséquent a I’Eglise de veiller a le préserver de toute
souillure. La encore, les textes licurgiques sont clairs. La formule dex-
communication annonce a « tous idolitres, blasphémareurs, contemp-
teurs de Dieu, hérétiques, et toutes gens qui font sectes a part, pour
rompre I'unité de I'Eglise, tous parjures, tous ceux qui sont rebelles
a péres et 4 méres, et a leurs supérieurs, tous séditieux, mutins, bat-
teurs, noiseux [querelleur], adultére, paillards, larrons, ravisseurs,
avares, ivrognes, gourmands. €t tous ceux qui meénent vie scanda-
leuse et dissolue [...] qu'ils aient a sabstenir de ceste sainte Table, de
peur de polluer et contaminer les viandes sacrées, que notre Seigneur
JESUS Christ ne donne sinon A ses domestiques et fidéles » **. La pro-
fanation du sacrement peut étre de deux ordres. Soit elle provient de
conduites scandaleuses, qui portent atreinte i la décence de la célé-
bration. Participer a la céne en érar d’ivresse, prendre part le ceeur
troublé de haine au repas qui célébre la communion dans la charicé
au corps du Christ, se joindre 4 la confession de foi publique et col-
lective que représente la communion avec une foi infidéle, sont autant
de conduites qui constituent des sacriléges. Soit elle trouve sa source
dans une interprétation erronée, qui fait dévier le sacrement du sens
que le divin lui a assigné (cest ce que signifie le formulaire liturgique
en parlant de ceux qui y participent en ne « discernant point le corps
du Seigneur »). Celui qui chercherait le véritable corps du Christ sous
les especes du pain et du vin et non un témoignage de sa présence $piri-
tuelle commerteraic ainsi un sacrilége. Dans ce cas aussi les conceptions
dont témoigne la liturgie sont largement relayées. Les sermons de Jean
Calvin, qui reprennent sans cesse I'instruction des fidéles au sujet des
biens qu'ils peuvent recevoir de la céne, rappellent aussi réguli¢rement
les dangers qui découlent d’une participation  la célébration dans un
¢rar d’indignité: « Or il n'est point question de venir & cette sainte
table 2 la volée, et de nous ingérer [a comme un pourceau viendra jeter
e groin en son auge:: un tel sacrilege ne demeurerait point impuni. [...]
Malheur donc sur nous quand nous viendrons polluer cette sainte rable
qui nous est donnée pour aide de notre salut », lance-t-il 2 une occasion
ou encore, a I'approche de la céne de Noél : « Et quand nous viendrons
Dimanche prochain 4 la Céne, que ce ne soit pas pour polluer cette
sainte table qui est dédiée pour notre salut. Car beaucoup y viennent,
hélas, ne sachant pourquoi un tel Sacrement a écé institué, de quel bien
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il leur sert, et quel profit nous en recevons [...]. Or il leur cofitera bien
cher davoir ainsi profané le corps et le sang de notre Seigneur Jésus
Chrit » *. En ¢cho 4 ces sermons, les in&itutions condamnent ceux
qui regoivent « la céne en profanation d’icelle » ¥,

Les dangers inhérents au rituel de la communion impliquent la mise
en place d’une série de précautions disciplinaires et liturgiques. Diverses
méthodes d'examen de la foi et d'enseignement, qui visent notamment
les enfants en age de communier et les étrangers, sont ainsi mises en place
afin d’assurer qu'ils n'errent pas au sujet de la signification du rituel : des
visites ont lieu dans les foyers afin de vérifier que tous les membres de
la maisonnée sont dignes de participer au repas eucharistique;; arrivés
au terme de leur instruction religieuse, les enfants sont soumis a un
interrogatoire public ot ils confirment leur adhésion i la foi réformée ;
trouvés défaillants, des adultes sont envoyés auprés d'un maitre privé
ou d'un ministre afin de se faire instruire; des sermons §péciaux et des
legons ont lieu pour renforcer I'explication publique du « sacrement ».
Les ordonnances ecclésiastiques, qui jettent en 1541 les fondements
légaux de I’Eglise de Geneéve rappellent que ces mesures déployées en
préalable a la célébration visent a prévenir que « nul n'en approche a
sa condemnation » **, Le Consioire travaille tout au long de I'année a
corriger les pécheurs, mais 4 'approche de I'une des quatre communions
annuelles (Paques, Pentecéte, premier dimanche de septembre, Noél),
son activité s'intensifie. Dans la semaine qui précéde immédiatement
le dimanche de communion, il tient deux séances au lieu de I'unique
séance hebdomadaire en temps ordinaire. De nombreux fidéles sont
alors convoqués pour vérifier les progres qu'ils ont accomplis dans I'as-
similation des points élémentaires de la foi réformée, pour faire acte de
repentance, pour sexpliquer au sujet de leur conduite ou pour rétablir
I'entente avec un adversaire — parfois par unc cérémonie publique de
réconciliation. Les pécheurs incorrigibles sont écartés de la célébration
au terme de ces examens, soit par une suspension de céne, soit par une
excommunication qui prend un caractére publique et rituel : ils sont
alors dénoncés du haut de la chaire, Au sein des insticutions de I’Erat
et de I'Eglise de Geneve sont conduites durant cette méme période des
procédures dites de « censures » au cours desquelles leurs membres
examinent réciproquement la maniére dont ils assument leur charge et
apaisent éventuellement les conflics qui les divisent. Un ample travail de
préparation collective de la céne a donc lieu afin de créer les conditions



154 FACE AU RISQUE

d’une célébration effectivement salutaire et d’écarter autant que possible
les dangers qu'elle comprend, tant au niveau de la foi de chacun des
fideles que sur le plan de la responsabilité qui incombe a I'Eglise d’éviter
la profanation du sacrement. La communauté appelée a communier avec
son Dieu se met ainsi dans un érat rituel de conformicé avec les valeurs
morales et spirituelles célébrées par la céne — reconnaissance de la nature
pécheresse de ’homme, humilité, unité dans la fidélité a la méme foi,
concorde sociale dans la charité - et crée ainsi les conditions qui lui per-
mettent d’exercer une forme de maitrise sur les dangers queentrainent la
communication avec le divin. Un processus de préparation analogue a
licu dans toutes les sociétés réformées de la premiére modernité. Comme
a Genéve, dans le Pays de Vaud, les « lois consistoriales » donnent sens
A cetre a&ivité en insistant sur sa dimension préventive: « ceux qui
pechent ouvertement et ménent une vie scandaleuse [...] et persévérent
sans montrer aucun vrai signe de repentance, ni réconciliation ou amen-
dement et néanmoins prétendent se présenter a la table du Seigneur avec
les autres, iceux — quelques jours avant la céne - doivent étre appelés au
consistoire et séricusement remontrés du danger auquel ils se plongent
en prenant indignement le saint sacrement du Seigneur, qu'ils mangent
et boivent leur jugement et condamnation et la-dessus conseil leur soit
donné pour leur bien et salut de ne sapprocher de la table du Seigneur
jusqu'a amendement » ¥,

Cette activité disciplinaire de préparation a la céne se prolonge dans
la liturgie. Le déroulement de la célébration eucharistique en constitue
en cffer a la fois une reprise et une ritualisation. Le culte s'ouvre sur
deux motifs qui operent une mise en présence des partenaires du culte et
une mise en condition rituelle des communiants: tandis que I'invocation
désigne le Dicu auquel sadresse le culte comme la source de I'existence
des hommes et leur unique recours, la confession des péchés qui suit
invite chaque participant a se présenter « devant la face du Seigneur, avec
confession de ses fautes et péchés ». Lassemblée cultuelle s'identifie ainsi
par la reconnaissance colleive de sa nature pécheresse dans sa relation
a son Dieu. Cette formule d’introduction, qui insiste longuement sur
la posture repentante et pénitente qui doit découler de I'aveu du péché,
congtitue une transposition licurgique des procédures disciplinaires de
préparation, qui s'ordonnent selon le méme mouvement (confession,
repentance, pénitence). Elle ritualise le processus grice auquel I'assemblée
cultuelle se met en condition de pouvoir communiquer de maniére
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salutaire avec son Dicu. Ce travail rituel peut alors se poursuivre — apres
le chant d’un psaume — par l'usage de deux modes de communication :
d’abord la lecture de la parole divine et son commentaire homilétique,
introduits par une oraison dans laquelle lofficiant rappelle que la prédi-
cation fidéle et l'audition humble et obéissante dépend de la médiation
du Saint Esprit; puis intervient la priére, qui fait appel a I'intercession
du Christ. A cette premiére phase du culte, centrée sur le sermon, s'ar-
ticule la partie consacrée 4 la communion. Celle-ci souvre également sur
une série de motifs de préparation : une pri¢re, qui lie l'anéantissement
de soi 4 la capacité de recevoir la promesse de salut, I'appel 2 'examen de
conscience, qui prend pour objer la foi et la conduite morale, la formule
d’excommunication, et une derniére priére qui exhorte les fidéles i s'élever
au-dessus du pain et du vin eucharistiques pour les saisir comme des
signes renvoyant a une signification spirituelle et non comme la matéria-
lisation du divin. Le déroulement du rituel eucharistique enchaine ainsi
une succession d’étapes formant une progression étroitement codifiée,
qui permet de limiter les incertitudes $pirituelles inhérentes 4 la com-
munication avec la divinité et les risques de profanation quemporte la
célébration du « sacrement ».

A l'image d’autres rituels, la communion, considérée comme un
systéme rituel comprenant une phase de préparation, une phase litur-
gique de célébration et une phase de retour  la vie ordinaire, peur ére
compris comme un instrument d’appréhension et de régulation collective
du risque. Une cause ultime 2 toutes les menaces susceptibles de peser sur
Pexigtence sociale et individuelle y est d’abord identifiée. Ainsi la priére
d’intercession recommande-t-elle 4 Dieu, « les peuples » qui sont affligés
« par peste ou guerre, ou famine, les personnes battues de pauvreté, ou
prison, ou maladie, ou bannissement, ou autre calamité de corps, ou
affliction d’esprit » et donne sens A ces différentes formes du malheur
comme chitiment divin destiné 2 provoquer une dynamique de pénitence
et de conversion: « que tu leur veuille faire connaitre et entendre ton
affection paternelle, poursuit cette pricre, qui est de les chatier, pour leur
amendement, afin que de tout leur ceeur ils se convertissent a toi et étant
convertis, reoivent entiére consolation et soient délivrés de tous maux » *°,
D'autres systémes d'interprétation du malheur, notamment biologique,
coexistent au X VI« sitcle avec explication religicuse *', mais la licurgie
désigne en la providence divine une cause derniére et la célébration sanc-
tionne une reconnaissance collective de la validité de cette interpréation
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de Porigine du malheur. Par le ricuel eucharistique, une confrontation
réglée est ensuite organisée avec cette figure qui est a lorigine de tous les
événements affectant la vie des fidéles et de leur société. Le danger spi-
ricuel qu'implique ce face 4 face est cependant limité par sa préparation
disciplinaire et son encadrement liturgique. Inscrivant ainsi la commu-
nication avec le divin a I'intérieur d'une procédure, le rituel normalise et
inculque les conduites qui permettent d’accéder & une maitrise — toujours
relative — de ce danger. Par la connaissance 4 la fois théorique et pratique
qu'il produir, il permet donc de ramener I'incertitude  la dimension du
risque, cest-a-dire d'un aléatoire devant lequel il reste possible d’agir.
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