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AssTrACT: Both the civic discourse and the religious ritual present in the festival of the Great
Dionysia make the question of foreigners and their integration a central issue for the Athe-
nian tragedy. The self-image that Athens builds through tragedy uses this theme to differenti-
ate itself from barbarians and from other Greek cities. Nevertheless there are situations where
the integration of the foreigner becomes problematic even in the tragic Athens. Such is in
particular the case when the integration involves marriage. This paper focuses on a case of
incompatibility, by confronting the image of Athens in the third stasimon of Euripides’ Me-
dea and that of the infanticidal heroine.
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ACCUEILLIR L’F:TRANGER, ACCUEILLIR DIoNYSOS

Au cours du premier hiver de la guerre du Péloponnése, les Athéniens célebrent
les funérailles officielles des premiers morts au combat face a Sparte. A cette
occasion, Périclés prononce un éloge qui, avant d’étre celui des soldats tombés
au combat, est celui de la cité d’Athénes elle-méme. Telle que la réécrit Thucy-
dide dans son livre II, 'oraison porte en effet sur la maniére de vivre (¢émtidevorg),
le caractere (tpémog) et le régime politique (roAiteiar) auxquels Atheénes doit sa
puissance et sa réussite exceptionnelles (2.36.4). Parmi ces traits caractéristiques
— dans ce discours dont Péricles rappelle qu'il se veut utile autant a des audi-
teurs étrangers qu’aux citoyens athéniens — l'orateur souligne précisément
Pouverture d’Athénes et son absence de crainte face aux étrangers ;' Athenes est
une cité qui s'offre en partage (ko) et qui ne saurait procéder, contrairement

1 Sur la présence des étrangers lors de ces funérailles, voir également 2.34.4, ainsi que Loraux
19812 : 80-83.
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a Sparte, a des expulsions d’étrangers (§evnAacion), sous prétexte de cacher une
connaissance (uddnua) ou un spectacle (6éapa) qui pourraient étre utiles a 'en-
nemi (2.39.1).” Ces propos prétés a Péricles par Thucydide font écho a ceux que
I’historien énonce en son nom propre au livre I (2.6), lorsqu’il rappelle les temps
anciens ou les Grecs des autres cités, chassés par la guerre ou la otdoig, se reti-
raient 2 Athénes pour y trouver une sécurité.

Aux propos attribués a Péricles et assumés par Thucydide font écho ceux
que Sophocle préte a (Edipe, dans ' Edipe a Colone (vv. 261-262), lorsque que
ce dernier rappelle la réputation d’Athénes, seule cité capable de sauver (o¢)Zerv)
et de secourir (&pkeiv) I'étranger maltraité (tov kakoduevov Eévov). Cette réso-
nance entre le discours civique de I'oraison et le discours tragique ne devrait
pas surprendre, dans la mesure ot ce dernier s'inscrit dans un contexte de per-
formance dont le caractére civique n'est plus 8 démontrer.” Par ailleurs, de méme
que l'oraison elle-méme est adressée 2 un public de &vor, comme le rappelle le
Péricles de Thucydide (2.34.4), de méme la tragédie peut-elle sans doute étre
placée parmi ces spectacles (Bedpata) dont ce méme Périclés rappelle qu’ils sont
ouverts aux étrangers.”

Dans le cas de la tragédie toutefois, la question de 'intégration de I'étranger
simpose comme une thématique surdéterminée dans la mesure ou le contexte
de performance, les Grandes Dionysies, ne constitue pas seulement un festival
civique destiné a célébrer la cité athénienne face 2 un public composé en partie
d’étrangers, mais aussi un festival religieux dédié a 'accueil et a la célébration de
Dionysos arrivé lui-méme en Attique comme un étranger depuis Eleutheres,
aux confins de ’Attique et de la Béotie.” C’est cet accueil du dieu qui se jouait
le 9 du mois d’Elaphebolion, lors du préambule au festival qui voyait 'efhigie
du dieu reconduite depuis son sanctuaire urbain jusqu’a son petit sanctuaire de
I’Académie, sur la route d’Eleuthéres, avant d’étre réintégrée dans un mouve-

2 Autres références a la EevnAaoia spartiate : ¢f’ 1.144.2, et notamment Aristophane, Oiseaux 1012-1013,
Xénophon, Constitution des Lacédémoniens 14.4, Platon, Protagoras 342¢-d, avec 'étude de REBENICH
1998 qui montre que les Eevnhacion spartiates correspondent a des mesures ponctuelles d’expulsion, aux-
quelles recourent d’ailleurs d’autres cités, et non pas & une forme de xénophobie institutionnalisée.
Atheénes cité ouverte a tous (ndot kow) : ¢f Aristophane, Oiseaux 38. Voir encore Isocrate, Panégyrique
41 : Athénes se gouverne de maniére amicale & 'égard des étrangers (p1ho&évwg) et leur offre tout a la fois
les occupations les plus douces (diotag SiatpiPdc) et le refuge le plus str (dopateotdny kataguyrv).

3 Sur la dimension civique des Grandes Dionysies, voir en particulier GOLDHILL 1990.

4 Sur la présence des étrangers aux Grandes Dionysies, voir SPINETO 2005 : 277-292 ; de maniere
plus générale sur les différents modes de participation des étrangers aux festivals dramatiques, voir RoseL-
LI 2011 : 118-157.

5 Sur I'introduction de la statue de Dionysos a4 Athénes depuis Eleuthéres, voir notamment SpiNe-
TO 2005 : 193-200.
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ment de retour jusquau théatre, au pied de 'acropole. Selon la reconstitution
proposée par Christiane Sourvinou-Inwood, la procession accompagnant cette
réintégration faisait étape sur 'agora, vers un autel (éoxdpa) situé a proximité de
lautel des douze dieux ; a cet endroit avaient lieu des Egviopoi, des rites d’hos-
pitalité, selon le terme utilisé par Plutarque a propos de I'accueil réservé a Dio-
nysos et Déméter par les Athéniens.’ Toujours selon la reconstitution proposée
par Christiane Sourvinou-Inwood, ces &eviopoi comprenaient le sacrifice d'un
bouc (tpdyog) et I'exécution d’hymnes, et C’est a partir de ces hymnes chantés
lors du sacrifice d’un bouc que se serait développée une forme poétique nou-
velle, & caractére mimétique, la tragédie. En son origine méme, la tragédie serait
donc liée a un &evioude, a un rite d’hospitalité destiné a accueillir Dionysos.
Dans cette mesure, les récits mettant en scéne, a contrario, le rejet de Dionysos
par un roi ou une cité, qu’il sagisse de Penthée a Thebes ou de Lycurgue en
Thrace, auraient occupé une place privilégiée dans les premiers développements
du genre tragique.’

Si cette reconstitution, qui situe dans un rite d’hospitalité I'origine du genre
tragique, n'est qu'un eikwg Adyos, un discours qui pour étre plausible n’en est
pas moins conjectural, on notera que le lien entre l'origine du genre tragique
et arrivée de Dionysos sur le sol athénien s’exprime également dans la légende
qui situe dans le village d’Icarion la premiére apparition du dieu en Attique.’
Selon une version qui remonte au moins a I Erigone d’Eratosthéne et dont Hy-
gin donne un résumé, Icarios tue un bouc qui a arraché les feuilles de la vigne
nouvellement introduite par Dionysos, puis il invite ses compagnons a danser
autour de l'outre faite de la peau de 'animal ; et Hygin de citer un vers qui
contient une allusion probable 4 une étiologie du genre tragique : « & Icarion,
Cest la pour la premiere fois que I'on dansa pour un bouc ».’

6 Plutarque, Vie de Démétrius 12. Sur la présence de Eeviopof lors des Grandes Dionysies, voir
Pargumentation développée par SOURVINOU-INWOOD 2003 : 72-81 ; sur la localisation de I'¢oxdpa, voir les
Pp- 91-95, dans lesquelles se trouve contestée l'interprétation traditionnelle selon laquelle I'¢oxdpa a laquelle
se réferent les inscriptions mentionnant l'introduction de la statue du dieu a partir de l'autel (eicaywyr
&nd thg éoxdpag) se trouvait dans le sanctuaire de ’Académie. Linterprétation traditionnelle est naturel-
lement représentée par PIckaRD-CAMBRIDGE 1968 : 59-61, tandis que 'hypothése de Sourvinou-Inwood
est retenue par SPINETO 2005 : 222-227, qui explore A partir de la notion d’¢oxdpa les liens qu'entretient
Dionysos avec la sphere héroique.

7 Sur le sacrifice d’'un bouc comme &gvioudg pour Dionysos, voir SOURVINOU-INWOOD 2003 : 86-
87, 110-119 ; sur 'émergence de la tragédie & partir d’hymnes accompagnant un tel sacrifice et sur la na-
ture des récits véhiculés par ces hymnes, voir la reconstitution proposée pp. 141-160.

8 Je reprends I'expression eikwg Adyog au compte-rendu de BuxTon 2005 : 32.

9 Fr. 4 dans 'édition de Rosokoxt 1995 (cité par Hygin, Astronomie 2.4.2) : Tkapiof, 1601 tp@dTd mep
elg tpdyov dpxrioavto. Cf. Athénée 11 (40a-b), o1 ivresse conduit a 'invention 4 Icarion de la tragédie et
de la comédie.
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Je retiendrai ainsi 'hypothese d’une double matrice, 2 la fois politique ou ci-
vique, comme le suggere le parallele avec loraison attribuée a Péricles, et rituelle,
qui inscrit au coeur du genre tragique, comme une thérnatique centrale, la ques-
tion de I'étranger et de son intégration.” Dans le discours tragique comme dans
le discours de 'oraison, Athénes utilise cette thématique pour construire son
image et se définir elle-méme, en se différenciant par ce biais des contrées bar-
bares comme des autres cités grecques.” Pour autant, il est des situations ou
lintégration et I'accueil de I'étranger deviennent problématiques et rencontrent
une forme de résistance méme dans la cité athénienne. Il est notamment une
forme d’intégration a laquelle ’Athénes tragique semble résister : celle qui se
réaliserait par le biais du mariage ; le discours tragique fait ici encore écho au
discours civique qui met en avant I'autochtonie des Athéniens et qui, par le
biais du décret de Péricles de 451, refuse la citoyenneté a celui qui ne serait pas
né de deux parents athéniens.”

INTEGRATION ET MARIAGE

Ainsi, dans les Suppliantes d’Euripide, lorsque Adraste, le roi d’Argos, pour ex-
pliquer le désastre militaire subi face a Thebes, fait part & Thésée du mariage
qu’il a conclu pour ses filles avec les deux héros exilés, Tydée et Polynice, le roi
athénien se récrie d’emblée a I'idée d’'un mariage avec des étrangers, avec des
Eévor plutdt que des €yyeveig (vv. 133-136), a fortiori lorsqu’il sagit d’étrangers
impurs, le premier fuyant le sang d’un parent (v. 148), le second les malédic-
tions de son pére (v. 150). Il n’est qu'un seul étranger qu’Argos intégre de ma-
niere pleinement bénéfique : le héros arcadien Parthénopée. Dans I'éloge qu'il
fait de lui dans cette méme piece (vv. 888-900), Adraste souligne ainsi qu’il vécut
comme il convient 2 un météque dans sa cité d’accueil : loin de céder au gotit
de la dispute (¢€eprotng t@v Adywv) et d’étre un poids (Bapds, v. 894) pour Ar-
gos, il 'a au contraire défendue par les armes, comme s'il était né Argien (omep

10 Sur cette thématique, on verra les remarques quelque peu éparses de VIDAL-NAQUET 1992 ; de
maniere plus ciblée, sur la question du méteque dans la tragédie, voir Crr1 1988.

11 Pour la réception de I'étranger dans 'Achenes tragique, voir en particulier GRETHLEIN 2003.

12 Sur ce décret, voir en dernier lieu la mise en perspective proposée par BLox 2009b, avec une
revue des sources, de la bibliographie et des interprétations antérieures ; sur l'articulation avec le mythe de
Iautochtonie, voir la discussion pp. 150-154 ; I'examen de la chronologie de 'émergence du mythe conduit
lauteur & conclure que « the myth can better be understood as an effect than a cause of PCL (= Perikles’
Citizenship Law) » (p. 154). Sur les différentes composantes du mythe et leur chronologie respective,
voir également BLOK 2009a, ainsi que l'utile clarification proposée par RostvacH 1987.
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ApYEiog Yey g, v. 896).” Or le nom méme du héros le situe précisément hors de
la sphére du mariage ; car si son nom peut le désigner comme fils d’une nap6évog,
Atalante, il peut aussi 'assimiler lui-méme a une napfévog.” Ces deux explica-
tions sont présentes dans notre passage (vv. 888-889), puisque la désignation
du héros comme Ataldving yévog, « fils d’Atalante », est reprise par le syntagme
naig MapBevonaiog, dans lequel le terme maig souligne la jeunesse du héros et
son assimilation A une napBévog ; cette assimilation est confirmée par I'évoca-
tion de sa beauté extraordinaire (£i8og é€oxctatog, v. 889) propre A susciter le
désir autant chez les érastes que chez les femmes (vv. 899-900). Or précisément,
I'intégration du méteque Parthénopée s'avere d’autant plus parfaite qu'il s’est
bien gardé de céder au désir qu'il suscitait (éppovper undev éapaptdverv, v. 900) ;
il est en quelque sorte resté napbévog et par la méme extérieur a la sphere matri-
moniale, de méme qu'’il se tenait & I'écart des disputes internes a la cité.

A ce rejet du mariage comme modalité d’intégration de I'étranger dans
’Athenes tragique, il est certes une exception : celle de Xouthos, le fils d’Eole
et I'époux de Créuse, dans le Jon d’Euripide. A la question, teintée d’incrédu-
lité, de Thésée dans les Suppliantes (v. 135) : « tu donnas donc des filles argiennes
a des étrangers ? », fait écho la question posée par lIon a Créuse : « Comment,
alors qu'il est étranger (§¢vog), a-t-il pu te posséder toi I'indigene (éyyeviig) ? »
(v. 293). Les termes &€vog et €yyevrig apparaissent ici comme irréconciliables
dés lors qu'il s’agit de mariage. Cette incompatibilité découle du discours sur
'autochtonie que Ion connait bien et ne manque pas de rappeler en faisant
référence au Adyog selon lequel « la glorieuse Athenes autochtone ne constitue
pas une race amenée du dehors (éneioaktov yévog, vv. §89-90) ».” Or, « amené
du dehors, d’'une autre terre » (émaktog € dAANG xBovdg, v. 290), tel est Xou-
thos, ainsi que le reconnait Créuse elle-méme a propos de son mari.

Toutefois, l'origine étrangére de Xouthos ne devient véritablement problé-
matique que lorsque ce dernier croit se découvrir pére d’lon ; pour le cheeur,
ce fils né d’un pere étranger et d’une mére inconnue, c’est 'annonce d’un pou-
voir qui échappe aux descendants d’Erechthée pour revenir aux mains de
maitres étrangers (dpxovtag dAAodanovg, v. 1070) ; pour Créuse, C’est un enne-
mi (rtoAépiog) qui s'introduit dans la maison d’Erechthée (vv. 1291-1294) pour la

13 Pour le dévouement de Parthénopée le méteque a sa cité adoptive, cf- Eschyle, Sepz contre Thébes
547-548.

14 Pour la premiére explication, voir Sophocle, Edipe & Colone 1320-1322 ; pour la seconde, Es-
chyle, Sept contre Thébes s32-537.

15 Sur le theéme de 'autochtonie dans le fon, voir en particulier WALSH 1978, LORAUX 1981b : 197-
253 et SAXONHOUSE 1986.



142 P1ERRE VOELKE

détruire par le feu. Alors que le pere étranger, Xouthos, avait été intégré dans
la maison royale pour avoir partagé les épreuves (ovunoviicag) des Athéniens
dans leur guerre contre les Eubéens (vv. 59-61), son fils serait donc a I'inverse
un ennemi qu’il convient de tuer.

Comme on le sait, la vérité indiquée dés le prologue par Hermes se révé-
lera en définitive aux protagonistes, hormis Xouthos qui sera maintenu dans
lignorance ; cette vérité, c’est que lon n'est pas le fils du mari étranger, mais
bien celui que Créuse a congu d’Apollon. Selon les paroles d’Athéna, issu de la
race d’Erechthée par le biais de sa meére, lon a dés lors les titres requis pour s'as-
seoir sur le trone d’Athenes (vv. 1571-1574). Quant aux deux fils que Créuse aura
de Xouthos, Doros et Achaios, méme légitimes, ils n'auront aucune place dans
la cité athénienne, mais ils deviendront les rois éponymes respectivement de la
Doride et de I’Achaie (vv. 1589-1590).

Sile Jon affronte ainsi le probléme de I'intégration d’un étranger par le biais
du mariage, il le résout d’une certaine maniére en privant le mari étranger de
tout role dans la perpétuation de la cité ; aprés Xouthos, comme avant, la cité
athénienne restera pure (kaBapd, v. 673), selon le terme utilisé par lon. Cette ré-
solution du probléeme posé par le mari étranger a toutefois un prix, un prix idéo-
logique, puisqu’elle conduit  faire d’'une femme, Créuse, la fille d’Erechthée,
le seul vecteur de [égitimité et de citoyenneté dans la cité athénienne. Comme
Iécrit Nicole Loraux, « tout, dans l'histoire d’lon, méne donc vers Créuse. Vers
une femme. Une femme donneuse de légitimité, qui reconnait I'enfant et lui
transmet la terre et le pouvoir sur Athénes. [...] Avec Créuse et sur la scéne tra-
gique, la race des femmes acquiert ses lettres athéniennes de noblesse »6

MEDEE : L’IMPOSSIBLE INTEGRATION

Si dans le Jon 'intégration de 'étranger dans la cité athénienne trouve ainsi
une réponse bien qu’elle s'inscrive dans une relation matrimoniale, il est un cas
qui ne trouve sans doute aucune issue satisfaisante : celui de Médée, tel qu’évo-
qué dans la tragédie éponyme d’Euripide. Le caractére problématique de cette
intégration est exprimé de fagon explicite par la question que pose le choeur
dans le troisieme stasimon (vv. 846-850) :

16 Loraux 1981b : 202. Voir dans le méme sens SAXONHOUSE 1986 : 267 : « The denial of hetero-
sexual reproduction inherent in the myth of autochthony is rejected. Not only is the woman brought
back into the foundation myth, but she is also placed squarcely at its center in this play that primarly
extols the unity of the mother and the child ».
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GG 0DV 1Ep@V TOTAUGY

A A A piAwv
Téumpdg o xWpa

tav odoAéterpayv £€et,
Tav o0y 0otav pet’ EAAwV;

Comment donc la cité aux fleuves sacrés,
la contrée qui offre une escorte aux amis,
recevra-t-elle la femme infanticide,
I'impie, avec d’autres 2

Toutefois, avant de nous intéresser a 'accueil de Médée a Athénes, tel qu’il
lui a été promis par le roi Egée dans le troisieme épisode de la piéce, il convient
de sarréter au préalable sur I'intégration de Médée 4 Corinthe méme.

Deux vers du prologue suggérent une intégration réussie dans la cité corin-
thienne jusqu’a ce que Jason rompe les liens qui 'unissaient 8 Médée. Dans le
prologue, la nourrice indique ainsi que Médée exilée a Corinthe se montrait
agréable (avddvovoa) aux citoyens de la terre sur laquelle elle était parvenue
(vv. 11-12)." Une scholie précise que Médée se serait montrée agréable aux Corin-
thiens en mettant un terme a une famine par ses incantations (énwdafi). Quelle
que soit la valeur de I'explication, on rappellera que le verbe avddvw peut revé-
tir, chez Hérodote en particulier, une valeur politique, en faisant référence a
acceptation par un corps politique d’une personne ou d’une opinion ;* cette
valeur politique, confirmée ici par la référence aux citoyens, souligne donc tout
au moins la conformité de Médée a 'ordre de la cité.

Un second passage semble aller dans le méme sens. Il s'agit du début de la
premiére rhésis que prononce Médée a sa sortie du palais ; une prise de parole
publique qui se traduit en un discours parfaitement construit et argumenté,
aux antipodes des paroles que 'héroine laissait échapper du palais durant le
prologue et la parodos : des paroles situées tout entieres du coté du cri (Bodw,
vv. 21, 168, 206, Por, v. 131, Bpéopar, v. s1), de la plainte et de la lamentation

17 Pour la défense de la lecon des manuscrits pet’ A\Awv (contre la correction de Lueck péraviov,
reprise par Diggle, approuvée par MASTRONARDE 2002 : 311 et MOSSMAN 2011 : 300), voir MOST 1999 :
21-27 ; je suis son interprétation selon laquelle les A\Aot se réferent aux suppliants, autres que Médée,
auxquels Athénes offre traditionnellement refuge.

18 Le v. 12 est corrompu (feuyf] toAdit@vt), mais son sens ne fait pas de doute ; MASTRONARDE
2002 imprime @uydag woAitaig.

19 Notamment sous la forme impersonnelle £ade : voir par exemple Hérodote 1v, 145, 153, 201,
VI, 106, IX, 19. Cf les substantifs &80, attesté épigraphiquement, ou &dnua (Hésychius) au sens de
« décret ».
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(&motuwlw, v. 31, olpwyn, v. 107, yéog, vv. 59, 205, ddupudc, v. 112), voire du lan-
gage inarticulé, comme peut le suggérer le terme Axn (vv. 149, 205) utilisé par
le cheeur & propos de la voix de Médée. Face aux femmes du cheeur, dans ce
premier discours prononcé hors du palais, Médée justifie précisément sa sor-
tie hors de 'espace domestique et sa prise de parole publique. Lune et 'autre
se nourrissent de la crainte d’étre mal jugée, comme le sont ceux qui se tien-
nent en retrait de la communauté civique, soit par sentiment de supériorité, les
oeuvoi (v. 216), soit par gott de la tranquillité, les flovxot (¢f v. 217 : 01 § &g’
fovxov 1084¢), auxquels est attachée une réputation de paresse (pabupia, v. 218).
Pour ces derniers, ce retrait porte en lui le risque d’attirer sur soi une inimitié
injuste, fondée sur la méconnaissance (vv. 219-221) ; d’ott la conclusion de Mé-
dée (vv. 222-224) :

xpn 8¢ EEvov uev kdpta Tpooxwpeiv ToAeL.
oY &otov fitved GoTig abBadNG yeywg
TKPOG TOALTaLG €oTiv duabiog Uro.

Il faut que I'étranger aille le plus possible au devant de la cité
et je Wapprouverais pas non plus le citadin qui, du fait de son arrogance,

’

se montre blessant & I'égard de ses concitoyens par ignorance.

En sortant du palais, en prenant la parole face au cheeur, Médée se veut
ainsi une étrangere qui a le souci de 'intégration en allant 4 la rencontre de
la cité (npooxwpeiv méAe1) qui 'accueille ; une étrangere qui tient également,
par la méme, a se démarquer du citoyen « arrogant » (a08adrig). Ce dernier
terme, qui fait écho a I'adjectif oepvdg (v. 216), a une résonance particuliere,
dans la mesure ot il appartient a4 la méme famille que le verbe avddvw, uti-
lisé par la nourrice pour désigner la relation d’agrément entre Médée et la
cité corinthienne. Ladjectif avBadrig — dans lequel on reconnait le pronom
avtég et le theme de laoriste €adov — désigne donc celui qui ne cherche a
complaire qu'a lui-méme et a lui seul, et qui vit de ce fait dans une forme
d’isolement politique.

Si Médée affiche ici sa volonté de bonne intégration dans le tissu de la cité, a
I'instar de Pathénopée a Argos, on relévera au passage que le modele d’intégra-
tion revendiqué par elle comporte quelque écart par rapport a celui du héros arca-
dien. Ce dernier, en refusant de causer de la peine (Aunpdg) et d’étre un poids
(Bapvg) pour sa cité d’accueil, en refusant d’étre un adepte de la dispute verbale
(¢€eprotng TV Adywv), se ralliait implicitement aux valeurs de 'dnpaypostvn
— le refus des intrigues — et de la tranquillité (Hovxia) dont Médée, pour sa
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part, tient a se démarquer, en craignant le jugement négatif que peut susciter
une telle attitude.™

On notera par ailleurs que I'exigence d’implication dans la vie civique que
Médée invoque comme justification de sa prise de parole hors du palais est sans
doute I'un des biais par lesquels I'héroine semble s'assimiler au monde masculin.”
Pour autant, c’est aux femmes, et aux seules femmes corinthiennes qui consti-
tuent le chaeur, que Médée s’adresse et cela dans un but bien précis : construire
ou du moins réaffirmer le rapport de gihia qui les lie et obtenir d’elles en consé-
quence qu’elles gardent le silence sur ses intentions. Si donc Médée affiche ici
son désir de complaire a la cité qui 'accueille, en répondant aux exigences de
parole qui simposent d’abord aux hommes, elle prend prétexte de cette exi-
gence civique pour s'adresser aux seules femmes et pour servir d’abord sa propre
exigence de vengeance. Et de fait, si dans ce passage Médée s'en prend au ci-
toyen avBadng, dans le prologue, alors qu’elle se trouvait encore a l'intérieur du
palais, la nourrice n’a pas manqué d’appliquer & Médée elle-méme ce méme ad-
jectif (v. 104) ; un adjectif qui condensait en quelque sorte la description que la
nourrice avait faite précédemment de sa maitresse sourde comme la pierre ou
la mer aux admonestations de ses @iAot (vv. 28-29), tournée tout entiére sur
elle-méme (avtr] Tpog avTHY, v. 31). De fait, 'adbadng, c'est celui qui par souci
de ne complaire qu’a lui-méme, se montre incapable de prendre en compte le
point de vue d’'autrui, fussent-ils des pihor. Cest précisément ce qu’affirme Ja-
son, lorsqu’il déclare 3 Médée qu’elle repousse ses giot du fait de son avBadia
(vv. 621-622). Cest cette avbadia sur laquelle Médée elle-méme se lamente dans
son grand monologue (v. 1028) et qui la conduira & commettre le meurtre de ses
enfants.

Notons qu’ici encore I'échec de I'intégration résulte d’'un mariage, celui
d’un étranger et plus précisément celui d’un exilé (puydg, v. 554), Jason, avec la
fille de Créon, le roi de la cité qui I'accueille.” C’est ce mariage et la rupture
concomitante des serments liant Jason 2 Médée qui conduisent cette derniére
a rompre avec 'agrément qu’elle sollicitait de la part des citoyens corinthiens
pour ne plus prendre en compte désormais que son propre agrément, au point de

20 Sur les diverses facettes de I'idéologie de la tranquillité, on verra CARTER 1986 et DEMONT 1990
(sur notre passage de la Médée, voir pp. 149-150). Sur I'dnpayuoctvn et I'iouxia des étrangers qui n’usent
pas de discours causant de la peine (Avnodvteg) 2 quiconque, ¢f- Isocrate, Antidosis 227-228.

21 Cette assimilation de Médée au monde masculin, souvent soulignée, a été récemment mise en
question par MOSSMAN 2011 : 31-39.

22 Comme le rappelle HoLLAND 2003, sans doute Jason partage-t-il avec Créon un méme ancétre,
Eole ; cette parenté, dont on peine au demeurant a trouver la moindre expression dans la Médée, n’en-
leve rien au statut d’étranger que revét Jason a Corinthe.
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tuer le roi de cette cité, la fille de celui-ci et ses propres enfants. Comment deés
lors la cité athénienne pourrait-elle accueillir cette femme qui pousse sa com-
plaisance vis-a-vis de ses propres exigences de vengeance jusqu’a se faire infan-
ticide ? Comment la cité qui offre une escorte aux @ilot (vv. 847-848) pour-
rait-elle accueillir celle dont les rapports de giMia sont malades, selon les mots
de la nourrice dans le prologue (vooei ta giAtata, v. 16), au point d’étre sourde
a ses seules @ihat, les femmes du cheeur, et au point d’étre préte a tuer ceux
qui lui sont le plus chers, ses giAtator naideg (v. 795, ¢f- vv. 1038, 1071) 2* Telle
est donc la question posée par le cheeur dans la seconde strophe du troisieme
stasimon.

Les doutes qu'exprime le cheeur quant a la possibilité pour Médée d’étre
accueillie 2 Athénes servent d’argument pour appuyer 'injonction qui lui est
faite dans la méme strophe de ne pas tuer ses enfants (vv. 850-855). Dans le
méme temps, ces doutes se nourrissent de I'image d’Athénes que le cheeur a
construite précédemment. La cité aux fleuves sacrés, la x@pa qui offre une es-
corte aux @iAot et dont on ne saurait imaginer qu'elle regoive Médée, cest en
effet cette méme cité, cette méme xwpa, que le choeur a évoquées dans les pre-
miéres strophe et antistrophe de ce méme szasimon (vv. 824-84s) :

"Epex0eidat to ahaidv SAPiot

kol Oe@Vv Taideg pakdpwv, 1epdc (825)

XWpag aropbrtov T’ dmo, pepPduevor
kAgwotdtav copiav, aiel did Aaunpotdtov
Batvovteg aPpdg aibépog, EvBa mob’ dyvig (830)
évvéa hepidag Movoag Aéyovat
EavOav Apuoviav guteboar

100 kaAAtvdov T éml Kneioob poaic (835)

Tav Komprv kAf{ouotv d@uocapévay

XWpag katamveboal PeTpiog GvEpwy
fdunvéoug abpag aiei § émpParlopévav (840)
xaitatoy e0dn Podéwv TAGkov dvOiwv

a1 Zogiot tapédpoug méumey "Epwtag,
navroiag &petdg Evvepyous. (845)

Depuis les temps anciens les Erechthéides sont prospéres :
enfants des dieux bienheureux,
issus d’une contrée sacrée qui ne fut jamais mise a sac,

23 Sur le théme essentiel de la i dans la Médée, voir SCHEIN 1990.
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ils se nourrissent d’un savoir trés glorieux,

toujours marchant avec délicatesse a travers air le plus limpide,

12 ot un jour — disent-ils — celles que 'on entoure de respect, les neuf Muses de
Piérie,

ont implanté la blonde Harmonie.

Sur les flots du Céphise aux belles eaux,

Cypris — disent-ils pour la célébrer — est venue puiser,

avant de faire soufller sur la contrée des brises douces et mesurées.
Toujours elle met sur sa chevelure une couronne de roses odorantes
et elle envoie siéger a coté du Savoir les Amours,

eux qui contribuent a produire toute forme d’excellence.

Le caractere laudatif de ces premiéres strophe et antistrophe se révele déja
dans le rythme du chant qui évoque la poésie d’éloge de Pindare, avec la com-
binaison d’épitrites et de cdla constitutifs de 'hexameétre.”* Dans la premiere
strophe (vv. 824-826), les Athéniens sont désignés comme les descendants pros-
peres d’Erechthée, les enfants des dieux bienheureux, issus d’'un pays « jamais
mis 4 sac » (xwpa &ndpbnrog) : trois manieres donc d’exprimer les différentes
facettes de 'autochtonie des Athéniens, a la fois héritiers d’un ancétre né de la
terre et occupant de tout temps une méme terre jamais conquise.” Si la perma-
nence de cette présence s'exprime 2 travers les expressions adverbiales to taAaiév
(v. 824) et aiel (v. 829), on semble avoir affaire ici, paradoxalement, a une forme
d’« autochtonie aérienne », puisque I'espace dans lequel s'inscrit cette perma-
nence n'est pas désigné par le biais d’une référence a la terre ou au sol, mais
bien a I'air (aifrjp) ; C'est en effet a travers lair « trés brillant » (81 Aaunpotdrov
aibépog) que toujours (aiel) les Athéniens marchent avec délicatesse (apdg, vv.
829-830).” Ces « enfants des dieux » (Be®v maideg paxdpwv, v. 825) que sont les
Athéniens semblent ainsi partager le méme espace que les dieux eux-mémes.
Cette référence a I'air et ce caractere divin peuvent étre associés a la nourriture

24 Ce point est relevé par MASTRONARDE 2002 : 305. Seuls les vers finaux de la strophe et de I'an-
tistrophe (vv. 834-845) s’écartent de ce rythme (avec des hipponactéens) et anticipent le rythme qui sera
celui des secondes strophe et antistrophe.

25 Sur ces deux composantes de 'autochtonie athénienne et leur articulation, voir la clarification
proposée par RosivacH 1987, et dans le méme sens BLOK 2009a : 256-263 et 2009b : 150-154. La dési-
gnation des Athéniens comme « fils des dieux bienheureux » (6e®v naideg paxdpwv, v. 825) est générale-
ment lue comme référence & Héphaistos et Terre, pere et mére d’Erechthée ; ¢f Eschyle, Euménides 13
(ot les Athéniens sont désignés comme naideg ‘Hoaiotov), Isocrate, Panathénaique 124.

26 Sur I'adverbe aiei, voir le commentaire de N1iMIs 2007 : 405-406.
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immatérielle dont s'alimentent (pepPSuevot, v. 826) ici les Athéniens : une cogia
trés illustre (kAewotdra, v. 827).

Lair qu’arpentent les Athéniens est le lieu méme ou les neuf Muses ont
engendré un jour (rote) — et plus littéralement « (im)planté » (puredoar) —
la blonde Harmonie (§av0av Apuoviav, vv. 830-832). Dans ce lien avec les
Muses et Harmonie, la co@ia nourriciére des Athéniens semble ainsi se défi-
nir ici d’abord comme habileté et savoir poétiques.”” Aussi immatérielle soit-
elle, cette nourriture est néanmoins évoquée a travers des verbes qui sug-
gérent un ancrage dans le sol : 9€pPw, ainsi que ses dérivés et composés verbaux
et nominaux, semble plus particulierement lié, dans leur sens premier, a I'ali-
mentation offerte par la terre et notamment au fourrage donné aux trou-
peaux ; par ailleurs, 'installation par les Muses de celle qui apparait comme la
figure tutélaire de cette sogia nourriciere, Harmonie, est évoquée comme une
(im)plantation (@utedoar).” Cet ancrage dans le sol d’'une nourriture imma-
térielle reproduit le paradoxe d’un peuple autochtone déambulant a travers
Iair pur et confirme cette forme de symbiose qui se réalise & Athénes entre
air et terre.

Cette déambulation est elle-méme qualifiée par I'adverbe appdg (v. 830) :
elle est empreinte de délicatesse. La méme qualification s’appliquera plus loin
a la démarche de la fille de Créon (aBpov Paivovoa, v. 1164), lorsqu’elle fait
quelques pas pour observer comment le nénog offert par Médée tombe sur sa
cheville (vv. 1165-1166). Ainsi non seulement I'adverbe renforce sans doute la
dimension aérienne de ce peuple athénien, mais il confére également une colo-
ration érotique a leur démarche ; chez Sappho, I'adverbe &Bpwg ou I'adjectif
dPpog se réferent d’ailleurs aussi bien & Aphrodite elle-méme, & son amant Ado-
nis, aux Graices ou encore 2 Andromaque, lorsque Hector 'emmeéne a Troie

27 Cf Puccr 1980 : 116, qui parle de la cité athénienne comme d’une enclave philosophique et poé-
tique. Dans ce passage, je considére donc bien les Muses (&yvég évvéa epidag Movoag) comme le sujet
et la blonde Harmonie (§avBav Appoviav) comme le complément de l'infinitif guredoat, et non linverse ;
dans le méme sens, voir notamment les commentaires de PAGE 1938 : 132-133, MASTRONARDE 2002 : 309,
NIMIS 2007 : 406-407, MOSSMAN 2011 : 298-299 (contra MOST 1999 : 20 n. 1), ainsi que la scholie au
v. 834, qui atteste déja de cette double interprétation dans I'Antiquité (Evior Aéyovot tov Ebpinidny tég
Movoag Aéyewv ‘Apuoviag Buyatépag, dyvoricavteg). Pour 'association entre les Muses et Harmonie,
¢f- Théognis 15-18, Pindare, Pythique 3.88-91 (Muses et Graces présentes aux noces de Cadmos et Har-
monie, ¢f Pausanias 9.12.3), Hymne homérique a Apollon 194-196 (Harmonie fait partie du cheeur divin
qui accompagne le chant des Muses).

28 Sur le verbe péppw, ses dérivés et composés, voir Moussy 1969 : 27-35. NIMIS 2007 : 407 rap-
pelle 'interprétation de Gilbert Murray, selon laquelle « the Muses allegorically “planted” Harmony in
the soil of Athens ».
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pour I'épouser.” Cette coloration érotique peut étre également suggérée par la
présence d’Harmonie, fille d’Aphrodite.”

A peine suggérée dans la seconde partie de la premiere strophe, la dimen-
sion érotique devient explicite dés le début de l'antistrophe, avec la mention
d’une Aphrodite puisant dans les eaux du Céphise pour souffler sur la xcpa
athénienne des brises douces (1dunvéoug) et mesurées (uetpiag, v. 837-838).”" Ces
deux épithetes laudatives sont induites par le verbe kAfjlw (v. 836) qui désigne
le discours célébrant cette Aphrodite athénienne et qui fait écho au superlatif
kAewotdta qui qualifiait dans la premiere strophe la sogia nourriciére des Athé-
niens. Le souffle qu'Aphrodite répand sur Athénes, c’est donc celui d’une sexua-
lité méritant éloge, parce que soumise aux regles de la juste mesure ; 'Aphrodite
d’Athénes s'oppose ainsi a la terrible Cypris (Sewvd, v. 642) mentionnée dans le
deuxiéme stasimon et peut étre identifiée a cette autre Cypris évoquée dans ce
méme stasimon sur le mode potentiel, une Cypris pleine de grace (eUxapig,
v. 632), dés lors quelle se manifeste sans exces (ei & dAig €AOot, v. 630).”

En puisant 'eau du Céphise pour en faire un souffle destiné a recomber
(katanveboot) sur le sol de la xdpa, cette Aphrodite athénienne se caractérise
également par son role dans une forme de symbiose, déja évoquée dans la pre-
micre strophe, entre terre et air. A travers ce pouvoir de symbiose, Aphrodite
révele dans le méme temps son rdle tout a la fois dans la reproduction et dans
'ancrage autochtone de la cité. De fait, le souffle répandu par Aphrodite sur la
xwpa athénienne, nourri de I'eau puisée dans le Céphise, semble revétir un
pouvoir fécondant ; on retrouve ici ’Aphrodite, évoquée dans un autre frag-
ment euripidéen (fr. 898 Kannicht), qui unit (cuppefyvom) terre et ciel, en ins-
tillant dans la premiere le désir de pluie et dans le second, gonflé de pluie, le
désir de « tomber » (receiv) sur la terre ; union qui donne naissance a tout ce
qui permet aux humains de vivre. Dans I'évocation de ce pouvoir de sym-
biose entre ciel et terre, peut-étre verra-t-on une allusion a ’Aphrodite oura-
nienne dont le culte fut institué sur 'agora, nous dit Pausanias, par un Egée en
mal d’enfants.”

29 La coloration érotique introduite par 'adverbe 4fpdg est relevée par SWIFT 2009 : 372, avec les
paralléles offerts par la poésie de Sappho (respectivement frr. 2.14 ; 140a.1 ; 128.1 5 44.7 Voigt).

30 Cf Eschyle, Suppliantes 1042 : Harmonie comme partie prenante de la poipa d’Aphrodite.

31 On ne suivra pas Puccrt 1980 : 117 qui veut faire ici d’Aphrodite une déesse dédiée uniquement
a la beauté artistique et 4 la poésie, plutdt qu'au désir sexuel. Cf Aristophane, Lysistrata ssi-s52 : Eros et
Aphrodite insufflent (katanvéw) le désir (fuepog) aux femmes.

32 dNig petpiowg Hésychius.

33 Pausanias [, 14, 7. Selon SWIFT 2009 : 372, « the language is conventional for describing a shrine
of Aphrodite » ; ¢f Sappho, fr. 2 Voigt, pour la description d’un sanctuaire d’Aphrodite avec référence a
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De maniere plus spécifique, le Céphise apparait a I'époque classique comme
le pére de Praxithéa et cest bien la figure de I'épouse exemplaire d’Erechthée
que 'on a cru voir se dessiner ici en filigrane ; ’hypothese d’une référence & un
événement précis et singulier peut s'appuyer sur I'emploi de I'infinitif aoriste
katanvedoal (dépendant du verbe de parole kAfilovorv, v. 826), qui fait écho a
linfinitif aoriste gutedom (dépendant du verbe de parole Aéyovo, v. 831) par
lequel s'exprime I« implantation » d’Harmonie, 2 un moment donné (rorte,
v. 830), dans I'espace athénien.”* Sans mére connue — du moins a 'époque
classique —, Praxithéa ne se dirait ici qu'a travers le nom de son pére et de la
x@pa sur laquelle souffle Aphrodite ; une Praxithéa née donc de la terre.”

De méme que la premicre strophe jouait du contraste entre un état perma-
nent (to modadv, aiel, vv. 824, 829) et un événement singulier (mote, v. 830),
antistrophe, apres I'allusion a un événement singulier, revient a I'évocation
d’une permanence (aief, v. 840). Cette permanence, c’est celle qui voit Aphro-
dite, couronnée de roses, envoyer les Amours ("Epwteg) comme parédres aupres
de la sogia. Outre le retour a I'évocation d’une forme de permanence, les der-
niers vers de 'antistrophe permettent ainsi de revenir a la strophe précédente,
en liant la figure d’Aphrodite a la cogia qui sy trouvait évoquée ; toutefois, la
cogpia a ici changé de statut : elle n’est plus assimilée a une nourriture, mais elle
est personnifiée, et méme divinisée, dans la mesure ou elle recoit comme pa-
redres les Amours que lui envoie Aphrodite. En recevant de tels parédres, la
cogia revét une dimension érotique, déja suggérée dans la premicére strophe
par la démarche délicate (aBp@g, v. 830) quelle induit chez les Athéniens et par

I'eau, aux roses et au vent soufflant avec douceur. Sur ce pouvoir de symbiose assumé par I'’Aphrodite
ouranienne, que traduirait dans I'iconographie I'association de la déesse avec I'échelle, voir PIRENNE-
DELFORGE 1994 : 22-23, ROSENZWEIG 2004 : 79-80. Cf. Eschyle, fr. 44 Radt, qui évoque cette méme
union entre terre et ciel sous 'égide d’Aphrodite, ainsi qu'Euripide, fr. 839 Kannicht, sans référence a
Aphrodite et dans lequel le pole céleste est désigné par le terme aibrjp.

34 Le parallélisme entre les deux infinitifs aoristes (¢utedoa et katamvedoo) a été A juste titre sou-
ligné par Nimis 2007 : 405. Le méme auteur (pp. 409-411) soutient I'hypothése d’une évocation de
Praxithéa a travers la figure de Céphise. Céphise comme pére de Praxithéa : Lycurgue, Contre Léocrate
99-100 ; Ps.-Apollodore 3.15.1 fait de Céphise le grand-pére de Praxithéa.

35 Quelle que soit la figure sous-jacente, les vers 835-837 (« sur les flots du Céphise aux belles eaux,
Cypris — disent-ils pour la célébrer — est venue puiser, avant de faire souffler sur la contrée des brises
douces et mesurées ») peuvent apparaitre comme une formulation poétique de ce qu'écrit Loraux 1981b :
58: « A cette alternative [scil. nait-on de la terre ou des hommes], le mythe de la naissance d’Erichtho-
nios répond en refusant précisément de trancher : on nait de la terre ¢# de la sexualité. » Chez Ps.-Apol-
lodore (3.15.1), Praxithéa a un pere et une mére : Phrasimos et Diogénie, elle-méme fille de Céphise.
Sur l'autochtonie de Praxithéa, voir Sissa ; DETIENNE 1989 : 238-242, en réaction aux théses de Loraux
1981b (notamment le chapitre intitulé « Le nom athénien. Structures imaginaires de la parenté & Athenes »)
sur I'absence d’autochtonie féminine, et avec la réponse de celle-ci dans la postface de I'édition de 1990 :
266-268.
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son association avec la figure d’Harmonie. Plus précisément, la cogia, le savoir
poétique, ne semble trouver son accomplissement que dans la mesure ot elle a
comme paredres les Amours, « eux qui contribuent & toute forme d’excellence »
(mavrofag &petdg Evvepyots, v. 850).* Inversement, ces "EpwTeg ne sont créateurs
d’excellence que dans la mesure ot ils sont précisément Euvepyol et mdpedpot,
dans la mesure donc ou ils occupent une position subordonnée ; a cet égard,
ils se distinguent de ces autres "Epwteg évoqués dans le deuxieme szasimon (vv.
627-630) : des Amours n'apportant ni renom (e080&ia) ni excellence (&petr}),
parce que se manifestant avec excés (Onep &yav éAOSvteg). Au final, 'Aphrodite
athénienne se définit par sa modération et son rdle dans la perpétuation de la
cité autochtone, mais également — en déléguant les Amours aupres de la cogia
comme paredres — par son role dans I'accomplissement poétique de la cité.
Inversement, Aphrodite et les "Epwteg ne restent dans les limites de la juste me-
sure que dans la mesure ot ils se mettent au service de la sogia.

Les premicres strophe et antistrophe de ce stasimon dessinent ainsi 'image
d’une cité athénienne dont 'autochtonie et la stabilité inhérente a cette autoch-
tonie sont directement liées a la synergie qui se réalise entre sphere poétique et
sphere érotique : alors que la premicére canalise la seconde, la seconde permet le
plein épanouissement de la premiére ; cet épanouissement poétique transfigure
'autochtonie elle-méme en lui conférant un caractére aérien et en rapprochant
les habitants de cette cité d’un statut divin.

Pour revenir a la question du cheeur qui ouvre la seconde strophe, com-
ment donc Médée l'infanticide pourrait-elle étre reque dans une cité ainsi dé-
crite ? Sans doute I'incompatibilité est-elle multiple. Elle se situe d’abord sur le
plan de la cogia. Il y a incompatibilité entre la copia dont se nourrissent les
Athéniens et celle qui caractérise Médée. De fait, comme le rappelle Jason dans
le deuxieme épisode, Médée tire sa 86&a, sa réputation, d’abord de sa cogia
(vv. 539-540). Face a Créon, dans le premier épisode, Médée se montre elle-
méme consciente de cette réputation, source de jalousie et d’hostilité de la part
des citoyens corinthiens (vv. 292-305). Or, cette cogia qui caractérise Médée
apparait pour I'essentiel comme négative. Créon 'affirme : Cest elle qui rend
Médée experte en de nombreux méfaits (kak@v ToAGV 18pig, 285). Médée elle-
méme le confirme, en placant sa cogia en premier lieu dans sa capacité a étre
une artisane de méfaits (v. 409) et, de manicre plus spécifique, dans sa capacité
a trouver des @dpuaka susceptibles de vaincre ses ennemis (vv. 384-385). Dans
le troisieme épisode, Médée a beau promettre a Egée des gdppaka qui lui per-

36 Cf PAGE 1938 : 134 : « tavtoia &petr] here thus corresponds to évvéa Movoag above — excellence
in each and all of the Arts ».
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mettront d’engendrer une descendance (vv. 717-718), cela ne change rien au
caractere fondamentalement dangereux de sa sogia, incompatible avec celle
dont se nourrissent les Athéniens.

Lirrecevabilité de Médée dans la cité athénienne résulte sans doute égale-
ment de ’Aphrodite et de 'Eros qui président a ses actes. Sans doute n’est-ce
ni Aphrodite ni Eros qui guident Médée dans son désir de vengeance, mais bien
plutot les divinités invoquées par Médée comme garantes des serments violés
par Jason : Zeus, Thémis et Artémis (vv. 160, 169, 332, ¢f. 209), ou encore Hé-
cate, la déesse qu’elle dit vénérer le plus et qu’elle s'est choisie comme auxiliaire
(Evvepydg, vv. 395-397) ;77 en revanche, comme le rappelle la nourrice dés les
premiers vers du prologue (v. 8) et comme l'affirme Jason dans I'agdn (vv. 526-
531), ce sont bien Aphrodite et Erds qui ont contraint Médée a suivre Jason apres
lavoir sauvé, et, dans cette mesure, ce sont bien ces dieux qui 'ont conduite &
trahir son pere et son pays (vv. 31-33, 483-485, 502-503, 1331-1332). Ainsi, dans la
mesure out Aphrodite et Eros interviennent dans les actes commis par Médée,
ce sont la dewr Cypris et 'Eros dépassant la juste mesure (vv. 627-644) qui agis-
sent sur elle, bien plus que 'Aphrodite athénienne soufflant ses brises modé-
rées et les "Epwteg paredres de la sogia.

Par ailleurs, comme nous I'avons vu, le souffle que répand I'’Aphrodite athé-
nienne n’est pas seulement celui d’un désir érotique mesuré et maitrisé, mais il
est peut-étre aussi celui qui permet la naissance d’une figure exemplaire telle
que Praxithéa : figure autochtone, qui ne s'évoque qu’a travers le nom de son
pére, Céphise, et qui dans ' Eréchrhée d’Euripide n’hésite pas a sacrifier sa fille
pour complaire a sa cité et assurer son salut, car, dit-elle, « j’aime mes enfants,
mais j’aime davantage ma patrie » % A cet égard, Médée, 4 la fois colchidienne
et traitresse & son pére et a son pays, meurtriére de ses enfants du fait de sa seule
avBadia, du fait de son souci de ne complaire qu’a elle-méme, constitue bien
en quelque sorte une « anti-Praxithéa ».””

Et pourtant, malgré toutes ces incompatibilités, non seulement Médée pas-
sera & 'acte — & cet égard, 'image idéale d’Athénes dessinée par le choeur n’aura
aucun effet dissuasif — mais elle sera bel et bien recue dans la cité athénienne,
en vertu du serment prété par Egée.* Sur les modalités de cet accueil, la piece

37 Sur le r6le des dieux dans la Médée, notamment en tant que garants des serments, voir tout
particuli¢rement Kovacs 1993.

38 Fr. 360a Kannicht : @IA® téxv’, dAN& matpid éurv ud@Aov @AG.

39 Praxithéa comme inversion de la figure de Médée : ¢f. Nimis 2007 : 411 (alors que Sissa ; De-
TIENNE 1989 : 238-242, voient en elle une « anti-Clytemnestre »).

40 Sur la maniére dont la pi¢ce d’Euripide anticipe le séjour athénien de Médée (séjour traité par
Euripide dans son Egée), voir en particulier SFYROERAS 1994.
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reste ambigué. Si Egée s’engage a accueillir Médée comme un npé€evog (v. 724),
a lui accorder son patronage, dans le méme temps, cette derni¢re demande a
étre recue (v. 713) non seulement dans sa xdpa, dans son pays, mais aussi dans
sa maison (36po¢) et, de facon encore plus spécifique, a son foyer (épéotiov).”
Egée lui-méme, lorsqu’il évoque 'hypothése d’une arrivée de Médée, parle de
son arrivée dans sa demeure (gig ¢uovg d8uouvg, v. 727). Dans I'exodos, Médée
indique qu’elle va se rendre dans la terre d’Erechthée, pour partager sa maison
(ovvorkéw, v. 1385) d’Egée ; ce verbe peut s'appliquer a la cohabitation conju-
gale et tel est son sens dans ses deux autres occurrences dans la piece (vv. 242,
1001). Se trouve ainsi suggéré que Médée sera recue a Athénes non seulement
comme une étrangére, mais que son intégration passera aussi par le mariage,
un mariage dont le spectateur sait qu’il fera d’elle I'épouse d’Egée ; un mariage
qui par la méme contraindra Egée a répudier son épouse athénienne, puisque,
comme lui-méme le rappelle & Médée (vv. 672-673), il connait déja, au mo-
ment ou il lui parle, le joug du mariage.*” Avec Médée a Athenes, Egée sera
désormais sous 'emprise de la terrible Cypris, celle qui, selon les mots du deu-
xiéme stasimon, frappe le coeur en y faisant naitre le désir d’'une couche étran-
gere (Buuov EkmAngao’ ETéporg €l AéKTpoLg, vv. 640-641).

De plus, comme nous I'avons vu, cette étrangere destinée a devenir épouse
viendra & Athénes avec des @dppaka dont elle a promis 'usage 4 Egée pour qu’il
puisse avoir des enfants (vv. 717-718). Cette promesse conjuguée avec la sugges-
tion d’une cohabitation conjugale laisse penser que cette progéniture a venir
sera d’abord celle née de son union avec Egée. Dans le méme temps, les pdppaka
mentionnés par Médée ne peuvent manquer d’évoquer ceux utilisés pour ten-
ter d’empoisonner Thésée, le fils d’Egée et Aithra.” Ce que préfigure la piece,
c’est donc bien la répétition a Athénes de la situation corinthienne, avec le

41 Sur le sens du verbe mpo€eveiv au vers 724, voir GAUTHIER 1972 : 28 : « [...] il y a plus que I'idée
de I'hospitalité, donc de protection matérielle ; il y a 'idée de protection vis-a-vis de la communauté athé-
nienne, et cela du fait méme de la puissance du roi ».

42 Selon la scholie (ad v. 673) et selon Ps.-Apollodore (3.15.6), Egée aurait été successivement ma-
rié & Melité (ou Méta) et Chalciopé, dont il n'aurait eu aucun enfant. Pour sa part, Kovacs 2008 fait
I’hypothése d’une tradition, qui ferait d’Aithra I'épouse légitime d’Egée a Athénes et qui situerait donc
3 Athénes (et non a Trézéne) la naissance de Thésée ; ¢f Euripide, Suppliantes, vv. 6-7 : Aithra,  Athenes,
se désigne comme épouse (Sduap) donnée a Egée par son pére Pitthée ; vv. 56-57 : le choeur désigne Egée
comme ['époux (néoig) d’Aithra.

43 Meédos, fils de Médée et Egée : Diodore de Sicile 4.55.5, Pausanias 2.3.8, Ps.-Apollodore 1.9.28.
Tentative d’empoisonnement de Thésée par Médée : Plutarque, Vie de Thésée 12.3-6 ; ¢f. Diodore de Si-
cile 4.55.6, et déja Euripide fr. 4 Kannicht (tiré de /’Egée), a propos sans doute de Médée : népuxe ydp nwg
el toAéutov yovi | toig tpdabev i Quyeioa devtépa matpl (« de quelque maniére, une femme est par nature
I'ennemie des enfants nés d’une précédente union, lorsqu’elle est la seconde épouse du péere »).
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conflit résultant d’une double union et d'une double descendance.* Lincom-
patibilité entre Athénes et Médée ne se résoudra donc aucunement avec l'arri-
vée de cette derniere dans la cité d’Erechthée. Bien au contraire, Médée minera
de l'intérieur la belle image dessinée par le chaeur dans le troisieme szasimon. Lis-
sue de cette impossible intégration sera I'expulsion ; 'expulsion d’une étrangere,
Médée, destinée a devenir, selon le témoignage d'Hérodote (7.62.1), 'éponyme
des Medes, le peuple cristallisant 'opposition entre Grecs et Barbares. Clest
donc ici encore le mariage et ses conséquences qui agiront comme catalyseurs,
en transformant 'incompatibilité en un inévitable rejet. Telle est du moins la
supériorité d’Athénes qu’elle saura, par cette expulsion, échapper au désastre
corinthien.

Dans un article intitulé « Médée et le probleme du tragique », Vittorio
Citti faisait de la Médée d’Euripide le point de départ d’'une nouvelle conception
du tragique ; une conception qu'il rapprochait d’'une célebre définition proposée
par Goethe, selon laquelle « tout tragique repose sur une opposition irréconci-
liable (unausgleichbar). Dés qu'une conciliation (Ausgleichung) intervient, ou
devient possible, le tragique disparait ».* Si tel est le cas, 'opposition irrécon-
ciliable entre Athénes et Médée est alors un élément constitutif du caractere
tragique de la piece. Toutefois, si 'opposition est irréconciliable sur le plan du
utbog — de lintrigue, dans le méme temps, 'art du pocte tragique, en tant
quart de la performance mimétique permet de dépasser cette opposition ; par
le biais de la piunoig, Médée se trouve en effet intégrée dans la cité athénienne
et devient une figure poétique et esthétique propre a alimenter la réflexion et
le plaisir des spectateurs athéniens et étrangers réunis dans le théitre de Dio-
nysos. La cogia dont se nourrissent les Athéniens au contact des Muses tout a
la fois permet cette intégration par le biais de la pipnoig et s'enrichit du spec-
tacle qui en découle.*

44 Dans un cas Médée s'en prend a ses propres enfants et dans I'autre 4 son beau-fils. SFYROERAS
1994 a tenté de réduire cette différence, en montrant que la logique de Jason qui veut intégrer ses enfants
dans la famille royale de Corinthe conduit a faire de sa nouvelle épouse la véritable mére des enfants nés
de Médée, tandis que celle-ci, privée des liens qui 'unissent a ses enfants, serait reléguée dans un statut de
quasi belle-mére.

45 Crr11 1996. Laffirmation de Goethe est transmise par le chancelier Friedrich von Miiller dans
ses Unterhaltungen mit Goethe (voir le commentaire de SZONDI 2003 : 36-39, édition francaise dont est
tirée la traduction de la citation).

46 Sur cette idée, ¢f Pucct 1980 : 116-121.
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