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1 Introduction




1
Introduction

Ce rapport présente les résultats de la troisieme récolte de données (année scolaire 2016-2017) de
I’étude longitudinale GenerationFRee (2014-2019) sur les comportements et le style de vie des jeunes
Fribourgeois-e-s, plus particulierement par rapport aux jeux d’argent et de hasard. Cette étude est
menée par le Groupe de Recherche sur la Santé des Adolescents de I'Institut Universitaire de Médecine
Sociale et Préventive (IUMSP/CHUV) a Lausanne en partenariat avec le Programme Intercantonal de
Lutte contre la Dépendance au Jeu (PILD)J) et la Direction de la santé et des affaires sociales de Fribourg
(DSAS).

L'étude a pour objectif principal de déterminer la prévalence des jeux d’argent et de hasard et le
contexte dans lequel s’inscrit cette pratique parmi les jeunes agés de 15 a 24 ans au moment de la
premiere récolte de données. Cette étude permet également de récolter des données sur d’autres
problématiques telles que I'endettement, la consommation de substances, |'utilisation d’Internet, ainsi
que la violence.

Deux cohortes de participants ont été créées dans le cadre de cette étude, la premiére cohorte a
commencé durant I'année scolaire 2014-2015 et la deuxiéme cohorte en 2015-2016. L’organisation de la
passation de la premiere vague de récolte en 2014-2015 pour la cohorte 1 ne s’étant pas déroulée
comme souhaitée, nous avons décidé de débuter une nouvelle cohorte pour I'année scolaire 2015-2016
comprenant uniqguement les éleves de premiere année afin d’assurer un nombre suffisant de
participants et de faciliter 'organisation des écoles. En 2016-2017, nous avons donc récolté les données
pour la deuxiéeme année consécutive auprés de cette deuxieme cohorte. Nous avons également
continué a suivre la premiére cohorte de maniére indépendante, hors des écoles, grace aux
coordonnées de contact que certains nous avaient autorisé a réutiliser. Ce rapport intermédiaire
présente uniquement les résultats de la deuxiéme cohorte, soit les résultats transversaux (T2) récoltés
au cours de I'année scolaire 2016-2017, ainsi que les résultats longitudinaux (T1-T2) sur 12 mois
permettant d’observer I’évolution depuis I'année scolaire précédente 2015-2016.

Ce rapport étant intermédiaire, les résultats présentés se focalisent sur les jeux d’argent et de hasard.
Vous trouverez davantage de résultats dans le premier rapport de chaque cohorte, ainsi que dans le
rapport final qui sera publié en 2019.
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2
Objectifs

2.1 Objectifs principaux

A Connaitre la prévalence, les conséquences et I’évolution des jeux d’argent et de hasard (tant en
ligne que hors ligne) chez les jeunes Fribourgeois-es

A Etablir les facteurs prédicteurs de risque et protecteurs pour le jeu considéré comme
problématique au niveau individuel, familial et environnemental, afin de mieux identifier les

jeunes a risque de devenir des joueurs problématiques

A Observer I’évolution sur le long terme des jeunes qui s’endettent

2.2 Objectifs secondaires

A Définir les sous-groupes de jeunes a risque afin d’améliorer les politiques de prévention et
amener des éléments de repérage aux professionnels du réseau socio-sanitaire

A Obtenir un panorama global de la santé, des comportements et du style de vie des jeunes
Fribourgeois-es ainsi que leur évolution
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3
Méthodes

3 L"échantill on

Durant cette année scolaire 2016-2017, I'ensemble des éleves de deuxieme année de I'enseignement
post-obligatoire a Fribourg, en voie gymnasiale ou en apprentissage, ont été invités a participer a cette
enquéte en salle d’informatique ou a l'aide d’ordinateurs portables pendant les cours sous la
supervision d’un enseignant. Pour la cohorte que nous vous présentons, I'année scolaire 2016-2017 est
donc la deuxiéme année de récolte.

Sur un échantillon potentiel de 3276 participants (nombre d’éleves inscrits en deuxiéme année en début
d’année scolaire fourni par les écoles), 2700 questionnaires ont été remplis (82.4%). Sur ces 2700
répondants, 183 (6.8%) ont refusé de participer a I'étude. Nous avons également exclu 59
questionnaires (2.2%) qui étaient des dupliqués d’autres questionnaires (des personnes ayant rempli 2 a
4 fois le questionnaire). 106 (3.9%) participants ont donné des réponses non-sincéres et 106 (3.9%)
participants ne rentraient pas dans la catégorie d’age d’intérét (15-24 ans lors de premiere récolte de
données, soit durant I'année scolaire 2015-2016 pour cette cohorte) et 42 participants ont rapporté ne
plus étre aux études. Les résultats présentés dans ce rapport se basent donc sur 2204 individus pour T2
et 1606 individus pour les analyses longitudinales entre T1 et T2.

3.2 Analyse

Nous présentons les résultats en deux temps : les résultats transversaux pour T2 (année scolaire 2016-
2017) et les résultats longitudinaux T1-T2 permettant d’analyser I'évolution entre les années scolaires
2015-2016 et 2016-2017.

Comme ce rapport est intermédiaire, nous nous sommes focalisés sur I'objectif principal de cette étude,
soit I’étude des jeux d’argent et de hasard.

Les échantillons récoltés ne possédant pas exactement la méme structure que la population étudiée,
des pondérations ont été calculées afin de corriger la structure de I’échantillon et de parvenir a des
résultats les plus représentatifs possibles. Quatre critéres ont été utilisés et fournis par le service de
statistique du canton de Fribourg pour calculer ces pondérations : la répartition linguistique, le genre,
I’age et la filiere suivie.

11




4 Résultats
transversaux T2

(2016-2017)




4

Résultats transversaux T2 2016-2017

4.1 Données sociodémographiques

Cette cohorte d’éleves de deuxieme année comporte légerement plus de garcons que de filles. La

majorité des jeunes habitent en milieu rural chez leurs parents, ces derniers étant majoritairement

ensemble. Plus de 9 jeunes sur 10 considerent que leur situation financiére familiale est dans la

moyenne ou au-dessus de la moyenne par rapport aux autres familles en Suisse. Une large majorité des

participants sont nés en Suisse (88%) et 1/4 des participants a deux parents nés a I'étranger. L'age

moyen est de 17.8 ans. Les jeunes rapportent une bonne relation avec leurs parents, en particulier avec

leur mere. (Tableau 1)

Tableaul Données sociodémographiques & par genre

Genre
Filles
Gargons
Age moyen
Lieu d’habitation
Campagne, village
Ville, banlieue ville
Mode d’habitation
Chez les parents
Autre
Situation familiale
Parents vivant ensemble
Autre
Situation financiére de la famille
Au dessus de la moyenne
Dans la moyenne
En dessous de la moyenne
Lieu de naissance
Suisse
Autre
Lieu de naissance des parents
Les deux parents sont nés en Suisse
Un des deux parents est né en Suisse
Aucun des parents nboéest n®

Relation avec le péere (échelle de 1 [Trés mauvaise] a 10
[Excellente])

Relation avec la mére (échelle de 1 [Trés mauvaise] a 10
[Excellente])

e

Filles

1039

1039

690
346

961
75

713
323

146

803
87

908
128

611

165
260

1012

1016

% ou

moyenne

100%

17.8

66.6%
33.4%

92.8%
7.2%

68.8%
31.2%

14.1%

77.5%
8.4%

87.6%
12.4%

59.0%

16.0%
25.1%

7.7/10

8.6/10

Gargons

1207
1207

793
414

1105
103

854
353

245

855
106

1066
141

699

206
299

1177

1192

% ou

moyenne

100%
17.7

65.7%
34.3%

91.5%
8.5%

70.7%
29.3%

20.3%
70.9%
8.8%

88.4%
11.6%

58.0%
17.1%
24.9%

8.1/10

8.7/10

1039
1207
2246

1483
760

2066
178

1567
6476

391

1658
193

1974
269

1310

372
559

2190

2208

46.3%
53.7%
17.8

66.1%
33.9%

92.1%
7.9%

69.8%
30.2%

17.4%

74.0%
8.6%

88.0%
12.0%

58.5%

16.6%
24.9%

7.9/10

8.6/10
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4
Résultats transversaux T2 2016-2017

Par rapport a la filiere d’études, 2 garcons sur 3 sont en apprentissage alors que l'inverse peut étre
relevé pour le gymnase avec 2 filles sur 3. Les apprentis sont légérement plus dgés que les étudiants.
Pour le reste des données, les deux filieres suivent les mémes tendances. (Tableau 2)

Tableau2 Données sociodémographiques a T2 par filiére

Etudiants Apprentis
% ou % ou
moyenne moyenne

Genre

Filles 516 60.7% 523 37.4% 1039 46.3%

Gargons 334 39.3% 873 62.6% 1207 53.7%
Age moyen 850 17.1 1396 18.2 2246 17.8
Lieu d’habitation

Campagne, village 530 62.6% 953 68.3% 1483 66.1%

Ville, banlieue ville 318 37.4% 442 31.7% 760 33.9%
Mode d’habitation

Chez les parents 829 97.8% 1237 88.6% 2066 92.1%

Autre 19 2.2% 159 11.4% 178 7.9%
Situation familiale

Parents vivant ensemble 619 73.0% 948 67.9% 1567 69.8%

Autre 229 27.0% 447 32.1% 6476 30.2%
Situation financiére de la famille

Au dessus de la moyenne 167 19.7% 224 16.1% 3901 17.4%

Dans la moyenne 622  734% 1036 74.3% 1658  74.0%

En dessous de la moyenne 58 6.9% 134 9.6% 193 8.6%
Lieu de naissance

Suisse 752 88.7% 1222 87.6% 1974  388.0%

Autre 96 11.3% 173 12.4% 269 12.0%
Lieu de naissance des parents

Les deux parents sont nés en Suisse 475 56.1% 835 59.9% 1310 58.5%

Un des deux parents est né en Suisse 176 20.7% 196 14.1% 372 16.6%

Aucun des pareSuss ndbest n® e 196 23.2% 363 26.0% 559 24.9%

Relation avec le péere (échelle de 1 [Trés mauvaise] a 10

[Excellente]) 833 7.9/10 1357 7.9/10 2190 7.9/10

Relation avec la mére (échelle de 1 [Trés mauvaise] a 10

[Excellente]) 832 8.7/10 1375 8.6/10 2208 8.6/10
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Résultats transversaux T2 2016-2017

4.2 Données académiques

Il 'y a plus d’apprentis que d’étudiants dans cette cohorte avec prés de deux participants sur 3 en
apprentissage. Moins d’un participant sur 15 se considere comme étant un moins bon éléve par rapport
aux autres. Les garcons et les étudiants s’évaluent le plus comme des moins bons éléves que la
moyenne. (Tableaux 3 et 4)

Tableau3 Données académiques &Ppar genre

S Garcons

% n )

Filiere académique

Etudiants 516 49.7% 334 27.6% 850 37.8%

Apprentis 523 50.3% 873 72.4% 1396  62.2%
Niveau scolaire pergu

Bon éléve 247 23.8% 355 29.5% 601 26.9%

Eleve moyen 740 71.5% 771 64.1% 1511  67.5%

Moins bon éleve 49 4.7% 77 6.4% 125 5.6%

Tableaud Données académiques & par filiere

Etudiants Apprentis

n % ] )

Niveau scolaire pergu

Bon éleve 188 22.1% 413 29.8% 601 26.9%
Eléve moyen 594 70.0% 917 66.0% 1511 67.5%
Moins bon éléve 67 7.9% 58 4.2% 125 5.6%

15
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Résultats transversaux T2 2016-2017

4.3 Situation financiere et dépenses

Les filles gagnent en moyenne 545 francs et les garcons 773 francs. Environ un jeune sur 6 considere que
ce montant n’est pas suffisant. Leur revenu provient majoritairement de leur propre salaire et du

soutien régulier de leurs parents. (Tableau 5)

Tableau5 Données sur les revenus et les dépense<aar genre

Filles Gargons Total
% ou o % ou % ou
moyenne moyenne moyenne

Revenu mensuel moyen (en Francs suisses) 1033  544.75 1197 773.40 2230 667.50
Finances propres

Plus que suffisantes 476 47.0% 580 49.7% 1056  48.5%

Suffisantes 366 36.1% 376 32.3% 742 34.1%

Insuffisantes 170 16.8% 210 18.0% 380 17.5%
Provenance de I’'argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)

Propre salaire 465 45.0% 679 56.7% 1144  51.3%

Argent de poche, soutien régulier des parents 325 31.4% 287 24.0% 612 27.4%

Job accessoire ou de vacances 110 10.6% 98 8.2% 208 9.3%

Aide irréguliere des parents 75 7.2% 46 3.8% 121 5.4%

Soutien dbdautres personnes 26 2.5% 18 1.6% 44 2.0%

Soutien public 27 2.6% 29 2.4% 55 2.5%

Vente dodédobjets personnel s 11 1.0% 9 0.8% 20 0.9%

Autres ressources 16 1.5% 29 2.4% 45 2.0%

16
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Résultats transversaux T2 2016-2017

Environ 5% des jeunes rapportent avoir des dettes dont plus de 2% sont des dettes supérieures a 500
francs. Les personnes envers qui ils sont le plus souvent endettés sont leur mere suivie de leur pére et
de leurs amis. Les garcons sont le plus souvent endettés pour leur véhicule alors que les filles le sont
davantage pour des appareils électroniques. (Tableau 6)

Tableau6 Données sur I'adettement & T2 par genre

Garcons

n %

Degré d’endettement

Aucune dette 988 95.6% 1127 94.1% 2115 94.8%
<100 15 1.4% 10 0.8% 25 1.1%
100-500 14 1.4% 27 2.2% 41 1.8%
501-1000 4 0.4% 9 0.7% 13 0.6%
1001-2500 3 0.3% 7 0.6% 10 0.5%
2501-5000 2 0.2% 8 0.7% 10 0.4%
> 5000 7 0.7% 10 0.9% 17 0.8%

Envers qui (n=116)

Petit(e) ami(e) 6 12.1% 12 17.4% 18 15.3%
Mére 23 50.7% 22 30.9% 45 38.7%
Pere 14 29.8% 19 26.8% 33 27.9%
Fr re [/ siur 3 6.4% 11 15.3% 14 11.8%
Autre membre de la famille 4 7.4% 3 4.6% 7 5.7%
Ami(e) 8 18.5% 22 31.2% 30 26.2%
Banque 4 8.7% 16 23.4% 20 17.6%
Quel service ou objet (n=116)
Véhicule (moto, voiture, vélo, etc.) 5 11.5% 23 32.6% 28 24.3%
Meuble (canapé, table) 4 9.6% 9 12.0% 13 11.0%
Appareil électroménager (frigo, cuisiniere, etc) 2 3.4% 3 5.0% 5 4.4%
Appareil électronique (ordinateur, téléphone, etc.) 12 27.0% 14 20.5% 26 23.1%
Loisirs (musique, sport, etc.) 8 17.1% 14 20.5% 22 19.2%
Vacances 12 25.2% 0 0.0% 12 9.9%
Habit 12 25.7% 11 16.5% 23 20.1%
Bijou 5 11.9% 2 2.2% 7 6.0%
Substance (alcool, cannabis, drogues, etc.) 6 14.0% 8 10.6% 14 12.0%
Jeux dobéargent et de hasard ( 2 5.2% 1 1.4% 3 2.9%
Formation 4 9.5% 6 8.9% 10 9.1%

17
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Résultats transversaux T2 2016-2017

Sans surprise, le revenu mensuel moyen des étudiants est inférieur a celui des apprentis. Les apprentis
considerent davantage que leur revenu est insuffisant avec un apprenti sur 5 contre un étudiant sur 8.
Le revenu des apprentis provient majoritairement de leur salaire alors que le revenu des étudiants
provient avant tout de I’argent de poche régulier que leurs parents leur donnent. (Tableau 7)

Tableau7 Données sur les revenus et les dépensedar filiere

Apprentis Total

% ou % ou
moyenne moyenne

Revenu mensuel moyen (en Francs suisses)
Finances propres
Plus que suffisantes

Suffisantes

Insuffisantes

Provenance de I’argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)

Propre salaire

Argent de poche, soutien régulier des parents

Job accessoire ou de vacances

Aide irréguliére des parents

Soutien dbéautres personnes
Soutien public

Vente dbébobjets personnel s

Autres ressources

Etudiants
% ou
moyenne

842 296.05
428 52.3%
284 34.8%
105 12.9%
41 4.9%
488 57.9%
154 18.3%
80 9.5%
22 2.7%
21 2.5%
5 0.6%
20 2.3%

1388

628
458
275

1103

124
54
4
22
34
15
25

892.90 2230 667.50

46.2% 1056 48.5%
33.6% 742 34.1%
20.2% 380 17.5%

79.4% 1144 51.3%
8.9% 612 27.4%
3.8% 208 9.3%
2.9% 121 5.4%

1.6% 44 2.0%
2.5% 55 2.5%
1.1% 20 0.9%
1.8% 45 2.0%
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Par rapport aux dettes, les étudiants et les apprentis présentent les mémes tendances avec environ 5%
d’entre eux admettant étre endettés. En revanche, par rapport au montant des dettes, les apprentis
sont environ 3% a rapporter des dettes supérieures a 500 francs contre 1.5% des étudiants. (Tableau 8)

Tableau8 Données sur l'endettement a T2

Etudiants Apprentis

n

Degré d’endettement

Aucune dette 803 95.2% 1312 94.5% 2115 94.8%
<100 13 1.5% 12 0.9% 25 1.1%
100-500 14 1.7% 26 1.9% 40 1.8%
501-1000 4 0.4% 9 0.6% 13 0.6%
1001-2500 1 0.1% 9 0.7% 10 0.5%
2501-5000 3 0.4% 7 0.5% 10 0.4%
> 5000 5 0.6% 12 0.9% 17 0.8%

Envers qui (n=116)

Petit(e) ami(e) 3 6.2% 15 20.1% 18 15.3%
Mére 17 42.8% 28 36.6% 45 38.7%
Péere 16 39.4% 17 21.9% 33 28.0%
Fr re |/ stur 5 12.4% 9 11.4% 14 11.8%
Autre membre de la famille 2 5.5% 4 5.8% 7 5.7%
Ami(e) 10 25.4% 20 26.6% 30 26.2%
Banque 4 11.2% 16 21.0% 20 17.6%

Quel service ou objet (n=116)

Véhicule (moto, voiture, vélo, etc.) 6 16.0% 22 28.7% 28 24.3%
Meuble (canapé, table) 0 0.0% 13 16.9% 13 11.1%
Appareil électroménager (frigo, cuisiniére, etc) 2 5.7% 3 3.7% 5 4.4%
Appareil électronique (ordinateur, téléphone, etc.) 9 21.2% 18 24.1% 27 23.1%
Loisirs (musique, sport, etc.) 12 30.0% 10 13.4% 22 19.2%
Vacances 7 16.7% 5 6.3% 12 9.9%
Habit 13 32.9% 10 13.3% 23 20.1%
Bijou 5 13.4% 2 2.1% 7 6.0%
Substance (alcool, cannabis, drogues, etc.) 6 15.3% 8 10.2% 14 12.0%
Jeux dobéargent et de hasard ( 1 1.9% 2 3.4% 3 2.9%
Formation 2 5.7% 8 10.9% 10 9.1%
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44 Jeux d’' arlpsardit et de

Plus d’un jeune sur 4 a joué aux jeux d’argent et de hasard au cours des 12 derniers mois précédant
I'enquéte. Parmi ces jeunes, pres de 4,5% peuvent étre considérés comme des joueurs a risque ou
problématiques. Les filles sont moins joueuses que les garcons et moins a risque ou problématiques
lorsqu’elles jouent. (Tableau 9)

Tableau9 Typesde joueur & B par genre

Filles Garcons

) n %

Type de joueur

Non joueur 894 86.5% 811 68.1% 1705  76.6%
Joueur non problématique 126 12.1% 301 25.3% 427 19.2%
Joueur a risque 11 1.1% 59 4.9% 70 3.2%
Joueurs problématique 2 0.3% 20 1.7% 22 1.0%

Par rapport a la filiere d’études, les apprentis sont plus joueurs que les étudiants et sont également
davantage des joueurs a risque ou problématiques. (Tableau 10)

TableaulO Typesde joueur a P par filiere

Etudiants Apprentis

n % n %

Type de joueur

Non joueur 730 86.7% 975 70.5% 1705 76.6%
Joueur non problématique 99 11.7% 328 23.7% 427 19.2%
Joueur a risque 9 1.1% 61 4.4% 70 3.2%
Joueurs problématique 3 0.4% 19 1.4% 22 1.0%

Les loteries et les paris, notamment avec les billets a gratter, sont les jeux d’argent les plus pratiqués
avec pres d’'un joueur sur 4 rapportant cette activité sur une base hebdomadaire. La majorité des
joueurs ne dépense pas plus de 10 francs par mois pour ces jeux d’argent. Un joueur sur 11 a déja payé
pour jouer en ligne et la carte prepaid a été le mode de paiement en ligne le plus utilisé. Un joueur sur 6
a des ami(e)s qui jouent aux jeux d’argent et de hasard. (Tableau 11)
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Tableaull Activitésrelatives aux jeux d'argent a Tjgzar genre (n'inclut que les joueurs)

Filles Gargons

% n %

Jeux d’argent dans un casino (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 12 8.2% 27 7.2% 39 7.5%

Mensuel ou moins 30 21.3% 98 25.9% 128 24.7%

Pas joué 99 70.5% 254 66.9% 353 67.8%
Loteries et paris, billets a gratter (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 24 17.1% 102 26.8% 126 24.2%

Mensuel ou moins 96 68.4% 186 49.0% 282 54.2%

Pas joué 20 14.4% 92 24.3% 112 21.6%
Jeux d’argent hors casino et hors ligne (ex. poker entre amis) (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 5 3.5% 42 11.0% 47 9.0%

Mensuel ou moins 10 14.9% 85 22.2% 105 20.3%

Pas joué 114 81.6% 254 66.7% 368 70.7%

Jeux d’argent sur Internet (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 4 2.5% 22 5.8% 26 5.0%
Mensuel ou moins 3 2.0% 40 10.5% 43 8.2%
Pas joué 133 95.5% 318 83.6% 451 86.8%
Somme mensuelle consacrée aux jeux d’argent (12 derniers mois)
Moins de 10 CHF 114 81.9% 251 66.0% 365 70.3%
Entre 10 et 99 CHF 20 14.4% 112 29.3% 132 25.3%
Entre 100 et 999 CHF 2 1.2% 12 3.4% 14 2.8%
1000 CHF ou plus 4 2.5% 5 1.3% 9 1.6%
A déja payé pour jouer en ligne 6 4.1% 41 11.0% 47 9.1%
Mode de paiement en ligne (n=47)
Avec la carte de crédit des parents AVEC leur accord 0 0.0% 5 13.1% 5 11.6%
Avec la carte de crédit des parents SANS leur accord 2 34.8% 1 2.4% 3 6.3%
Avec |l a carte de cr®dit dodun 1 17.0% 1 2.4% 2 4.1%
Avec sa propre carte de crédit 1 17.0% 8 17.4% 9 17.3%
Par carte prepaid 1 17.0% 16 39.0% 17 36.4%
Par facture 0 0.0% 7 17.9% 7 15.8%
Autre 1 14.2% 3 7.8% 4 8.5%
Entourage qui joue assez/souvent
Pere 12 9.1% 41 10.9% 53 10.4%
Mére 15 11.0% 10 2.7% 25 5.0%
Fr res/siturs 6 4.8% 8 2.2% 14 2.9%
Grands-parents 17 12.7% 27 7.4% 44 8.8%
Ami(e)s 23 16.7% 69 18.3% 92 17.9%
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La majorité des joueurs étudiants ou apprentis dépense moins de 10 francs par mois pour les jeux
d’argent. Cette majorité est davantage marquée au sein des étudiants (85%) que pour les apprentis
(66%). Un joueur apprenti sur trois rapporte avoir payé plus de 10 francs par mois pour les jeux d’argent

contre un joueur étudiant sur 7. (Tableau 12)
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Tableaul2 Activitésrelativesaux jeux d'argenta TRJF NJ T A £ A § NB

Jeux d’argent dans un casino (12 derniers mois)
Hebdomadaire ou plus

Mensuel ou moins

Pas joué
Loteries et paris, billets a gratter (12 derniers mois)
Hebdomadaire ou plus

Mensuel ou moins

Pas joué

Etudiants

n

%

Jeux d’argent hors casino et hors ligne (ex. poker entre amis) (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus
Mensuel ou moins
Pas joué
Jeux d’argent sur Internet (12 derniers mois)
Hebdomadaire ou plus
Mensuel ou moins

Pas joué

Somme mensuelle consacrée aux jeux d’argent (12 derniers mois)

Moins de 10 CHF
Entre 10 et 99 CHF
Entre 100 et 999 CHF
1000 CHF ou plus
A déja payé pour jouer en ligne
Mode de paiement en ligne (n=47)
Avec la carte de crédit des parents AVEC leur accord
Avec la carte de crédit des parents SANS leur accord
Avec | a carte de cr®dit
Avec sa propre carte de crédit
Par carte prepaid
Par facture
Autre
Entourage qui joue assez/souvent
Pere
Mére
Fr res/sfurs
Grands-parents

Ami(e)s

doéun

3 2.8%
16 14.6%
92 82.6%
26 23.5%
62 55.1%
24 21.4%
8 7.0%
25 22.5%
79 70.5%
7 5.8%
11 9.4%
95 84.8%
95 84.9%
13 11.1%
1 1.1%
3 2.8%
13 11.7%
2 18.9%
0 0.0%
1 7.4%
2 16.8%
6 47.5%
0 0.0%
1 9.5%
11 9.9%
5 4.5%
4 3.9%
12 10.9%
16 14.8%

6y QAy Of dzi

Apprentis

n

36
112
261

100
220
88

39
80
289

19
32
356

270
119
13

42
20
10
32
76

%

8.8%
27.4%
63.8%

24.4%
54.0%
21.7%

9.6%
19.6%
70.8%

4.7%
7.9%
87.4%

66.3%
29.2%
3.2%
1.3%
8.4%

8.8%
8.7%
2.9%
17.5%
32.1%
21.8%
8.2%

10.5%
5.1%
2.7%
8.2%

18.7%

(Vs

lj dz

39
128
353

126
282
112

47
105
368

26
43
451

365
132
14

53
25
14
44
92

7.5%
24.7%
67.8%

24.2%
54.2%
21.6%

9.0%
20.3%
70.7%

5.0%
8.2%
86.8%

70.3%
25.3%
2.8%
1.6%
9.1%

11.6%
6.3%
4.1%

17.3%

36.4%

15.8%
8.5%

10.4%
5.0%
2.9%
8.8%

17.9%
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Six joueurs a risque ou problématiques (par la suite problématiques) sur 7 sont des garcons. Un joueur
problématique sur 5 est né a I'étranger contre un joueur non problématique sur 11. (Tableau 13)

Tableaul3 Données sociodémographiques des joueurs non problématiquepreblématiques a TZn'inclut que les joueurs)

problé,\rﬂqogtiques Problématiques Total
% ou % ou % ou
moyenne moyenne moyenne

Genre

Filles 126 29.4% 14 14.2% 140 26.6%

Gargons 301 70.6% 85 85.8% 386 73.4%
Age moyen 427 18.2 99 18.0 526 18.2
Lieu d’habitation

Campagne, village 280 65.5% 55 55.8% 335 63.7%

Ville, banlieue ville 147 34.5% 44 443% 191 36.3%
Mode d’habitation

Chez les parents 385 90.2% 86 86.8% 471 89.6%

Autre 42 9.8% 13 13.2% 55 10.4%
Situation familiale

Parents vivant ensemble 272 63.7% 69 69.6% 341 64.8%

Autre 155 36.3% 30 30.4% 185 35.2%
Situation financiére de la famille

Au dessus de la moyenne 89 20.8% 18 17.9% 107 20.3%

Dans la moyenne 299 70.0% 72 725% 371 70.5%

En dessous de la moyenne 39 9.2% 9 9.5% 48 9.2%
Lieu de naissance

Suisse 386 90.5% 77 77.9% 463 88.1%

Autre 41 9.5% 22 22.1% 63 11.9%
Lieu de naissance des parents

Les deux parents sont nés en Suisse 251 58.8% 41 41.6% 292 55.5%

Un des deux parents est né en Suisse 68 16.0% 16 16.2% 84 16.1%

Aucun des parents nboest n® e 108 25.2% 42 42.2% 150 28.4%

Relation avec le pere* (échelle de 1 [Trés mauvaise] & 10

[Excellente]) 415 7.9/10 96 7.7110 512 7.8/10

Relation avec la mere* (échelle de 1 [Trés mauvaise] a 10

[Excellente]) 422 8.6/10 97 8.4/10 520 8.5/10

Plus d’un joueur problématique sur 3 jouent aux loteries et aux paris. Environ 15% des joueurs
problématiques dépensent plus de 100 francs par mois contre seulement 2% des joueurs non
problématiques. Les joueurs problématiques ont davantage rapporté avoir déja payé pour jouer en ligne
(17% contre 7%). Environ 40% des joueurs problématiques ont rapporté avoir des ami(e)s joueurs contre
seulement 13% des joueurs non problématiques. (Tableau 14)
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Tableaul4 Activités relatives aux jeux d'argent des joueurs non problématiques et problématique® énThclut que les
joueurs)

Non
problématiques

Problématiques

n ) n %

Jeux d’argent dans un casino (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 19 4.5% 20 21.4% 39 7.5%

Mensuel ou moins 109 25.5% 20 21.1% 128 24.7%

Pas joué 299 70.1% 53 57.5% 353 67.8%
Loteries et paris, billets a gratter (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 85 20.0% 40 43.4% 125 24.2%

Mensuel ou moins 249 58.4% 33 35.0% 282 54.2%

Pas joué 93 21.7% 20 21.5% 113 21.6%
Jeux d’argent hors casino et hors ligne (ex. poker entre amis) (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 25 5.9% 22 23.3% 47 9.0%

Mensuel ou moins 87 20.4% 18 19.6% 105 20.3%

Pas joué 315 73.7% 53 57.1% 368 70.7%

Jeux d’argent sur Internet (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 15 3.5% 11 11.6% 26 5.0%
Mensuel ou moins 37 8.6% 6 6.7% 43 8.2%
Pas joué 375 87.9% 76 81.7% 451 86.8%
Somme mensuelle consacrée aux jeux d’argent (12 derniers mois)
Moins de 10 CHF 325 76.2% 40 43.0% 365 70.3%
Entre 10 et 99 CHF 92 21.5% 40 42.7% 132 25.3%
Entre 100 et 999 CHF 7 1.6% 7 8.1% 14 2.8%
1000 CHF ou plus 3 0.7% 6 6.2% 9 1.6%
A déja payé pour jouer en ligne 31 7.4% 16 17.2% 47 9.1%

Mode de paiement en ligne (n=47)

Avec la carte de crédit des parents AVEC leur accord 3 11.1% 2 12.5% 5 11.6%
Avec la carte de crédit des parents SANS leur accord 2 6.7% 1 5.0% 3 6.3%
Avec |l a carte de cr®dit dodun 0 0.0% 2 12.3% 2 4.1%
Avec sa propre carte de crédit 5 15.8% 3 20.3% 8 17.3%
Par carte prepaid 13 42.1% 4 25.0% 17 36.4%
Par facture 5 15.1% 3 17.1% 8 15.8%
Autre 3 8.9% 1 7.8% 4 8.5%
Entourage qui joue assez/souvent
Pere 39 9.3% 14 15.4% 53 10.4%
Mére 20 4.7% 6 6.0% 26 5.0%
Fr res/siurs 10 2.4% 5 5.6% 15 2.9%
Grands-parents 35 8.6% 9 9.6% 44 8.8%
Ami(e)s 54 12.8% 38 41.6% 92 17.9%
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Six joueurs problématiques sur 7 sont des apprentis. Les joueurs problématiques sont moins nombreux
a s’évaluer comme étant des bons éléves. (Tableau 15)

Tableaul5Données académiques des joueurs non problématiques et problématique2 @ nclut que les joueurs)

Non
problématiques

Problématiques

n % n %

Filiere académique

Etudiants 99 23.2% 14 14.2% 113 21.5%

Apprentis 328 76.8% 85 85.8% 413 78.5%
Niveau scolaire pergu

Bon éléve 129 30.4% 20 19.9% 149 28.4%

Eleve moyen 264 62.1% 75 75.9% 339 64.7%

Moins bon éleve 32 7.5% 4 4.3% 36 6.9%
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En moyenne, les joueurs problématiques ont un revenu plus élevé que les joueurs non problématiques
avec 1106 francs contre 894 francs. Cependant, un joueur problématique sur 3 contre un joueur non
problématique sur 5 considére que ses revenus sont insuffisants. (Tableau 16)

Tableaul6 Données sur les revenus et les dépenses degjos non problématiques et problématiques 2Tn'inclut que les
joueurs)

Non

problématiques Problématiques Total
a % ou % ou % ou
moyenne moyenne moyenne

Revenu mensuel moyen (en Francs suisses) 427 894.15 99 1106.20 526 934.20
Finances propres

Plus que suffisantes 186 44.1% 33 34.0% 219 42.3%

Suffisantes 149 35.3% 32 33.3% 181 35.0%

Insuffisantes 87 20.5% 31 32.7% 118 22.8%
Provenance de I’argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)

Propre salaire 276 64.7% 73 73.2% 349 66.3%

Argent de poche, soutien régulier des parents 82 19.2% 12 12.4% 94 17.9%

Job accessoire ou de vacances 34 8.0% 6 6.2% 40 7.6%

Aide irréguliere des parents 13 3.1% 3 3.0% 16 3.0%

Soutien ddautres personnes 5 1.1% 3 3.3% 8 1.5%

Soutien public 6 1.4% 2 2.0% 8 1.5%

Vente ddédobjets personnel s 5 1.2% 1 1.0% 6 1.1%

Autres ressources 11 2.6% 3 3.3% 14 2.7%

Ce qu’ils paient eux-mémes (tout ou pour la plus grande partie)

Loyer et frais de logement 19 4.5% 11 11.1% 30 5.7%
Téléphone mobile 246 57.8% 60 61.1% 306 58.4%
Transports publics 149 34.9% 37 37.9% 186 35.4%
Transport privé 163 38.1% 40 40.4% 203 38.6%
Al i mentation et boissons ° 232 54.3% 67 67.9% 298 56.8%
Prix des billets lors des sorties (cinéma, concert, etc.) 372 87.1% 84 85.3% 456 86.8%
Habillement 211 49.4% 54 54.6% 265 50.4%
Vacances/voyages 166 38.9% 41 42.3% 207 39.5%
Cosmétique 248 58.1% 56 57.4% 304 58.0%
Téléchargement de musique, CD, jeu, etc. 331 77.7% 75 76.3% 406 77.4%
Appareils électroniques 289 67.7% 61 62.3% 350 66.7%
Prime assurance maladie 49 11.4% 20 20.7% 69 13.1%
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Un joueur problématique sur 8 contre un joueur non problématique sur 14 rapporte avoir des dettes.
Parmi les joueurs problématiques endettés, 7% ont des dettes d’une valeur supérieure a 5000 francs.
(Tableau 17)

Tableaul7 Donnéessur I'endettement des joueurs problématiques et problématiques & T2

Non
problématiques

Problématiques

n n )

Degré d’endettement

Aucune dette 397 93.0% 86 87.1% 483 91.9%
<100 3 0.7% 1 0.8% 4 0.7%
100-500 15 3.5% 2 2.3% 17 3.3%
501-1000 5 1.1% 0 0.0% 5 0.9%
1001-2500 3 0.7% 2 2.0% 5 1.0%
2501-5000 1 0.2% 1 1.1% 2 0.4%
> 5000 3 0.7% 7 6.8% 10 1.9%

Envers qui (n=43)

Petit(e) ami(e) 6 20.1% 6 43.4% 12 27.0%
Meére 12 41.4% 6 43.4% 18 42.0%
Peére 7 24.1% 1 7.8% 8 19.2%
Frere/sT ur 4 14.8% 0 0.0% 4 10.4%
Autre membre de la famille 0 0.0% 1 7.8% 1 2.3%
Ami(e) 5 17.2% 5 37.1% 10 23.2%
Banque 3 9.3% 7 54.6% 10 22.8%
Quel service ou objet (n=116)

Véhicule (moto, voiture, vélo, etc.) 9 31.2 5 371 14 32.9
Meuble (canapé, table) 1 2.7 4 29.2 5 10.6
Appareil électroménager (frigo, cuisiniere, etc) 1 2.6 2 15.6 3 6.5

Appareil électronique (ordinateur, téléphone, etc.) 6 20.0 2 15.6 8 18.7
Loisirs (musique, sport, etc.) 4 13.4 2 17.5 6 14.6
Vacances 4 11.8 0 0.0 4 8.3

Habit 3 12.2 3 21.9 6 15.1
Bijou 1 3.2 0 0.0 1 2.3

Substance (alcool, cannabis, drogues, etc.) 4 12.5 3 21.6 7 15.2
Jeux dobéargent et de hasard ( 1 2.5 2 12.6 3 5.6

Formation
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Globalement, les conséquences négatives des jeux d’argent et de hasard les plus souvent rapportées
sont les conflits d’argent avec les parents et les ami(e)s. (Tableau 18)

Tableaul8/ 2 Yy 4 S1jdzSy 0S84 y S3al (A O SasarRdesijoucus duth pr|lEmatidliés\etiprol8ématifueés 2 T
(n'inclut que les joueurs)

Non
problématiques

Problématiques

n % n %

Conséquences négatives du jeu (n=25)

Rupture sentimentale 3 21.2% 1 8.6% 4 15.3%
Conflits doegarensnt avec | es 7 50.0% 5 41.5% 12 46.0%
Conflits dbéargent avec | es a 10 72.7% 2 17.3% 12 46.7%
Problemes avec le reglement ou la police 3 21.2% 2 17.3% 5 19.3%
Baisse des résultats académiques 4 28.8% 4 32.8% 8 30.7%
Consommation de tabac 2 16.3% 6 47.8% 8 31.1%
Consommati on dobéalcool 3 23.6% 2 19.3% 5 21.6%
Consommation de drogues 3 23.9% 4 30.6% 7 27.0%
Consommation de médicaments 1 7.4% 1 8.6% 2 8.0%
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4.5 Comportements a risque

Les joueurs problématiques sont les plus représentés dans la consommation actuelle de tabac, de
cigarettes électroniques, de cannabis et d’autres drogues illicites, ainsi que dans les épisodes d’ivresse,
les comportements antisociaux, la violence et I'usage excessif d’Internet. (Tableau 19)

Tableaul9 Comportements a risque des non joueurs, des joueurs non problématiqugzeblématiques a T2

Non joueurs problgrr?gtiques Problématiques
n % n % n %
Fumeur actuel 506 32.0% 199 50.3% 45 52.8% 750 36.4%
Cigarette électronique (vie) 768 46.2% 266 65.4% 65 72.6% 1099 50.9%
Cigarette électronique (30 derniers jours) 115 6.9% 47 11.5% 19 21.7% 181 8.4%
Narguilé (12 derniers mois) 686 41.2% 253 61.4% 53 60.4% 992 45.9%
Snus (12 derniers mois) 267 16.1% 102 24.6% 22 24.9% 391 18.1%
Chnouf (12 derniers mois) 497 29.9% 164 39.5% 22 24.9% 683 31.5%
Mésusage alcool (vie) 1099 78.9% 326 87.8% 73 90.4% 1498 81.2%
Mésusage alcool (30 derniers jours) 603 43.3% 210 56.4% 55 69.0% 868 47.0%
Cannabis (vie) 607 37.0% 237 60.6% 50 57.2% 894 42.2%
Cannabis (30 derniers jours) 265 16.2% 115 29.4% 35 39.3% 415 19.6%
Autres drogues illicites (vie) 130 7.9% 54 13.6% 23 26.5% 207 9.7%
Autres drogues illicites (30 derniers jours) 42 2.5% 18 4.6% 8 8.8% 68 3.2%
Conduite antisociale (12 derniers mois) 302 18.0% 150 35.8% 43 47.4% 495 22.7%
Conduite violente (12 derniers mois) 140 8.3% 78 18.7% 29 32.0% 247 11.3%
Usage excessif d’Internet 71 4.3% 10 2.5% 9 10.8% 90 4.2%
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5.1 Données sociodémographiques

Davantage de garcons composent I’échantillon des individus ayant participé aux deux vagues de |'étude.
A T2, en 2017, 'age moyen des participants est de 17.6 années. La majorité des participants habitent en
milieu rural chez leurs parents, ces derniers vivant majoritairement ensemble. Seul 1 participant sur 12
évalue sa situation financiere familiale en-dessous de la moyenne. Environ 9 participants sur 10 sont nés
en Suisse et dans trois quart des cas, au moins un des deux parents est né en Suisse. (Tableau 20)

Tableau20 Données sociodémographiques 2 par genre

Filles Gargons
% ou % ou
moyenne moyenne

Genre

Filles 736 100% 0 0 736 45.8%

Gargons 0 870 100% 870 54.2%
Age moyen 736 17.7 870 175 1606 17.6
Lieu d’habitation

Campagne, village 485 66.0% 573 65.8% 1058 65.9%

Ville, banlieue ville 250 34.0% 297 34.2% 547 34.1%
Mode d’habitation

Chez les parents 694 94.3% 815 93.7% 1509 94.0%

Autre 42 5.7% 55 6.3% 97 6.0%
Situation familiale

Parents vivant ensemble 520 70.7% 612 70.3% 1132 70.5%

Autre 215 29.3% 258 29.7% 474 29.5%
Situation financiére de la famille

Au dessus de la moyenne 102 13.9% 175 20.1% 277 17.3%

Dans la moyenne 579  787% 621  714% 1200 74.7%

En dessous de la moyenne 54 7.4% 74 8.5% 128 8.0%
Lieu de naissance

Suisse 645 87.6% 758 87.1% 1402 87.4%

Autre 91 12.4% 112 12.9% 203 12.6%
Lieu de naissance des parents

Les deux parents sont nés en Suisse 438 59.6% 492 56.6% 930 57.9%

Un des deux parents est né en Suisse 102 13.8% 159 18.2% 260 16.2%

Aucun des parents nobest n® e 196 26.6% 219 25.2% 415 25.9%
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Sans surprise, une majorité de filles compose le groupe des étudiants alors que les garcons sont plus
nombreux en apprentissage. L’age moyen des apprentis est légérement plus élevé que celui des
étudiants. (Tableau 21)

Tableau21 Données sociodémographiques a T2 par fiéer

Etudiants Apprentis
% ou % ou
moyenne moyenne

Genre

Filles 360 57.4% 370 38.7% 730 46.1%

Gargons 267 42.6% 586 61.3% 853 53.9%
Age moyen 627 16.9 956 18.0 1583 17.6
Lieu d’habitation

Campagne, village 409 65.4% 635 66.4% 1044 66.0%

Ville, banlieue ville 217 34.6% 321 33.6% 538 34.0%
Mode d’habitation

Chez les parents 622 99.3% 874 91.4% 1496 94.5%

Autre 5 0.7% 82 8.6% 87 5.5%
Situation familiale

Parents vivant ensemble 465 74.2% 646 67.6% 1111 70.2%

Autre 161 25.8% 310 32.4% 472 29.8%
Situation financiére de la famille

Au dessus de la moyenne 129 20.7% 145 15.2% 275 17.4%

Dans la moyenne 448  715% 733  76.7% 1181 74.6%

En dessous de la moyenne 49 7.8% 78 8.1% 127 8.0%
Lieu de naissance

Suisse 552 88.2% 832 87.0% 1384 87.5%

Autre 74 11.8% 124 13.0% 199 12.5%
Lieu de naissance des parents

Les deux parents sont nés en Suisse 357 57.0% 560 58.5% 917 57.9%

Un des deux parents est né en Suisse 123 19.7% 136 14.2% 259 16.4%

Aucun des parents nb6est n® e 146 23.3% 261 27.3% 407 25.7%
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5.2 Données académiques

Les apprentis représentent 60% de I’échantillon. La grande majorité des participants se considerent

comme des éléves moyens ou bons. (Tableau 22)

Tableau22 Données académiques &Par genre

Filles Gargons

% n %

Filiere académique / activité

Etudiants 360  49.3% 267 31.3% 627  39.6%

Apprentis 370 50.7% 586 69.7% 956 60.4%
Niveau scolaire pergu

Bon éléve 177  243% 225  265% 403 255%

Eléve moyen 513 70.3% 551 64.8% 1063 67.3%

Moins bon éleve 39 5.4% 74 8.7% 113 7.2%

5.3 Situation financiere et dépenses

Le revenu mensuel moyen a augmenté entre 2016 et 2017 pour les filles et les gargons, mais il reste
supérieur chez les gargons. (Tableau 23)

Tableau23 Revenu mensuel moyen a T1 et T2 par genre (moyenne)

Filles Filles Gargons Gargons
2016 2017 2016 2017
Revenu mensuel moyen (en Francs suisses) 397.40 503.85 520.20 720.70

Sans surprise, le revenu mensuel moyen des apprentis reste supérieur a celui des étudiants. Pour les
deux filieres, ce revenu a augmenté depuis 2016, une augmentation qui se voit davantage chez les

apprentis. (Tableau 24)

Tableau24 Revenu mensuel moyen a T1 et T2 par filiere (moyenne)

Etudiants Etudiants Apprentis Apprentis
2016 2017 2016 2017
Revenu mensuel moyen (en Francs suisses) 228.10 264.00 612.60 838.90
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Les tendances quant a I’évaluation des finances comme étant suffisantes ou non n’ont pas beaucoup
évolué en une année. L'argent de poche tend a diminuer au profit d’un salaire fixe ou accessoire.

L’endettement global reste relativement bas. (Tableau 25)

Tableau25Données sur les revenus et les dépenses a T1 (2016) et T2 (2017)

Finances propres

Plus que suffisantes 830 53.6% 779 49.7%
Suffisantes 478 30.9% 529 33.7%
Insuffisantes 241 15.5% 260 16.6%
Provenance de I'argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)

Propre salaire 768 47.8% 792 49.4%
Argent de poche, soutien régulier des parents 555 34.5% 450 28.1%
Job accessoire ou de vacances 107 6.7% 165 10.3%
Aide irréguliere des parents 141 8.8% 95 5.9%
Soutien dbéautres personnes 50 3.1% 38 2.4%
Soutien public 31 1.9% 37 2.3%
Vente ddédobjets personnel s 22 0.9% 35 0.8%
Autres ressources 14 1.4% 13 2.2%
Degré d’endettement

Aucune dette 1510 96.1% 1530 95.5%
<100 16 1.0% 15 0.9%
100-500 18 1.1% 34 2.1%
501-1000 14 0.9% 4 0.3%
1001-2500 3 0.2% 4 0.3%
2501-5000 4 0.3% 5 0.3%
> 5000 8 0.4% 10 0.6%
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Les tableaux suivants présentent les mémes résultats longitudinaux pour les filles (Tableau 26), les
garcons (Tableau 27), les étudiants (Tableau 28) et les apprentis (Tableau 29).

Tableau26 Données sutes revenus et les dépenses a T1 et(Files)

Filles 2016 Filles 2017

Finances propres

Plus que suffisantes 370 52.6% 347 48.0%
Suffisantes 217 30.8% 257 35.7%
Insuffisantes 117 16.6% 118 16.3%
Provenance de I’argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)
Propre salaire 318 43.2% 333 45.2%
Argent de poche, soutien régulier des parents 280 38.1% 229 31.1%
Job accessoire ou de vacances 55 7.5% 80 10.9%
Aide irréguliere des parents 76 10.3% 53 7.2%
Soutien dbébautres personnes 22 3.0% 20 2.7%
Soutien public 11 1.4% 18 2.5%
Venteddobjets personnel s 4 0.5% 8 1.1%
Autres ressources 7 0.9% 15 2.0%
Degré d’endettement
Aucune dette 693 96.3% 702 95.4%
<100 11 1.5% 11 1.5%
100-500 8 1.1% 13 1.7%
501-1000 4 0.6% 3 0.5%
1001-2500 2 0.2% 2 0.2%
2501-5000 2 0.3% 1 0.2%
> 5000 0 0.0% 4 0.5%

36




5

Résultats longitudinaux T1-T2 2015-2017

Tableau27 Donnéessur lesrevenus et les dépenses a T1 et T2 (gargons)

Gargons 2016

%

Gargons 2017

%

Finances propres
Plus que suffisantes

Suffisantes

Insuffisantes

Provenance de I’'argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)

Propre salaire

Argent de poche, soutien régulier des parents

Job accessoire ou de vacances

Aide irréguliere des parents

Soutien dbdautres personnes

Soutien public
Vente ddobjets
Autres ressources
Degré d’endettement
Aucune dette
<100
100-500
501-1000
1001-2500
2501-5000

> 5000

personnel s

549 54.4%
261 30.9%
124 14.7%
450 51.7%
274 31.5%
52 6.0%
66 7.5%
29 3.3%
20 2.4%
10 1.2%
15 1.8%
817 95.9%
5 0.6%
11 1.2%
9 1.1%
1 0.1%
2 0.3%
7 0.8%

432
272
142

549
222
85
42
18
19

21

829

21

51.1%
32.1%
16.8%

53.0%
25.6%
9.8%
4.8%
2.1%
2.2%
0.6%
2.4%

95.6%
0.5%
2.4%
0.1%
0.3%
0.4%

0.7%
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Tableau28 Donnéessur lesrevenus et les dépenses a T1 et T2 (étudiants)

Etudiants 2016 Etudiants 2017

% %

Finances propres

Plus que suffisantes 335 56.5% 327 53.7%
Suffisantes 195 32.9% 204 33.5%
Insuffisantes 63 10.5% 78 12.8%
Provenance de I’'argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)
Propre salaire 12 1.9% 28 4.4%
Argent de poche, soutien régulier des parents 418 66.7% 356 56.9%
Job accessoire ou de vacances 67 10.7% 123 19.6%
Aide irréguliere des parents 84 13.4% 62 10.0%
Soutien dbdautres personnes 27 4.4% 22 3.6%
Soutien public 11 1.7% 14 2.3%
Vente dodéobjets personnel s 5 0.9% 2 0.4%
Autres ressources 6 1.0% 14 2.2%
Degré d’endettement
Aucune dette 602 97.4% 601 96.0%
<100 9 1.4% 5 0.9%
100-500 2 0.4% 11 1.8%
501-1000 1 0.1% 2 0.3%
1001-2500 0 0.0% 1 0.1%
2501-5000 1 0.2% 3 0.4%
> 5000 3 0.5% 3 0.5%
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Tableau29 Donnéessur lesrevenus et les dépenses a T1 et T2 (apprentis)

Apprentis 2016 Apprentis 2017

n % n %

Finances propres

Plus que suffisantes 479 51.3% 438 46.7%
Suffisantes 279 29.9% 319 34.0%
Insuffisantes 174 18.7% 180 19.2%
Provenance de I’'argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)
Propre salaire 734 76.8% 742 77.8%
Argent de poche, soutien régulier des parents 135 14.1% 92 9.7%
Job accessoire ou de vacances 40 4.2% 40 4.2%
Aide irréguliere des parents 57 6.0% 31 3.2%
Soutien dbdautres personnes 23 2.4% 15 1.6%
Soutien public 20 2.1% 23 2.4%
Vente dodéobjets personnel s 9 0.9% 11 1.1%
Autres ressources 16 1.7% 21 2.2%
Degré d’endettement
Aucune dette 885 95.1% 907 95.1%
<100 8 0.8% 10 1.0%
100-500 16 1.7% 22 2.3%
501-1000 13 1.4% 3 0.3%
1001-2500 3 0.3% 3 0.4%
2501-5000 3 0.3% 2 0.2%
> 5000 4 0.4% 6 0.7%
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54 J eux d’etade tpsardt

En une année, nous pouvons constater une augmentation des joueurs de maniere générale. En effet, en
2016, 1 participant sur 8 était un joueur et en 2017 c’est un participant sur 4. Pour les joueurs non
problématiques, nous passons d’environ 10% de participants a 20%. De méme, si en 2016, environ 3%
des participants étaient considérés comme des joueurs a risque ou problématiques, ils sont presque 5%
en 2017. (Figure 1)

Figurel Type de joueurs a Tl et T2

Type de joueurs T12016

J?;Z‘;r; (N:1605) Joueurs
problématiques
2.0% 0.7%
Joueurs no
problématiques
9.6%

Non joueurs
87.7%

Type de joueurs T22017
(N=1599)
Joueurs 3 Joueurs
risque problématiques
4.0% 0.9%
Joueurs noA
problématiques

20.1%

Non
joueurs

75.0%
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Pour déterminer si certains participants ont changé de catégorie de type de joueurs entre 2016 et 2017,
nous avons effectué un tableau croisé entre le type de joueur en 2016 et en 2017. (Tableau 30) Par
rapport aux participants non-joueurs en 2016, environ 18% d’entre eux sont devenus des joueurs en
2017 dont 3% des joueurs a risque ou problématique. Parmi les joueurs non problématiques en 2016,
environ 15% d’entre eux sont devenus des joueurs a risque ou problématiques. Finalement, 6% des
joueurs a risque en 2016 sont devenus problématiques en 2017 et 44% des joueurs considérés comme

étant problématiques en 2016 le sont restés en 2017.

Tableau30 Tableau croisé type de joueurs entiil et T2

T2 2017 (n=1599) , Joueur non . Joueur
Non joueur g . Joueur arisque 5 .
problématique problématique

T1 2016 (n=1605) (n=1200) (n=321) (n=63) (n=15)
Non joueur (n=1407) 81.7% 15.6% 2.4% 0.3%
Joueur non problématique (n=155) 28.5% 57.3% 11.9% 2.3%
Joueur a risque (N=33) 35.9% 28.9% 29.3% 6.0%
Joueurs problématique (n=11) 10.5% 34.4% 11.1% 44.0%

Il y a davantage de joueurs et également davantage de joueurs a risque ou problématiques chez les
garcons que chez les filles. Pour les deux sexes, le pourcentage de joueurs a augmenté en 12 mois, qu’ils

soient non problématiques ou problématiques. (Tableau 31)

Tableau31 Type de joueurs aTet T2 (Filles)

Filles 2016 Filles 2017 Gargons 2016 Gargons 2017

(n=735) (n=736) (n=870) (n=864)

Type de joueur

Non joueur 92.4% 86.5% 83.6% 65.4%
Joueur non problématique 6.2% 12.0% 12.5% 26.9%
Joueur a risque 1.2% 1.4% 2.7% 6.1%

0.1% 0.1% 1.2% 1.6%

Joueurs problématique

Par rapport a la filiere académique, les étudiants restent minoritaires parmi les joueurs mais une
augmentation pour les deux filieres peut étre relevée, méme si I'augmentation des joueurs est
davantage présente chez les apprentis passant d’un apprenti sur 6 a presque un apprenti sur 3. (Tableau

32).
Tableau32 Type de joueurs a Tét T2par filiere académique

Etudiants 2016 Etudiants 2017 Apprentis 2016 Apprentis 2017

(n=626) (n=625) (n=956) (n=951)

Type de joueur

Non joueur 94.0% 83.3% 83.2% 69.7%
Joueur non problématique 4.9% 15.0% 13.0% 23.4%
Joueur a risque 1.1% 1.4% 2.7% 5.5%
Joueurs problématique 0.0% 0.3% 1.2% 1.3%
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Par rapport a la situation financiére des joueurs, les joueurs problématiques ont davantage de revenus a
disposition que les joueurs non problématiques. Ce revenu provient majoritairement de leur salaire. Par
rapport a I'’endettement, si en 2016 les joueurs problématiques étaient pres d’un quart a étre endetté,
ils ne sont plus qu’un sur 12 en 2017. En revanche, parmi les joueurs problématiques rapportant avoir
une dette en 2017, plus de 6% ont une dette supérieure a 5000 francs. (Tableau 33)

dzS d
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Tableau33Revenus et finances &l Bt T2LJF NJ (18 1LJS RS 22dzSdzNB 6y QAy Of dzi  |j dz§ ¢

Non probl. 2016 Non probl. 2017 Prob.. 2016 Prob. 2017
% ou moyenne % ou moyenne % ou moyenne 9% ou moyenne
(n=155) (n=321) (n=44) (n=78)
Revenu mensuel moyen (en Francs suisses) 588.40 750.60 1280.60 1088.90
Finances propres
Plus que suffisantes 48.7% 42.2% 32.0% 35.0%
Suffisantes 28.8% 37.8% 25.6% 35.9%
Insuffisantes 22.4% 20.0% 42.4% 29.1%
Provenance de I’'argent dont ils disposent (pour la plus grande partie)
Propre salaire 66.4% 59.6% 73.9% 73.1%
Argent de poche, soutien régulier des parents 19.7% 22.9% 19.7% 12.7%
Job accessoire ou de vacances 1.7% 10.3% 18.4% 2.7%
Aide irréguliére des parents 3.4% 4.7% 11.8% 3.7%
Soutien ddautres personnes 1.2% 3.3% 7.2% 1.2%
Soutien public 1.4% 1.3% 7.2% 2.7%
Venteddobjets personnel s 0.0% 0.8% 10.1% 0.0%
Autres ressources 0.9% 2.5% 14.2% 7.8%
Degré d’endettement
Aucune dette 96.3% 93.9% 75.8% 91.3%
<100 0.6% 0.6% 5.2% 1.0%
100-500 1.0% 4.4% 5.8% 1.5%
501-1000 0.8% 0.0% 2.9% 0.0%
1001-2500 0.0% 0.4% 0.0% 0.0%
2501-5000 1.3% 0.0% 0.0 0.0%
> 5000 0.0% 0.7% 10.3% 6.2%
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En 12 mois, les joueurs non problématiques ont augmenté leur consommation de snus, de cannabis et
d’autres drogues illicites, ainsi que leur conduite antisociale et violente. Pour les joueurs
problématiques, nous constatons une augmentation dans leur consommation de cigarettes
électroniques, de narguilé, de snus, d’alcool et de cannabis. A I'exception du snus et de la chnouf, les
joueurs problématiques rapportent des pourcentages plus élevés que les joueurs non problématiques
pour tous les comportements a risques. (Tableau 34)

Tableau34 Comportements arisqué@ TLet T2LJF NJ (&8 LJS RS 22dz2SdzZNBE o0y QAy Of dzi | dzS

Non probl. 2016 Non probl. 2017  Prob.. 2016 Prob. 2017
% (n=155) % (n=321) % (n=44) % (n=78)
Fumeur actuel 53.4% 49.2% 59.6% 57.9%
Usage cigarette électronique (30 derniers jours) 11.7% 11.5% 13.0% 29.1%
Narguilé (12 derniers mois) 66.3% 63.5% 62.7% 72.1%
Snus (12 derniers mois) 22.4% 26.0% 22.5% 24.0%
Chnouf (12 derniers mois) 40.8% 40.2% 46.1% 23.4%
Mésusage alcool (30 derniers jours) 59.3% 56.4% 69.4% 71.0%
Usage de cannabis (30 derniers jours) 25.6% 30.3% 40.7% 45.1%
Usage d’autres drogues illicites (30 derniers jours) 4.8% 5.6% 12.3% 8.8%
Conduite antisociale (12 derniers mois) 33.6% 37.0% 55.4% 54.3%
Conduite violente (12 derniers mois) 14.6% 17.9% 37.1% 32.7%
Usage excessif d’Internet 4.1% 2.3% 18.6% 8.5%

Si les loteries et les paris restent les jeux d’argent les plus régulierement utilisés en 2017,
particulierement chez les joueurs problématiques, les jeux d’argent sur Internet ont également
augmenté. Trois joueurs non problématiques sur quatre dépensent moins de 10 francs par mois pour les
jeux d’argent en 2017. Pour les joueurs problématiques, un joueur sur deux dépense plus de 10 francs
par mois dont environ 5% entre 100 et 999 francs et 5% 1000 francs ou plus. Relativement peu de
joueurs ont déja payé pour jouer en ligne mais ce procédé tend a augmenter. (Tableau 35)
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Tableau35 Activités relatives aux jeux d'argent par type de joueurs a T1 et T2 (n'inclut que les joueurs)

Non probl. 2016 Non probl. 2017 P 2016

% (n=155) % (n 44)

Jeux d’argent dans des casinos (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 1.3% 3.6% 18.0% 18.6%
Mensuel ou moins 19.3% 21.8% 24.2% 25.3%
Pas joué 79.4% 74.6% 57.8% 56.1%

Loteries et paris (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 14.4% 17.7% 48.7% 40.9%
Mensuel ou moins 57.5% 62.1% 37.1% 37.5%
Pas joué 28.1% 20.2% 14.3% 21.6%

Jeux d’argent hors casino (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 7.9% 5.4% 28.9% 22.1%
Mensuel ou moins 20.5% 22.3% 24.8% 23.6%
Pas joué 71.7% 72.3% 46.3% 54.3%

Jeux d’argent sur Internet (12 derniers mois)

Hebdomadaire ou plus 0.0% 2.2% 7.2% 10.4%
Mensuel ou moins 7.3% 8.9% 11.9% 8.3%
Pas joué 92.7% 88.9% 80.9% 81.3%
Somme mensuelle consacrée aux jeux d’argent (12 derniers mois)
Moins de 10 CHF 82.2% 79.1% 48.3% 49.9%
Entre 10 et 99 CHF 17.8% 19.6% 36.2% 40.0%
Entre 100 et 999 CHF 0.0% 0.6% 5.4% 5.3%
1000 CHF ou plus 0.0% 0.7% 10.1% 4.8%
A payé pour jouer en ligne 4.8% 6.8% 14.6% 19.9%
Mode de paiement sur Internet (n=si déja payé pour jouer en ligne)
Avec la carte de crédit des parents AVEC leur accord 23.3% 8.9% 13.0% 12.4%
Avec la carte de crédit des parents SANS leur accord 0.0% 0.0% 20.0% 0.0%
Aveclacarte de cr®dit doéun(e) 0.0% 0.0% 0.0% 9.7%
Avec sa propre carte de crédit 49.1% 24.7% 36.9% 22.3%
Par carte prepaid 27.7% 45.3% 30.1% 23.2%
Par facture 0.0% 7.7% 0.0% 17.4%
Autre J 13.5% J 14.9%

Entourage qui joue assez/souvent

Pére 13.7% 6.5% 19.9% 17.3%
Meére 11.0% 4.1% 8.8% 3.5%
Fr res/sfurs 1.9% 2.6% 10.8% 5.6%
Grands-parents 7.2% 7.4% 6.6% 6.1%
Ami(e)s 14.8% 12.1% 34.9% 38.7%

" Cette catégorie de réponsen 6 ®t ait pas p-20®ente en 2015
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5.5 Comportements a risque

Entre 2016 et 2017, nous relevons une augmentation dans la consommation des substances suivantes
dans les 30 derniers jours précédent I'enquéte: tabac, alcool (épisode d’ivresse), cannabis et autres
drogues illicites. La consommation de narguilé, de snus et de chnouf au cours des 12 derniers mois
précédent I'enquéte a également légerement augmenté en une année. Pres d’'un participant sur 2 a
rapporté avoir consommé du narguilé au cours des 12 derniers mois et avoir pris un cuite au cours des
30 derniers jours. La cigarette électronique et I'usage excessif d’Internet ont en revanche diminué entre
2016 et 2017. Finalement, au cours des 12 derniers mois précédant I'enquéte, environ un jeune sur
guatre a commis au moins un acte antisocial (voler, détruire volontairement quelque chose, mettre le
feu a quelque chose ou vendre de la drogue) et un sur neuf a commis au moins un acte violent (attaquer
un adulte, arracher quelque chose a quelqu’un, porter une arme ou utiliser une arme). Ces deux
comportements tendent a augmenter entre 2016 et 2017. (Tableau 36)

Tableau36 Comportements a risque allet T2

Fumeur actuel 508 33.1% 532 35.5%
Usage cigarette électronique (30 derniers jours) 157 9.8% 138 8.8%
Narguilé (12 mois) 741 46.4% 737 47.1%
Snus (12 mois) 259 16.3% 287 18.3%
Chnouf (12 mois) 483 30.3% 498 31.8%
Mésusage alcool (30 derniers jours) 543 42.2% 634 47.5%
Usage de cannabis (30 derniers jours) 257 16.5% 311 20.3%
Usage d’autres drogues illicites (30 derniers jours) 31 2.0% 47 3.0%
Conduite antisociale (12 derniers mois) 351 22.0% 363 23.0%
Conduite violente (12 derniers mois) 156 9.8% 180 11.4%
Usage excessif d’Internet 83 5.2% 67 4.3%
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Si nous regardons |’évolution par genre, les garcons restent majoritaires dans |'ensemble des
comportements a risque. (Tableau 37)

Tableau37 Comportements a risque allet T2 par genre

Filles 2016 Filles 2017 Gargons 2016 Gargons 2017

(n=736) (n=736) (n=870) (n=870)
Fumeur actuel 32.6% 33.9% 33.6% 36.9%
Usage cigarette électronique (30 derniers jours) 7.1% 5.6% 12.2% 11.7%
Narguilé (12 derniers mois) 42.8% 42.4% 49.6% 51.1%
Snus (12 derniers mois) 10.0% 10.6% 21.6% 25.1%
Chnouf (12 mois) 22.5% 22.8% 36.9% 39.6%
Mésusage alcool (30 derniers jours) 33.2% 35.5% 49.4% 57.4%
Usage de cannabis (30 derniers jours) 12.7% 14.4% 19.7% 25.4%
Usage d’autres drogues illicites (30 derniers jours) 1.4% 2.5% 2.4% 3.5%
Conduite antisociale (12 derniers mois) 15.3% 14.5% 27.7% 30.4%
Conduite violente (12 derniers mois) 5.7% 6.9% 13.2% 15.3%
Usage excessif d’Internet 4.9% 3.9% 5.4% 4.6%
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