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Chapitre 9

Différencier les logiques de filiation a I'ceuvre
dans la libre réalisation de I'arbre généalogique

Esquisse d’une typologie psychanalytique
a partir d'une recherche sur la Shoah

Murier KATZ-GILBERT!

Introduction

En France, les travaux de Guyotat (1979, 1980, 1986, 1995, 2000,
2005a, 2005b) ont ouvert la voie des études psychanalytiques au sujet
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de la filiation et de la transmission psychique entre les générations.
Nombreux sont les psychanalystes qui, 4 sa suite, ont poursuivi, déve-
loppé et enrichi les questions qu’il avait formule, dés les anmées quatre-
vingt (Ciccone, 2012 ; Dumas, 1985 ; Eiguer ef al., 1997 ; Faimberg,
1993 ; Kaés ef al., 1993 ; de Mijolla, 1981 ; Tisseron, 1995).

(C’est dans ce champ que s’inscrivent nos recherches a I’Université
de Lausanne?. Tl ’agit de travaux consacrés & la question de la filiation
et de la transmission psychique aprés un crime contre I’humanité, et
aprés un génocide en particulier.

Comment les sujets dont I’histoire familiale a été traversée par un
génocide s’inscrivent-ils fantasmatiquement dans la chaine généalo-
gique dont ils sont issus ? Telle est la question directrice qui constitue
le centre de gravité de nos travaux.

Par filiation, on entend le lien qui permet a chaque sujet d’étre
situé et de se situer dans la chaine généalogique ot il occupe une place
symbolique sexuée singuliére (Guyotat, 1980, 1995 ; Kags, 1997).
« Pour qu’un lien de filiation puisse se constituer ou se maintenir il
faut qu’une identification aux différentes positions de ’ascendant ou
du descendant soit possible » (Guyotat, 1995, p. 118).

Or, «il n’y a pas de filiation sans transmission », comme le rap-
pelle par ailleurs Rosolato (1989) par cette précieuse formule (p. 188).
Une transmission dont I’interdit de 1’inceste constitue, pour lui, Paxe
directeur structurant, assurant ainsi 1« éloignement radical, pour les
deux sexes, de 1’ origine utérine » (p. 192).

Toutefois, du point de vue psychanalytique, la transmission psy-
chique se décline non seulement sur un versant positif et structurant
pour la vie psychique, mais aussi sur un versant négatif et désubjec-
tivant.

Sur le versant qu’on peut qualifier de positif, la transmission « sou-
tient et assure, en positif, les continuités narcissiques et objectales »
(Kags, 1997). C’est ce qu’on appelle la transmission inter-génération-

1. Laboratoire de Recherche sur la Psychologie des Dynamiques Intra- et Inter-subjectives
(LARPSYDIS).
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I?ell,l]i,, c.eyle qui‘»s’acfcompagne d’une modification de ce qui est transmis
zubj :;;;\l,zzt:(_)us Ieffet du processus d’appropriation/transformation

Quant a la tr'ansmission psychique dite trans-générationnelle, elle
con(.:.erne ce qui n’a pas pu étre symbolisé — autrement dit le né’gatif
(Kags, 2002). Un versant de la transmission qui renvoie a une méta-
psychologie de I’absence (Golse, 1995). On pense par exemple aux
secrets de famille, ces secrets honteusx, qui ne sauraient trouver plac
dans I’ordre symbolique. e

‘ E'n’visagé‘:e en son versant négatif, la transmission favorise la discon-
finuite narcissique et la rupture des liens intersubjectifs. Le discours
comme la conduite du sujet présentent alors des « ruptures », des

« failles », des « hiatus non pensés et impensables » qui sont l’ex;res-

sion du travail de la pulsion de mort et de la déliaison psychique qui

leur est associée (Kaés, 2002, p. 112).

Dans ce contexte, la subjectivation est mise en échec; elle se pré-
iente au _contraire sous la forme de ratés qui témoignent d’une « mise
hors sujet” d’une partie de la réalité psychique » (Bertrand, 2005
p. 27). Nous pensons ici entre autres 2 la clinique du traumatisme er;
h‘EI‘] avec ce que Guyotat (1995, 2005a) appelle les événements symbo-
z‘:c.’za‘fes qui caractérisent ce qu’il appelle la filiation traumatique. Une
clinique qui est aux prises avec la transmission de la mort psychique
entre les générations, ce qui suppose une mise 4 mal du processus

d’identification.

.Que dire deés lors des possibles traces du génocide, sur la subjecti-
vation du lien de filiation ?

Pensé comme catastrophe de la filiation, le génocide implique pour
W:‘nntrater (2002) « la volonté d’anéantir [de] trois générations, celles
qui sont [précisément] nécessaires 4 I’établissement de toute ﬁli;tion »
(p. 38). Exterminer un peuple constitue en ce sens une attaque massive
au lien de filiation, celui qui — quand tout va bien — permet au contraire
a chacun de « se situer dans un ensemble de sujets et de se reconnaitre
comme ayant été engendré et capable d’engendrer » (ibidem).

|
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C’est dans ce sens que ’on peut, 4 la suite de Legendre (1999),
qualifier la Shoah de crime généalogique par excellence. 11 fgut
comprendre ici I’expression de crime généalogique au sens du pI.'(‘)_]E,t
génocidaire insensé d’éliminer une lignée généalqg;que tout entiére,
comme ce fut par exemple le cas lors de la Deuxieme Guerre m?n-
diale au cours de laquelle les nazis et leurs alli¢s auront fomenté la
destruction des Juifs d’Europe (Hilberg, 1988).

Relisant ces différents auteurs, nous nous proposons d’explorer la
question de la représentation fantasmatique du lien de filiation chez
des sujets qui ont vécu un génocide ainsi que chez lr.:-:m:s descendants.
On s’interrogera sur la subjectivation du lien de filiation com’me sur
ses possibles impasses. Si notre questionnement porte sur 1&:: genoc%de
en général, la présente étude porte sur la Sht?ah en pi'artlcuher, en lien
avec un corpus constitué auprés de sujets juifs qui vivent en Suisse.

Certes, nous ne sommes de loin pas les premiers a consacrer des
fravaux psychanalytiques & la question de la Shoai.l. Biep d_’autre?. a:vam
nous ont exploré ce champ & partir de ce référentiel theonco-cluyq'ue,
comme en témoigne I’abondante littérature au sgj et de la transmission
psychique dans les familles de rescapés, de survivants et de leurs des-.

cendants (Barocas & Barocas, 1973, 1980 ; Bergman & Jucovy, 1982;
Gampel, 2005 ; Kestemberg, 1972, 1980; I?ogan, 2001 Krelll, 19??}.

[’originalité de notre démarche est prinmpalem'ent dl?e au c%mposttxf
singulier adopté pour explorer ces délicates questlops, a s:av?lr i q;e
Ion peut appeler 4 la suite de Veuillet (2003a) la libre réalisation de

‘arbre généalogique. .
: w(b};gl;e a unegcgnsigne des plus ouvertes, sous-tendue par la lfbre
association, ce dispositif permet en effet de recueillir une production-
création qui se situe au plus prés des processus inconsc1enFs ouvrax‘lt
ainsi 4 Ia réalité fantasmatique. Dans la suite des travaux inaugures
par Lemaire-Arnaud® (1980, 1985, 1995) et ses éléves (Savin, 1993,

3. Ces travaux inaugurent le travail clinique autour de I’arbre généalogique dar}s le champ
psychanalytique par contraste avec ceux inaugurés par Bowen (1978) avec le génogramme
dans le champ systémique.
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1998), dans la suite de ceux ultérieurement menés par Santelices
(1999) et Veuillet (2003a)*, nous avons souhaité & notre tour explorer
la question de la représentation fantasmatique du lien de filiation et
partant des liens familiaux auprés de sujets qui ont survécu a la Shoah
comme de leurs descendants.

Si la libre réalisation de 1’arbre généalogique constitue & notre
sens une médiation projective privilégiée pour ouvrir ces questions,
c’est entre autres qu’elle permet de mettre en évidence les creux de
la transmission, ce que différents auteurs s’accordent 3 appeler son
versant négatif, d’une part. Mais c’est, d’autre part, parce que cette
mediation permet d’explorer la fantasmatique originaire des sujets
invités & réaliser leur arbre généalogique qu’elle nous a semblé parti-
culierement utile & soutenir notre questionnement.

La présente contribution concerne le volet® de nos travaux qui tente
d’explorer la question — complexe s’il en est — de la représentation
fantasmatique des liens familiaux chez des sujets qui ont été directe-
ment exposés aux persécutions nazies au cours de la Shoah. Invités & se
representer dans une chaine généalogique dont ils forment un maillon,
ces sujets réalisent un arbre généalogique qui comporte des traces
traumatiques : telle est I’hypothése générale qui guide notre étude.

Nous nous appuierons pour cela sur des entretiens que nous menons
aupres de sujets juifs adultes qui sont devenus parents et parfois aussi
grands-parents. Il s’agit d’entretiens narratifs ot I’on demande au sujet
de raconter son histoire et I’histoire de sa famille et, o1 I’on I*invite,
dans un deuxieme temps, & réaliser librement son arbre généalogique.

Lobjectif principal de la présente contribution est double. Nous
cherchons premiérement & rendre compte de ce que la libre réalisa-
tion de I’arbre généalogique a permis, 4 ce stade de nos travaux, de

4. Cf. notre revue de la littérature sur le travail autour de I’arbre généalogique dans le champ
psychanalytique (Katz-Gilbert, i paraitre).

5. Lautre volet de I’étude concerne davantage 1’identité juive et sa transtmission en lien
avec les rites de passage traditionnels (circoncision, prénomination, bar-mitsvah, mariage
et mort) (cf. Gilbert, 2010 ; Katz-Gilbert, 2014b ; Katz-Gilbert, a paraitre).
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mettre en évidence en ce qui concerne la filiation traumatiflue en lien
avec un événement symbolicide majeur que constitue un génocide, en
I occurrence la Shoah. 11 s’agit 13 d’un objectif clinique dans le cadre
d’une recherche qualitative. . .

Mais nous chercherons également a esquisser un?‘pre‘rmere g‘r%lle
d’analyse des arbres généalogiques recueillis de mar%1'ere‘ aen facil(;"cer
I’exploration rigoureuse. En effet, la littérature associée a cette media-
tion projective n’étant pas encore tres étoffé?e, ellle'ne permet pas pour
’heure de mettre a disposition une grille qui so1t <.11ref:tement utlle‘ aux
questions ouvertes par nos travaux. Ce second objectif est, quant a lui,
de nature méthodologique.

Libre réalisation de I'arbre généalogique:
quelle griile d'analyse?

Considérée comme une médiation projective, la libre réqlisafi?rf de
Iarbre généalogique (Veuillet, 2003a, 2003b) Cf)nstitue un outil p.r1;/,11eg1e
pour explorer la représentation subj ectivc_e des 11ens,fam11}§u),<. Dﬁi ¢rente
a plusieurs titres du génogramme tel qu’il est pense et U.tﬂ’lSE,! par les sys-
témiciens, cette médiation s’inscrit dans le champ .du gene.aloglqt%e et,
partant, de la transmission psychique 4 la fois consciente efc 1ncon§c1er}te.:
entre les générations. C’est dire si la dimen.sior} fantasmatlc%ue' prime icl
sur I'investigation d’une cartographie « objective » de la g?nealog}e.

C’est & Lemaire-Arnaud (1980, 1985, 1995) que I’on d01’t 1’es
premiers travaux qui témoignent d’un travail autour de 1’arbre gemefzt.-1
logique dans le champ psychanalytique. E_lle adap'te' e'n effet. ce};t ou hl
pour en faire une médiation projective utile au clinicien qui cherche

4 explorer la dynamique inconsciente a l’aleuvre_ dans 1es‘ famllles_ qui
consultent. Plusieurs auteurs ont par la suite fait a}ppel a cet c?u.tll en
adaptant ses modalités d’utilisation a différents dispositifs cliniques
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d’une partS, et 4 différents contextes de recherche clinique, d’autre
part’.

Dans cette perspective, la libre réalisation de I’arbre généalogique
permet par exemple d’explorer la représentation fantasmatique des
liens familiaux pour une population donnée dans le cadre de travaux de
recherche consacrés a la filiation comme 2 Ia transmission psychique
inconsciente.

Contrairement a la passation de tests classiques comme le Rors-
chach ou le TAT, la situation projective qu’implique la libre réalisation
de I’arbre généalogique ne repose pas sur un matériel préétabli 3 la fois
« concret » et « ambigu » selon les termes de Chabert (2007, p. 555).
Inviter un sujet a réaliser son arbre génealogique consiste au contraire
a solliciter la production/création d’un matériel singulier de nature
graphique, a propos duquel un échange verbal aura lieu apres coup.

Les données recueillies vont alors relever 4 la fois d’un registre
manifeste et d’un registre latent, que ce soit & travers ce que le tracé
graphique et le discours donnent  voir et & entendre, ou 3 travers ce
que le sujet omet de représenter et de signifier explicitement ensuite
dans I’échange. C’est dire la complexité du matériel recueilli lors de
la rencontre qui préside a la réalisation de ’arbre généalogique.

Si cette médiation instaure une situation qui peut étre qualifiée de
Pprojective au sens ou elle suscite un discours verbal associatif, et dans
la mesure ot elle permet de créer un « champ relationnel original »
entre sujet et clinicien autour d’un « objet médiateur »®, elle ne met

6. En thérapie familiale psychanalytique et de couple (Cuynet & Mariage, 2004 ; Cuynet
et al. 2006 ; Lemaire-Amaud, 1980, 1985, 1995).

7. Par exemple dans un service de psychologie clinique en prison (Savin, 1993), dans une
consultation pour étudiants (Savin, 1998); auprés de couples en procédure d’adoption
(Veuillet, 2003a, 2003b ; Veuillet-Combier, 2011), auprés d’enfants placés dans des insti-
tutions (Santelices, 1999 ; Santelices, Simon & Chouvier, 1999) ; auprés de personnes en
souffrance psychique (Bourguignon, 1994) ; auprés de familles (Cuynet & Mariage, 2004 ;
Cuynet et al. 2006 ; Mariage, Cuynet & Jacquot, 2006).

8. Bourguignon (1994) mais surtout Santelices (1999), Santelices, Simon et Chouvier
(1999), ainsi que Veuillet (2003a, 2003b) soulignent en outre la fonction de médiation
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cependant pas en jeu les mémes processus que dans les outils projec-
tifs les plus habituels. Sa spécificité est d’&tre organisée autour d’un
matériel qui est certes concret, mais au départ inexistant. Reste que la
production/création du sujet est adressée au clinicien mobilisant du
méme coup une dynamique transféro/contre-transférentielle.

Dans le cadre de la recherche, la libre réalisation de I’arbre généa-
logique offre un matériel hétérogéne a exploiter. Celui-ci est en effet
de nature manifeste et latente et il se présente par ailleurs sous la forme
de données graphiques et verbales, adressées au clinicien chercheur,
ce qui rend le travail d’analyse des données d’autant plus délicat.

Dans leurs travaux, Santelices (1999), ou encore Santelices, Simon
et Chouvier (1999), Cuynet et Mariage (2006), Mariage, Cuynet et
Jacquot (2006) ont cherché a définir des grilles d’analyse qui visent
a mettre en évidence la structure générale des arbres recueillis a des
fins diagnostiques ou encore pour favoriser les décisions en matiére
de prise en charge socio-thérapeutique de I’enfant.

Toutefois, les typologies en question ne semblent pas suffisamment
4 méme de rendre compte de la fantasmatique originaire et partant de
la dimension psychodynamique et de ses enjeux en lien avec la relation
transféro/contre-transférentielle. On bute ainsi sur les limites des grilles
d’analyses existantes dans la mesure o elles prennent uniquement en
compte les données graphiques de I’arbre. Seuls les travaux de Veuillet

(2003a, 2003b) proposent en effet une grille d’analyse du discours
du sujet visant & I’élaboration d’un fantémogramme en reférence aux
travaux d’Abraham et Torok (1978).

C’est dans le cadre des travaux que nous avons développés au sujet
des survivants de la Shoah et de leurs descendants que nous avons €té
conduits & esquisser une typologie référée 4 un modele psychanaly-
tique en ce qui concerne la question de la filiation psychique et de la

incluse d’un tel dispositif clinique : dans la suite des travaux que Chouvier (1991) consacre
aux objets médiateurs. Ces auteurs proposent de mettre en lumiére leurs trois fonctions en
lien avec I'arbre généalogique : une fonction d’expression, une fonction dite de symboli-
sation et, enfin, une fonction dite relarionnelle.
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fantasmatique originaire en particulier. Les travaux que Guyotat (1979
1989, 1986', 1995, 2000, 2005a, 2005b) a consacrés aux différente;
représentations fantasmatiques du lien de filiation nous ont semblé
tout 4 fait pertinents pour éclairer les questions qui président 3 la
subjectivation consciente et inconsciente des origines.

. Le sujet & qui on demande de réaliser librement son arbre généalo-

glgu.e est en effet d’emblée convoqué sur le terrain de la fantasmatique
originaire. Par fantasmes originaires, nous entendons ici, a la suite de
Ffeud (1915), des structures fantasmatiques typiques qui organisent la
vie psychique en référence a la question des origines, de I’interdit de
Pinceste et donc de la différence des sexes et des générations.
‘ Invité a représenter sa famille, le sujet est du méme coup renvoyé
a la scéne primitive, que I’on peut comprendre, & la suite de Racamier
(1992), comme une matrice fantasmatique universelle concernant la
qu.es.tion des origines et de la filiation d’une part’, et celle de la trans-
mission, d’autre part. On peut en effet penser la scéne primitive comme
scéne de la transmission par excellence (Kags, 2000).

Au niveau méthodologique, la présente contribution vise & esquisser
une typologie des arbres qui permette de mettre en évidence la fantas-
matigue originaire dont on peut dire 3 la suite de Savin (1998) qu’elle
préside le plus souvent inconsciemment au tracé de 1’arbre. C’est
principalement aux liens de filiation ascendants et descendants!? que
nous nous intéresserons ici. On tentera de repérer les &léments qui,
dans les productions/créations des sujets, renvoient aux différentes

logiques de filiation mise en évidence par Guyotat (1979, 1980, 1986,
1995, 2000, 20054, 2005b).

9. Alors que sur le plan conscient, c’est le roman familial qui fait référence en matiére de
fantasmatique (Freud, 1909).

10. Méme si la libre réalisation de 1’arbre généalogique permet d’interroger la subjec-
tivation des liens familiaux en général, c¢’est-a-dire non seulement les liens de filiation
a.scendants et descendants, mais aussi les liens d’alliance, les liens fraternels et enfin les
liens dits avunculaires (Eiguer, 1987).
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Or, ce projet méthodologique ne saurait prendre forme dans 1’abs-
traction. Notre propos s’appuie bien entendu sur un corpus singulier,
constitué par nos soins a des fins de recherche aupres de rescapés, de
survivants de la Shoah et de leurs descendants.

Mais avant d’esquisser les premiers éléments de notre typologie,
rappelons briévement les théses avancées par Guyotat en ce qui
concerne les différentes logiques de filiation.

Les différents modéles de la filiation selon Guyotat

Comme le rappelle Guyotat (1995), le lien de filiation a bien siir
une définition anthropologique: ¢’est « ce par quoi un individu se
situe et est situé par rapport & ses ascendants et descendants réels et
imaginaires » (p. 11). .

Autrement dit, c’est ce qui autorise le sujet & « se situer comme
maillon de la chaine symbolique des générations » (p. 12). Et Guyotat
(1995) de souligner combien la « naissance d’un enfant renvoie [en ce
sens] le pére ou la mére & leurs propres ascendants », ce qui conduit
d’ailleurs des auteurs comme Rosolato (1989) et Kags (1997) a sou-
ligner que qui dit lien de filiation suppose la prise en compte de trois
générations successives au moins.

Du point de vue psychique, le concept de filiation est « structurant
et mobilisateur » pour la psyché (Guyotat, 2000). Les représentations
du lien de filiation se déclinent, selon I’auteur, sur plusieurs registres
qui sont régis par des logiques distinctes : le lien de filiation instit.ué .est
structuré par une logique qualifiée de symbolique; le lien de filiation
narcissique est régi par une logique dite imaginaire ; le lien de filiation
de corps a corps est quant a lui structuré par une logique biologique.
Guyotat développe en outre la notion de filiation #raumatique 3 laquelle
on se référera également pour éclairer notre propos.
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Filiation instituée, filiation de corps a corps
et filiation narcissique

Du point de vue social, la filiation instituée peut &tre qualifiée de
juridique. C’est celle qui est établie par 1’état civil 4 la naissance d’un
enfant par exemple. Du point de vue psychanalytique, c’est la loi
symbolique qui structure le lien de filiation dit institué. Le désir du
sujet est des lors soumis 2 la castration symboligene, celle qui régit la
différence des sexes, mais aussi la différence des générations.

Le lien de filiation institué suppose un cadre institutionnel qui, par
le langage, les conventions, les symboles et les rites déterminés dans le
groupe d’appartenance, vient signifier la discontinuité, I'incomplétude
et I’absence, pour en prendre le relais.

On dira en ce sens avec Guyotat (2000) que le lien de filiation « se
structure & partir d’une reconnaissance réciproque entre un groupe
et un individu » (p. 196). Juridiquement institug, ce lien de filiation
organise et structure la transmission du nom; les regles de désignation
des héritiers, comme celle qui régissent I’autorité parentale relévent
¢galement de la logique instituée dans I’ordre symbolique. En d’autres
termes, la filiation instituée est un « vecteur de transmission relative-
ment repérable », affirme Guyotat (1995, p. 109).

Lorsqu’il se décline selon une logique biologique, le lien de filiation
est dit de corps a corps (Guyotat, 1980, 1995). C’est la représenta-
tion la plus courante de la filiation telle qu’elle prend forme dans la
réalité du champ biomédical. Elle découle de ’observation d’un fait
biologique originel que Guyotat (2005b) qualifie de réel"' : « Lenfant

11. Nous proposons pour notre part de qualifier de biologique, voire de biomédicale, 1a
logique associée 2 la filiation dite de corps & corps pour réserver le terme Réel i la filia-
tion traumatique, en référence a Lacan (1953), ce qui permet d’articuler les concepts de
Symbolique, d’Imaginaire et de Réel. Guyotat semble assimiler le terme de Réel 3 la
« méthode scientifique vérificatrice avec essais et erreurs ». Le Réel pour Pauteur c’est en
ce sens « ce qui peut faire I’objet d’une vérification et d’une contre-vérification » (p. 42)
le plus souvent en lien avec la filiation dite de corps a corps qui renvoie i la « vérité
biologique ».
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sort du corps de la mére, d’ou mater certissima, pater incertus selon
I’adage romain » (p. 118).

D’ou la notion de filiation dite de corps a corps, qui renvoie a la
continuité du lien entre le corps de la mere et le corps de ’enfant
qu’elle met au monde. Un lien que Guyotat (1995) qualifie de méto-
nymique par opposition au caractére institué du lien entre le pere et sa
progéniture. On distinguera ainsi avec Héritier (2010), les notions de
filiation, d’enfantement et d’engendrement.

Si le lien de filiation institué prend & ’origine appui sur le lien de
corps & corps qui préside a la naissance d’un enfant né de procréation
naturelle, il en prend ensuite le relais sur le plan symbolique. Finalement
le lien de filiation institué prime sur le lien de filiation dont la logique
est biologique. Envisagée sous cet angle, la notion de filiation sociale ~
celle que Guyotat qualifie d’instituée — ne saurait étre confondue avec la
filiation dite de corps a corps (Ansermet, 1999 ; Héritier, 2010).

Quant au lien de filiation narcissique, il se situe dans I’entre-deux
de la filiation dite instituée et de la filiation dite de corps a corps (Drieu
& Marty, 2005). Ce type de représentation fantasmatique releve d’une
logique imaginaire qui, contrairement 2 la filiation instituée, ne passe
précisément pas/peu par la médiation du symbolique. On s’affranchit
ici de maniére pathologique de la « réalité » des liens biologiques qui
caractérise la filiation de corps a corps.

La logique qui sous-tend la filiation narcissique repose en effet
principalement sur la « reduplication du méme de génération en gené-
ration ». Elle s’attache & la « reproduction » a I’identique (Guyotat,

1995, p. 38), témoignant ainsi d"un profond « refus du dissemblable »
(Guyotat, 1995, p. 39). Une logique qui peut étre comprise comme
défense contre la séparation, la perte et partant la mort (Drieu & Marty,
2005). Envisagé sous cet angle, ce registre fantasmatique traduit un
désir d’annuler irréversibilité qu’impose la temporalité, autrement
dit la finitude comprise comme horizon déterminant de I’existence
humaine (Guyotat, 2000).

Selon Guyotat, la logique imaginaire peut prendre une forme déli-
rante soit au niveau des ascendants, soit an niveau des descendants.
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.C’est par exemple le cas lorsqu’on est en présence d’un déficit du lien
stitue. « Structurellement donc, le délire de filiation se constitue
a‘utour d’une atteinte de la filiation instituée par ou s’engoufire 1’
tion narcigsique », affirme Guyotat (1979, p. 640).

La logique imaginaire gagne a notre sens étre éclairée par les tra-
vaux que Racamier (1992) consacre a I’ Anteedipe et a ce qu’il appelle
les fan.tasmes/non-fantasmes en lien avec un désir d’omnipotence
Contrairement 4 la constellation cedipienne ot la libido constitue Iej
§qcle de la vie psychique ouvrant dés lors le sujet & laltérité, on est
1c,1 plongé dans 1’univers confiné, fusionnel et figé dans le tem£)s dela
sedz.tction narcissique. 11 s’agit dun registre relationnel ou 1’altérité et
la différenciation n’ont pas place et qui « combat le sexuel son ennemi
le plus' intime », comme le souligne Racamier (1992, p. 134).

L(?m d’&tre régi par le tabou de I’inceste, I’ Anteedipe est pour sa part
soumis au tabou de la différenciation. C’est précisément ce qu’indique
le préfixe anti- qui indique non pas 'antériorité, mais bien 1’opposition
entre les forces qui promeuvent 1*unisson narcissique avec la mére
d’un‘e part, et celles qui sont au service de la séparation et de 1a diffé-

renciation, et donc de la Loi symbolique, d’autre part. Ici Narcisse a
donc subverti (Edipe sous les traits de I’incestuel (Racamier, 2006)™,

infla-

La filiation traumatique

pés la fin des années soixante-dix, Guyotat explore les trois
!oglques de filiation dont il vient d’étre question : 4 savoir, la filiation
instituée, la filiation de corps a corps et la filiation narcissique. En
2005a, il précise en outre son modéle. Il identifie deux formes de
pathologies en ce qui concerne le lien de filiation : « Actuellement, on
peut décrire la pathologie de la filiation selon deux axes, d’une ;;art
les filiations délirantes, et d’autre part, les filiations lraumatiques ». ,

12, Drien et Marty (2005) indiquent également une possible articulation entre la filiation

narcissique chez Guyotat et les travaux de Racamier, sans toutefois déve

o lopper ce point
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Il précise en outre qu’« assez souvent, les filiations délirantes ont
un point de départ traumatique » (p. 18). Reste que dans les deux cas
de figure, ¢’est la logique imaginaire qui prend le pas sur la logique
symbolique propre 2 la filiation juridiquement instituée. Des patholo-
gies peuvent ainsi apparaitre au niveau du lien de filiation soit sur un
versant traumatique, soit sur un versant délirant.

A Iéchelle collective, les facteurs traumatogénes renvoient emblé-
matiquement au génocide : ici les institutions qui garantissent la sym-
bolisation des liens de filiation sont mises 4 mal quand elles ne sont
pas anéanties par 1’action destructrice de ceux qui commettent de tels
crimes de masse (Guyotat, 1995, 2005a). C’est dans ce sens qu’on peut
qualifier le génocide d’événement symbolicide, pour souligner le défaut
d’inscription qui lui est associé sur un plan collectif, non seulement de
maniére synchronique, intra-générationnelle, mais diachroniquement,
c’est-a-dire 3 I’échelle de plusieurs générations successives.

Qu’ils relévent de I’histoire individuelle ou de la vie collective,
les événements symbolicides compromettent dés lors par définition
la symbolisation et la subjectivation de 1’expérience individuelle,
mais aussi la transmission de la vie psychique entre les générations.
Ce qui caractérise le traumatisme, ce sont les impensés de la trans-
mission qui traversent les générations, autrement dit la transmission
en négatif, ce qui ne peut faire I’objet d’une symbolisation (Kags,
1997, 2000, 2002 ; Ciccone, 2012 ; Granjon, 2011). Les sujets trau-
matisés et leurs descendants sont dés lors habités par une béance qui
résulte d’un défaut d’inscription, d’une mise & mal des médiations
symboliques instituées.

En d’autres termes, le modéle de Guyotat met I’accent sur le fait
que les événements symbolicides se répercutent sur la représentation
fantasmatique du lien de filiation, ¢’est-a-dire sur la maniére dont le
sujet se situe dans sa lignée. I'aspect symbolicide des phénomenes
traumatiques prendrait alors le pas sur les médiations symboliques qui
sous-tendent la filiation instituée d’une part, et sur la logique biologique

qui sous-tend la filiation dite de corps & corps, d’autre part.
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C’est ce qui conduit finalement Guyotat 3 affirmer en 2005a: « il
y a des phénoménes qui sont traumatiques. Leur aspect symbolicide
etant justement 1’aspect traumatique qui prend le pas sur les autres
systémes. Par ailleurs, on peut dire qu’il y a traumatisme lorsque la
filiation narcissique 1’emporte sur la filiation instituée et symbolique »
(p- 24). Autrement dit, les événements symbolicides engendrent une
inflation de la filiation narcissique sur la filiation instituée. La logique
imaginaire — d’ordre narcissique — prendrait dans ces cas-14 le pas sur
la logique symbolique qui régit pour sa part la filiation juridiquement
instituée.

C’est souvent le cas lorsque la volonté d’exterminer un peuple
constitue, par définition, une attaque massive a ce que Legendre (1985,
1990) appelle pour sa part le principe de filiation.

Pensée comme crime généalogique, la destruction des Juifs d’Eu-
rope constitue — comme tout génocide — un événement symbolicide
a I’échelle collective. Il faut comprendre ici I’expression de « crime
généalogique au sens du projet génocidaire insensé d’éliminer une
lignée généalogique toute entiére lignée [...] » en s’attaquant « 3 des
parents, 4 des enfants comme tels, fils de ["un et de I’autre sexe [...] »
(Legendre, 1999, p. 340). « Lextermination, écrit en ce sens Legendre
(1990), consiste, dans son principe « a tuer des fils en tant que fils, les
fils de ces fils, [...] les fils de I’un et 1’autre sexe, indistinctement donc
hommes, femmes, enfants, tous ceux qui font lignée [...] » (p. 206).

Envisagée en termes de catastrophe de la filiation, le génocide
implique des lors, pour Waintrater (2002), 1’« anéantissement simul-
tané » de trois générations, celles-1a méme a partir desquelles s’établit
la filiation. C’est en ce sens qu’on peut dire avec Guyotat (1995, 2005)
que les institutions qui sont garantes de la logique symbolique propre
a la filiation instituée sont mises a mal dans un tel contexte déshuma-
nisant, ce qui affecte la vie de la transmission entre les générations.

Nous venons d’évoquer les principaux modéles de filiation identifiés

par Guyotat. C’est a partir de ses travaux que nous tenterons d’esquisser
une typologie permettant de repérer la teneur de la fantasmatique ori-
ginaire et partant des liens familiaux que la libre réalisation de I’arbre
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généalogique permet d’explorer. En effet, ces différents modeles de
filiation renvoient tous 3 la question des origines. Ils constituent en ce
sens une référence utile pour tenter de déchiffrer le rapport du sujet &
la scéne primitive, dans le but de formuler des hypothéses cliniques
concernant son monde interne.

Explorer la fantasmatique originaire
& partir des travaux de Guyotat

Nos travaux de recherche visent  interroger comment les sujets
dont Ihistoire familiale a été traversée par la Shoah s’inscrivent fan-
tasmatiquement dans la chaine généalogique dont ils sont issus. Une
chaine qui a précisément constitué la cible de la barbarie nazie. C’est
la raison pour laquelle nous nous sommes interroges sur la fantasma-
tique originaire chez les sujets qui ont été directement exposes aun
tel crime de masse ainsi que chez leurs descendants. On questionne
dés lors les possibles traces de la Shoah sur la subjectivation du lien
de filiation ascendant et descendant, et partant sur la subjectivation
des liens familiaux au sens large du terme.

C’est dans cette perspective que nous avons proposé a des sujets
juifs qui ont survécu & la Shoah d’une part, et & leurs descendants
d’autre part, de réaliser leur arbre généalogique. Une invitation qui
prend place dans le cadre d’un entretien de recherche. Celui-ci suit une
premiére rencontre ot I’on aura auparavant invité le sujet a raconter
son histoire et I’histoire des siens'. Sinous avons choisi de privilégier
la libre réalisation de I’arbre généalogique (Veuillet, 1999), c’est que
cette médiation projective parait utile pour qui cherche, comme nous,
3 explorer la fantasmatique originaire de sujets dont la vie aura été
traversée par un génocide et qui y auront survecu.

13. Nous tenons A remercier vivernent les personnes qui ont accepté de participer a cette
recherche et qui par leur partage souvent trés émouvants ont rendu possible I’exploration
d’importantes questions cliniques sur la filiation et la transmission traumatique dans le
contexte du génocide. Les arbres qui constituent notre corpus ont été recueillis aupres de
citoyens suisses juifs qui vivent en Suisse.
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La démarche proposée devrait aussi permetire de mettre en évidence
’adéquation comme les possibles limites de cette médiation pour
explorer la teneur de la scéne primitive chez de tels sujets. Lenjeu
consiste 4 montrer les possibles effets sur les processus de subjecti-
vation des liens de filiation chez des survivants et des rescapés, ainsi
que chez leurs descendants.

On tentera en ce sens un premier repérage des possibles singu-
larités dans les productions/créations recueillies, d’une part. Nous
interrogerons d’autre part les liens qu’il est possible de faire, le cas
échéant, entre ces singularités graphiques et la condition de survivants

ou de rescapés ou encore de descendants de victimes de crimes contre
Phumanité.

Faire I'expérience de la déportation a I'aube
de la vie: un exemple de filiation traumatique

Observation clinique: Israél est né en 1943. Ses parents ont été
déportés depuis un pays d’Europe dans un camp de concentration.
La, ils ont séjourné pendant plusieurs mois alors qu’Israél était
bébé. Lorsque nous I’invitons & réaliser son arbre généalogique, il
dit d’emblée « il sera court » et nous demande si nous voulons « les
noms ». Tout au long de la réalisation de la tiche, il témoignera a plu-
sieurs moments d’un besoin d’étayage (sur des documents officiels, sur
d’autres membres de sa famille, d’autres récits) pour mener & bien la
tache qu’il semble prendre trés a coeur, ce que le temps de réalisation
traduit.

En ce qui concerne sa famille nucléaire, Israél commence par
représenter un carré pour figurer son pere et un rond pour sa mere.
Il trace une ligne horizontale pour représenter le lien d’alliance entre
ses parents, une ligne verticale pour représenter leurs liens de filiation
descendante. Israél se représente ensuite 4 la place du fils dans un carré
ou il inscrit la lettre 7, initiale de son prénom. Il figure ensuite sa sceur
par un rond dans lequel il inscrit la lettre N, Il prononce a haute voix
le prénom de son pere Samuel et inscrit ensuite I’initiale S dans le
carré qui représente ce dernier. Il compléte ensuite le rond tracé pour
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représenter sa mére par U'initiale de son prénom M. Il revient ensuite
au pére en inscrivant son nom et prénom en toutes lettres (Samuel
Beer), ainsi qu’une croix avec la date de sa mort. Un oncle maternel
suit, figuré par un carré contenant I’initiale de son prénom (B).

Fett.

S W :—-\‘ £
!};'1’“‘-;—: '*-'-‘:"f“,' '.'_"gjmqg

Figure 1: Extrait de ’arbre généalogique d ‘Israel*

Les liens de filiation ascendants prennent forme c6té maternel: ,11
inscrit Ido Kaplan et Rosa Stirnimann qui sont d’ailleurs .rep.résyentes
deux fois sur I’arbre. Enfin, ce n’est qu’aprés avoir inscrit .dlfferen,t_s
membres de la famille paternelle (liens avunculaires et cousins), qu 1.1
représentera ses grands-parents paternels: SimOfl Beer et Elena Levi.
Ces derniers ne sont pour leur part pas situés directement au—'de,ssus
de son pére comme on le voit classiquement sur les arbres généalo-

14. L extrait ci-joint a été rendu méconnaissable de maniére & garantir la c_onﬁdentialité des
données de recherche. Nous avons renoncé  en rendre compte exhaustivement Pour ces
mémes raisons. Figurent ici les éléments qui concernent la ﬁlilationA ascendante directe d}l
sujet, les éléments concernant sa descendance directe ayant été omis au moment du tracé.
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giques, mais 4 I°étage en-dessus de celui o figurent ses grands-parents
maternels.

Sur I’arbre généalogique qu’il trace sur le papier, Israél est bien
situ¢ entre ses parents, dont les propres parents sont par ailleurs éga-
lement figurés. Toutefois, la généalogie d’Israél s’arréte a sa fratrie.
En effet, I’arbre ne mentionne ni ses liens d’alliance avec une femme
juive avec qui il vit pourtant depuis plusieurs décennies, ni les liens
de filiation descendants quj attachent le sujet a ses enfants ainsi qu’a
ses nombreux petits-enfants. Notons enfin que la descendance de sa
soeur n’est pas figurée non plus.

Commentaire clinique

La nature singuliére des affects de sidération qu’aura suscité
Pentretien avec Israél sur le plan contre-transférentiel nous a conduits
a faire I’hypothese d’une problématique traumatique en lien avec la
représentation de la filiation chez ce sujet (Anzieu & Gérard, 2004;
Brette, Emmanuelli & Pragier, 2005 ; Garland, 2001 ; Waintrater,
2003).

Dans la dynamique processuelle qui a présidé 4 ’élaboration de
la création/production d’Israél, on voit bien que son arbre témoigne
d’une fantasmatique originaire structurée & partir du triangle cedipien.
Au moment de réaliser son arbre généalogique 4 notre invitation, Israél
est donc capable de se situer dans une chaine généalogique ascendante,
a la fois en tant que fils et petits-fils de ses ascendants.

Quant au fait que les prénoms des membres de sa famille proche
soient livrés sous une forme abrégée, par de simples initiales, sans
mention des patronymes, cela nous a fait penser aux conditions de vie
de la petite enfance d’Isragl, c’est-a-dire au camp. Au cours du premier
entretien biographique, il avait d’ailleurs initié son récit en rappelant
Pinhumanité de 1’univers concentrationnaire, situant ses expériences
précoces dans un endroit « qui n’existe plus ». Un univers qui n’est fait
ni pour les enfants, ni pour personne, ot les détenus sont par définition
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privés de tout ce qui les singularise, & commencer par leur nom. Un
univers d’ou I’on ne ressortait, en principe, pas vivant. N

Sa vie et celles de ses parents auraient précisément dil étre abrégees,
condamnés qu’ils étaient tous les trois & I’anéantissement en tz.mt que
Juifs avant d’avoir été libérés, contrairement a une bonr%e pariile _de la
famille Israél s’applique d’ailleurs 4 représenter celle-ci en de:cafl sur
son arbre, en précisant de maniére systématique la date du déces de
chacun®. ‘ . N

Or, des prémices de sa vie, Israél peinfera a recevoir le .rec1t.
Quelques bribes lui sont certes parvenues. Mais c"est surtou‘f le sﬂe?lce‘
qui aura entouré cette période de 1’histoi?e des mefls, le prlva}nt ainsi
de paroles subjectivantes, sans doute en lien avec I"horreur vécue par
son pére et sa meére, alors jeunes parents. ' -

On se souvient & ce propos que ce qui caracterise, pour G.uyotaF
(1995), 1a filiation traumatique, ce sont les creux d'e la transmission qui
traversent les générations, sans pour autant pouvoir prepdre,place da‘ms
la chaine signifiante du discours. On peut dés l.ors faire 1,h3{p0t.hese
qu’il existe une « rupture dans la chaine symbohgue des‘gene.ratl?ns,
chaine qui de ce fait ne peut étre ’objet d’un récit du sujet lui-méme

i-méme » (p. 110).
pargslgi?sle ccfrpilme 13n événement symbolicide majejur, la S’hoah
peut étre considérée ici comme étant fac‘Feur de dest’ructhn du refe‘au
symbolique qui sous-tend la filiation instituce. Le Ree?l qui caractérise
la filiation traumatique creuse ainsi le sillon de la puLf,lon de mort cilans
I’inscription de la lignée, ce qui porte atteinte au reperage symbolique
chacun. _
- llz\lIglllasc;ieposons de penser la figuration de soi et de plusieurs
membres de la famille nucléaire par des initiales comme .des traf:e§ de
’histoire traumatique d’Israél et des siens. Des traces qui tre‘ldulr?uent
la déshumanisation vécue en déportation, en écho a au prf)Jet mis en
ceuvre par les nazis de destituer, dans le contexte concentrationnaire, la

15. On reconnait ici I'importance du travail de sépulture (Gilbert, 2005).
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logique symbolique qui sous-tend 1a filiation institude, Une destitution
qui aura conduit & attribuer un numéro matricule & chaque détenu, pour
massifier son identité (Hilberg, 1988).

Comme en témoigne ’arbre d’Israél, les processus engagés dans
Pinscription généalogique de ses liens familiaux sont tout entiers
portés vers le passé: celui des ascendants qui ont traversé la Shoah.
Israél exclut du méme coup de fait, mais sans s’en rendre compte,
la présence concommitante, sur sa production graphique, des morts
comme des survivants de la Shoah d’une part, et de la génération dont
la naissance se situe au-dela de cette rupture civilisationnelle, 4 savoir
leurs descendants, d’autre part.

Une rupture qui témoigne de ’abolition dy lien de continuité que
les médiations instituées autorisent (Waintrater, 2011). Une rupture
qui, comme le rappelle si bien Zaltzmann (1999), renvoie par ailleurs
a I’écroulement d’un « pacte identificatoire commun », dont la fonc-
tion consistait précisément a faire rempart contre le meurtre (p. 2-3).

Labsence du lien d’alliance et de descendance sur le plan graphique
dont témoigne I’arbre en question peut en ce sens atre comprise comme
une tentative de préserver les descendants vivants auxquels Israél aura
donné naissance. Envisagée sous cet angle, cette omission résulterait
d’un clivage protecteur : il s’agirait d’une tentative de mettre ses des-
cendants — voire de se mettre — 3 ’écart de la tragédie qui a traversé
I’histoire familiale des ascendants du sujet pour éviter de les y exposer
une nouvelle fois, du moins sur le papier's.

On peut en ce sens se demander dans quelle mesure 1’omission de
la filiation descendante traduit I°actualisation d’une impasse en ce qui

concerne I'identification & la position de descendant. Peut-&tre cela
révele-t-il une crainte de transmettre & son tour en tant que pere ce
qui, & I’aube de sa propre vie, aura conduit Israél 4 faire I’expérience
des camps, 4 savoir sa judéité ? Une identité qui se transmet, qu’on le

16, Telle est du moins I’interprétation éclairante proposée par Deborah Hersch, psycho-
logue-psychothérapeute et collaboratrice de recherche dans notre équipe & I'Université de
Lausanne, et que nous remercions beaucoup pour son précieux €clairage qui donne 2 penser.
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veuille ou non, de génération en génération et qui, 4 I’aube méme de
sa vie, aura suscité une menace d’anéantissement de la part des nazis.

Dans I’ici et maintenant de la libre réalisation de son arbre généa-
logique, Isragl ne peut se représenter pére a son tour, ni grand-peére,
d’ailleurs. Sa capacité d’engendrer, bien réelle dans son histoire fami-
liale et conjugale, semble s’absenter du tracé lorsque les processus
primaires!’ qui sous-tendent la réalisation graphique sont mobiliseés
(Savin, 1998 ; Veuillet, 2003). Une telle omission qui évoque a notre
sens le projet génocidaire d’éradiquer un peuple jusqu’au dernier de
ses descendants.

Réalisant son arbre généalogique, Israél ne peut s’identifier au fait
d’8tre descendant ce qui supposerait au contraire de pouvoir se figurer
comme membre 3 part entiére d’une possible scéne originaire pour ses
enfants. La transmission de I’identification & travers une lignée semble
ici barrée, du moins momentanément (Guyotat, 1995).

Sur le papier, la vie de la transmission s’arréte, ce qui, du point de
vue fantasmatique, évoque a notre sens la mise & mal des processus de
subjectivation des liens de filiation. On ne peut s’empécher de penser
ici aux répercussions toujouts actives de la Shoah qui ont frappé Israél
3 ’aube d’une vie condamnée 3 mort en raison de son ascendance juive.

On voit dés lors se révéler, en négatif, les traces d’une filiation
traumatique. Du point de vue de la filiation descendante, la logique
imaginaire prend ici le pas sur la logique symbolique. Or, cette derniére
fonde 1a filiation instituée, laquelle peut &tre comprise comme « vec-
teur de transmission » en positif entre les générations (Guyotat,1995,
p. 109).

Nous venons de présenter un exemple clinique illustrant une filia-
tion traumatique. Un arbre qui, du point de vue de la fantasmatique
originaire, reste structuré par une logique symbolique en lien avec la

17. La mobilisation des processus primaires dans le tracé graphique contraste ici avec les
processus secondaires impliqués dans la discussion qui a lieu en aprés coup, ce qui permet
d’éclairer le fait que lors de la premiére rencontre avec le sujet, comme dans le temps
d’échange qui aura suivi la réalisation graphique, la descendance est évoquée.
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logique biologique qui caractérise la filiation dite de corps a corps. O
e§t du coup renvoyé a une scéne primitive on la fantasmatiquref}o.cdiIf
pienne prime, méme si la production/création graphique présente pa
ailleurs une discontinuité remarquable au niveau des liens de fili tP f
descendants qui ne figurent pas sur ’arbre. e
Ce lcontraste témoigne & notre sens de ce que Dumas (1985) appelle
1’1ne « unp.as‘se genéalogique » que nous proposons de penser cor?lme
etapt d’origine traumatique, en lien avec cet événement symbolicid
majeur que constitue la Shoah. )
Qn voit ainsi combien 1'impossible figuration des d’alliances et
d’es lzeps de filiation descendante qui — dans la réalité — font pourtant
d Igrael un pf‘ere et un grand-pére ouvre la voie 4 ’inflation d’une
logique imaginaire. Une particularité qui donne du méme coup une
allure narcissique 4 la représentation des liens de filiation descengants
N?us proposons en ce sens de considérer cet arbre comme étant‘
emblématique d*une filiation traumatique a configuration mixte. En
ei.’fet, I’arbre généalogique d’Israsl témoigne d’une configuration aledzl
prenne pour ce qui concerne la scéne primitive, d’une part, et d’une

Une typologie utile a I'exploration
dela f.antasmatique originaire dans le cadre
de la libre réalisation de I'arbre généalogique

I’\Ious venons de présenter un arbre généalogique tracé par un res-
capé. Ce dernier a fait I’expérience dans sa petite enfance 4 un contexte
des plus persécutoires, & savoir la destruction des Juifs d’Europe
un péuple dont leurs parents fajsaient partie. Cela nous a amenés a‘:
considérer sa production/création comme témoignant d’une filiation
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traumatique, ce qui permet de souligner ’impact traumatogéne des
événements symbolicides qui la caractérisent’®.

On peut considérer ces arbres comme étant illustratifs d’éléments
mixtes en ce qui concerne la représentation fantasmatique de la filia-
tion, ce qui Tui confére un « visage généalogique singulier », selon la
précieuse expression de Veuillet Combier dans sa contribution au pré-
sent volume. Un visage qui, nous espérons I’avoir montré, reflete sans
doute dans la plupart des cas une remarquable complexité psychique.

Cet arbre fait par ailleurs partie de ceux qui ont contribué a préciser
la question directrice qui préside 3 nos travaux : il s’agit premiérement
dexplorer quelle est la teneur de la fantasmatique originaire des sujets
qui ont été directement exposes 3 un génocide d’une part, et dans quelle
mesure elle comporte la trace de ce crime de masse que Legendre
qualifie de généalogique d’autre part. Plus largement, on s’intéresse
3 1a maniére dont les sujets en question se présentent leurs liens de

filiation ascendants et descendants et ses liens familiaux en général.

On formule ainsi ’hypothése qu’invités & se représenter dans une
chaine dont ils forment un maillon, les sujets réalisent un arbre qui
présente des traces traumatiques. Ces dernieres se repérent soit au
niveau de la scéne primitive, soit au niveau de la descendance directe
du sujet, voire aux deux niveaux 3 la fois. Certaines traces sont par
ailleurs repérables au niveau de la représentation des liens de filiation
indirects.

D’ol I’intérét de prendre en compte au moins trois générations
successives, ce qui permet de s’intéresser 3 la maniére dont le sujet
représente ou non les parents de ses parents — ses grands-parents —, le
couple parental dont il est issu, ses liens d’alliance et sa descendance.
Dans tous les cas, nous formulons I’hypothese que ces traces trauma-
tiques concernent la question de la parentalité.

P————

18. 1 va de soi qu’en s’appuyant sur Guyotat, on voit combien I’ effraction significative du
Réel sur la logique instituée onvre une voie royale 2 la logique imaginaire qui caractérise
la filiation narcissique.
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Les a’rbres généalogiques librement réalisés par des sujets qui
ont survéeu a un génocide contiendraient en ce sens des traces trau-
matiques relatives 4 la représentation de la capacité d’engendrer, et
partant de transmettre la vie, que ce soit au niveau de l’ascendar,lce
ou de la descendance du sujet. Des traces qui révéleraient en creux
l.es possibles effets de la barbarie génocidaire sur la subjectivation d
lien de filiation, méme des années aprés (Katz-Gilbert, 2014a; Kat .
Gilbert, & paraitre). 9 o
' Chez. certains sujets, c’est principalement 1’image psychique
1nfonsc1_ente des origines qui serait comme fracturée, fractionnée
n}eme si dans la réalité ils ont survécu et enfanté ensuite. Chez,
d autre§, c’eét I’image psychique de leur propre capacité d’engen-
drer qui serait mise 4 mal, lorsque dans la réalité, ils sont devenus
p'arents. Enfin, chez certains, les liens de filiation présenteraient des
singularités a la fois au niveau ascendant et descendant®. Explorant
leur réalité psychique, le sillon creusé a I’interne par la pulsion de
mort serait dés lors retragable, ce qui permet d’éclairer la question
d?s possibles répercussions psychiques du meurtre de masse, de
génération en génération. ’
S’esquisse des lors une typologie qui permet aussi de formuler
dfzs ’hypothéses secondaires passionnantes autour de la question de la
dlﬁ'er‘ence homme-femme, par exemple. Dans le corpus que nous avons
constitué et qui comprend a ce jour une vingtaine d’arbres, on notera
en effet que seuls ceux qui ont été réalisés par des hommes ,présentent
un blanc en ce qui concerne les liens de filiations descendants (Katz-
Gilbert, a paraitre). Quant aux productions/créations tracées par les
femmes, la descendance y est au contraire toujours figurée, déplacant
du méme coup ailleurs les blancs: ce sont davantage les liens de

ﬁhat.lon ascendants qui comportent alors des traces traumatiques sur
plusieurs générations.

1o, » . .
9b Il seraiten o.utre passionnant d’explorer les possibles particularités que contiennent les
arbres de ces sujets au niveau des liens fraternels, conjugaux et avunculaires
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Mais la typologie en question se doit également d’étre questionnée
sous 1’angle des différences générationnelles, en explorant les arbres
de sujets rescapés ou survivants de la Shoah, d’une part et de leurs
descendants, d’autre part, Il serait en outre intéressant de_ comparer
les arbres de sujets juifs qui ont vécu la Shoah en étant d‘lrecterf‘lent
exposés aux persécutions nazies, a ceux réalisés par des sujets qui o?t
traversé la Shoah en résidant dans I’un des rares pays d’Europe quin‘a
pas déporté ses citoyens juifs, & savoir la Suisse.

Enfin, on §’interrogera sur le caractére transversal de nos obser:
vations. Il s’agirait pour cela d’inviter des sujets -qui ont'sun.fécu a
d’autres génocides, comme le Cambodge, la Bosme-Hf:rzeg'ovme ou
encore le Rwanda, ainsi qu’a leurs descendants a réaliser hbrem:en}
leur arbre généalogique de maniére & les comparer entre eux. D ol
I"intérét d’une grille d’analyse qui permet de voir émerger le « visage
généalogique singulier » d’un arbre. y

La typologie que nous esquissons ici a pour centre dﬁ grav.lte des
descripteurs qui devraient premiérement permetire d }de.ntl'ﬁe}' la
teneur de la fantasmatique originaire du sujet qu’on mvm:: a rea1¥ser
son arbre. Au niveau méthodologique, cela conduit .é hiérarch.lser
les descripteurs en différenciant dif‘férente§ dimens;on?.: les liens
représentant la famille nucléaire fantasmatique; - les hen.s.ascen-
dants et descendants du sujet en particulier; — les hertls fam1h§ux au

sens plus large du terme. [’attention est ainsi donn-ee a lal f01‘s aux
liens de filiation ascendants et descendants, aux llen§ d’alliance,
aux liens fraternels, et enfin aux liens avunculaires (Elg‘l.lf?.l‘,' 198?).

La typologie doit ainsi pouvoir @ la fois tenir compte et différencier
dans I’ordre d’importance : .

a. des descripteurs primaires : ceux qui concernent la fantasmatique
originaire du sujet; -

b. des descripteurs secondaires: ceux qui concernent la ﬁh.atlon
ascendante et descendante en général ; il s’agit de descripteurs qui font
directement référence aux liens d’alliance; et enfin, .

c. des descripteurs fertiaires qui renvoient a la représentation des
liens familiaux en général.
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On différencie ainsi la représentation fantasmatique des liens
concernant les dimensions suivantes : 1. I’ascendance directe du sujet
qui renvoie 2 la scéne primitive. Celle-ci fait par définition référence
a la représentation ; 2. des liens d’alliance entre les parents du sujet;
3. des grands-parents et arriére-grands-parents du sujet; 4. des liens
d’alliance du sujet; 5. de la descendance directe du sujet, autrement dit
ses enfants; 6. des liens d’alliance des enfants du sujet; 7. des petits-
enfants et arriére-petits-enfants du sujet; 8. de la fratrie du sujet; 9.
des liens avunculaires du sujet et de ses parents; 10. des autres liens
familiaux.

Pour €tre complete, la typologie en question se doit par ailleurs de
prendre en compte le fait que la représentation fantasmatique des dif-
férents liens dont il vient d’étre question peut bien entendu se révéler
soit en positif, soit en négatif. Dans le premier cas, les liens figurés
sont repérables sur le papier et peuvent prendre la forme de ce que
Savin (1998) appelle des actes manqués graphiques (ratures, biffures,
lapsus calami, etc.) ou encore de ce que Savin, Veuillet Combier et
Katz-Gilbert appellent des cryptogrammes dans leur contribution au

présent ouvrage. Dans le deuxieme cas, ils apparaitront en négatif,
sous forme de blancs signant I’omission d’éléments significatifs par
exemple (Veuillet, 2003).

Nous présentons ici une premiére esquisse d’un tableau récapitulatif
de ces différents descripteurs (cf. tableau 1). Il s’agit d’une grille d’ana-
lyse qui devrait principalement aider au repérage de la fantasmatique
originaire du sujet, d’une part, et de ses liens de filiation descendants,
d’autre part, mais aussi 4 la teneur de la représentation qu’il se fait de
ses liens familiaux en général. On vise ici principalement a différencier
les descripteurs typiques d’une filiation instituée par opposition 4 une
filiation narcissique.

Il va de soi que cette esquisse mériterait d’&tre complétée, nuancée
et hiérarchisée par la suite, ce qui devrait permettre de déterminer
plus avant ce qui permet in fine de rendre compte du visage singulier
de I’arbre analysé dans sa complexité. Notre équipe de recherche
s’emploie actuellement & affiner 4 la fois les dimensions et les descrip-
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teurs qui devraient permettre d’étoffer cette typologie (Katz—Gil'bert, a
paraitre). On cherche entre autres a compte de magif‘ere exhaustive des
principaux cas de figures pouvant se présenter chmquement' dfms les
arbres que nous avons recueillis, ce qui pour une part devrait a notre
sens renvoyer & des éléments généralisables a d’autres contextes de
recherche clinique.

La définition de ces descripteurs est principalement référée aux
opérateurs psychiques qui, pour Freud et ses successeurs,,fajlor%sent
la différenciation subjective, a savoir: la différence des générations,
des sexes et, enfin, des vivants et des morts.

Identifier le caractére symbolique de la filiation dite instituée
suppose dés lors que I’arbre permette dans ’ensemble ('1e ’repér'er
clairement la différence des générations et des sexes et de différencier
les morts des vivants. Une structuration générale étagée de I’arbre,
Iindication détaillée des patronymes et des prénoms, des liens d’al-
liance, de I’ordre de naissance dans une fratrie, des dates de naissance
et de mort, du sexe de chacun et de la mort de certains membres.de
la famille, etc. sont autant de descripteurs signant une représentation
cedipienne de la filiation. . o

Identifier le caractére imaginaire® de la filiation dite narcissique
suppose au contraire que I’arbre ne permette pas d‘e repé_ref clalr_e-
ment la différence des générations et des sexes, Nl de différencier
aisément les morts et les vivants. Une structuration générale confuse
de 1’arbre, le flou récurrent concernant I’indication des patronymes et
des prénoms, des liens d’alliance, ’absence d’éléments pe@ettant de
repérer [’ordre de naissance dans une fratrie, les dates de'nalssance et

de mort ou encore le sexe de chacun et la mort de certains me_mbres
de la famille, etc. sont autant de descripteurs signant au contraire une
représentation anfeedipienne de la filiation.

20. Quant aux descripteurs relatifs & la filiation de corps & corps ils feront ’objet de préci-
sions ultérieurement (Katz-Gilbert, & paraitre).
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Pour conclure... du moins provisoirement

A partir d’un corpus singulier de recherche, nous avons cherché
a élaborer les bases d’une typologie qui, référée a la question de la
sexualité infantile et de la fantasmatique originaire en particulier, soit
suffisamment générale et pertinente pour en autoriser une possible
reprise par différents chercheurs d’orientation psychanalytique. En
effet, la littérature au sujet de la libre réalisation des arbres généa-
logiques ne permet pas jusqu’ici d’homogénéiser le déchiffrage des
arbres selon des dimensions et descripteurs communs, référés aux
travaux relevant de ce courant théorico-clinique.

Les recherches de Guyotat nous ont semblé utiles pour construire
une ligne d’analyse qui facilite 1’élaboration d’hypothéses cliniques
de recherche fécondes dans le cadre de travaux visant 4 explorer la
fantasmatique familiale 4 I’aide du modele psychanalytique.

Arrivés au terme de ce travail, nous avons été frappés de voir & quel
point réaliser son arbre généalogique suppose de pouvoir spatialiser le
temps du généalogique (Savin, 1998), ¢’est-a-dire d’inscrire librement
les membres d’une famille en leur donnant & chacun une « place »,
un « statut », une « fonction » qu’ils soient fictifs, fantasmatiques ou
réalistes (Cuynet et al., 2006, p. 56).

Invité & inscrire sa « généalogie dans une histoire », le sujet est
renvoyé au fait qu’il a une histoire comme une généalogie propres
qui font de lui une « personne » singuliére et unique (ibid.). De par
la « situation de régression onirique » qu’elle induit (Cuynet, 2010,
p. 25), la libre réalisation de 1’arbre généalogique permet d’explorer
les liens familiaux sous I’angle de la dimension inconsciente de
I’expérience et ce grice aux processus primaires qu’elle mobilise au
moment de la figuration graphique des liens (Savin, 1998 ; Veuillet,
1999).

A ce titre, cette médiation projective permet, nous semble-t-il, d’en
dire long sur ’articulation entre la représentation fantasmatique de la
généalogie et celle dont le sujet s’inscrit dans le temps structuré par
la logique symbolique associée 4 la filiation instituée.
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Notre étude permet d’interroger la mise a mal des processus
de subjectivation qui président a ’historicisation de soi chez des
sujets qui ont été directement exposés a une menace d’anéantis-
sement génocidaire en raison de leur appartenance au peuple juif.
Si cette contribution a 1’avantage d’établir une grille d’analyse du
matériel graphique recueilli lors de la libre réalisation de ’arbre généa-
logique en référence 4 la théorie psychanalytique du développement
psycho-sexuel®, elle presente toutefois, en 1’état, une importante limite.

Elle devrait en effet pouvoir étre développée de maniere a s’articuler
au matériel discursifrecueilli dans I’aprés-coup du tracé, voire parfois
au cours méme de la réalisation de la tche, comme c¢’est le cas lorsque
le sujet commente & haute voix 'arbre qu’il réalise. Les descripteurs
mis en évidence dans la grille esquissée ici pourraient également guider
I’analyse du matériel discursif recueilli (Katz-Gilbert, 4 paraitre). La
grille d’analyse du discours proposée par Veuillet en 2003 est par ail-
leurs précieuse, en particulier pour repérer les en-creux du discours.

Il se peut par ailleurs que malgré notre tentative d’élaborer une
grille qui puisse étre efficace dans divers contextes de recherche cli-
nique, celle-ci ne puisse étre validée par d’autres chercheurs occupés a
explorer différentes questions. Seuls de futurs travaux pourront le dire.

Plusieurs remarques critiques doivent par ailleurs étre formulées
en ce qui concerne les limites de la présente recherche 2 ce stade de
nos travaux. La premiére concerne le caractére restreint du corpus
exploré dans le cadre de la présente contribution. En effet, il s’agit
d’une étude de cas issus d’un corpus d’une vingtaine d’arbres qu’il
s’agirait par ailleurs d’élargir.

Actuellement, nous nous employons a rencontrer des sujets qui
ont vécu la Shoah que ce soit comme bébe, comme enfant ou comme
adolescent. Nous compléterons dans un deuxiéme temps ce COTpus en

21. La grille esquissée ici devrait également tenir corpte de la structure générale de I’arbre,
comme c’est le cas dans les travaux de Santelices (1999) qui présentent une typologie ad
hoc. Elle devrait également permettre de rendre compte du processus dynamique qui sous-
tend 1a réalisation de I’arbre, ce qui permettrait par exemple de repérer dans quel ordre les
éléments graphiques sont inscrits.
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1nterrc.)geant leurs descendants d’une part, et des personnes qui vivaient
en Suisse pendant la Shoah, d’autre part.

Il va par ailleurs de soi que 1’impensé généalogique dont témoignent
les grbres que nous venons de commenter ne saurait étre déchiffré a la
lpmlére de la Shoah uniquement. Il faut au contraire prendre la précau-
tion de rappeler que plus de soixante-dix ans se sont écoulés depuis
la Deuxieéme Guerre mondiale. Cela signifie que d’autres drames
d’a.utres séparations, d’autres deuils et d’autres secrets ont pu traverse;
Ihistoire des sujets. Nous pensons ici entre autres au séisme qu’a pu
représenter 1’exil dans I’histoire familiale.

. Enﬁn, les arbres en question ont été tracés a I’invitation d’une
clinicienne, certes, mais dans le contexte d’une recherche menée en
collaboration avec la Chaire d’Histoire des Juifs et du Judaisme de
I"Université de Lausanne, et annoncée d’emblée comme portant sur
%a.construction et la transmission de I’identité juive dans les familles
juives.

La dimension transférentielle impliquée dans cette rencontre se doit
d’étre prise en compte a la fois eu égard au méta-cadre institutionnel
et au cadre de la rencontre avec la psychologue clinicienne que nous
sommes et qui dialogue ici dans un contexte de recherche. Il s’agit
donc, en toute rigueur, de déchiffrer ce qui a pu étre partagé dans une
rencontre ponctuelle o I’arbre est réalisé & notre invitation et a notre
intention/adresse, ce qui n’enléve rien a 1’intérét de la démarche et a
la pertinence des hypothéses cliniques qu’elle permet de formuler.

Enfin, il serait bien entendu nécessaire et utile de compléter Pexplo-
ration de la réalité psychique initiée ici grace a la libre réalisation de
I’arbre généalogique par d’autres méthodes projectives, comme c’est
par exemple le cas dans les travaux de Savin (1998) ou comme cela
sera le cas dans la recherche doctorale menée par Manon Bourguignon
(2015), doctorante dans notre équipe.

Puisse la présente contribution é&tre féconde pour la suite de nos
propres travaux et pour d’autres chercheurs, mais surtout pour les sujets
avec qui ’on cherche a explorer la subjectivation des liens familiaux a

partir de la libre réalisation de leur arbre généalogique, que ce soit dans
un contexte de recherche clinique ou de rencontres thérapeutiques !



Tabeau 1: Grille d’analyse des arbres librement réalisés :

une esquisse en référence aux travaux de Guyotat

Filiation/lian

Liens de filiation ascendants du sujet

Liens d’alliance du sujet

Filiation
instituée

¢ les parents du sujet sont figurés

e ils sont repérables et différenciables
(sexe, nom, et éventuellement date
de naissance, de déces)

» leur lien d'alliance est figuré (ligne,
trait reliant les deux conjoints, etc.)

s leur type d‘alliance est identifiable
(mariage, vie maritale, séparation,
divorce, etc.)

* les parents forment un triangle
cedipien avec le sujet qui est lui-méme
figuré en-dessous de ses parents et
relié a eux par des traits figurant qu'il
est issu de leur union

* les parents morts et ceux qui sont
vivants sont différenciés

* on distingue une naissance par PMA
ou GPA ou encore une adoption

* |es parents des parents sont repé-
rables, formant un triangle cedipien
avec chacun des parents du sujet

e |es prénoms indiqués permettent de
différencier les sexes et les généra-
tions

* |e ou les conjoint(s) du
sujet est/sont figurés et ils
sont facilement repérables
et différenciables (nom,
ordre de succession dans le
temps)

* le lien d’alliance est claire-
ment figuré

¢ le type d'alliance est aisé-
ment repérable (mariage,
vie maritale, pacs, etc.)

e |'état actuel du ou des
liens d’alliance est différen-
ciable (mariage, séparation,
divorce, union libre, union
naturelle)

¢ les conjoints morts et
ceux qui sont vivants sont
différenciés

e le ou les prénom(s) des
conjoints sont différencié(s)

Liens de filiation
descendants du sujet

Liens fraternels
du sujet

Liens avunculaires du sujet

* les enfants et petits-enfants
du sujet sont figurés

¢ ils sont facilement repérables
et différenciés (sexes, ordre de
naissance, prénom)

* |es liens descendants qui
relient le sujet et son conjoint
& leurs enfants sont figurés et
clairement identifiables

s les liens descendants qui
relient tes enfants du sujet,
leur conjoint respectif et leurs
propres enfants sont figurés et
clairement identifiables

* on repere aisément le type
d’engendrement (naturel, adop-
tion, PMA, GPA, etc.)

» les descendants morts sont
différenciés des descendants
vivants de méme que les fausses
couches, les avortements, les
morts périnatales, etc.

* les fréres et soeurs
du sujet sont figurés
de maniére détaillée

¢ ils sont facilement
repérables

* les liens frater-

nels qui relient le
sujet a sa fraterie sont
figurés et clairement
identifiables

e |le sexe de chacun et
I'ordre de naissance
est repérable

* le ou les prénom(s)
de chaque membre
de la fraterie sont
différenciés

e les fréres et soeurs
vivants sont différen-
ciés de ceux qui sont
morts, de méme que
les fausses couches,
les avortements,
morts périnatales

* on repére aisément
une naissance par
PMA ou GPA ou
encore une adoption

s la fratrie de la mére
et du pére du sujet sont
figurés en détail

» ils sont facilement
repérables

® |es liens fraternels

qui relient les parents
du sujet a leur fraterie
respective sont figurés et
clairement identifiables

e le sexe de chacun et
J'ordre de naissance est
repérable

* |es oncles ou tantes
morts et ceux qui sont
vivants sont différen-
Ciés; on repére aisément
une naissance par PMA
ou GPA ou encore une
adoption

s le ou les prénom(s) de
chaque avunculat sont
différenciés




» le triangle cedipien n’est pas figuré
* les morts et les vivants sont peu, voire pas différenciés

DE TYPE MEGALOMANIAQUE

* le noms et prénom d‘un ou des deux parent(s) du
sujet sont célébres mais peu, voire pas vraisemblables
s le sujet est figuré comme descendant d’une famille
célebre, illustre, noble, etc.

s le triangle parents-sujet comporte des éléments
imaginaires ou réels souvent célébres mais avec des
invraisemblances temporelles (p. ex. &tre le fils de
lésus-Christ, d’'Ulysse et Pénélope, de fa Reine d’Angle-
terre, de Rembrandt, d’'Obama, etc.)

» |es &tres réels et imaginaires sont peu, voire pas
différenciés; les morts et les vivants sont peu, voire pas
différenciés

F"'ﬁ::n/ Liens de filiation ascendants du sujet Liens d‘alliance du sujet
DE TYPE PARTHENOGENETIQUE
» |'un des deux parents du sujet est figuré (en général
la mére), I'autre est omis
* |a lignée ascendante d'un des deux parents est figu-
rée, 'autre est omise
* au niveau des grands-parents on retrouve parfois des
traces de filiation unilinéaire
# le lien d'alliance entre les parents du sujet n’est pas
figuré
< le sujet est figuré en-dessous du seul parent repré-
senté
* |e triangle cedipien est peu, voire pas ou non figuré
s las morts et les vivants sont peu ou non différenciés o
« certains prénoms indiqués traduisent des confusions | ° le ou les conjoint(s) du
générationnelles ou sexuelles ce qui ne permet pas sujet n‘est/ne sont pas
toujours I'identification différenciée de chacun facilement repérable(s)
ou est/sont omis
DE TYPE AUTO-ENGENDREMENT
« fes parents du sujet ne sont pas figurés ¢ le lien d'alliance n'est
» le sujet est figuré de maniére telle qu'il inaugure la pas clairement figuré
lignée » . « le type de lien
* |e triangle cedipien n‘est pas flgure. ) | dalliance n’est pas aisé-
* les morts et les vivants sont peu, voire non différenciés | ,ant repérable (confu-
DE TYPE AUTO-DESENGENDREMENT sion entre mariage, vie
F:::‘?;_n s les 'deu’x parents du sujet sont fiAgL’Il‘éS mais pas le sujet ;‘:(;::;eé"):tisj compa-
sique « |a lignée des ascendants est arrétée ) .
» ["état du ou des liens

d’alliance est peu dif-
férenciable (mariage, sé-
paration, divorce, union
libre, union naturelle

e |les conjoints morts et
ceux qui sont vivants
sont peu, voire pas
différenciés

e e ou les prénom{s)

de chaque conjoint sont
peu, voire pas différen-
ciés

DE TYPE INVERSION/TELESCOPAGE DES GENERATIONS

* |e sujet est représenté engendrant ses parents,
comme engendré par ses pairs (freres et soeurs, cousins
et cousines) etc.
¢ |les morts et les vivants sont peu, voire pas différenciés
* |es ascendants et les descendants du sujet se
confondent du point de vue générationnel

s les morts et les vivants sont peu, voire pas différenciés

Liens de filiation
descendants du sujet

Liens fraternels
du sujet

Liens avunculaires du sujet

¢ certains descendants, voire
toute la descendance est omise

* des descendants imaginaires
apparaissent dans |‘arbre

e les descendants sont figurés
sous forme d'écriture en paquet
ce qui ne permet pas de les
différencier

¢ le sujet omet ou confond cer-
tains éléments différenciateurs
les concernant (sexe, prénom,
ordre de naissance, date de
décés)

* les liens de filiation descen-
dants ne sont pas figurés ou
comportent des bizarreries
(omissions ou ruptures des lignes

refiant le sujet & ses descendants,
etc..)

* les descendants morts et ceux
qui sont vivants sont peu, voire
pas différenciés

* le ou les prénom(s) de chaque
descendant est/sont peu, voire
pas différenciés

¢ certains membres de
la fraterie, voire toute
la fraterie est omise

= des fréres et soeurs
imaginaires appa-
raissent dans I'arbre

* la fraterie est figurée
sous forme d’écriture
en paquet ce qui ne
permet pas d’en dis-
tinguer les différents
membres

¢ le sujet omet ou
confond certains élé-
ments différenciateurs
(sexe, prénom, ordre
de naissance, date de
décés)

* les liens fraternels
ne sont pas figurés

ou comportent des
bizarreries (omissions
ou ruptures des lignes
reliant les membres de
la fraterie, etc.)

* les morts et les
vivants sont peu, voire
pas différenciés

* le ou les prénom(s)
de chague membre de
la fratrie est/sont peu,
voire pas différenciés

* |a fraterie de la mére et
du peére du sujet du sujet
comporte des omissions,
des ratures, etc.; certains
éléments caractéristiques
de [a filiation instituée
manquent ou sont confus
ou présentent des bizarre-
ries (nom, sexe, ordre de
naissance, date de décas)

* les liens fraternels qui
relient les parents du
sujet & leur fraterie sont
plus ou moins figurés et
clairement identifiables;
certains présentent des
bizarreries ou des points
d’obscurité

* les morts et les vivants
sont peu voire pas diffé-
renciés

* le ou les prénom(s) de
chaque avunculat est/sont
peu voire pas différenciés
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