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John B. Thompson
Political Scandal
Power and Visibility
in the Med¡a Age
Polity Presr Cambidge 2000,324 p., € 29,80

AriAdut
on scandal
Moral D¡sturbances in soc¡ety,
Polit¡cs, and Art
câmbridge Univeßity Prcst Cambridge 2009,372 p.,

$ 22,99

Scandal, JobttB.Tltompson se sent obligé
de jùstifier Ie calacÈrc licite et important
du scandale coûr¡n€ domaine d'étude
sociologique. I1 éøit en 2000, et répond à
des critiques (certainement déjà depassées)

poù qui le scandale seÉit un faux objet:
la focalisation su¡ l'événeme[t, l'écume
des vagues, dsquerait de détoÌrmer la
recherche scientiûque de la longue durée
et des véritables causalités, profondes
celles-là, ces cowaûts souter¡ains, struc-
turels, qui façonneÉient puissaûment Ìa
société, tout comrne les individus et les
institutions qui la composent.

Nul besoin aujourd'hui d'user des pré-
cautions de Thompsori: ce champ d'études
est déso¡mais biefl établi au sein des

scietces sociales, et son ourrage magistral
a la¡gement contribué à ou tTir la voie à
ces investigations. Pa¡mi ces eûquêtes, on
évoquerâ le Iiwe plus contemporain d'Ari
Adú, On Scand.al, qù: développe une pers-
pective à maints égards a¡alogue à celle du
sociologùe bdtâinique, tout en étendant la
focale au-delà de la sphère politique. Deux
études qu'il vaut la peirÌe de compa¡e¡ ta¡t
leurs approches se révèlent fécondes pour

penser les transformations que génèrent,

dans nos sociéÎés, certains usages de la
visibiìité ou de la publicité en lien avec des

enjeux politiques et moraux.
l-:apgoche d'Adut tente de combiner

trois pe¡spectives généÉlement tenùes
pour antithétiques. n s'agit d'abo¡d d'une
phénoménologie q\i essaie de déøire la
façon dont la publicisation d'ùne hans-
gression (alléguée ou réelle) influe sur
I'expérience cognitive, morale et émotion-
nelle des âcúeurs sociaux. Cette phéno-

ménologie est complétée par une double
analyse|. strøtégique, rclative aÙx irérets
et aux opportunités poü certains iridiyidus
de rendrc publique une tlansgrcssior, afln
de jouer un coup à I'encontre de dvaux;
structurelle, les pos:drons des âcteurs au

sei¡ du monde social. mais aussi les pro-
cessus historiques et l'envircnnement
institutionnel dans lesquels ils évoluent
ayant de fofies incidences sur la capacité à
susciter un scandale.

AvantAdì¡t, Thompson avait esquissé

un geste similaire, à ceci plès qu'il pré-

fère Ìe lexique de la visibilité à celui de la
phénoménologie. Le recouts à cet auhe
lexique permet de peûser Ìa façon dont
des Évolulions médiatiques intervenues
au cours de la modemité, et en particulier
l'avènement des médias de masse, ont pro-
fondémert retravaillé les couples visibilité/
invisibilité et public/pri!é. Cetl€ harlsfor-
maÛon s'es( en pafticul¡er reperculée sur
les tenants du pouvoir quì. de souverains
distants du peuple, sont appân¡s dès le
18e siècle comme des figures toujouß
plùs proches, passart de la figure du tri-
bun qui haÉngue un audiûoile à distance,
à cet iûterlocuteur quasi intime que rend
possible la mise en scène radiophonique 177
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ou télévisì¡elle. Le ciúoyen peut alors juger
des qualités personnelles du politicien sur

la base d'indices inte¡actionnels, comme
il le ferait avec un proche. l,e passage à

une <société de la révélation de soi> est
pleinement accompli et, dans un contexte

démoûatique, génère des conséquerces
quant à la façon de faire de la politique et

d'exercer le pouvoir.
Thompson etAdut développent chacun

une approche permettant d'alticuler, sans
jamais Éduire l'un à l'aut¡e, événement

et durée, sémiotique des représentations
publiques et détermination des structues
sociales. A cet égald, on peut pader d'une
déte¡mination Éciproque: ce qui apparalt

en public est déterminé par ce qui survient
en coulisses (domaine où se décide de

la stãtégie), mais aussi par les positions
rcspectives de chacun au sein du monde
social et I'a¡ticulation ent¡e les sphères

sociales; toutefois, ces structules et ces
jeux de pouvoir sont à leur low affectés
par le cadrage public d'un événement ou
d'un personnage, ce cadrage étant suscep-

tible de redéfrnir ce qui compt€ ou a de la
valeul pour un pubÌic.

Thompson n'hésite pas à recoudl à

des notions bourdieusien îes, tels le champ
(à plopos des sphèrcs politique ou jouma-
listlqlte) or]le copitøl symbol¡que, aùx-
quelles il imprime une to¡sion féconde due

à l'efficacité qu'il accode à la réponse

d'un pubüc - cette Éponse déte¡minant
si une Íansgrcssion se¡a perçue ou non
comme un scand¿le. Autremenr dil- ce qui
survient sul la scène publique ne saurait

se rédrie à ìrn <symptôme> de causes

sociales sous-jacentes. même si celles-cì

travaillent profondéme¡t ce qui se dit sur
cette scène; et, invelsemeût, ce qui advient
en public peut à son tour ¡nfluer cåusale

ment des structuIes profondes.

Venons-en à la déflnitio¡ dr scandale
pa¡ chacun de ces auteuls. D'aFès Thomp-
soû, cette notion comporte cinq caracté-
ristiques qui impliquent: ( l3-14) lâ trans-

gression de valeuN, no¡mes ou codes

mo¡aux; des tentatives de maintenir secrète

la transgessio¡, afln de ne pas éveiller les

soupçons de tiers; la désapprobation de

úers qu¡ se sentent offensés: la dénoncia-
tion publique de la transgression par des

tiers; la mise à l'éFeuve de la réputation
des acteuÌs perçus cornme ayant participé
à la transgession. I-¿ définition avancée
par Adut, bien que plus courte, s'acco¡de
âvec ces cinq moments: <[Un] scandale
est un événemenl dont la durée varie et quì

débute avec la publicisarion d une traJìs-

gression réelle, apparente ou aÌlégùê à

I'endroit d'un public négativement dis-
posé à I'égard de cette transgression; üe
scandaleì dure auss¡ longtemps qu'il sus-

cite un intáêt public conséqueût et sou-
tenu.> (11)

Malgré des conve¡ge¡ces de fond,
les deux auteùs proposent des inflexions
fort différcntes qÌ¡i se épercutent dans

leur façon d'appréhender ce phénonène,
leur lexique tiéo¡ique et la consftuctior
de lews or¡lTages. Pour le dire rapide-
ment, Thompson p¡ivilégie une démarche
sociohisto¡ique qui lie étroitement les
trarisfomations de la visibilité aux évolu-
tions survenues dès l'invention de I'im-
primerie, et donc à l'avènement de la mo-
demité, âinsi qu'au développement du
joumalisme d'iûvestigation dont le pIopre
est de révéler ce que cachent les puissants.

L apFoche d'Adut s'insc¡it plutôt dans

un cadre anthropologique qui, d'une part,

cherche à distinguer plùs fortement la
publicité de la sphèrc médiatiqùe, et taite
cette publicité coûme une do¡née fonda-
mentale des sociéÎés humaines, le procédé

encourant le risque de déshisüoriciser les

conc€pts auxquels rccoù¡t l'auteur.
L oûv¡age de Thompson est tout en-

tier tendu vers l'élabomtion d'une théoric
sociale du scandale capable de penser

ensemble les déterminants du pouvoir, de

la léputation des actews politiques et de la
corifiaÌ¡c€ dans les institutions. Cette théo-

e est ésumée par la définitiori suivaÌìte:
<ll-les scandales sont des Ìuttes pour le
pouvoir symboliqùe dans lesquelles la
réputation et la corifiance constituent
l'enjeu.> (25) Quant à ce pouvoir s¡'rn-
bolique, il s'agit de {a capacité à utiliser
des formes symboliques poùr intervenir
dans le cours d acrions ou d'événemenL5
en yue de les influenceo. (23) La lotion
r¡tême de pouvoír synbolique articule detx
dimensions. celle du pouvoir lrenvoyant-
au champ politique) et celle de la visibi-
lité (rclative au champ médiatique et à la
sphère publique). Et c'est bien à I'intersec-
tion de ces deux châmps que sÌrryiement
les scandales politiques (chapihe 4).

Pour pawenir à sa théorie, Thompson
procède à une analyse conceptuelle de
laÍolioî de scandøle, (chapitre 1) mon-
t¡ant son évolutio¡ depuis le 16e siècle,
et la distinguant de termes connexes: le
scandale implique toujows la publicité
et un pubLic de riers. alots que le commé-
rag¿ se dércule entle des p¡oches et la
rumeur adople des canaux ofñcieux. Ces
cÌâIiûcations sont l'occasion de ¡evenir
sw Ìes transfo¡mâtioûs historiques de la
visibilité, qui passe d'un régime de coplé-
sence prcpre au Moyen Age, à celui de la
médiatisation et à l'avènement des médias
de masse. le public n'étanl plus necessai-
rcment en sifuation de coprésence avec
les acteurs du dm¡ne social que constitue
le scandâle. (chapitre 2). Quant aux cha-
pit¡es 5-7, ils abordent les trois enjeux
autoû desquels sejoue cette dynamique:
le sexe, l'4gent et Ìe pouvoir.

Alors que Thompson se concent¡e sur
des scandales politiques survenus pout
l'essentiel dans le monde anglo-saxon,
Adut élargit la perspective s interessant à

d'autres domaines, tels l'a¡t (chapit¡e 6)
et les contlovelses telatives aux mcuts
de personnages publics (chapit¡e 2), ou en-
core la comrption en France (châpit¡e 4).
Cenaìns chapitres recoupent des cas abor-
dés par Thompson, notamment le lvater-
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gâte (chapitre 3) ou l'affaire Lewinsky
( chapitre 5).

L intérêt priûcipal dù liwe d'Adut
tient toutêfois aux concepts anthtopolo-
giques qu'il mobiÌise pour âpp¡éhende¡ le
scandale (chapit¡e 1). l¿ notio¡ de conta-
mination lui peme| de ressaisir d'emblée
la dimension collective du scandale et
d'expliquer le fait, par exemple, que non
seulement les acolytes du transgtess€ur,
mais aussi des publics puissent se sentir
(souillés> par des Évélations, quand bieû
méme leur responsabilit-e ne serait pas di-
rcctement engagée. Adut essaye de penset
le scandale comme lâ violaÍior| d'ùí\ tnbou,
la mise à mal d'une limite anc¡ê dans
les présupposés moÉux de la société. Ce
faisant. il met en lumiè¡e ce¡taines tensìons
relatives à ces présupposés, y compris du
côté de l'enquèteur. les sciences sociales
ayant trop souvent tendance à appréhender
la responsabilité d'après le modèle de l'in-
dividu libéral. Toutefois,le procédé d'Adur
ne va pas sans pose¡ des difûcultés, en
particulier lo¡sqù'il passe de façon abn¡pte
d'un exemple issu d'une société antique à
un cas contempomin.

On l'aura compris, Thompson et Adut
Foposent des réflexions essentielles pour
l'approche du scandale par les sciences
sociales et historiques. læ fait que leurs
ouwâges soient écrits en anglais soulève
ceperÌdant une interogation qui n'est
pas sans implications épistémologiques:
le Ìerique ordinaire utilisé pour décdre
ces transgrcssions va.rie d'un contexte
linguistique à I'autle. Ainsi, si nous pou-
volls désigne¡ des scandaÌes stu la base de
sufnxes déso¡mais clâssiques, empruntés à
l'anglais (-gate, Jeaks, et ceten), certains
temes ne se rctmuvent pas fotcément
dans cette méme langue. en particûüer la
notjon d'aJfd¡ic (entendue icì en son sens
usuel) qui possède une longue histojre en
contexte fi¿¡cophone. Il y auait Ìà une
enquête comparative fascinante à menel
dans le registe de ce qu'Adut appelle
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phénom¿nologie, àla croisée entre cogni-
tion sociale, morale ordinaire et émotions
publiques.

Phil¡ppe Gonztlez (L¿lusa ne)

A l'épreuve du scandale
Pol¡t¡)Ç revue des sdences soc¡ales
du polit¡que 7l
De Boeck Supérìeur, Louvain l¡ Nêuve 2001 214 p., € 20,-

Luc Boltanski, El¡sabeth Claver¡e,
Nicolas Offendstat,
Stéphane Van Damme (d¡r.)

Affairês, scandales
et grandes causes
De Socrate à P¡nochet
sto.lç Paris 2007, 462 p., € 28,-

Issues d'un colÌoque organiú à Paris en

2004 par le Laboratoire de médiévistique
de Paris I, le CNRS et le Groupe de so-
ciologie politiqùe et morale (EHESS), ces

deux publicatioris Éunissent üìe vingtaine
d'études de cas, de l'Antiquité à nos jours,

et trois aficles théoriques de plus vaste
porté€. Dans le p¡olongement des travaux
de Luc Bolta¡ski su¡ les opérations cri-
tiques ordinaircs liées au sens de la justice
et d'Elisabeth Claverie sur l'émergence
de la fo¡me <affaire> au 18e siècle, ces

recueils visent à montler la fécoûdité d'r¡[
modèle, celui de la sociologie pragma-

tisæ, à I'analyse des disputes publiques.

l€ projet est ambitieùx, prdsqù'il embm.sse

le temps long, couwant plus de 2000 ans

d'histoirc, à partir de t€ûains très va¡iés,
et se veì¡t ¡ésolument pluridisciplinaile,
associant historiens de touæs les époques.

anthropologues et sociologues. Nous nous
concenmrons en pafticulier sur la contli-
bution de Cyril Læmieux et celle de Luc
Boltansk¡ et Elisabcth Claverie. qui ponc

tuent l'ouwage, et l'article d'ouverture
de la rewe, signé par Damien De Blic et
Cyril Lemieì¡x, palce qu'ils font flgu¡e de

maniftste pour une apFoche pÉgmatist€

du scandale et de l'affaire.
Dans cette perspective, les deux mots

ne sont d'ailleurs pas synonymes. S'ap-
puyant sur la distinction proposé€ par

Elisabeth Claverie, le scandale est déñni
comme une condarnnation unanime d'un
comporternent t¡ansgressif , ta.ndis qu'une

affaire se canctérise pal la mise en caùse

des accusateurs. la potarisation du public
en deux camps et la Éversibilité subsé-
quente des statuts d'accusateu et d'accusé,

de victime et de coupable. Conçus colnne
deux idéaux-types, scandale et affaile
forment "les deux ex¡émités d'un conti-
nuum rcliant analytiquement des situations
où la condamnation des laudls tend à laire
chorus (colnlne, par ercmple, le scandale
de Panama en I 889) à des situations où
deux camps s'afftontent, non seulement
quant à la désignation des places de vic-
time et de coupable mais encore et sùrtout
qùant aux no¡mes qui permettent d'en
j]]ge> (Lørieux, L' øc cusøtion to léra.nte.

Remarques sur les rapports entre conmé-
ro,ge, scø.ndøle et øfraire, 2007, 368). Celte
distinction analytique et idéal-typique
ente la forme scandale et la fo¡me affairc
semble de faible intéTêt: étant donûé la très

forte différcnciation sociale des sociétés

complexes, une dénonciation publique
ne reste ni ùnanime ti univoque, les ac-
teurs n'ayant de cesse de se lilrer à des

distinguos, se positiormant les uns par
rappof aux (et souvent contle les) aìrfes.
Ainsi, pour pænd¡e un cas limite, en 1996,

duønt <l'affaire DutouÞ eû Belgique,
l'üm¡imisme de la condåmnation de Marc
Dutmux et le travail de mise en cohérence

des organisatews de la <marche blarche>
ne doivent pas m¿squer combien les diffé-
rents protagonistes pouvaient folmuler des

dénonciations très dissemblâbles, les ufls
pointant I'absence de prise en charge des

victimes d'actes de pédophilie, d'autres
déplonnt des dysfonctionnements des irN-
titutions fédéÉles, d'autres ercore visant

les complicités des autorités policières,

idiciaires et politiques locales, voire un
complot à la solde des pédophiles, et ce-
tem- Qui plus est, les auteurs font un usage

très rclâché de cette distinction analytique:
sous leù plume, les delìx temes rcde-
vie¡nent souvent interchangeables. Plus
grave encore, la confusion erÌtre le scan-
dâle (les mobilisations) et le l'ait supposé
scandaleux (les tansgressioûs de nomes)
prédomine: <la dénonciation des scardales
et celle de l'argent vont dès loß tendle à
se renforcer mutuellement> (De Bhc, Mo-
raliser l'argent. Ce que Panana a changé
dans la société lraaçaße,2M)5,65), 4a
dénonciation d'un scandaÌe financieÞt
(ibid., 80). Absente de ces travaux, une

autie distinctiori analltique idéale-twique,
celle entre controveße (une dispute ent¡e
pafs, et donc conûnée à ùn espace so-
cial) et scandale ou affaire (une dispute

localisée dans et ent¡e plusieun espaces

sociaux) paralt plus heuristique.
Toujouß est-il que la distinction

pousse les auteus à éclairer les coûdi-
tions socio-historiques de passage de la
forme scandale à la forme affairc. A ce

titre, ils s'inté¡essent particulièrement à

1a formation du çubliÞ, amené à tran-
cher du bien fondé des dénonciations. Si

l'affaire émerge cornme forme histo¡ique
au milieu du 1 8e siècle en parallèle à la
<cité civiquÐ (Boltanski/Clave¡ie, D¿
nonde sociûl en tant que scène d'un pro-
cès, 2O07 , 443),1'accès à un pùblic plus
vaste d'une dispute initialement confrnée,
condition p¡éalable et commune à tous les
scandales et affaires. permet sLú Ie temps
long l'étude des dispositifs de régulation
des cas de t¡ansgression et de déploiement
d'<espaces publics>, de I'agora athénie¡¡e
aux médias de masse de l'époque contem-
poÉine eri passant pal lafama dùMoyen
Age. Usant des métaphorcs théâtrales et
judiciaircs, les âut€urs ont une conception
idéaliste et moniste du public (le chæÌ¡i
arbitrant le litige), minorant la capacité

très inégale des acteurs à porter une dé-
nonciation et le¡r¡s différents niveaux
d'e¡gagement.

Cependant, l'un des intérêts de ces

travaux tient dans la volonté de se déma¡-
quer à la fois de la vision pathologique
dù scandale et de favaux Ìe considérânt
comme ufl simple 1évélateu de <rap-
ports de force, des structuf€s, des es-
paces positionnels ou des normes qui
lui préexistaienÞ (De Blic,4-emieux, 1,¿

scandøle comme épreuve. Eléments de

socíologie prognatique, 2005, 70) pour
enfaj¡e úr objet nomal et à part entièrc
des sciences sociales. En considémnt le
scandale comme une ¿pr.¿øue par laquelle
une collectivité exp¡ime son attachement
à des normes hansgrcssées, la sociologie
pragmatiste invite à peûser sa dimension
instituante: <il ne laisse jar¡ais les choses

en l'élar [...] conduit à des repositionne-
ments, à une redistribution des canes ins-
titutionnelles, vo € à des remises en cause
b¡utales des rappo¡ts institués> (ibid.). læ
questiomement de v.rait aloß moins pofte¡
sur ce que le scândale r¿'rèle qu,e sv c.e

qu'il/a¡} aux rapports sociaux. f,es études

de cas insistent ainsi largement sur cette

force instituante du scandåle: consolida-
tion du égime démocratique athénien par
les grandes disputes publiques (Pascal

P¿yeí, D'Ephialte à Socrate. Cohstruction
et déni d'une cause,2007), émergence
d'une nouvelle classe d'agents, les lé-
gistes, à la faveur des procès d'évêques
du l4e siècle lParick Boucheron. L afraire
Boniface VIII, 2OO7), ou encorc rccompo-
sition des ¡elations entle élus, joumalistes

et hommes d'affaire durant et aplès le
scandale de Panama (DeBlic, Cent ans
d¿ scandales jnanciers en France. lnvcs-
t¡ssement et désinvestissement d'une fome
politique, 2O07). La notion d'épreuve rcn-
voie ég¿lement à f indéte¡mination qui
ca¡actérise les situations de dénonciation
publique: elles ne peuvent se reduLe aux
qcauses profondes' ni s'expliquer apos-180 181


