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John B. Thompson
Political Scandal
Power and Visibility
in the Media Age

Polity Press, Cambridge 2000, 324 p., € 29,80

Ari Adut

On Scandal

Moral Disturbances in Society,
Politics, and Art

Cambridge University Press, Cambridge 2009, 372 p.,
$ 22,99

Dans les premieres pages de Political
Scandal, John B. Thompson se sent obligé
de justifier le caractere licite et important
du scandale comme domaine d’étude
sociologique. I1 écrit en 2000, et répond a
des critiques (certainement déja dépassées)
pour qui le scandale serait un faux objet:
la focalisation sur I’événement, I’écume
des vagues, risquerait de détourner la
recherche scientifique de la longue durée
et des véritables causalités, profondes
celles-1a, ces courants souterrains, struc-
turels, qui fagonneraient puissamment la
société, tout comme les individus et les
institutions qui la composent.

Nul besoin aujourd’hui d’user des pré-
cautions de Thompson: ce champ d’études
est désormais bien établi au sein des
sciences sociales, et son ouvrage magistral
a largement contribué 4 ouvrir la voie a
ces investigations. Parmi ces enquétes, on
évoquera le livre plus contemporain d’ Ari
Adut, On Scandal, qui développe une pers-
pective a maints égards analogue & celle du
sociologue britannique, tout en étendant la
focale au-dela de la sphere politique. Deux
études qu’il vaut la peine de comparer tant
leurs approches se révelent fécondes pour

penser les transformations que générent,
dans nos sociétés, certains usages de la
visibilité€ ou de la publicité en lien avec des
enjeux politiques et moraux.

L’approche d’ Adut tente de combiner
trois perspectives généralement tenues
pour antithétiques. Il s’agit d’abord d’une
phénoménologie qui essaie de décrire la
fagon dont la publicisation d’une trans-
gression (alléguée ou réelle) influe sur
Pexpérience cognitive, morale et émotion-
nelle des acteurs sociaux. Cette phéno-
ménologie est complétée par une double
analyse: stratégique, relative aux intéréts
et aux opportunités pour certains individus
de rendre publique une transgression, afin
de jouer un coup a I’encontre de rivaux;
structurelle, les positions des acteurs au
sein du monde social, mais aussi les pro-
cessus historiques et 1’environnement
institutionnel dans lesquels ils évoluent
ayant de fortes incidences sur la capacité a
susciter un scandale.

Avant Adut, Thompson avait esquissé
un geste similaire, a ceci pres qu’il pré-
fere le lexique de la visibilité a celui de la
phénoménologie. Le recours a cet autre
lexique permet de penser la fagcon dont
des révolutions médiatiques intervenues
au cours de la modernité, et en particulier
P’avénement des médias de masse, ont pro-
fondément retravaillé les couples visibilité/
invisibilité et public/privé. Cette transfor-
mation s’est en particulier répercutée sur
les tenants du pouvoir qui, de souverains
distants du peuple, sont apparus des le
18e siecle comme des figures toujours
plus proches, passant de la figure du tri-
bun qui harangue un auditoire a distance,
a cet interlocuteur quasi intime que rend
possible la mise en scéne radiophonique
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ou télévisuelle. Le citoyen peut alors juger
des qualités personnelles du politicien sur
la base d’indices interactionnels, comme
il le ferait avec un proche. Le passage a
une «société de la révélation de soi» est
pleinement accompli et, dans un contexte
démocratique, génére des conséquences
quant a la fagon de faire de la politique et
d’exercer le pouvoir.

Thompson et Adut développent chacun
une approche permettant d’articuler, sans
jamais réduire 1’un a I’autre, événement
et durée, sémiotique des représentations
publiques et détermination des structures
sociales. A cet égard, on peut parler d’une
détermination réciproque: ce qui apparait
en public est déterminé par ce qui survient
en coulisses (domaine ot se décide de
la stratégie), mais aussi par les positions
respectives de chacun au sein du monde
social et I’articulation entre les sphéres
sociales; toutefois, ces structures et ces
jeux de pouvoir sont & leur tour affectés
par le cadrage public d’un événement ou
d’un personnage, ce cadrage étant suscep-
tible de redéfinir ce qui compte ou a de la
valeur pour un public.

Thompson n’hésite pas a recourir a
des notions bourdieusiennes, tels le champ
(& propos des spheres politique ou journa-
listique) ou le capital symbolique, aux-
quelles il imprime une torsion féconde due
a Pefficacité qu’il accorde a la réponse
d’un public ~ cette réponse déterminant
si une transgression sera pergue ou non
comme un scandale. Autrement dit, ce qui
survient sur la scéne publique ne saurait
se réduire a un «symptdme» de causes
sociales sous-jacentes, méme si celles-ci
travaillent profondément ce qui se dit sur
cette scéne; et, inversement, ce qui advient
en public peut a son tour influer causale-
ment des structures profondes.

Venons-en a la définition du scandale
par chacun de ces auteurs. D’aprés Thomp-
son, cette notion comporte cing caracté-
ristiques qui impliquent: (13-14) la trans-

gression de valeurs, normes ou codes
moraux; des tentatives de maintenir secrete
la transgression, afin de ne pas éveiller les
soupgons de tiers; la désapprobation de
tiers qui se sentent offensés; la dénoncia-
tion publique de la transgression par des
tiers; la mise a 1’épreuve de la réputation
des acteurs pergus comme ayant participé
a la transgression. La définition avancée
par Adut, bien que plus courte, s’accorde
avec ces cing moments: «[Un] scandale
est un événement dont la durée varie et qui
débute avec la publicisation d’une trans-
gression réelle, apparente ou alléguée &
I’endroit d’un public négativement dis-
posé a I’égard de cette transgression; [le
scandale] dure aussi longtemps qu’il sus-
cite un intérét public conséquent et sou-
tenu.» (11)

Malgré des convergences de fond,
les deux auteurs proposent des inflexions
fort différentes qui se répercutent dans
leur fagon d’appréhender ce phénomeéne,
leur lexique théorique et la construction
de leurs ouvrages. Pour le dire rapide-
ment, Thompson privilégie une démarche
sociohistorique qui lie étroitement les
transformations de la visibilité aux évolu-
tions survenues des I’invention de 1’im-
primerie, et donc a I’avenement de la mo-
dernité, ainsi qu’au développement du
journalisme d’investigation dont le propre
est de révéler ce que cachent les puissants.
L’approche d’Adut s’inscrit plut6t dans
un cadre anthropologique qui, d’une part,
cherche a distinguer plus fortement la
publicité de la sphére médiatique, et traite
cette publicité comme une donnée fonda-
mentale des sociétés humaines, le procédé
encourant le risque de déshistoriciser les
concepts auxquels recourt 1’ auteur.

L’ouvrage de Thompson est tout en-
tier tendu vers 1’élaboration d’une théorie
sociale du scandale capable de penser
ensemble les déterminants du pouvoir, de
la réputation des acteurs politiques et de la
confiance dans les institutions. Cette théo-
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rie est résumée par la définition suivante:
«[L]es scandales sont des luttes pour le
pouvoir symbolique dans lesquelles la
réputation et la confiance constituent
Penjeu.» (245) Quant a ce pouvoir sym-
bolique, il s’agit de «la capacité a utiliser
des formes symboliques pour intervenir
dans le cours d’actions ou d’événements
en vue de les influencer». (23) La notion
méme de pouvoir symbolique articule deux
dimensions, celle du pouvoir (renvoyant
au champ politique) et celle de la visibi-
lité (relative au champ médiatique et 2 1a
sphere publique). Et ¢’est bien a ’intersec-
tion de ces deux champs que surviennent
les scandales politiques (chapitre 4).

Pour parvenir a sa théorie, Thompson
procede a une analyse conceptuelle de
la notion de scandale, (chapitre 1) mon-
trant son évolution depuis le 16e siécle,
et la distinguant de termes connexes: le
scandale implique toujours la publicité
et un public de tiers, alors que le commé-
rage se déroule entre des proches et la
rumeur adopte des canaux officieux. Ces
clarifications sont I’occasion de revenir
sur les transformations historiques de la
visibilité, qui passe d’un régime de copré-
sence propre au Moyen Age, a celui de la
médiatisation et a I’avénement des médias
de masse, le public n’étant plus nécessai-
rement en situation de coprésence avec
les acteurs du drame social que constitue
le scandale. (chapitre 2). Quant aux cha-
pitres 5-7, ils abordent les trois enjeux
autour desquels se joue cette dynamique:
le sexe, ’argent et le pouvoir.

Alors que Thompson se concentre sur
des scandales politiques survenus pour
Pessentiel dans le monde anglo-saxon,
Adut élargit la perspective s’intéressant &
d’autres domaines, tels 1art (chapitre 6)
et les controverses relatives aux meeurs
de personnages publics (chapitre 2), ou en-
core la corruption en France (chapitre 4).
Certains chapitres recoupent des cas abor-
dés par Thompson, notamment le Water-

gate (chapitre 3) ou I’affaire Lewinsky
(chapitre 5).

Lintérét principal du livre d’Adut
tient toutefois aux concepts anthropolo-
giques qu’il mobilise pour appréhender le
scandale (chapitre 1). La notion de conta-
mination lui permet de ressaisir d’emblée
la dimension collective du scandale et
d’expliquer le fait, par exemple, que non
seulement les acolytes du transgresseur,
mais aussi des publics puissent se sentir
«souillés» par des révélations, quand bien
méme leur responsabilité ne serait pas di-
rectement engagée. Adut essaye de penser
le scandale comme la violation d’un tabou,
la mise & mal d’une limite ancrée dans
les présupposés moraux de la société. Ce
faisant, il met en lumiére certaines tensions
relatives a ces présupposés, y compris du
coté de 1’enquéteur, les sciences sociales
ayant trop souvent tendance a appréhender
la responsabilité d’apres le modele de I’in-
dividu libéral. Toutefois, le procédé d’ Adut
ne va pas sans poser des difficultés, en
particulier lorsqu’il passe de fagon abrupte
d’un exemple issu d’une société antique 4
un cas contemporain.

On I’aura compris, Thompson et Adut
proposent des réflexions essentielles pour
I’approche du scandale par les sciences
sociales et historiques. Le fait que leurs
ouvrages soient écrits en anglais souléve
cependant une interrogation qui n’est
pas sans implications épistémologiques:
le lexique ordinaire utilisé pour décrire
ces transgressions varie d’un contexte
linguistique a ’autre. Ainsi, si nous pou-
vons désigner des scandales sur la base de
suffixes désormais classiques, empruntés &
I’anglais (-gate, -leaks, et cetera), certains
termes ne se retrouvent pas forcément
dans cette méme langue, en particulier la
notion d’affaire (entendue ici en son sens
usuel) qui posseéde une longue histoire en
contexte francophone. 11 y aurait 13 une
enquéte comparative fascinante & mener
dans le registre de ce qu’Adut appelle
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phénoménologie, a la croisée entre cogni-
tion sociale, morale ordinaire et émotions
publiques.

Philippe Gonzalez (Lausanne)

A I'épreuve du scandale

Politix, revue des sciences sociales
du politique 71

De Boeck Supérieur, Louvain-la-Neuve 2005, 214 p., € 20—

Luc Boltanski, Elisabeth Claverie,
Nicolas Offendstat,

Stéphane Van Damme (dir.)
Affaires, scandales

et grandes causes

De Socrate a Pinochet

Stock, Paris 2007, 462 p., € 28,

Issues d’un colloque organisé a Paris en
2004 par le Laboratoire de médiévistique
de Paris I, le CNRS et le Groupe de so-
ciologie politique et morale (EHESS), ces
deux publications réunissent une vingtaine
d’études de cas, de I’ Antiquité a nos jours,
et trois articles théoriques de plus vaste
portée. Dans le prolongement des travaux
de Luc Boltanski sur les opérations cri-
tiques ordinaires liées au sens de la justice
et d’Elisabeth Claverie sur I’émergence
de la forme «affaire» au 18e siécle, ces
recueils visent a montrer la fécondité d’un
modele, celui de la sociologie pragma-
tiste, & ’analyse des disputes publiques.
Le projet est ambitieux, puisqu’il embrasse
le temps long, couvrant plus de 2000 ans
d’histoire, a partir de terrains trés variés,
et se veut résolument pluridisciplinaire,
associant historiens de toutes les époques,
anthropologues et sociologues. Nous nous
concentrerons en particulier sur la contri-
bution de Cyril Lemieux et celle de Luc
Boltanski et Elisabeth Claverie, qui ponc-
tuent I’ouvrage, et I’article d’ouverture

de la revue, signé par Damien De Blic et
Cyril Lemieux, parce qu’ils font figure de

manifeste pour une approche pragmatiste
du scandale et de 1’affaire.

Dans cette perspective, les deux mots
ne sont d’ailleurs pas synonymes. S’ap-
puyant sur la distinction proposée par
Elisabeth Claverie, le scandale est défini
comme une condamnation unanime d’un
comportement transgressif, tandis qu’une
affaire se caractérise par la mise en cause
des accusateurs, la polarisation du public
en deux camps et la réversibilité subsé-
quente des statuts d’accusateur et d’accusé,
de victime et de coupable. Congus comme
deux idéaux-types, scandale et affaire
forment «les deux extrémités d’un conti-
nuum reliant analytiquement des situations
ol la condamnation des fautifs tend a faire
chorus (comme, par exemple, le scandale
de Panama en 1889) a des situations ou
deux camps s’affrontent, non seulement
quant 2 la désignation des places de vic-
time et de coupable mais encore et surtout
quant aux normes qui permettent d’en
juger» (Lemieux, L’ accusation tolérante.
Remarques sur les rapports entre commé-
rage, scandale et affaire, 2007, 368). Cette
distinction analytique et idéal-typique
entre la forme scandale et la forme affaire
semble de faible intérét: étant donné la trés
forte différenciation sociale des sociétés
complexes, une dénonciation publique
ne reste ni unanime ni univoque, les ac-
teurs n’ayant de cesse de se livrer a des
distinguos, se positionnant les uns par
rapport aux (et souvent contre les) autres.
Ainsi, pour prendre un cas limite, en 1996,
durant «I’affaire Dutroux» en Belgique,
P'unanimisme de la condamnation de Marc
Dutroux et le travail de mise en cohérence
des organisateurs de la «marche blanche»
ne doivent pas masquer combien les diffé-
rents protagonistes pouvaient formuler des
dénonciations trés dissemblables, les uns
pointant I’absence de prise en charge des
victimes d’actes de pédophilie, d’autres
déplorant des dysfonctionnements des ins-
titutions fédérales, d’autres encore visant
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les complicités des autorités policieres,
judiciaires et politiques locales, voire un
complot a la solde des pédophiles, et ce-
tera. Qui plus est, les auteurs font un usage
trés relaché de cette distinction analytique:
sous leur plume, les deux termes rede-
viennent souvent interchangeables. Plus
grave encore, la confusion entre le scan-
dale (les mobilisations) et le fait supposé
scandaleux (les transgressions de normes)
prédomine: «la dénonciation des scandales
et celle de I’argent vont des lors tendre a
se renforcer mutuellement» (De Blic, Mo-
raliser I’argent. Ce que Panama a changé
dans la société frangaise, 2005, 65), «la
dénonciation d’un scandale financier»
(ibid., 80). Absente de ces travaux, une
autre distinction analytique idéale-typique,
celle entre controverse (une dispute entre
pairs, et donc confinée a un espace so-
cial) et scandale ou affaire (une dispute
localisée dans et entre plusieurs espaces
sociaux) parait plus heuristique.

Toujours est-il que la distinction
pousse les auteurs a éclairer les condi-
tions socio-historiques de passage de la
forme scandale a la forme affaire. A ce
titre, ils s’intéressent particulierement &
la formation du «public», amené a tran-
cher du bien-fondé des dénonciations. Si
I"affaire émerge comme forme historique
au milieu du 18e siécle en parallele a la
«cité civique» (Boltanski/Claverie, Du
monde social en tant que scéne d’un pro-
ces, 2007, 443), I’acces a un public plus
vaste d’une dispute initialement confinée,
condition préalable et commune a tous les
scandales et affaires, permet sur le temps
long I’étude des dispositifs de régulation
des cas de transgression et de déploiement
d’«espaces publics», de 1’agora athénienne
aux médias de masse de I’époque contem-
poraine en passant par la fama du Moyen
Age. Usant des métaphores théitrales et
judiciaires, les auteurs ont une conception
idéaliste et moniste du public (le cheeur
arbitrant le litige), minorant la capacité

trés inégale des acteurs & porter une dé-
nonciation et leurs différents niveaux
d’engagement.

Cependant, I’un des intéréts de ces
travaux tient dans la volonté de se démar-
quer a la fois de la vision pathologique
du scandale et de travaux le considérant
comme un simple révélateur de «rap-
ports de force, des structures, des es-
paces positionnels ou des normes qui
lui préexistaient» (De Blic/Lemieux, Le
scandale comme épreuve. Eléments de
sociologie pragmatique, 2005, 70) pour
en faire un objet normal et & part entiére
des sciences sociales. En considérant le
scandale comme une épreuve par laquelle
une collectivité exprime son attachement
a des normes transgressées, la sociologie
pragmatiste invite & penser sa dimension
instituante: «il ne laisse jamais les choses
en I’état [...] conduit a des repositionne-
ments, & une redistribution des cartes ins-
titutionnelles, voire & des remises en cause
brutales des rapports institués» (ibid.). Le
questionnement devrait alors moins porter
sur ce que le scandale révele que sur ce
qu’il fait aux rapports sociaux. Les études
de cas insistent ainsi largement sur cette
force instituante du scandale: consolida-
tion du régime démocratique athénien par
les grandes disputes publiques (Pascal
Payen, D’Ephialte a Socrate. Construction
et déni d’une cause, 2007), émergence
d’une nouvelle classe d’agents, les 16-
gistes, a la faveur des proces d’évéques
du 14e siecle (Patrick Boucheron, L’affaire
Boniface VIII, 2007), ou encore recompo-
sition des relations entre élus, journalistes
et hommes d’affaire durant et apres le
scandale de Panama (De Blic, Cent ans
de scandales financiers en France. Inves-
tissement et désinvestissement d’une forme
politique, 2007). La notion d’épreuve ren-
voie également a I’indétermination qui
caractérise les situations de dénonciation
publique: elles ne peuvent se réduire aux
«causes profondes» ni s’expliquer a pos-
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