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UI.E IIDIDMANN

( C'8ST PAR I,A DIFFÉRENCE QUD ¡-ONCTIONNE I,A
RIII,AI'ION A\/I'C UN GIIAND Iì,).
po u R r.r N E,\p p rì oc ll ril co l\,lP^RATlvE IiT DI [rrli RliNTl lll,l,¡l
DU TRADTJIIIT]

( On ne peut pas s'écârtct dc la languc. On habitc radicalcnlcttt sa pl'oprc

laugue, ses jeux lingursliqr"res, ses théoties. ct I'on polte en soi les réifica-
tions, les ontologics, lcs fbrlncs clc cronstt'uction du ntonde >r, observe

Silvana Llorutti. La rcconnaissance dc la singulalité etcJe la complexité de

chaque langue rrrène au colìstal cle l'iuéduçtible clif lerence clcs larrgues

que Wilhelur von llunrbolclt dócrit etr ccs telmes :

Man hat schon öfter bentclkt. ttntl tlie Untersuchttng sowohl ¿rls tlie blrl'u-

hlung, bestätigen cs, dnss. so wie lratr votr dctr Ausclrilcketr absieht. die

bloss kötpcrliclrc Gcgcnstündc bozciclrncn. kcin Wort ciner Sprlclre voll-
konrmen cincnr in ciner atrdcru Sptuclte gleich ist.

On n déi¿ì souvent rcmarqttri, ct la rcclterche le ct¡nfìllrre ôtttant qtle

I'expériencc c1uc. si l'on fait abstraction dcs cxpr'cssions gui clésignent tles

objets ¡lurernent cor'¡rorcls. iltror.rtr llto[ tl'une lungue rr'éqtrivaut parlàitctncltt
à rìn ruot cl'une autre latrgue2.

f)ans ses étrrdes contpat'al.ives des langues, Humbrtltll. éterr(l ce diagno.s-

tic¡ue clu plarr lexical à la r"norphologie et à la sytrtnxe. ll montrc que par

lcur diversité nrolphologicluc et syntaxiclue. lcs langues engenchent cles

cliffércnccs t'oncl¿unent¿rles cltns les tnurières de penser et de ¡lcrccvoir lc

nlorde. Ce const¿,tt nrène I'lrtnlboldt (et uprès lLri Quine, Det't'ida et Botut-

ti) à la conclusiort r¡ue ltr (racluction synonyrnique est inrpossible; il y a

I S. Borrrlti, 'I'hëot'ic ¿l ¡ntù?r¿l(tli(,'1. Ptntr tttttt ti'i'ttlmok,gia tl,:,s |¡t'iurces htrtlt,tiltet,

Lâusat1¡ê, P¿ryot. 201)t, ¡r. tll). (Ìu lìvre ust lu tli¡<hrctiuu liançaisc de Ts¡t'it.t u ¡ttl.r'ltÈkF

:it¡ttc, Pet' tttt'cpi,rtc:nnlogitt tldlc .';cicn:a unruw, Mrltt't. A¡gelo Gucrini o Assticiilti.

t991.
I W. u,,n Hr¡¡rlroltlt. Sttr lc rlttrttt'!àrt n.úionLtl tlu.t lungtrc:s al dulì'í,,t [,crít,s,sttr lc ltngugtt,

présentés, Ìmduits et conttttcntós l)îr D\rnis'lhouald, Setril (Poinls), 21.1J,0,p.72.
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toujours ct inóvitablcl.trent pel'tc de scns dans le passage d'une langue et

cl'un tcxtc à un autr.e. si I'on r.este dans la perspective d'une seule langrte,

ccttc irnpossibilité fondamenttrle cle la traduction est f'orcémettt considé-

rée de f'açon négative, colnme ttne entro¡'ric, selon le terme choisi par

Silvana tsot'utti3: cntropie clans la perspective cle la langue de départ et

cltr tcxte à traduire, car il lre paryient jarnais à fairc passct'toutc sa conl-

plexité sématttique clans une attlle langtrc ; entropie égalertent dans la

perspective cle la larrgue cible et cltl texte traduit, car celui-ci ne parvicnt
jamais à s'approprier le texte à tl'aduit'e san$ perte irtérnédiable de sens'

Ce problème se pose tout autl'enrent dans la pels¡rective du cornpalatiste'

Installé par.défìnition dans l'entle-deux des laugues et clcs cultures, c'est-

à-dife dans au moins dcr.rx langrtcs ct cultttres à la fois, il peul au colltraile
considérer ccttc impossible synonynie comme positive, colntrre tln es-

pacc cl'ipvcstigation fécotrd, cette ( pelte )) comllle utre trallsforuration

créatrice. Cette impossibilité ouvre en ef'let sur I'interâction contplexe
que I'iméductible clifférence des langues rend nécessaire. Cette iuteraction
iutelvient clans I'acte de tracluire à mou sens colnlrre une réaction à

['iurpossible synonytnie, comme une réponso à l'énoncé, texte ou livre à

tracluile, bien plus que comme une imitation otl une répétition. I,e texte

traduit ne peut pas dire la même chose quc le texte ti traduit'e, mais il dit
a¡¡lre chose. il donne à lire leul's différences, il les met en æÌlvre' comme
le dit Maurice lllanchot : < La traductiou est tnisc en cr¡uvrc de la difté-
rence ))4. L'entropic dc la lradttction synonyme offi'e en elTet à l'étudc

cornpalalive des cultu¡'es et des langttes un espace d'investigation privilé-
gié, Âvec Silvana Borutti, je considòrc quc < la tracluction est une situa-

tion exemplaire de la counaissance, oit cotrnaître est preudre en charge la

diflérence ct la distance, ou ntieux, molttrer la clistance. C'est ainsi c¡ue

I'enttopie, qui est la distance des langues, est en même temps I'espace

positif oir I'on peut reconnaître que la contlaissalìcc est en premier lieu
travail de la clistance et de 1a ditference >s.

I S. Boruttí, Thénriu el interprë!atiort. t4t, cir., ¡t, 71 .

a Cit.i par Borut(i, ivi, p. 68.
s lui, p, ?l. Au sujct de la diffór'ence et de son itnportnnce pour la traduction voir aussi

J,!, üralratn (Ed,), Differcnce in Ti'unslaliotr, Loltdon-llhaca, Clornell Univ, Press, 1985,

ainsi que llenri Meschonnic, < Lcs grantles lraductions curopócnncs, lcur rôlc, lcr¡ls limi'
tes. Problématitluc clc la ttaduc(ion >, in Prlcrlr tle littéroltn'e etu'opëenne (sous la direc-
tion tle Béatrice Didier), Palis, P.U.Íf ., p. 221-239.
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Il cst d'autant plus pertinent d'étudicr les langues, lcs littératures et les
ct¡llut'es à paltir de lenrs différences que la cliffér'enciation est le prirrcipe
nrêule de leur genèso. Les langues et les cultures se sont en effct formées
et évohrent < dans les échanges et dans les conf'lits avec les autres ))r'.

L'exûureu cle cc processus complexe de dilfér'enciation exige une nré-
thode apte à saisir et à irrtclpréter ces différences. La méthode coutpara-
tive peut. à mon sens, relever cc dóti. à contlition toutefois d'en définir
les présupposés et le procédé, Il s'agit dc faire dc la comparaison uu outil
heuristir'¡ue pcrrncttant 1'examen cles différsnces, c'est-¿ì-dire dc I'altérité.
J'ai proposé d'appeler ce type de cornparaisou < différentielle >7,

Le Dìclionttaire historique de la langue Jì'ançai-,te clolrne une définition
dtr verbe comparer qui présente I'intér'êt dc distinguer plusieurs phases clc

la dérnarche comparative. Selon cette défìrrition, comparor signific < rap-
procher tles objets de nature différente porr en dégager un rapport
d'égatité et cxaminer les rapports cle ressernblance et dc dissemblance
(cutre des personnes ct des choses¡ >s. Cette délìnition nous rappelle que

les objcts à cornparer sont < de nature dil'lérente >. Il s'agit là d'un lappcl
utile, oar, dans une colnparaison spontanée, la reconnaissance et I'cxarnen
de la dilÏérence sont souvent uégligés au profit cl'une focalisation immé-
diate (ct sonvent exclnsive) sur ce t¡Lri paraìt à premièr'e vue semblable,
On peut tor.rt à fait imagineruue autre dénlarche qui consiste à reconnalt¡'e
que, malgré la resscmblance thématic¡ue et formelle exigée du texte à
traduire et du texte tracluit, les deux énoncés sont par définition fonrìa-
rnentalcment diffórcnts, de < nature cliflérente >. Au licu dc focaliser
I'attention sur leur impossiblc rcssernblance e1 synonynrie, on peut alors
se demander en quoi et pourquoi ils difßr'ent,

ó F. Rastier, Aûs el lst:iutces (ht lexte,ltaris, PI.JF, 2001, p. 281
7 J'ai ólabor'é cette métlìode depuis 2003 dans nrcs travûux dont les réf'érenccs sc trouve¡t
dans la bibliogrophie oi-jointe. Mon approchc sc lontlu sur le principc rlc la tlarl¡cticrn
colnne ( inrage des cliffér'euces > que Silvanu Borutti cxplorc dans unc perspective ¡rhilo-
soplriquc dans sa contribution in/i'a et dans lìotre ouvrage cornmun ilìlitulé ¿rl lJctbelc itt

cui viviauo. ll'acluzionc e dialogo trtt le letlertthn'e e Ie cnllurc, Turjn, Bollatj Boringhic-
ri,2012. François Ost cornrnenle nos propositions épisténrologiqtres et nróthodologiques

dc façon pcrtirìente ct intércssante <lans Ii'adtire. Défcnscr et illttslt'ttlion th multilitt-
grisrrc, Fayald, 2009, p. 249-257 .

8 Di¿'tit¡nttrtire hishrique de lo langue.li'tLøç'rrlse, sous la ditection d'Alain Rcy, Paris,

l)ictionrtaires Le Robofl, 457.
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Dans la pcrspcctivc dc I'c¡ltre-deux, plopre att conrparatiste, il s'agit,

poul reprendLe la définition lexicalc cítóc, de < clégager ulì l'apport

cl'égalité )) entrc les phénomènes comparés. Auü'ement dit, il convient cle

construirc uD axe de cornparaison qui mette les textes et æuvres à compa-

rer sur un même plan, c;est-à-dirc dans u¡l rapport nonììérarchi.¡rt"'. Il
importe donc d'élabor.er des critèrcs dc cornparaison quiue privilégient ni

I'u¡, ni l'autre cles phénotnòncs observés' Car si nons rellollçolls à attri-
buer la tnêtne iurportattce artx phénomèues à comparer pour privilégicr

d'ernblée I'un ou I'autre, nous ue sommes plus dans une démarche de

conrparaison rnais dans l'óvaluation et la hiérarchisation' Une conception
qni instaure d'emblée une hiérarchie elltl'e un texte et sa tlacluction, el'l

consiclér'ant la traduction littémire comrrre uue procluction tle second rang,

rend leur conrparaison cl'emblée impossible, Notons que toute conception

langagièr'c et littóraire qui instattre de.s hirjrarchies dc valeur rend ttne

véritable comparaison intellinguistique et intelculturelle impossible.

Mais est-il possible de mettre sur un môme plan un énoucé à traduirc et sa

tmcluction'Ì f)ans la perspective de leur production, ils sont placés dans

uu lapport cle succession qui induit un ordre hiérarchique (comme

I'implique Ia distinction entre hypertexte et hypotexte proposée par Ge-

nette). Si uous voulons réellement coltlparer un texte à sa traduction, nous

devons clouc chatrget'cl'optique, c'est-à-dire quitter I'optique hiérarchi-
sante de la production. Nous devons focaliser notre attention sur une di-
mension tout aussi pertinente pour le texte à tracluire que'pour lc texte

traduit : l'énonc:iation est une de ces dimerlsions, L'ónonciateur dtr texte

tLaduit doit, tout cornrne l'éuonciatcur du texte à traduire, construire des

eflèts de sens pal' les moyetts que sa pt'opre langue et son propro colltexte
d'ónonciation nretterrt à sa disposition. L'énonciation constitue dotrc un

plan d'analyse et cle compat'áison qui place les deux étrollcés dans un

l'apport non-hiérarchique, Nous pouvons alors comparer laJ'uçon dc cróer

des effets cle seus du tcxtc à traduire avcc la façon de créer des elfets de

sens propre au texte traduit,

Tout énoncé, tont texte, toute æuvre intervient en efïet dalts rut contcxte
spatio-temporel spécitìque, et c'est en interactiolt avec lui qu'il ploduit

" Jt: rcnrplacc ici intentionncllemurt le lennc ( râppolt d'égatité > de la délinition lexicalc

prÍ rapport non-hiéru'chiqn¿r cnr les connolations du lenne Úgalitri softenr du cadre

épistórnologiquc que.i' aitnerais désigner ici.

'l
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rl
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dcs effcts dc scns singuliers. Cela vaut également pour tout érroncé tra-
duit. Celui-ci s'éuonce dans un colltexte langagiet cttlturellenlent et histo-
riquernent dillerent, en produisant des ell'et,s de sens propres et f'orcément

cliffércnts. Le tcxte traduit est donc énoucé dans I'autre langue en tant
q\'ctulre. Derrida constatc à justc titrc : < un corps vcrb¿rl nc sc laisse pas

tratluire ou lransporter darrs ulre autre langue. ll esl cela mênte que la
traduction laissc tombcr. Laisscr tornbcl le corps, telle est rnême l'énct'gic
essentielle cle la traduclion >i'0. Dans I'optique de cette forlnulation méta-
plioric¡uc, on pcut dire que, si le traducteur laisse tourber le cotps verbal

de l'ónoncé dç I'autlc, il doit constituct ttn atltrc ( corps >, c'est-à-dire un

éuoncé qui possède, lui aussi, la cohérence et la cornplexité cl'utt corps.

Si I'on vcnt comparcr un textc à truchtìre avcc lc tcxle lraduil dans uu

mpport non-hiérarcltique, il importe de considérer quc chaclur colìstruit
scs cff-cts dc scns cn sc liant cle fàçon signilicalivc à sott prople contexte

sociocultnlel et linguistiquç, Pour procéder' à une tellc comparaison, ¡l

convicnt dc clemancler comment et par quels ttìoycns l'énonciatenr par-

vient à créer les effets de sens qui confèrent à son énoncé la cohérence

cl'un << corps )). L'érronciateur dt¡ texte à traduire tout cotnlne celui du

texte traduit crée des elïets de sens ltolt seulement par le choix dtt

lexiclue, mais uussi ptrl sa manièrc dc cotrbiner ses mots clans des pht'ases

et clans un lexte, par sa façon d'inscrirc son énoncé dans une rythnlicité,
clans un systènre de genres discursiß ou poóticlues, dals des coltfigura-
tiorrs ¡rartìculièles d'inteltextes validés par sa laugue et sa ctrltut'c ct par

urre rnultituclc d'¿rutrcs procótlés discursil's très complexes. Toutcs les

dirneusiorrs énonciatives et discursives (oompositionnelles, stylistiqucs,
synfaxiques. rythrnic¡ues, génédt¡ues, toxtuelles et iutertextuclles) soltt

signifìcatives datrs ce processus complexc dc cúation de sens' Toutes

peuvent devenil des plans d'analysc pout'ultc cotnparaisou ditTéretltielle.

l. (Rc)configurnfion génóriqrrc ct < gónéricité traductorialc >

Deux tle ces climensíons tne paraissent palticuliòrcmcnt intét'essantes

¡:our'l'étude clu tradujre, l.a ptemière rolòvc clu choix générique ct plus

précisétnent tle la façon d'inscrire un ónoncé clarrs la configut'ation des

¡0 J. Dcrrida,Z'úct'ilrtrc ct la clillðrctnca, Paris, Seuil, 1961,p.312
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gerrres clisculsil's el poétiques déjà existants daus Ia langue et culture don-

née, Dans I'olltique discursive ot ónonciative, les gent'es sont consiclérés

cornme des pratic¡ues culttu'clles qui diffèr'errt cl'une langue et d'uue

ripoclue à I'aulre. La tratluctiorl d'tln lexle dans tlue autre langue, époque

et culture entraîne pat' conséquent la nécessité de le ré-inscrire dans la

configuration des genres en vigueur dans [a langue, époc¡ue et cu]ttlre en

question, autremont dil, cle re.con/ì.gurer sa gënéricílé. Le concept de grl-

nóricité permet cl'appr'éhendel lc pLoblèrrlc de I'inscription générique

colnntc unc dynatniqrre ihhórcntc à la proclttctiotr ct la cotrrprrjhcnsion dcs

textes, à la tlifference du tcnne plus rtsuel <le genre c¡ui l'appréhende

cornme un élément statique résultant d'une taxinorrrie de catégories géné-

riques auxqucllcs u¡ tcxtc apparticndrait par ocrtaincs dc scs caractéris-

tiques. Le concept plus dynamique de générícíld pelmct dc pcnsclcltto lcs

énoncés s'insclivent de façon significative dans les corrfìguratious cle

genres tels r¡u'ils sonl pmtiqués cians les langucs et les cultures respeÇ-

tives. Il permet aussi dc pcnser qu'ttn éuoncé pcut s'irtscrilc datrs lrlu-
sieuls genres à la fois. Face àr la complexité du phénomène générique, il
semble en effct plus judicieux de lìlettre à jour les dynarnic¡ues génériques

rnultiples qui infonnent uu texte que cle statuer suL son appartenance à

une catégorie génériclue préétabliel | 
.

Le concept de généricité permet ¿ntssi de voir que le processtts

d'inscliption générique ne s'efÏèctue pas seulement sttr ls plan de la pro-
drrction (quc I'on peut désigncl' cotnmo sa gënérìcilë aucloriole), nais
aussi sur celui de la lecture et de la réception d'un texte ou d'ttn livle (qui
colrespond tlaus 1'optic¡ue proposée 'ìune générit:íté. lectoriale), ainsi que

snr celui, très importaut mais sonvenl négligé, de son édition que I'on
perrt désignel comtnc sa généricite éditctriale. J'aimcrais ploposer ici dc
prcndrc cn cornpte un quatrièrne typc dc généricitó désignée par le terme
de généricité traducloriale. Le transt'ert d'tm texte dans une auhe lnngue
par le biais dc la tracluction impliquc égalcrnent le transfert dans un autre
type cle généricité et dans une aulre ( confrguration de gelìres )). Ce [ans-
I'ert correspond à ce que je propose d'appeler une (re)configurcttion génri-
rique. Le graphisme (re)cctnlìgru'alíon avçc le prófixe eutle parenthèses

ll Pour unc dólinilion plus dótailléc du oont;cpt tle génóriciré et de son rapport aux
théorics exislantes sur lcs genres rliscursiiì et poéti(lues, voir J.-M, Adam ct U, Hcidulann.
l,e texlc Iittëraire Pour utc approche ¡nlctd¡sciplin(t¡t¿, Louvain-I-a-Neuve, Brtrylant
Acatlenria, 2009, p, I l-23.
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souligne Ie fait quc toute configuration d'un gente est toujours une re-
configutatioÍì de gcnlcs préexistants, Lc coucept de (r'e)conliguration
permct clc comprénclre plus généralcrncnt I'inscription d'énollcés clans

des syslèu'res de gentes existants comnìc une tental.ive d'infléchir les con-
venlions génériques en vigueur', cle créer dc nouvelles conventions géué-

liques, mieux adnptées anx cor.ìtextcs socioculturels ct discursifìs, qui
chaugcnt d'une époque ct d'une sphèr'e culturclle et lingLristique à I'aLltre.
Par rapport au coucept de généricité qui désìgne plus génór'alcment la
dynamique et les f'luctuations dont relève toute inscription (auctorialc,
éditoriale, lcctoriale, tracluctolialc) d'un énoncé dans un systèure <Je

genres. le conce¡rt dc (re)confrguration permet de distirrgucr, dans ccs
llnctrt¿rtiol'rs générales, clcs phascs ct des contouls plus pr'écis.

Une tclle (re)coufigulation génélic¡ue s'opère selon rnoi par clifïërents
procédés. Un des procéclés rolève de la transformation cle ce que I'on pcr.rt

appeler urte sc¿)¡l¿ tl'énonciatitnT ou une scënogralthie't. Une æuvte rLì-

confìgr.rre une scène cl'énoncìatiou qui s'est inrposée conìlt1e cnraotéris-
tique d'un genre par I'invcntion d'un nouveau dispositif scéltographique
c¡ui s'en clérnarque pour nrictrx imposel une autlc ct nouvelle façon dc
dire. Potu ne clonner c¡u'urr excmplc clue j'ai analysé ailleursl3 : l'analysc
comparative des dispositil's <!nonciatifs des co¡tes ct nouvelles latins,
italiens et lÌançais montre que Perrault rcconfigru'c lcs fblrnes génériqucs
du conte déjà existaules dans lcs littératures en languc latine et italienne,
très préscntes eu Iìrance au XVtlc sièclc, poul créer nne nouvcllc variation
générique adaptéc aux préocctrpations esthétiquos et sociocLrlturelles do la
société lìançaise de la {ìn du XVII" siècle. Il la crée à partir dc Ia.lùbellct
de Psyclré inséréc dans les Méttunorphos'es d'Apulée, parÍìngon clu conle
ancien que Ie Piqcev<tli nolti de Strapat'ola eI Lo cuttto de Ii crutti de
Basile avaient dójà r'cconfigurée de façon inventive ¡rar I'intet'médiaile clu

Decanteron de Boccacc. fÌn inventant un nouveau dispositiI scéno¡¡ra-

phique, à la fbis scmblablc el signifìcativerlent cliff'ércnt dc cclui inventé
par Aptrlée et recotrfigur'é ¡rar lcs auteuls ital:iens, Pen'aull ¡rarvient à sup-
planter le modèle ancicn aussi bien qrre le rnodòlc italicn. Il crée ainsi une

nouvelle variation générìquc, à laquelle il af tribue des lbnctions signìfica-
tivcment dilferentes.

't J'enrptun[e le conccpt rlc < scènc dc parolc l uu << scùnc d'énolrcirttion > à D. Maittgrre-

reau, Le discours líltëruirc Parulo¡tie eî scène t|'énonciulion, Paris, A. Colin,2004.
tJ Y oi¡ Texhtolit¿ et inteúoxtualitë dcs cotttes, p. 33-1 52.
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Dominiclue Maingueneau défìnit l¿r scène cl'énonciatiotl de la façon sui-

vante :

[,'tÌt]vre, à travcrs le monde qtr'elle conligure clans solì textc, réfléchit en

les légitiurant les conditions de sa propre activité énonciative, De là le rôle

crucial clue doit joucr la r< scènc clc l'ónonciation >, qtti n'est réductible ni

au texte ni à urre situation de comtnuuication qu'on poulrait décl'ire cle

l'extérieu¡. L'institution cliscursive est le mouvement par lequcl passenl I'un
daus I'auttc, pour s'étayer, l'æuvre et.ses conditions d'énonciatiorl, Etayagc
r:éciproquc t¡tii constituc lc lnoteur tle I'activité littérnirera,

L'analysc oomparative et ditferentielle cle la scène d'énonciation cles

coutes eu prose de Pcn'ault (tcllc c¡u'il I'a constiluée dans la première

ótlition) avcc ccllcs que constituent leurs tradtlctettrs dans préfaces,

postfaces et cornmentaires et dans leur façon particulière cle traduire per-

rnet de comprendre que les tl'aductenrs reconfigurent à leur tour la scène

cle parole créée pal Perrault. Ils la reconfigurent potrr réfléchir, en les

légitirnant, les conditions de leur ¡rro¡lre activité énonciative qui est celle

du traductctrr, Sut'cette scène de parole, les tl'adr¡cteurs instaltrent la voix
et l'éthos qu'ils adoptent face à l'cutre à tracluirc et face aux impératiß
t¡ui sous-tcnclent, cornme on le sait, lcs ¡rratiqucs dtr traduire dans leurs

époques et cultures respectives.

2. Rcconlìguration ou << réponsc > intertextuelle et intel'discursive

Les résultats de I'analyse comparative ct cliffðrcntiellc des génóricités

auctoriales, éclitoriales et tratluctoriales tles contes de Perratllt, qui nron-

trent le processus subtil de (re)confìguration généric¡ue t¡ue l'écrivairr
aus.si l¡icn que ses traducteut's opètent, nt'oltt amenée à r'edéfinir de -Caçon

analogue une deuxième dimension discursive c¡ue je consiclère cotnmc
palticulièlement irnportante pour le tmduire, à savoir l'itttertextualité et

plus généralement I'interdiscursivitó. Si nous partons de I'idée qr.re

I'inteltextualité correspond à unc inscription de l'énoncé dans unc coll-
fìguration d'intcrtcxtcs < en viguertr >, c'est-à-dit'e validés par les com-
munautós discursivcs auxquclles appartieuncut ros¡rcctivcmeut I'auteur et

le traducteur, rìous pouvons considérer qtte le pt'ocessus clialogic¡ue clue

'a Vui, Moingu*nemr, lø di,,¡t:our.v littiraire,op. cit., p,42,



( C'cst par la diffcrence que fonctionne... > 69

'foclorov clécril en rélérence à Bakhtine caractérise autant l'ónoncé à

tracluil'e qnc l'ónoncé traduit :

Le caractèr'e le plus important de l'énoncé, ou en tous lcs cas lc plus ignoré,
est sorr clialogisrne, c'est-à-dite sa diltrension intertexhrellc. Il n'existe plus.
dcpuis Arlarn, d'objets innorrrrnés, ni de mots qui n'aur.aient pas déjà servi.
lntentionnellenlent ou non chac¡ue discours etìtre en dialoguc avec lcs dis-
coutx arrlérierrrs tcnus sur le rnôlnc ob.ict. ainsi (lu'ítvcc lcs cliscours à venir,
tlorrt il plessont et prévient lcs rdnctious, [.a voix individuclle nc peut se
fiilc cnlcnrhc qu'cn s'intégr'flnt 0t¡ chrlur cotììplcxu tlcs uulres voix déjà
¡rrósentcs. Cula cst vrai non sellcmetìt tlr la littd¡uturr:. nruis aussi bien tle
tout discours, et Ilakhtine sc tl'ouvc ainsi amené à esquisscr une nouve lle in-
tetpr'ótation de l¿ culture : la culture cst cornposée de discours que rcticnt la
lnémoirt: collectivc (les Iieux comtnurìs et les stéréotypes comme les ¡rarolcs
cxccplionnelles). discours par rapport auxt¡uels chaqiê sujet est oblig'é clc se
situcr'¡5.

E,n écrivant ses corltes cn prose, Pel'rault l'ecourt à des intertextcs latins
(dont les Guvlcs de Virgilc ct Apulée) italierrs (clont les rccueils de
Straparola et lìasile) et liançais (dorrt les contes galants et t'ivoles dc son
coutcrnporain Jean de La Fontairre)16, qui flonf partie de la confignration
dc textes et genrcs platiqués dans la comlnultauté discursive de la société
de cour dc la lìn du XVII" siècle 1ì'ançais à laquelle il appartient. Les tra-
clucteurs cles contes de Perrault doivent à lcur tour inscrire leurs énoncés
clans la configuration des intertextes et de I'interdiscours en circulation et
< cn vigueur > dans leur propre communauté <liscursive. Leurs cultures
sont également faitcs de discours, cle licux communs ct de paroles excep-
tionnelles, auxquels le traducteur l'envoie, intentionnellcmeot ou non. Cal'
lui aussi doil s'intógrer, à I'instar de I'auteur, dans lc ( chæur cornplexe
des voix cléjà présentcs ). La conrpartrison précise des dialogues intertex-
tuels et interdiscursifs ( auctol'iaux )) instaul'ós par Perrault avec les dia-
logues intertextuels ( traductoriaux > instaurés par ses traducteurs pcrnret
en el'lèt cle clécouvrir des differences significatives et révélatrices des

langues, époques et culttrres impliquées. lÌn analysant la prernìète h'aduc-
tion anglaise des contes dc Perrault et de leurs Moralités, qui datc de
1729, ott découvre ainsi nombre d'intertextes cle Shakespeat'e. et, dans les
[ra<luctiorrs italiennes des rcnvois à \a Dit,ina Conrcdia de Dante et à

'5 T. Todorov, lulilchqi'l lJaklttine. L,e princi¡te diologkpe, Palis, Seuil, 1981, p. 8.
ró Comnte je I'ai nlontré dms Texualitë e¡ intertcxtualilé clcs cottlc.t, op.t:it.,p.33-152.
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les ttnes avcc les atltres'

l,es résultats obteuus par de tetlcs analyscs comparatives et différ'cntielles

't Dans uue étudc intitulée <"New Wine in Old llottlcs": Angela Carter's Translntion ol

charles Perrarrlt's Lu B¿|.l¡c bleuc>>, Mcil.vcls & T'ulet, Vol, 23-1,2009c, p.40 -58' on

trouvel.Íì les alttorces de mes analyses rles tladUctions flnglitiscs de Robelt S¡mber ct

<ì'Angela Carter.
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traduil'e est. < doublé >l pâr un dialogue constitutif avec les genres discur-
silì et poétiques doüà existants dans les langucs et culturcs respeclives,
dialogue dont naissent sans cesse clc nonvelles formes et pratiques gé-
nériciues aptcs à dire ce qui est riiffétcnt et ce qui a changó, L'étuclc com-
parative ct diflërenticlle du traclLlirc peut ainsi nous apprendr.e quelquc
chose de fonclarncntal et de vjtal poul' uotre avenir. Edouard Glissant le
résume dan.s cette lbrmule: < l,a clifférencc, ce n'est pas ce qui nous sé-

¡rare. C"est la particr,rle élénlentaire cle toute relal,ion. C'est par, la
clifférence quc fonctioune ce quc j'appelle la Rclation avec un grand
R ))lll.
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