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ABSTRACT
Separate areas of research have found that need-based and rela-
tive-based operationalizations of subjective income are important

for health. Need- and relative-based measures are conceptually
distinct, but differential implications for downstream outcomes
have never been directly tested. In the present study, US residents
(N = 844) reported their subjective-need and subjective-relative
income, as well as their health and well-being. Subjective-need
and subjective-relative had distinct and sometimes opposing asso-
ciations with mental and physical health. Individuals who reported
that their income adequately met their needs reported higher life
satisfaction, meaning in life and positive affect, and lower physical
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health symptoms, mental health symptoms and negative affect.
Individuals who reported that their income was higher than others
reported higher life satisfaction, meaning in life and positive affect,
as well as higher physical health symptoms, mental health symp-
toms and negative affect. The present work provides a nuanced
perspective on the operationalizations of subjective income and
implications for psychological outcomes.

RESUMEN

En distintas 4reas de investigacion se ha comprobado que las
operativizaciones del nivel de ingresos subjetivo basadas en la
necesidad percibida y/o en los ingresos relativos percibidos son
importantes para la salud. Las medidas subjetivas relativas y las
basadas en la necesidad son conceptualmente distintas, pero
nunca se han explorado directamente sus implicaciones diferen-
ciales en los resultados posteriores. En este estudio, los partici-
pantes de una muestra de ciudadanos estadounidenses (N = 844)
indicaron sus ingresos subjetivos en relacion con su necesidad
percibida y en funcién del nivel relativo percibido, y valoraron
también su nivel de salud y de bienestar. Los ingresos subjetivos
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necesarios y los ingresos subjetivos relativos mantienen relaciones
distintas y en ocasiones opuestas con la salud mental y fisica. Las
personas que percibian que sus ingresos cubrian adecuadamente
sus necesidades indicaron niveles mas altos de satisfaccion con la
vida, de sentido de la vida y de afecto positivo, y menos sintomas
de salud fisica y mental, asi como menos afecto negativo. Las
personas que consideraban que su nivel de ingresos era mayor
al de los demas indicaron mayor nivel de satisfaccion con la vida,
sentido de la vida y afecto positivo, pero también mas sintomas de
salud fisica y mental y mas afecto negativo. Este trabajo presenta
una perspectiva matizada de la operativizaciéon de los ingresos
subjetivos y sus implicaciones para los resultados psicolégicos.

Conventionally, social class is defined by relative access to resources, which can take on
many different forms: economic (e.g., income), cultural (e.g., education), social (net-
work) and symbolic (e.g., prestige; Kraus, Park et al., 2017; Kraus et al., 2013; Oakes &
Rossi, 2003). Social class, therefore, consists of two essential components: (1) access to
resources; and (2) relative position within a social hierarchy. This distinction has been
noted in previous theoretical and empirical work discussing social class (Coté, 2011;
Krieger et al., 1997); however, no research has yet tested the comparative implications
of these components of social class on downstream psychosocial outcomes. The pur-
pose of the current work is to bridge existing literatures and examine how two
operationalizations of subjective income predict health and well-being outcomes —
need-based and relative-based.

Subjective income

Income is a widely accepted indicator of social class (Diemer et al., 2013; Duncan et al.,
2002) and is predictive of health and well-being outcomes across time (Gallo &
Matthews, 2003; Mood, 2017) and culture (Karlsson et al., 2010). For the present
research we focused on subjective income, with the understanding that the conceptua-
lization applied herein can also be applied to other areas of social class (see Discussion).

Psychologists have found that although objective and subjective socioeconomic
status measures are related, they have different predictive validity (Cohen et al., 2008;
Singh-Manoux et al., 2005), and subjective status measures, including those focused on
economic resources (Howell & Howell, 2008), tend to predict health outcomes over and
above objective status (Cundiff & Matthews, 2017; Richards et al., 2023; Tan et al.,
2020). Most researchers have operationalized subjective status using relative measures,
in which participants compare their status to relevant others (e.g., Kraus, Rucker et al,,
2017; Rubin et al., 2014). Examples include the widely used MacArthur ladder, where
participants rank their income, education and occupation relative to others on a 10-
rung ladder representing the social class hierarchy (Adler et al., 2000; Cohen et al.,
2008) and self-reports of social class category (e.g., upper class, middle class or lower
class; Davidai & Gilovich, 2016; Kraus et al., 2013). Researchers have argued that
individuals base their subjective perceptions of their relative rank on their access to
different resources (Coté et al., 2011; Kraus et al., 2011). However, others have argued
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that having the financial resources to afford one’s basic needs is an essential aspect of
people’s status and should also be explicitly considered when operationalizing subjec-
tive status (Diener & Biswas-Diener, 2002; Pereira & Coelho, 2013; Tarasenko &
Schoenberg, 2017).

Conceptualizing need and relative measures of income

Need-based measures of subjective income are defined in terms of access to economic
resources or fulfilment of economic needs. Relative measures of subjective income, on
the other hand, are defined in accordance with a normative standard, in which people
estimate their subjective income based on their perceived position within the social
hierarchy. As each measure is rooted in conceptually distinct comparison criteria, it is
likely that need-based and relative-based measures of subjective income have distinct
associations with well-being.

Need-based criterion

Most research uses absolute income as a measure of resource access and finds that
higher income leads to greater access to health care and mental health services and
decreased financial stress (Andersen et al., 2002; Cummings et al., 2017; Marks, 2007).
Several researchers have argued that when measuring income, the ability to afford basic
needs is an essential aspect in assessing an individual’s income (Rossi & Curtis, 2013;
Tarasenko & Schoenberg, 2017). Kyrk’s (1953) resource deficit hypothesis argues that
people subjectively determine their own income-need thresholds based on their perso-
nal standard of living expectations. Researchers have used concepts such as perceived
income adequacy and the subjective poverty line to assess participants’ judgements as to
how well they think their income meets their needs (Sears, 2008; Stoller & Stoller,
2003).

There are well-documented findings indicating that living below the poverty line has
negative effects on health and well-being (Lever et al., 2005; Rohde et al., 2016; Rowson,
2001). Similarly, subjective measures of economic need, including financial scarcity,
subjective poverty and perceived income adequacy, are found to be detrimental for
physical and psychological health (J. Jachimowicz et al., 2019; Sommet & Spini, 2022;
Van Dijk et al., 2022). Findings are consistent across various measures of subjective-
need and are partially mediated by decreased feelings of control, lack of access to health
care and increased stress (Chang et al., 2020; Pereira & Coelho, 2013; Santiago et al.,
2011).

Relative-based criterion
Another way in which to standardize subjective income is through a relative criterion or
comparing an individual’s income with those around them. The relative income
hypothesis posits that individuals subjectively evaluate their income through compar-
ison against a reference group (Duesenberry, 1949). Researchers have used both objec-
tive measures and subjective assessments of income comparison to explore how relative
income impacts well-being (Adler et al., 2000; Boyce et al., 2010).

Meta-analytic findings indicate that subjective-relative measures of socioeconomic
status and social class predict health and well-being over and above objective indicators
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of status (Tan et al., 2020; Zell et al., 2018). Findings can vary based on direction of the
comparison (e.g., Alderson & Katz-Gerro, 2016) and are partially mediated by increased
stress, decreased sense of control and power, social support and self-esteem (Chen et al.,
2021; Evans & Rubin, 2022).

Current study

Both need and relative measures of income are used in the social class literature,
but they are conceptually distinct. Need-based measures concern access to
resources and security, which are critical for well-being (Horvath, 2018; Sarriera
et al., 2015), while relative measures concern social position and social compar-
ison, which have more nuanced implications for well-being (Alderson & Katz-
Gerro, 2016; White et al., 2006). Despite these distinct conceptualizations and
implications, a direct comparison of subjective-need and subjective-relative
income has, surprisingly, never been conducted. The purpose of the current
study is to compare how subjective-need income (income compared to basic
needs) and subjective-relative income (income compared to others) predict health
and well-being outcomes.

Methods
Sample and procedure

An a priori power analysis for a multiple regression in G*Power revealed that 602
participants were needed to detect a small effect size (f = .02) with a = .05, given a
targeted power of .80. We oversampled to ensure enough respondents to account for
participants with missing data or attention check failures and collected data from 1,025
participants from the United States.

Forty-five participants (< 5%) were removed a priori because they had over 50% of
missing data and 136 participants (< 14%) were removed a priori because they failed the
attention check. This left a sample of N = 844 participants (531 females, 304 males;
M,ge = 42.94, 80% White). Participants were recruited using MTurk (n = 327) and
ResearchMatch (n = 517). Participants completed the 15-minute study online. MTurk
participants were compensated US$0.75; ResearchMatch participants received no mone-
tary compensation (as is standard). All data were collected before any analyses were
conducted and all analyses were planned a priori (however, the study was not preregis-
tered). Study measures, data files and R code are available on OSF: (https://osf.io/jxpb9/?
view_only=ef68265715164eb399145{f5{9f232eb)

Measures

Table 1 presents the descriptive statistics, intercorrelations and internal reliability. The
items of each multi-item measure were averaged.
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Subjective income measures

Subjective-need income. Participants reported the degree to which they could
afford housing, food, transportation, health care and childcare based their current
household income using a modified five-item Perceived Income Adequacy scale,
rating items from 1 = ‘strongly disagree’ to 7 = ‘strongly agree’ (Sears, 2008).
Categories of need were specifically chosen to reflect the costs used by the
supplemental poverty threshold, which is calculated by the US Census to deter-
mine objective need.

Subjective-relative income. Participants reported how their current household income
compared to others in their county (e.g., ‘I earn more money than others in my county’)
using a modified version of the three-item Peer Comparison subscale of the
Multidimensional Subjective Financial Well-Being scale, rating items from 1 = ‘strongly
disagree’ to 7 = ‘strongly agree’ (Sorgente & Lanz, 2019).

Health and well-being outcome variables

Physical health symptoms. Participants reported the degree to which they have been
bothered with different physical symptoms (e.g., stomach pain, chest pain) over the past
four weeks using the 15-item Patient Health Questionnaire, rating items from 1 = ‘not
at all bothered’ to 3 = ‘bothered a lot’ (Kroenke et al., 2002).

Mental health symptoms. Participants reported depressive and anxious symptoms
using the 21-item Depression Anxiety Stress Scale (e.g., T felt down-hearted and
blue’), rating items from 0 = ‘did not apply to me’ to 3 = ‘applied to me very much’
(Henry & Crawford, 2005).

Satisfaction with life. Participants completed the five-item Satisfaction with Life Scale
(e.g., T am satisfied with my life’), rating items from 1 = ‘strongly disagree’ to
5 = ‘strongly agree’ (Diener et al., 1985).

Meaning in life. Participants completed the five-item Meaning in Life Presence
Subscale (e.g., ‘My life has a clear sense of purpose’), rating items from 1 = ‘strongly
disagree’ to 7 = ‘strongly agree’ (Steger et al., 2006).

Positive and negative affect. Participants reported the extent to which they felt positive
and negative emotions during the past four weeks using the 10-item Positive and
Negative Affect Scale (e.g., excited), rating items from 1 = ‘not at all’ to 5 = ‘very
strongly’ (Mackinnon et al., 1999).

Objective economic covariates
Absolute income. Participants reported their current household income, which was
defined as the combined gross income of all adult members in their household.
Household income was equivalized to adjust for household size (we used the OECD
square-root scale: equivalized income = income /v(household size)) and log-trans-
formed to adjust for skewness.
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County income. Participants’ county median income was calculated using Census
information and was log-transformed for the same reasons stated as above.

Local poverty threshold. Participants’ local poverty threshold was calculated using the
Supplemental Poverty measure published by the US Census Bureau and was log-
transformed. The Supplemental Poverty Measure uses local expenditure data to deter-
mine the minimum costs for housing, utilities, food, health care, childcare and other
basic needs to determine the minimum income needed to maintain self-sufficiency (U.
S. Census Bureau, 2020).

Attention check

Two items adapted from the Directed Questions Scale by Maniaci and Rogge (2014)
were used as attention checks (e.g., ‘This is a control question. Mark “Somewhat
disagree” and move on’).

Results
Correlations among variables

Subjective-need and subjective-relative income were correlated with one another (r = .48,
p < .001), as well as with objective economic covariates (see Table 1). Subjective-need was
negatively correlated with physical health symptoms, mental health symptoms and negative
affect, and positively correlated with satisfaction with life, meaning in life and positive affect.
Subjective-relative was unrelated to physical health symptoms, mental health symptoms and
negative affect, and positively correlated with satisfaction with life, meaning in life and
positive affect.

Multiple regression analyses

For each outcome, we conducted multiple regression analyses in two steps. First, outcome
variables were regressed on subjective-need and subjective-relative income (Step 1). Second,
outcome variables were regressed on subjective-need and subjective-relative while control-
ling for covariates and participant pool source (Step 2). In preliminary analyses, to deter-
mine whether multilevel modelling was necessary, we calculated the design effect (DEFF) for
each of our outcomes (Sommet & Morselli, 2021). The DEFFs were between 1 and 1.27, well
below the recommended threshold of 1.5, showing that the influence of county clustering on
the estimate was negligible and that one-level regression could be used”. We controlled for
objective economic covariates, including household income, median county income and
local poverty threshold. Demographic covariates included: (1) gender (0 = Male, 1 = Female),
(2) age, (3) education (0 = no college degree, 1 = college degree or higher)3, and (4) race
(0 = White, 1 = Non-White). All non-binary variables were standardized.

See Tables 2 and 3 for the full regression results predicting each outcome.
Participants who scored higher on subjective-need income also reported fewer physical
and mental health symptoms, greater life satisfaction, meaning in life and positive
affect, and lower negative affect. Participants who scored higher on subjective-relative
income reported more physical and mental health symptoms, greater life satisfaction,
meaning in life and positive affect, and more negative affect.
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Table 2. Stepwise regression predicting physical health symptoms, mental health symptoms, life

satisfaction.

Physical health symptoms

Mental health symptoms

Life satisfaction

Number of Participants 831 563 831 563 831 563
Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2
Variable B SE B SE B SE B SE B SE B SE
Subjective-need =39%* 04 —31%* 05 -—47** 04 -—37** 05 .32** 03 36%* .05
Subjective-relative 23%* 04 20%** .05 30%** .04 24 04 30*** .03 3104
Household income -.10 .05 —-.06 .05 -.10 .05
County income -.01 .05 -.02 .05 2% .04
Local poverty threshold -.01 .05 —-.06 .05 —-.02 .05
Gender -.10 .09 12 .08 -.03 .08
Age —14%** 04 —.20%** .04 —-.01 .04
Education -.08 .10 =13 .09 12 .09
Race .16 .10 .09 .09 .05 .09
Participant pool -1 .09 21*%* 08 —.06 .08
Note: SE = standard error; ***p < .001, **p < .01, *p < .05
Table 3. Stepwise regression predicting meaning in life, positive and negative affect.
Meaning in life Positive affect Negative affect
Number of participants 831 563 831 563 831 563
Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

Variable B SE B SE B SE B SE B SE B SE
Subjective-need 30%** .04 35%*% 05 .19%** 04 32%%*% 05 —38%* 04 -—-31** 05
Subjective-relative .08* 04  .09* 05 13*** .04 3% 05  .20%** .04  .19%** 05
Household income —-.06 .06 -.09 .06 -.06 .06
County income -.10 .06 -.07 .06 .00 .06
Local poverty threshold .01 .06 14% .06 -.01 .06
Gender -.15 .08 -.05 .09 -.02 .09
Age 5% .04 .05 .04 —21*** 04
Education -.02 .10 R .10 -.06 .10
Race -.09 .10 -.01 .10 1 .09
Participant pool —.29%** .09 —.34%** 09 .08 .09

Note: SE = standard error; ***p < .001, **p < .01, *p < .05

Discussion

Summary of findings

Our study revealed a dual phenomenon. On the one hand, the statistical associations of
subjective-need income were consistently and systematically beneficial in terms of
physical health, mental health, life satisfaction, meaning in life and affective states
(i.e., more positive affect and less negative affect). On the other hand, the statistical
associations of subjective-relative income were much more inconsistent: they were
sometimes beneficial (life satisfaction, meaning in life, positive affect) but sometimes
detrimental (more physical health symptoms, more mental health symptoms, more
negative affect). Given the novelty of this work, we were open to different patterns
emerging. Results demonstrated that the two measures of subjective income indepen-
dently predicted health and well-being outcomes, as these statistical effects were
observed when controlling for the other component and not in the bivariate correlation,
therefore supporting the distinctions in these constructs.
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The results for subjective-need are in accord with the literature, such that measures
of perceived income adequacy, financial scarcity and subjective poverty line have
demonstrated consistently beneficial relationships with health and well-being (J.
Jachimowicz et al, 2019; Sommet et al, 2018; Van Dijk et al, 2022). Although
some researchers have argued that relative measures of income are more important
for health than access to resources (Ball & Chernova, 2008; Boyce et al., 2010), this
prior work used absolute income as a measure of resource access rather than assessing
need subjectively. Absolute income is not a sufficient measure to fully capture
economic status and should be used in conjunction with subjective measurements.
In our analyses, despite showing significant correlations with most of the health and
well-being outcomes, participant household income generally did not significantly
predict health and well-being outcomes when including subjective-need and subjec-
tive-relative income®. This supports prior work which has found that subjective
measures of status are more important for well-being than objective indicators (Tan
et al., 2020).

There are several possibilities for the inconsistent results for subjective-relative. It is
important to note that some of the counterintuitive negative effects of high subjective-
relative income only emerge if subjective-need is controlled (i.e., the corresponding
bivariate correlations are either not significant or are trivially low). Specifically, the
zero-order correlations for subjective-relative tended to be weaker than subjective-need,
and higher subjective-relative predicted more physical and mental health problems and
greater negative affect when controlling for subjective-need. This could indicate that
once a person feels that their needs have been met, comparing one’s income to others
can have a more variable impact on their health. While most research suggests that a
higher subjective-relative status is beneficial for health (Tan et al., 2020; Zell et al., 2018)
there are a few important caveats. Socioeconomic status has diminishing returns for
well-being, such that increasing income for lower SES participants has a more signifi-
cant impact on happiness than increasing income for higher SES participants (Diener &
Biswas-Diener, 2002; Jebb et al., 2018; Stevenson & Wolfers, 2013). Furthermore, while
those who ranked themselves higher were generally happier, individuals who find it
important to compare their income to others are less happy (Alderson & Katz-Gerro,
2016). Those who engage in frequent social comparisons are more likely to experience
envy, guilt, regret and defensiveness (White et al., 2006). That is, the act of comparison,
even if a person is in a higher social class, can sometimes be associated with negative
emotions (Kushlev et al., 2015; Luttmer, 2005). Some studies suggest that downward
comparisons can negatively affect emotions and self-evaluations, such as increasing
anger, guilt, anxiety or trust (Dunn et al,, 2012; Kemmelmeier & Oyserman, 2001;
Wilkinson & Pickett, 2009).

Furthermore, the reference standard one uses as a target of comparison is important
for affective experience (Falk & Knell, 2004). The impact of upward and downward
comparisons on emotions is complicated and may depend on how an individual
identifies with upward and downward targets (Blanton et al., 2000; Buunk & Ybema,
2003). For example, engaging in downward comparison towards a reference group one
considers similar to oneself can lead to less satisfaction, as compared to a reference
group one considers different (Kemmelmeier & Oyserman, 2001). As participants were
asked to compare themselves to others in their county, this may have caused
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participants to engage in downward comparison towards in-group members, which
may be the reason for the mixed associations with health and well-being outcomes.

Contributions
Defining social class

Prior research has acknowledged that social class comprises both access to resources
and hierarchical rank (Kraus et al, 2011), and researchers have previously acknowl-
edged that both access to resources and rank are perceived subjectively by individuals
(Ravallion, 2012). The present research is the first to empirically test the relative
contributions of subjective-need and subjective-relative income to health and well-
being. The findings from this research support the importance of researchers using
the same working conceptualizations of subjective income. As noted by J. M.
Jachimowicz et al. (2022) in their work on subjective perceptions of inequality, different
methodological conceptualizations can lead researchers to draw different conclusions,
which impedes empirical progress on the topic. By comprehensively examining multi-
ple conceptualizations of subjective income, researchers will be able to better under-
stand how subjective income impacts well-being, which may point to support for
different policies related to these distinctions.

Self-sufficiency is an important goal for economic policy makers, as reducing the
number of individuals who are dependent on government assistance is essential to
reducing poverty levels and national economic stability (Hawkins, 2005; Hong et al.,
2009). Improving an individual’s perception about their own financial adequacy is
critical for reducing the negative psychological impacts of being dependent on welfare
(Dixon & Frolova, 2011; Hong et al., 2009). Individuals’ perception of self-sufficiency
can depend on their financial goals and perceptions of their financial skills (Hong et al.,
2009; Serido et al., 2020). The clear association between subjective economic need and
health and well-being, over and above relative comparisons documented in the present
work, speaks to the importance of this policy goal and suggests a possible target for
future intervention.

Limitations

There are a few limitations to the present research. First, the present study did not use
the MacArthur scale or social class categorization when measuring subjective-relative
income. This was done to ensure that differences between subjective-need and sub-
jective-relative would be due to the conceptualization of subjective income rather than
method variance. However, it is important in subsequent work to compare the oper-
ationalizations of subjective need and relative income across a variety of scales to ensure
that findings are robust across different measurements. Second, the study sample was
not nationally representative, as participants had higher income, were more highly
educated and were less racially diverse than the US population. Importantly, the key
findings remained robust when conducting post-stratification weighting using income-
based weights and education-based weights. This demonstrates that our findings still
hold after including statistical adjustments designed to attend to the representativeness
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issue (for the full results, see Supplementary Analyses). Additionally, in countries where
socioeconomic status gradients are relatively small, SES differences still predict psycho-
logical outcomes (Loft & Waldfogel, 2021). While we believe these results would likely
replicate in more diverse samples, past research has also demonstrated variability in
objective and relative income effects on psychological outcomes based on household
income (Asadullah & Chaudhury, 2012). As such, future research would benefit from
directing efforts towards testing generalizability. For example, replicating these findings
in a more diverse sample, with particular attention to income range, education differ-
ences and social group diversity, would be a valuable future direction. Additionally, a
significant interaction between participant pool source and subjective-relative income
(see Supplemental Analyses) could indicate that the association between subjective-
relative and health outcomes is dependent on a factor that differs between the MTurk
respondents and ResearchMatch respondents and should be examined in future
research. Third, all results are correlational, and caution should be used regarding
causal inferences accordingly. We argued that subjective-need and subjective-relative
income impacted health and well-being outcomes; however, it is also possible that poor
health could lead an individual to have a lower perception of income. For example, a
person with a chronic health issue may have more expensive economic needs and may
have a higher need-based threshold. A promising future direction is to experimentally
manipulate subjective perceptions of income to examine the causal relationship
between subjective income and health and well-being outcomes.

Additional future research directions
Other relative comparison groups

In the present study we asked participants to compare their income to others in their
county. The purpose of this was to use national Census data to obtain the income
statistics and cost of living indicators for participants, as we controlled for both median
county income and supplemental poverty threshold in our analyses. However, indivi-
duals may typically compare with other reference groups such as their co-workers or
friends, or more globally to one’s nation (Clark & Senik, 2010; Kuegler, 2009; Zell et al.,
2018). Future research would do well to utilize multiple comparison groups when
evaluating subjective-relative income.

Additionally, another way people may subjectively evaluate their income is to
use time-based evaluations. That is, how much a person thinks their income has
changed over time, how much a person expects it to change in the future or how
much it has changed intergenerationally may impact the person’s degree of
financial satisfaction. For example, Stutzer (2004) found that having higher
income aspirations reduces happiness with one’s current income. As such, the
subjective-need and subjective-relative income conceptualizations could be
expanded to include time-based perceptions of income.
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Other aspects of social class

The present research focused on subjective income, but social class also tradition-
ally includes education and occupation. Subjective-need and subjective-relative
standardizations may be similarly impactful in these other areas. For example,
having a bachelor’s degree might not seem as prestigious for someone who is
surrounded by people with higher degrees (a lab manager in an academic setting)
or might not seem sufficient if a certain occupation generally requires a higher
degree (professor). Given the present results, subjective evaluations of social class
in domains beyond income may also influence an individual’s health and well-
being outcomes.

Conclusions

Our research highlights the value of broadening the conceptualization and oper-
ationalization of subjective income. More broadly, understanding the distinction
of resource access and social position has important implications for interpreting
the impact of social class on psychological outcomes. The present work lays the
empirical foundation for integrating multiple conceptualizations of subjective
social class, and we hope it will inspire further work aimed at assessing social
class.

Notes

1. Results remained similar in significance, magnitude and direction when controlling for
demographic covariates and participant pool and including participants who failed the
attention checks; see Supplementary Analyses.

2. Results remained consistent when including county clustering in multilevel models and
county-median centred income; see Supplementary Analyses.

3. A post-stratification weighting procedure was also implemented, adjusting for income and
education levels in the US. Results remained consistent with one exception; see
Supplementary Analyses.

4. Note that county median centred income did have some significant relations with well-
being; see Supplemental Analyses.
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Sentirse pobre o mas pobre: comparacion de medidas subjetivas
del nivel de ingresos en la prediccion de la salud y el bienestar

Convencionalmente la clase social se define por el acceso relativo a los recursos, que
pueden adoptar distintas formas: econdémica (ingresos), cultural (educacion), social
(redes o contactos) y simbdlica (prestigio; Kraus, Park et al., 2017; Kraus et al., 2013;
Oakes & Rossi, 2003). La clase social, por tanto, tiene dos componentes esenciales: (1)
acceso a los recursos; y (2) posicion relativa dentro de una jerarquia social. Esta
distincién se refleja en los estudios previos tedricos y empiricos sobre las clases sociales
(Coté, 2011; Krieger et al., 1997); sin embargo, ningtin estudio ha explorado todavia las
implicaciones comparativas de estos componentes de la clase social en los resultados
psicosociales posteriores. La finalidad de este estudio es tender puentes entre los
distintos estudios existentes y analizar dos operativizaciones de los ingresos subjetivos
utilizados para predecir los niveles de salud y bienestar, tanto en funcién de los ingresos
subjetivos necesarios como de los ingresos subjetivos relativos.

Ingresos subjetivos

El nivel de ingresos es un indicador de la clase social ampliamente aceptado
(Diemer et al., 2013; Duncan et al., 2002) y es un predictor del nivel de salud y
de bienestar a lo largo del tiempo (Gallo & Matthews, 2003; Mood, 2017) y en
distintas culturas (Karlsson et al., 2010). En esta investigacién nos centramos en los
ingresos subjetivos, teniendo en cuenta que la conceptualizacién que utilizamos aqui
también puede aplicarse en otras dreas de estudio de las clases sociales (véase la
seccién Discusion).

Los psicélogos han observado que, aunque las medias subjetivas y objetivas del nivel
socioecondmico estan relacionadas, estas tienen distinta validez predictiva (Cohen et al.,
2008; Singh-Manoux et al., 2005) y las medidas subjetivas, incluidas las centradas en los
recursos econdémicos (Howell & Howell, 2008), tienden a predecir niveles de salud
superiores al nivel objetivo (Cundiff & Matthews, 2017; Richards et al., 2023; Tan et al.,
2020). La mayoria de los investigadores han operativizado el nivel subjetivo utilizando
medidas relativas, en las que los participantes comparan su NSE con otras personas
relevantes (e.g., Kraus, Rucker et al., 2017; Rubin et al., 2014). Algunos ejemplos de ello
incluyen la escala MacArthur, ampliamente utilizada, en la que los participantes indican
su nivel (relativo) de ingresos, educacién y situacion laboral en relacién con los de otros
participantes sobre una escala de 10 puntos que representan la jerarquia de clases
sociales (Adler et al,, 2000; Cohen et al., 2008) e indican también su categoria de
clase social percibida (e.g., clase alta, clase media o clase baja; Davidai & Gilovich,
2016; Kraus et al., 2013). Muchos investigadores sugieren que las personas basan sus
percepciones subjetivas sobre un rango relativo en su acceso a distintos recursos (Coté
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et al., 2011; Kraus et al, 2011). Sin embargo, otros defienden que contar con los
recursos econdmicos necesarios para cubrir las necesidades basicas es un aspecto
esencial del estatus de la persona y también deberia analizarse explicitamente al
operativizar el estatus subjetivo (Diener & Biswas-Diener, 2002; Pereira & Coelho,
2013; Tarasenko & Schoenberg, 2017).

Conceptualizacion de las medidas de ingresos relativos e ingresos necesarios

Las medidas de ingresos subjetivos basadas en la necesidad (ingresos necesarios) se definen
en términos del acceso a los recursos econdmicos o la satisfaccion de las necesidades
econdmicas. Por otro lado, las medidas relativas de los ingresos subjetivos (ingresos
relativos) se definen en funcién de un estindar normativo sobre el que las personas estiman
sus ingresos subjetivos segin su posicion percibida dentro de la jerarquia social. Puesto que
ambas medidas se basan en distintos criterios comparativos, es probable que tanto los
ingresos necesarios como los relativos mantengan relaciones distintas con el bienestar.

Criterio de necesidad

La mayor parte de las investigaciones utilizan los ingresos absolutos como medida del
acceso a los recursos y revelan que un mayor nivel de ingresos conlleva un mayor
acceso a la atencidn sanitaria y de salud mental y un menor nivel de estrés econémico
(Andersen et al., 2002; Cummings et al., 2017; Marks, 2007). Diversos investigadores
defienden que, al medir los ingresos, la capacidad de cubrir las necesidades basicas es
un aspecto esencial en la valoracion de los ingresos individuales (Rossi & Curtis, 2013;
Tarasenko & Schoenberg, 2017). La hipétesis de los recursos deficitarios de Kyrk
(1953) propone que las personas determinan subjetivamente su propio umbral de
ingresos necesarios en funcién de sus expectativas personales de nivel de vida. Los
investigadores utilizan conceptos como la adecuacién percibida de los ingresos y la
linea de pobreza subjetiva para evaluar los juicios de las personas respecto a la
adecuacion de sus ingresos para cubrir sus necesidades (Sears, 2008; Stoller &
Stoller, 2003).

Existen resultados bien documentados que sefialan que vivir bajo el umbral de
pobreza tiene efectos negativos en la salud y el bienestar (Lever et al., 2005; Rohde
et al,, 2016; Rowson, 2001). Asimismo, se ha comprobado que las medidas sub-
jetivas de la necesidad econdmica, como la escasez de recursos econdmicos, la
pobreza subjetiva y la adecuacién percibida de los ingresos son perjudiciales para
la salud fisica y psicoldgica (J. Jachimowicz et al., 2019; Sommet & Spini, 2022;
Van Dijk et al.,, 2022). Estos resultados son consistentes en distintas medidas de la
necesidad subjetiva y estin mediados parcialmente por un sentimiento decreciente
de control, la falta de acceso a la atencién médica y niveles mas elevados de estrés
(Chang et al.,, 2020; Pereira & Coelho, 2013; Santiago et al., 2011).

Criterio de posicion relativa

Otra forma de estandarizar los ingresos subjetivos es a través de un criterio relativo
o comparando los ingresos de una persona con los de personas de su entorno. La
hipétesis de los ingresos relativos postula que las personas evalian subjetivamente
sus ingresos comparandolos frente a los de un grupo de referencia (Duesenberry,
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1949). Los investigadores han utilizado tanto medidas objetivas como subjetivas de
los ingresos comparados para explorar el impacto de los ingresos relativos en el
bienestar (Adler et al., 2000; Boyce et al., 2010).

Los resultados de estudios metanaliticos indican que las medidas subjetivas relativas del
nivel socioecondmico y la clase social predicen el nivel de salud y bienestar mejor que los
indicadores objetivos del NSE (Tan et al., 2020; Zell et al.,, 2018). Los resultados pueden
variar en funcion de la direccién de la comparacion (e.g., Alderson & Katz-Gerro, 2016) y
estan mediados parcialmente por un nivel elevado de estrés y por niveles bajos de control y
poder percibidos, apoyo social y autoestima (Chen et al., 2021; Evans & Rubin, 2022).

El presente estudio

En la literatura sobre las clases sociales se utilizan tanto medidas de ingresos relativos
como de ingresos necesarios, pero estas son conceptualmente distintas. Las medidas
basadas en la necesidad abordan el acceso a los recursos y la seguridad, que son elementos
esenciales del bienestar (Horvath, 2018; Sarriera et al., 2015), mientras que las medidas
relativas se centran en la posicion social y la comparacion social, con implicaciones més
matizadas sobre el bienestar (Alderson & Katz-Gerro, 2016; White et al., 2006).
Sorprendentemente, pese a estas distintas conceptualizaciones e implicaciones, nunca se
ha realizado una comparacién directa entre ingresos subjetivos necesarios e ingresos
subjetivos relativos. El objetivo de este estudio es comparar como los ingresos de necesidad
subjetiva (en comparacion con las necesidades basicas) y los ingresos relativos subjetivos
(en comparacion con otros) predicen los resultados de salud y bienestar.

Métodos
Muestra y procedimiento

Un andlisis a priori de potencia de regresion multiple en G*Power reveld que se
necesitaban 602 participantes para detectar un efecto de tamafo pequefo (f = .02)
con un a = .05, dada una potencia meta de .80. Realizamos un sobre muestreo para
garantizar un ndmero suficiente de participantes tras eliminar los casos de omision de
datos o aquellos que no superasen los test de atencidn, y recabamos datos de 1,025
participantes estadounidenses.

Cuarenta y cinco de ellos (< 5%) fueron eliminados a priori porque tenian por encima del
50% de datos omitidos y otros 136 participantes (< 14%) se eliminaron también a priori al no
superar la prueba de atencién. Esto dejo una muestra de N = 844 participantes (531 mujeres,
304 hombres; M.q.q = 42.94, 80% blancos). Los participantes se reclutaron a través de las
plataformas MTurk (n = 327) y ResearchMatch (n = 517) y estos completaron el cuestionario
en linea en aproximadamente 15 minutos. Los participantes que utilizaron la plataforma
MTurk recibieron 0.75 USD; los que utilizaron ResearchMatch no recibieron compensacién
monetaria (como es estandar). Todos los datos se recabaron antes de realizar ningun tipo de
analisis y todos los analisis se planificaron a priori (sin embargo, el estudio no fue registrado a
priori). Las medidas de estudio, los archivos de datos y el cddigo R estan disponibles en OSF:
(https://ost.io/jxpb9/2view_only=ef68265715164eb399145{F5{9f232¢b)
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Medidas

En la Tabla 1 se presentan las estadisticas descriptivas, las intercorrelaciones y la
fiabilidad interna. Se promediaron los elementos de cada medida de elementos
multiples.

Medidas de los ingresos subjetivos

Ingresos necesarios subjetivos. Los participantes indicaron en qué medida podian
costearse vivienda, alimentacion, transporte, atenciéon médica y atencion infantil con
los ingresos del hogar, utilizando los cinco items modificados de la Escala de
adecuacion percibida de los ingresos, entre 1 = ‘totalmente en desacuerdo’ a 7 = ‘total-
mente de acuerdo’ (Sears, 2008). Se seleccionaron especificamente determinadas
categorias de necesidad que reflejasen las utilizadas para el umbral de pobreza suple-
mentario, calculado por el censo estadounidense para determinar la necesidad objetiva.

Ingresos subjetivos relativos. Los participantes indicaron en qué nivel percibian sus
ingresos del hogar en comparacién con otros ejemplos en su mismo pais (e.g.,
‘Gano mas dinero que otras personas en mi pais’), utilizando los tres items de una
version modificada de la subescala de comparaciéon entre pares de la Escala multi-
dimensional del bienestar econdémico subjetivo, que puntia los items de 1 = ‘total-
mente en desacuerdo’ a 7 = ‘totalmente de acuerdo’ (Sorgente & Lanz, 2019).

Variables de resultado: salud y bienestar

Sintomas de salud fisica. Los participantes indicaron en qué medida habian experi-
mentado distintos sintomas de malestar fisico (e.g., dolor de estémago, dolores de
pecho) durante las cuatro semanas anteriores, utilizando los 15 items del
Cuestionario de la salud del paciente, de 1 = ‘no me molesté en absoluto’ a 3 = ‘me
molesté mucho’ (Kroenke et al., 2002).

Sintomas de salud mental. Los participantes indicaron hasta qué punto habian
experimentado varios sintomas de depresiéon y ansiedad utilizando los 21 items de
la Escala de depresion, ansiedad y estrés (e.g., ‘Me sentia triste y abatido’), con
puntuaciones de 0 = ‘no es aplicable en mi caso’ a 3 = ‘muy aplicable’ (Henry &
Crawford, 2005).

Satisfaccion con la vida. Los participantes completaron los cinco items de la Escala de
satisfaccion con la vida (e.g., ‘Estoy satisfecho/a con mi vida’), con puntuaciones entre
1 = ‘totalmente en desacuerdo’ y 5 = ‘totalmente de acuerdo’ (Diener et al., 1985).

Sentido de la vida. Los participantes completaron los cinco items de la subescala
Sentido de la vida”), con puntuaciones de 1 = ‘totalmente en desacuerdo’ a 7 = ‘total-
mente de acuerdo’ (Steger et al., 2006).

Afecto positivo y negativo. Los participantes indicaron en qué grado habian sentido
emociones positivas y negativas durante las cuatro semanas anteriores a su
participacion, utilizando los 10 items de la Escala de afecto positivo y negativo (e.g.,
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ilusionado), con puntuaciones de 1 = ‘en absoluto’ a 5 = ‘mucho’ (Mackinnon et al.,
1999).

Covariables econdmicas objetivas

Ingresos absolutos. Los participantes indicaron el nivel de ingresos del hogar, definido
como la suma total de los ingresos brutos de todos los adultos del grupo familiar. Se
equipararon los ingresos del hogar para ajustarlos al tamafio familiar (utilizamos la
escala de raiz cuadrada de la OCDE: ingresos equiparados = ingresos /Y(tamafio
familiar)) y se procedié a su transformacién logaritmica para evitar sesgos de
asimetria.

Ingresos del condado. Se calcularon los ingresos medios del condado utilizando los
datos del censo, con la subsecuente transformacion logaritmica por las razones ya
indicadas.

Umbral de pobreza local. El umbral de pobreza local se calculé utilizando la medida
suplementaria de pobreza publicada por la Oficina del Censo estadounidense, con
posterior transformacién logaritmica. Esta medida hace uso de datos del gasto local
para determinar los costes minimos de vivienda, suministros, alimentacién, atencién
médica, cuidados infantiles y otras necesidades bdsicas y determinar, a su vez, los
ingresos minimos necesarios para mantener la autosuficiencia (U.S. Census Bureau,
2020).

Prueba de atencién

Para esta prueba se utilizaron dos items adaptados de la Escala de Preguntas Dirigidas
de Maniaci y Rogge (2014), e.g., “Esta es una pregunta de control. Marca la opcion
‘Algo en desacuerdo’ y pasa a la proxima pregunta’).

Resultados
Correlaciones entre variables

Los ingresos subjetivos necesarios y relativos se correlacionaban entre si (r = .48, p < .001)
y con las covariables econdmicas objetivas (véase Tabla 1). Los ingresos necesarios
subjetivos se correlacionaban negativamente con los sintomas de salud fisica y mental y
con el afecto negativo, y positivamente con la satisfacciéon con la vida, el sentido de la vida
y el afecto positivo. Los ingresos relativos subjetivos no estaban relacionados con los
sintomas de salud fisica ni mental, ni con el afecto negativo, pero si mantenian una
correlacion positiva con la satisfaccion con la vida, el sentido de la vida y el afecto positivo.

Andlisis de regresion multiple

Para cada variable de resultado realizamos andlisis de regresiéon multiple en dos pasos.
Primero, se procedio a la regresion de las variables de resultado para los ingresos subjetivos
necesarios y relativos (Paso 1). Después, se procedié a esa misma regresion pero contro-
lando las covariables y la plataforma utilizada por los participantes, MTurk o ReseachMatch
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(Paso 2)'. En los andlisis preliminares, para determinar si era necesario un modelado
multinivel, calculamos el efecto de disefio (DEFF) para cada una de las variables de
resultado (Sommet & Morselli, 2021). Los DEFF oscilaron entre 1 y 1.27, muy por debajo
del umbral recomendado de 1.5, lo que demuestra que la influencia de la agrupacién por
condados en las estimaciones era insignificante y que podia aplicarse la regresion de un
tinico nivel’. Se controlaron las covariables econémicas objetivas, que inclufan los ingresos
por hogar, los ingresos medios del condado y el umbral de pobreza local. Las covariables
demograficas incluidas fueron las siguientes: (1) sexo (0 = hombre, 1 = mujer), (2) edad, (3)
educacién (0 = sin grado universitario, 1 = grado universitario o superior)3 y (4) etnia
(0 = Blanco, 1 = No blanco). Todas las variables no binarias fueron estandarizadas.

En las Tablas 2 y 3 se muestran los resultados de las regresiones completas con las
predicciones de cada resultado. Los participantes con puntuaciones mds altas de
ingresos subjetivos necesarios indicaron menos sintomas de salud fisica y mental,
mayor nivel de satisfaccion con la vida, sentido de la vida y afecto positivo, asi como
menor nivel de afecto negativo. Los participantes con mayor nivel de ingresos relativos
indicaron mayor numero de sintomas de salud fisica y mental, mayor nivel de
satisfaccion con la vida, sentido de la vida y afecto positivo, asi como de afecto negativo.

Discusion
Resumen de los resultados

Nuestro estudio revelé un fenémeno dual. Por un lado, los vinculos estadisticos de los
ingresos necesarios subjetivos eran consistente y sistemdticamente beneficiosos en
términos de salud fisica y mental, satisfacciéon con la vida, sentido de la vida y estado
afectivo (es decir, mds afecto positivo y menos afecto negativo). Por otro lado, las
relaciones estadisticas de los ingresos subjetivos relativos eran mucho mas incoherentes:
en algunos casos eran beneficiosas (satisfaccion con la vida, sentido de la vida, afecto
positivo) y en otros, perjudiciales (mds sintomas de salud fisica y mental y mas afecto
negativo). Dado el cardcter novedoso de este trabajo, estdbamos abiertos a la emergen-
cia de distintos patrones. Los resultados demuestran que las dos medidas de los ingresos

Tabla 2. Regresion por pasos para predecir sintomas de salud fisica y mental y la satisfaccion con la
vida.

Sintomas de salud fisica Sintomas de salud mental Satisfaccion con la vida

Numero de participantes 831 563 831 563 831 563
Paso 1 Paso 2 Paso 1 Paso 2 Paso 1 Paso 2

Variable B ET B ET B ET B ET B ET B ET
Ingr. subj necesarios —39%%% 04 —31%** 05 —47*¥* 04 -37%* 05 32%** 03 36*** .05
Ingr. subj. relativos 23%**% 04 20%** 05 30%** 04 .24%** 04 30*** .03 31*** 04
Ingresos del hogar -.10 .05 -.06 .05 -.10 .05
Ingresos del condado -.01 .05 -.02 .05 2% .04
Umbral de pobreza local -.01 .05 -.06 .05 -.02 .05
Sexo -.10 .09 12 .08 -.03 .08
Edad —.14%** 04 —.20%** 04 -.01 .04
Educacién -.08 .10 =13 .09 12 .09
Etnia .16 .10 .09 .09 .05 .09
Grupo de participantes -1 .09 21%* .08 —-.06 .08

Nota: ET = error tipico; ***p < .001, **p < .01, *p < .05
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Tabla 3. Regresion por pasos para predecir el sentido de la vida y los afectos positivos y negativos.

Sentido de la vida Afecto positivo Afecto negativo
Numero de participantes 831 563 831 563 831 563
Paso 1 Paso 2 Paso 1 Paso 2 Paso 1 Paso 2

Variable B ET B ET B ET B ET B ET B ET
Ingr. subj. necesarios 30%** 04 35%%¥*% 05 .19%** 04 32%%* 05 -—38*** 04 -—31** 05
Ingr. subj. relativos 08 .04 .09 .05 .13 04 A3 05 20%* 04 19%* 05
Ingresos del hogar —-.06 .06 —-.09 .06 —-.06 .06
Ingresos del condado -.10 .06 -.07 .06 .00 .06
Umbral de pobreza local .01 .06 14* .06 -.01 .06
Sexo -.15 .08 —-.05 .09 -.02 .09
Edad 5% 04 .05 .04 —21%** 04
Educacion -.02 .10 1 .10 —-.06 .10
Etnia -.09 .10 -.01 .10 1 .09
Grupo de participantes —29*** 09 —.34*** 09 .08 .09

Nota: ET = error tipico; ***p < .001, **p < .01, *p < .05

subjetivos predicen de forma independiente los resultados de salud y de bienestar, como
confirman los efectos estadisticos observados al controlar el otro componente y no en la
correlacién bivariada, lo que corrobora la diferenciacion de ambos constructos.

Los resultados de las medidas de los ingresos necesarios subjetivos estain de acuerdo
con la literatura, de modo que las medidas de la adecuacién percibida de los ingresos,
de la escasez econdmica y del umbral de pobreza percibido revelan consistentemente
relaciones beneficiosas con la salud y el bienestar (J. Jachimowicz et al., 2019; Sommet et
al., 2018; Van Dijk et al., 2022). Aunque algunos investigadores defienden que las
medidas relativas de los ingresos son mdas importantes para la salud y el acceso a los
recursos (Ball & Chernova, 2008; Boyce et al., 2010), esos trabajos previos utilizan los
ingresos absolutos como medida del acceso a los recursos en lugar de una evaluacién
subjetiva de la necesidad. Los ingresos absolutos no constituyen una medida suficiente
para capturar en su totalidad el nivel econémico y deberia utilizarse conjuntamente con
medidas subjetivas. En nuestros andlisis, por lo general — pese a las correlaciones
significativas observadas con la mayoria de los resultados de salud y bienestar — los
ingresos del hogar no predecian significativamente la salud y el bienestar al incluir los
ingresos subjetivos necesarios y relativos®. Estos resultados corroboran trabajos ante-
riores en los que se hall6 que las medidas subjetivas del NSE son mas importantes para
el bienestar que los indicadores objetivos (Tan et al., 2020).

Existen diversas razones posibles que explican las inconsistencias de las medidas
subjetivas relativas. Es importante sefialar que algunos de los efectos negativos contra-
dictorios del nivel alto de ingresos subjetivos relativos solo emergen tras controlar las
medidas subjetivas basadas en la necesidad (es decir, las correspondientes correlaciones
bivariadas no son significativas o son extremadamente bajas). En particular, las corre-
laciones de orden cero para los ingresos subjetivos relativos tendian a ser mas débiles
que las basadas en la necesidad, y los niveles altos de ingresos subjetivos relativos
predecian mas sintomas de salud fisica y mental y mayor afecto negativo tras controlar
los ingresos subjetivos necesarios. Esto podria indicar que, cuando una persona con-
sidera que se han cubierto sus necesidades, comparar los ingresos propios con los de
otras personas puede ejercer un impacto mas variable en su salud. Pese a que gran parte
de la investigacion sugiere que un nivel alto de ingresos subjetivos relativos es positivo
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para la salud (Tan et al., 2020; Zell et al., 2018), hay que hacer algunas advertencias
importantes. El nivel socioecondmico tiene efectos decrecientes en el bienestar, de
modo que un incremento en el nivel de ingresos de los participantes de NSE bajo
tiene un impacto mas significativo en el nivel de felicidad que un incremento en los
ingresos de los participantes de NSE alto (Diener & Biswas-Diener, 2002; Jebb et al.,
2018; Stevenson & Wolfers, 2013). Ademads, mientras que las personas que indicaban un
nivel de ingresos subjetivos mas alto se mostraban en general mas felices, las personas
que consideraban importante comparar su nivel de ingresos con el de los demas se
mostraban menos felices (Alderson & Katz-Gerro, 2016). Las personas que realizan
comparaciones sociales frecuentes son mds tendentes a sentir envidia, culpa, arrepenti-
miento y actitudes defensivas (White et al., 2006). Es decir, el propia hecho de
comparar, incluso cuando la persona pertenece a una clase social mas alta, puede
estar relacionado con emociones negativas (Kushlev et al, 2015; Luttmer, 2005).
Algunos estudios sugieren que las comparaciones a la baja pueden influir negativa-
mente a las emociones y la autoevaluacion, incrementando los niveles de indignacion,
culpa, ansiedad o confianza (Dunn et al, 2012; Kemmelmeier & Oyserman, 2001;
Wilkinson & Pickett, 2009).

Asimismo, el estandar que la persona utiliza como referencia en la comparacion es
importante para la experiencia afectiva (Falk & Knell, 2004). El impacto que ejercen las
comparaciones al alza o a la baja en las emociones es complicado y puede variar en
funcién de como se identifica la persona con las referencias tanto al alza como a la baja
(Blanton et al., 2000; Buunk & Ybema, 2003). Por ejemplo, una comparacion a la baja
con un grupo de referencia que se considera similar puede producir menos satisfaccion
que la comparaciéon con otro grupo de referencia que se considera distinto
(Kemmelmeier & Oyserman, 2001). Puesto que los participantes tenian que compararse
a otras personas de su condado, es posible que los participantes realizasen una
comparacién descendente con los miembros del grupo, lo que podria explicar las
asociaciones mixtas observadas con los resultados de salud y bienestar.

Contribuciones
Definicién de clase social

En investigaciones anteriores se reconoce que el constructo ‘clase social’ abarca tanto el
acceso a los recursos como el rango jerarquico (Kraus et al., 2011) y los investigadores
se muestran de acuerdo en que tanto el acceso a los recursos como el rango jerarquico
son percibidos subjetivamente por las personas (Ravallion, 2012). La presente
investigacion es la primera que explora empiricamente las contribuciones relativas de
los ingresos subjetivos necesarios y relativos en la salud y el bienestar. Los resultados de
esta investigacion respaldan la importancia del uso de las mismas conceptualizaciones
de los ingresos subjetivos en las investigaciones. Como sefialan J. M. Jachimowicz et al.
(2022) en su estudio sobre las percepciones subjetivas de la desigualdad, el uso de
distintas conceptualizaciones metodoldgicas puede llevar a los investigadores a extraer
distintas conclusiones, lo que dificulta el progreso empirico en este campo. El examen
exhaustivo de las multiples conceptualizaciones de los ingresos subjetivos permitird a
los investigadores comprender mejor el impacto que estos ejercen en el bienestar,
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facilitando asi la identificaciéon de distintas politicas de apoyo vinculadas a estas
diferencias.

La autosuficiencia es un objetivo importante para los responsables de las politicas
econdmicas, puesto que reducir el nimero de personas dependientes de la asistencia
gubernamental es esencial para reducir los niveles de pobreza y también para la estabil-
idad econdémica nacional (Hawkins, 2005; Hong et al., 2009). Mejorar la percepciéon de un
individuo sobre su propia suficiencia financiera es fundamental para reducir los impactos
psicoldgicos negativos de depender de la asistencia social (Dixon & Frolova, 2011; Hong
et al., 2009). La percepcion personal de autosuficiencia puede depender de las metas
econdmicas de las personas y sus percepciones en torno a sus habilidades financieras
(Hong et al., 2009; Serido et al., 2020). La relacién obvia entre necesidades econémicas
subjetivas y salud y bienestar, mas alld de las comparaciones relativas documentadas en
este trabajo, ponen de relieve la importancia de este objetivo politico y sugiere un posible
objetivo para futuras intervenciones.

Limitaciones

Nuestra investigacion presenta algunas limitaciones. En primer lugar, en este estudio
no utilizamos la escala de MacArthur o la categorizacién de clase social para medir
los ingresos subjetivos relativos. Se tomo esta decision para garantizar que las difer-
encias entre las medidas subjetivas en funcién de la necesidad y las medidas subjetivas
relativas obedecian a la conceptualizaciéon de los ingresos subjetivos y no a la varianza
metodoldgica. Sin embargo, en futuros trabajos es importante comparar las operati-
vizaciones de los ingresos subjetivos necesarios y relativos en distintas escalas para
garantizar que los hallazgos son robustos en las distintas medidas realizadas. En
segundo lugar, la muestra del estudio no era representativa a nivel nacional, puesto
que los participantes tenfan niveles altos tanto de ingresos como de estudios, y
racialmente eran menos diversos que la poblacién estadounidense en general.
Ademas, los resultados clave seguian siendo robustos tras realizar una ponderacién
estratificada posterior, aplicando ponderaciones basadas en los ingresos y basadas en
el nivel educativo. Esto demuestra que nuestros resultados siguen siendo validos tras
realizar ajustes estadisticos disefiados para abordar la cuestion de la representatividad
(para los resultados completos, véase Analisis Suplementarios). Asimismo, en paises
en los que las gradaciones del NSE son relativamente pequeiias, las diferencias de NSE
siguen prediciendo los resultados psicoldgicos (Loft & Waldfogel, 2021). Aunque
creemos que se pueden replicar nuestros resultados con muestras mas diversas,
investigaciones anteriores también revelan variabilidad en los efectos de los ingresos
objetivos y relativos en las variables psicoldgicas de resultado en funcién de los
ingresos del hogar (Asadullah & Chaudhury, 2012). Por tanto, futuras investigaciones
deberian dirigir sus esfuerzos a probar su capacidad de generalizaciéon. Por ejemplo,
replicar estos resultados con una muestra mas diversa, y con especial atencién al
rango de ingresos, diferencias educativas y diversidad del grupo social, facilitaria una
direccién futura de gran interés. Asimismo, una interaccidn significativa entre la
procedencia del grupo de participantes y los ingresos subjetivos relativos (véase
Anilisis Suplementarios) podria indicar que la relaciéon entre las medidas subjetivas
relativas y los resultados de salud depende de un factor que difiere entre los
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participantes que utilizaron la plataforma MTurk y los que utilizaron ResearchMatch,
y deberia ser analizada en futuras investigaciones. En tercer lugar, todos los resultados
son correlacionales, y hay que ser cautos a la hora de extraer inferencias causales.
Hemos propuesto que los ingresos subjetivos necesarios y los ingresos subjetivos
relativos influyen en los resultados de salud y bienestar; sin embargo, también es
posible que los sintomas de salud hagan que la persona tenga una percepcién mds
baja del nivel de ingresos. Por ejemplo, una persona con una enfermedad crénica
podria tener necesidades econdmicas mas elevadas y, por tanto, su umbral de ingresos
subjetivos necesarios seria mas alto. Un area prometedora para investigaciones futuras
es la manipulacién experimental de las percepciones subjetivas del nivel de ingresos
para analizar la relacién causal entre ingresos subjetivos y resultados de salud y
bienestar.

Otras lineas futuras de investigacion
Otros grupos de comparacion relativa

En este estudio, los participantes tenfan que comparar sus ingresos con los de otras
personas de su condado. El objetivo era utilizar los datos del censo nacional para
obtener estadisticas sobre los ingresos e indicadores del coste de la vida de los partici-
pantes, controlando los ingresos medios del condado y el umbral suplementario de
pobreza en nuestros andlisis. Sin embargo, las personas suelen comparar tipicamente
con otros grupos de referencia, tales como comparfieros de trabajo, amigos o mas
globalmente, con el resto del pais (Clark & Senik, 2010; Kuegler, 2009; Zell et al,,
2018). Recomendamos que futuras investigaciones utilicen distintos grupos de
comparacion para evaluar los ingresos subjetivos relativos.

Ademis, otra forma de comparar subjetivamente el nivel de ingresos es utilizar
evaluaciones basadas en el tiempo. Es decir, la percepcion de cuanto cree una persona
que sus ingresos han cambiado en un periodo de tiempo, cudnto espera que cambien
en el futuro o cuanto han cambiado entre distintas generaciones puede influir en su
grado de satisfaccion econdmica. Por ejemplo, Stutzer (2004) observé que mantener
aspiraciones altas sobre el nivel de ingresos reduce el nivel de satisfacciéon con los
ingresos actuales. Por tanto, las conceptualizaciones subjetivas relativas y basadas en la
necesidad podrian ampliarse e incluir percepciones sobre los ingresos basadas en el
tiempo.

Otros aspectos de la clase social

Nuestra investigacion se ha centrado en los ingresos subjetivos, pero tradicionalmente la
clase social también incluye el nivel educativo y el nivel de estudios. Las estandarizaciones
en torno a medidas subjetivas basadas en la necesidad y medidas subjetivas relativas
también podrian influir en esas otras dreas. Por ejemplo, contar con un grado universi-
tario puede no parecer tan prestigioso a una persona rodeada de graduados universitarios
(como un jefe de laboratorio en un contexto académico) o podria no parecer suficiente si
un puesto de trabajo determinado requiere un doctorado. En vista de nuestros resultados,



24 K. M. Gilbert et al.

la evaluacion subjetiva de la clase social en areas distintas de los ingresos podria influir
también en los resultados de salud y bienestar personal.

Conclusiones

Nuestra investigaciéon pone de relieve el valor de ampliar la conceptualizaciéon y
operativizacién de los ingresos subjetivos. En términos mas generales, comprender la
distincién entre el acceso a los recursos y la posicion social tiene implicaciones
importantes a la hora de interpretar el impacto de la clase social en los resultados
psicoldgicos. Este trabajo sienta las bases empiricas para integrar multiples conceptua-
lizaciones de la clase social subjetiva y esperamos que inspire futuros trabajos enfocados
a evaluar el constructo de clase social.

Notas

1. Los resultados mantuvieron su significatividad, magnitud y direccion similares tras controlar
las covariables demograficas, el grupo de participantes e incluir a los participantes que no
habian superado las pruebas de atencion; véase Andlisis Suplementarios.

2. Los resultados mantuvieron su coherencia tras el agrupamiento regional (condados) en
modelos multinivel y los ingresos medios del condado; véase Analisis Suplementarios.

3. También se llevé a cabo un procedimiento de ponderacion post estratificacion, ajustando
el nivel de ingresos y el nivel educativo en los EEUU. Los resultados mantuvieron su
coherencia con una unica excepcidon. Véase Analisis Suplementarios.

4. Notese que los ingresos medios del condado mantenian algunas relaciones significativas con
el bienestar; véase Analisis Suplementarios.
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