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Typologien und Wandel: Die kantonalen Parteiensysteme
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts

Andreas LADNER
Universitit Bern

Zusammenfassung

Die bisherigen Versuche die kantonalen Parteiensysteme zu typologisieren
kommen zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen. Der Grund dafiir
liegt darin, dass sie sich auf nur wenige und unterschiedliche
Parteiensystemmerkmale abstiitzten. Vernachléssigt wird dabei zudem der
Aspekt eines allfélligen Wandels der Parteiensysteme. Ziel dieses Artikels ist
es, ausgehend von einer Typologisierung, welche moglichst alle wichtigen
Eigenheiten der kantonalen Parteiensysteme berticksichtigt, den Wandel der
Parteiensysteme zu analysieren und mogliche Entwicklungen aufzuzeigen.
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass bei gewissen Systemmerkmalen
trotz einer Anndherung in nichster Zeit nicht davon auszugehen ist, dass
die kantonalen Parteiensysteme auf das nationale Parteiensystem hin
konvergieren.

Keywords: party systems, party system change, typology

Einleitung und Fragestellung

Die Analyse des Wandels von Parteiensystemen ist zusammen mit den Versuchen
der Beschreibung und Klassifizierung eines der Hauptbetdtigungsgebiete der
Parteiensystemforschung (vgl. z.B. Kirchheimer 1965, Lipset/Rokkan 1967,
Rose/Urwin 1970, Pedersen 1979, Mair 1983, 1990, 1997). Dabei bieten sich
grundsatzlich zwei Vorgehensweisen an: Entweder beschriankt man sich auf
einzelne Aspekte, wie beispielsweise die Zahl der Parteien, die Volatilitdt oder die
Art des Parteienwettbewerbs, und untersucht die Veranderungen iiber die Zeit
hinweg, oder man versucht, die verschiedenen Merkmalsauspragungen zuerst
zu Typen zusammen zu fassen und dann die Verdnderungen zu analysieren.
Die erste Vorgehensweise fiithrt zu Einzelbefunden, die es im nach hinein
zu integrieren gilt. Die zweite Vorgehensweise nimmt die Integrationsarbeit
vorweg. Sie impliziert zudem die Vorstellung, dass es charakteristische
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Gemeinsamkeiten von Parteiensystemen gibt, die zu unterschiedlichen
Entwicklungspfaden fiihren.

In diesem Paper wird vorgeschlagen, tiber den Weg einer neuen,
mehrdimensionalen Typologisierung den Wandel der kantonalen Parteiensysteme
in der Schweiz zu analysieren. Zuerst gilt es jedoch, sich ein paar Gedanken
tiber das Erstellen von Typologien zu machen und zu fragen, in welchen Formen
sich ein Wandel der Parteiensysteme im Rahmen dieser Typologien tiberhaupt
bemerkbar machen kann. Der Blick auf bereits bestehende Typologien zeigt
zudem, dass alles andere als Einigkeit {iber die Zahl der charakteristischen
Typen und Zuordnungen der kantonalen Parteiensysteme besteht. Die hier
prasentierte Typologie versucht, moglichst alle wichtigen und verfiigbaren
funktionalen und inhaltlichen Aspekte der Parteiensysteme zu beriicksichtigen.
An die einzelnen Typen von Parteiensystemen wird der Anspruch gestellt, dass
sie moglichst homogen sind.

Die Analysen zeigen nicht nur, welche kantonalen Parteiensysteme sich im
letzten Drittel des 20. Jahrhundert am dhnlichsten waren, sondern geben auch
Hinweise dariiber, wie stabil die einzelnen Parteiensystemtypen in dieser Zeit
geblieben sind. Zudem ldsst sich die Frage beantworten, ob sich die kantonalen
Parteiensysteme immer dhnlicher werden, und ob sie sich damit dem nationalen
Parteiensystem anpassen?

Grundprobleme der Typologisierung von Parteiensystemen und der
Analyse des Wandels

Mit dem Erstellen von Typologien verkniipft ist die Vorstellung, dass die
Komplexitit eines sozialen Phinomens oder sozialer Konfigurationen auf
wenige, charakteristische (Ideal-)Typen reduziert werden kann. Damit soll
nicht nur eine grossere Ubersichtlichkeit geschaffen werden, sondern es wird
auch angenommen, dass sich die einzelnen Glieder eines bestimmten Typen in
wichtigen Fragen dhnlich sind oder sich dhnlich verhalten (vgl. dazu Ware 1996:
147). Bezogen auf die Parteiensysteme und in den Worten von Mintzel (1994:
437) heisst dies: Nur wenn weitere Kriterien wie Ideologie, Programmatik,
Aktionsformen, Konkurrenzsystem, Koalitionsbildung, Wahlsystem, sozio-
strukturelle Charakteristika der Wahler- und Mitgliederbasis in Verbindung
gebracht werden koénnen, werden diese Typologisierungen zu brauchbaren
Instrumenten der Analyse und Beschreibung von Parteiensystemen. Das
Erstellen von Typologien kann zwar ein Ziel fiir sich sein, ihre Bew&hrung
erfolgt aber erst in der konkreten Anwendung. Im hier vorliegenden Fall findet
sich eine solche Anwendungsorientierung wenn es darum geht, den Aspekt des
Wandels zu erfassen.
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Teilweise umstritten ist, ob fiir die Bildung einer Typologie moglichst
viele oder moglichst wenige Merkmale verwendet werden sollen, und ob
Typologien im Sinne von Max Weber aus theoretisch herleitbaren Idealtypen
bestehen miissen, oder ob es sich primdr um Konstruktionen auf der Basis
Kklassifikatorischer und komparativer Merkmale handelt. Gemass Nohlen (2002:
983) finden in der Forschung beide Formen ihre Berechtigung. Typologisierungen
lassen sich zudem wissenschaftslogisch nicht von Klassifikationen
unterscheiden. Mit Blick auf die Untersuchungsanlage wird hier der Begriff
der Typologie nicht im weberschen Sinne verwendet. Im Vordergrund steht die
Bildung von moglichst homogenen Gruppen von Parteiensystemen. Dieses Ziel
kann nur erreicht werden, wenn alle relevanten Merkmale zur Unterscheidung
von Parteiensystemen berticksichtigt werden.

Die Komplexitdt der Untersuchungsanlage erhoht sich zusitzlich, wenn
mit der Verwendung von Typologien der Wandel von sozialen Phinomenen oder
Konfigurationen untersucht werden soll. Dabei stellt sich zuerst einmal die
Frage, ob eine Typologie tiber die Zeit hinweg ihre Giiltigkeit behilt, oder ob
sie selbst dem Wandel unterworfen ist. Im ersten Fall ergeben sich fiir die dieser
Untersuchung zugrunde liegenden Parteiensystemen zwei Moglichkeiten: die
Parteiensystemen bleiben denselben Typen zugeordnet, oder es kommt zu
Verdnderungen der Typenzugehorigkeit. Lasst man, wie im zweiten Fall, die
Moglichkeit zu, dass sich auch eine Typologie tiber die Zeit hinweg verdndern
kann, so @ndert sich moglicherweise nicht nur die Zugehorigkeit der einzelnen
Parteiensystemen zu den verschiedenen Typen, sondern es kann sich auch die
Zahl und der Charakter der Typen dndern. Eine weitere Form des Wandels wire
schliesslich, dass die Zuordnung der Parteiensysteme zu den einzelnen Typen
und damit auch die Zahl der Typen stabil bleiben, die Typen selbst sich aber
alle markant in dieselbe Richtung verschieben. Mit der hier vorgeschlagenen
Vorgehensweise wird versucht, auch ein moglicher Wandel der addquaten
Typologisierung der Parteiensystem zu berticksichtigen. Dahinter steckt die
Vorstellung, dass sich die kantonalen Parteiensysteme in den 1970er Jahren und
in die 1990er Jahren nicht zwingend auf die gleiche Art und Weise typologisieren
lassen konnen.

Der Blick auf die bestehenden Typologisierungen von Parteiensystemen zeigt eine
Reihe von weiteren Problemen grundsétzlicher Natur: Welche Parteien sollen
berticksichtigt werden? Welches sind die relevanten Unterscheidungsmerkmale
der Parteiensysteme? Auf welcher Ebene werden die Indikatoren gemessen?
Welcher Zeitraum wird zugrunde gelegt?

Die einfachste Form Parteiensysteme zu typologisieren beschrankt sich
auf die Zahl der Parteien. Es wird unterschieden zwischen Ein-, Zwei- und
Mehrparteiensystemen. Zu kldren gilt es hier lediglich, welche Parteien
berticksichtigt werden miissen. In der Parteienforschung besteht heute
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weitgehend Einigkeit dartiber, dass man sich nicht auf die absolute Zahl der
Parteien, sondern auf die Zahl der Parteien, die zihlen (Kriesi 1995: 133, Kerr 1987:
117) beschranken soll. Gemdss der viel zitierten Definition von Sartori (1976)
hat eine Partei, auf die es ankommt, entweder eine Stellung, die es ihr erlaubt,
in eine Regierungskoalition aufgenommen zu werden, oder sie ist zumindest
ausreichend stark, um bei Regierungsentscheiden eine Veto-Position einnehmen
zu konnen. Injiingster Zeit wird jedoch in der Regel der Indikator effektive Zahl der
Parteien von Laakso/Taagepera (1979) verwendet, womit das Auswahlproblem
weitgehend entfillt, respektive das qualitative Kriterium durch ein quantitatives
(Mindestprozentanteil, Teilnahme an Wahlen) ersetzt wird.

Mit der Zahl der Parteien allein bleiben allerdings wichtige Merkmale
der Parteiensysteme, wie beispielsweise die Stirke bestimmter Parteien, die
Richtung des Parteienwettbewerbs und die Stabilitdt, unberiicksichtigt. In
den letzten Jahren sind denn auch unzdhlige Versuche unternommen worden,
weitere zentralen Elemente zur Charakterisierung von Parteiensystemen
einzufiihren, auf die sich eine Typologisierung abstiitzen muss (vgl. z.B.
Ware 1996: 147, Nohlen 1989: 48, Pennings/Lane 1998: 5). Lane/Ersson (1994:
176) erwdhnen beispielsweise nicht weniger als 15 Indikatoren, welche fiir die
Unterscheidung von Parteiensystemen relevant sind.

Auch wenn aus forschungsckonomische Griinden gefordert werden kann,
dass die Zahl der berticksichtigten Merkmale méoglichst klein bleibt, miissen alle
wichtigen Merkmale der Parteiensysteme berticksichtigt werden, da sonst die
Gefahr besteht, dass die einzelnen Typen beziiglich der nicht berticksichtigten
Merkmale nicht sehr homogen sind. Die Frage ist allerdings, welches dieses
zentralen Merkmale sind. Die Parteienforschung konnte sich bis anhin nicht
auf eine Liste der wichtigsten Dimensionen eines Parteiensystems einigen (vgl.
Lane/Ersson 1994: 176). Demzufolge wird auch hier vorgeschlagen, moglichst
alle wichtigen Eigenheiten der Parteiensysteme zu berticksichtigten.

Die wichtigsten Merkmale von Parteiensystemen lassen sich in zwei
Gruppen von Indikatoren unterscheiden. Auf der einen Seite stehen ”technische
oder funktionale Aspekte”, die sich berechnen lassen, ohne dass bekannt ist,
welcher Parteifamilie die Parteien zuzuordnen sind. Hier gentigen das Wissen
um ihre Existenz respektive Hinweise auf ihre Wéahlerstimmenanteile oder
Sitze im Parlament. Auf der anderen Seite gibt es Indikatoren, welche die
politischen Orientierungen der Parteien miteinbeziehen. Die Parteien miissen
entweder auf der Links-rechts-Dimension verortet werden oder sie miissen
einer “Parteienfamilie” zugeordnet werden konnen.

Fragmentierung und Volatilitit gehoren zur ersten Gruppe der Indikatoren.
Sie berechnen sich auf der Basis der Wahlerstimmenanteile der Parteien bei
mindestens einem und im Fall der Volatilitit bei zwei Wahlgingen. Uber
die einzelnen Parteien sind keine weiteren Informationen notwendig. Da die
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Fragmentierung tiber die effektive Zahl der Parteien von Laakso/Taagepera
(1979) gemessen werden kann, wird nicht nur die Zahl der Parteien, sondern auch
die Starke der einzelnen Parteien beriicksichtigt. Der Indikator der Blockvolatilitit
(vgl. Bartolini/Mair 1990) gehort zur zweiten Gruppe der Indikatoren, da hier
die verschiedenen Parteien zudem auch den verschiedenen Lagern zugeordnet
werden miissen. Bei der Positionierung und der Polarisierung der Parteiensysteme
muss die Position jeder einzelnen Partei auf der untersuchten Politikdimension
- z.B. auf der Links-rechts-Achse - bekannt sein. Dabei gilt es zu berticksichtigen,
dass es, wie im Fall der Kantonalparteien, je nach Parteiensystem zu einer
unterschiedlichen Positionierung ein und derselben Partei kommen kann, und
dass die Parteien ihre Position tiber die Zeit hinweg verdndern konnen. Was die
Wiihlerstimmenanteile der einzelnen Parteien anbelangt, so wird die Angelegenheit
komplizierter. Voraussetzung ist, dass die Parteien den jeweiligen Parteifamilien
(Sozialdemokratische Parteien, Christdemokraten, Konservative, Liberale usw.)
zugeordnet werden konnen. Dazu kommt, dass die Parteien einer Parteifamilie
beziiglich ihrer politischen Orientierung einigermassen homogen sein miissen.
Beim Vergleich subnationaler Parteiensysteme sind diese Anforderungenleichter
zu erfiillen. In der Regel sind die einzelnen Kantonalparteien in einer nationalen
Partei zusammengeschlossen und trotz regionaler Unterschiede ideologisch
relativ homogen. Am einfachsten bestimmen lassen sich Fragmentierung und
Volatilitidt von Parteiensystemen. Fiir die Blockvolatilitdt, die Positionierung
und die Polarisierung werden zusétzliche Informationen tiber die einzelnen
Parteien benétigt, und die Stirke der einzelnen Parteien ldsst sich nur dann
fr eine Typologisierung verwenden, wenn die Parteien in den einzelnen
Parteiensystemen auch vergleichbar sind.!

Bestehende Typologisierungen kantonaler Parteiensysteme

In der Literatur finden sich zahlreiche Versuche, die Parteiensysteme der
Schweizer Kantone zu typologisieren (vgl. Tabelle 1). Die Ergebnisse weichen
teilweise stark voneinander ab. Das Problem der meisten Typologien ist, dass
sie sich auf wenige ausgewdihlte Merkmale der Parteiensysteme beschrinken und
dass hdufig die Schwellenwerte und Typengrenzen nicht klar definiert sind, so dass
die Zuordnung der kantonalen Parteiensysteme zu den einzelnen Typen nicht
immer einsichtig ist.

Was die den Typologien zugrunde liegenden Zuordnungskriterien anbelangt,
so féllt auf, dass bei den fritheren Typologien mit der Stirke und der Zahl

! Fur eine ausfiihrliche Diskussion der verschiedenen Indikatoren vergleich zum
Beispiel Ladner (2004).
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der Parteien vor allem die Art des Parteienwettbewerbs berticksichtigt werden
(Gruner 1977, Blum 1978, Fagagnini 1978). Dieses Vorgehen wird erganzt durch
Seiler (1991) und Kloti (1998), welche dartiber hinaus auch die Art der Parteien
miteinbeziehen. Kriesi (1998) und Vatter (2002) nehmen ebenfalls auf die Art
der Parteien Rekurs, sie betrachten aber die den Parteiensystemen zugrunde
liegenden Konfliktstrukturen, wobei sich Kriesi (1998) mit der Konfession
und der Sprachregion auf Strukturmerkmale der Kantone abstiitzt, wahrend
Vatter (2002) von den historischen Konflikten im Sinne von Lipset/Rokkan
(1967) ausgeht und diese mit den Merkmalen der Parteiensystemen und des
Parteienwettbewerbs kombiniert.

Die Mingel und Probleme der bestehenden Typologien zeigen sich vor allem
bei ihrer konkreten Anwendung und der Zuordnung der Parteien zu den
verschiedenen Typen von Parteiensystemen (vgl. Tabelle 1):

e Bei Gruner (1969/1977) gehoren, weil er die Art der Parteien
nicht berticksichtigt, so unterschiedliche Parteiensysteme wie
diejenigen in AI, SH und NE demselben Typus an.

e Bei Blum (1978) ladsst sich dartiber streiten, wie weit die
Parteiensysteme in UR, SZ, ZG und FR wirklich als gemaéssigter
Multipartismus bezeichnet werden koénnen, obschon die CVP
noch in den 1970er Jahren in den kantonalen Regierungen die
absolute Mehrheit der Sitze hielt. Auch diirften die ” Ausnahmen”
LU, SG und VS nur bedingt zur Kategorie des ausgepragten
Multipartismus gehoren, fehlte doch in diesen Kantonen zur
damaligen Zeit die SVP fast ginzlich und zumindest im Wallis
war die SP lange Zeit kaum vertreten.

e Fagagninis (1978) Typologie hat vor allem den Mangel, dass
sie eine sehr heterogene Kategorie mit mittleren und kleinen
Parteien aufweist, in der sich Parteiensysteme aus stddtischen
Kantonen wie ZH, BS und GE mit solchen aus Kantonen wie
SH und NE vereint sehen. Zudem unterscheidet er auch nicht
nach der Herkunft der dominierenden Partei, so dass auch diese
Gruppe sehr heterogen ist, da je nach Kanton eine andere Partei
die grossten Wahlerstimmenanteile aufweist.

« Bei Seiler (1991) fehlen einige Kantone und die Typen sind nicht
préizise abgegrenzt. Das “luxemburgische Modell” gibt es auch in
den Kantonen LU, SG, TI und SO, in denen die drei Parteien CVP,
FDP und SP traditionell in den kantonalen Regierungen vertreten
sind.
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o Klotis (1998) Typologie hat den Fehler, dass sie sich auf die
Nationalratswahlen abstiitzt, die nicht in allen Fillen mit den
Ergebnissen der kantonalen Wahlen {ibereinstimmen (vgl. z.B.,
den hohen Waihlerstimmenanteil der FDP im Kanton Uri im
Vergleich zum Abschneiden der Partei bei kantonalen Wahlen).
In den Kantonen AR und SO gehorte die SVP damals noch nicht
zu den dominierenden Parteien, und es stellt sich die Frage, wie
weit die Parteiensysteme der Kulturkampfkantone AG und SO zu
denjenigen in GR und TG passen.

e Bei Kriesi (1998) sind, befolgt man seine Vorgaben, so
verschiedene Kantone wie BS und GR oder TT und UR im selben
Parteiensystemtypus vereint. Seine Typologie bezieht sich primér
auf Strukturvariablen der Kantone und misst den Variablen der
Parteiensysteme wie etwa der Zahl der Parteien und der Art des
Wettbewerbs keine eigenstandige Bedeutung bei.

e Und bei Vatter (2002) schliesslich erfiillen 9 von 24
Kantonen nicht die Anforderungen aller vier quantitativen
Kriterien (Fraktionalisierung, Volatilitdt, Polarisierung und
Wiéhlerstimmenanteil linker Parteien). Aus unterschiedlichen
Griinden passen Kantone wie ZG, SO, FR, GR, BE, JU, VD,
TG und NE jeweils nicht vollumfinglich zu ihren Typen und
die Zuordnung und Gewichtung der einzelnen Merkmale ist
nicht ersichtlich und erscheint als arbitrdr. Zudem werden
die unterschiedlichen Parteikonstellationen nur begrenzt
berticksichtigt. Bei der Stdrke der Linken wird beispielsweise nicht
unterschieden zwischen der Stiarke der SP und der Stérke anderer
Linksparteien und vor allem wird die Zusammensetzung des
biirgerlichen Lager und die Starke der SVP nicht berticksichtigt.

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Typologien deuten
darauf hin, dass die einzelnen Typen nicht sehr homogen sind. Einzig die
Parteiensysteme der Kantone UR, SZ, OW, NW und, dort wo berticksichtigt,
auch AI gehoren in praktisch allen Typologien zum gleichen Typus. Die
anderen katholischen Kantone (LU, ZG, FR, VS, TI und JU) sowie die
gemischten Kantone SO und SG finden sich immer wieder in unterschiedlichen
Typen wieder. Auch bei den traditionell protestantischen Kantonen ergeben
sich, je nachdem ob die Zahl der Parteien, die Stirke einzelner Parteien oder
die Art der vertretenen Parteien berticksichtigt werden, unterschiedliche
Gruppen von Kantonen.
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Eine mehrdimensionale Typologisierung mit Hilfe der Clusteranalyse

Im Hinblick auf eine moglichst umfassende Typologisierung mit einer
grosstmoglichen Homogenitit der einzelnen Typen wird im Folgenden
vorgeschlagen, alle wichtigen Merkmale der Parteiensysteme, welche in
den bisherigen Typologien mehr oder weniger direkt verwendet wurden,
zu berticksichtigen. Insbesondere werden sowohl funktionale Aspekte der
Parteiensysteme wie auch die ideologische Herkunft der Parteien in den
Parteiensystemen miteinbezogen. Die funktionalen Aspekte lassen sich zudem
unterscheiden in Merkmale, die unabhingig von der politischen Orientierung
der Parteien bestimmt werden koénnen und solche, bei denen die politische
Orientierung berticksichtigt wird. Insgesamt fliessen zwolf charakteristische
Merkmale kantonaler Parteiensysteme in die Typologisierung ein.

Zur ersten Gruppe funktionaler Aspekte gehoren die Fragmentierung,
gemessen tiber die effektive Zahl der Parteien von Laakso/Taagepera (1979) und
die Volatilitit von Pedersen (1979). Zur zweiten Gruppe gehoren die Blockvolatilitit
von Bartolini/Mair (1990), die Polarisierung (Taylor/Herman 1971; Sigelman/
Yough 1978) und die Positionierung der Parteiensysteme (Sigelman/Yough 1978).
Zu den Merkmalen, die die ideologische Herkunft respektive die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Parteifamilie berticksichtigen, gehoren die Wiihlerstimmenanteile
der vier Bundesratsparteien, die Stirke des linken und des rechten Lagers sowie der
Wiihlerstimmenanteil der vier Bundesratsparteien zusammen.?

Gegeniiber fritheren Typologien wird damit eine deutlich grossere Zahl an
Merkmalen berticksichtigt. Im Vergleich zur umfassendsten Typologisierung von
Vatter (2002) werden die Blockvolatilitdt und vor allem auch die Positionierung der
Parteiensysteme miteinbezogen. Dies ist insofern in besonderem Masse angezeigt,
als Positionierung und Polarisierung nicht miteinander korrelieren, und es ein
grosser Unterschied ist, ob sich in einem Parteiensystem zwei rechtsstehende oder
zwei eher linksstehende Parteien gegentiber stehen. Der Vorteil der vollstindigen
Berticksichtigung der wichtigsten Parteien ist, dass die Verhiltnisse auf der rechten
Seite des politischen Spektrums besser abgebildet werden. Gerade hier sind in
der Schweiz und auch in anderen Lindern grossere Verdnderungen im Gang.
Die Parteienforschung hat sich falschlicherweise allzu lange vor allem auf den
Wahlerstimmenanteil der Linken konzentriert.

Basiert eine Typologie auf einer grosseren Zahl an Merkmalen, so wird es
dusserst schwierig, Grenzwerte aufzustellen und die Kantone den einzelnen
Typen zuzuordnen. Es braucht ein kompliziertes Set von Regeln wie vorgegangen
wird, wenn einzelne Kriterien erfiillt werden und andere nicht. Entsprechend

2 Fiir die Berechnung der verschiedenen Indikatoren und die beriicksichtigten Parteien
vergleiche Anhang 1.
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wird vorgeschlagen, die Typen von kantonalen Parteiensystemen mit Hilfe
einer Clusteranalyse zu bestimmen. D. h., es werden Gruppen von kantonalen
Parteiensystemen gebildet, die sich hinsichtlich der verschiedenen Merkmale
am dhnlichsten sind. Zur Bestimmung der Auspragungen auf den verschiedenen
Dimensionen werden Durchschnittswerte fiir den Zeitraum 1969-2003 gebildet.
Zum einen werden damit Verzerrungen durch aussergewohnliche Wahlgange
korrigiert, zum anderen wird ein fiir die Entwicklung von Gesellschaft und
Parteien markanter Zeitraum abgedeckt, der 1970 mit Veranderungen bei den
grossen Parteien CVP, SVP, FDP und den Auswirkungen der 1968er-Bewegung
beginnt und mit dem Aufkommen der SVP und ihrem Einzug in den Bundesrat
mit einem zweiten Sitz endet .

Da die Clusterbildung von den Dimensionen der Variablen abhingig
ist, konnen nicht direkt alle Variablen gemeinsam beriicksichtigt werden.
Deshalb wird fiir die zwolf oben erwédhnten Variablen zuerst eine explorative
Faktorenanalyse durchgefiihrt, welche die wichtigsten Dimensionen eruiert.?
Auf der Basis der Faktorwerte erfolgt dann die Clusteranalyse. Die vorgestellte
Faktorenanalyse hat den Vorteil, dass sie die verschiedenen Variablen auf zentrale,
voneinander unabhingige Dimensionen reduziert. Damit werden die anderen
Kriterien, welche an die Variablen zur Durchfiihrung einer Clusteranalyse gestellt
werden, erfiillt: Sie sind standardisiert und korrelieren nicht untereinander.* Diese
Vorteile heben den mit der Faktorenanalyse verbundenen Informationsverlust
wieder auf.

Bei der Clusteranalyse kann die Zahl der gewtinschten Typen vorgegeben
werden. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse fiir Typologien mit 2 bis 5 Typen von
Parteiensystemen abgebildet. Als plausibelste Losung ergibt sich eine Aufteilung
in vier Cluster. Eine weitere Aufteilung in fiinf und mehr Cluster scheidet keine
grosseren Gruppen von Kantonen mehr aus, es werden nur noch einzelne
kantonale Parteiensysteme aus den verschiedenen Cluster herausgelost. Das erste
Cluster wird gebildet durch die Innerschweizer Kantonen LU, UR, SZ, OW, NW
und ZG, erganzt durch die Kantone SG und VS, das zweite Cluster durch die nicht
katholischen Kantone ZH, BE, GL, BL, SH, GR, AG und TG. Daneben gibt es zwei
weitere, relativ einheitliche Gruppen von Kantonen: das Stadtkantone-Modell mit
BS und GE, sowie ein welsches Modell ohne GE dafiir aber mit SO und TI.

* Die Faktorenanalyse ergibt 3 Faktoren mit einem Eigenwert iiber 1. Die Werte der
varimax rotierten Faktoren werden den Fillen mittels Regression zugewiesen.

* Diese Vorgehensweise stiitzt sich ab auf Backhaus et al. (2000: 381), die empfehlen,
der Cluster-Bildung eine Faktorenanalyse voranzustellen. Eine andere Moglichkeit wére
die Standardisierung der Variablen (z.B. durch die Verwendung von Z-Werten), Damit
wiirden allerdings nicht nur die Unterschiede auf der Dimension, sondern auch die
Unterschiede in der Streuung beseitigt.
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Tabelle 2: Clusterbildung auf der Basis der Faktorwerte der drei Faktoren*

1 2 3 4 5

2 Cluster

ZH, BE, LU,
UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG,
FR, SO, BL, SH, BS, GE
SG, GR, AG,
TG, TI, VD,
NE, VS, JU

3 Cluster

LU, UR, SZ,
OW, NW, ZG,
FR, SO, SG, T],
VD, VS, NE, JU

ZH, BE, GL, BL,

BS, GE SH, GR, AC, TG

4 Cluster

LU, UR, SZ, ZH, BE, GL,
OW, NW, ZG, BS, GE BL, SH, GR,
SG, VS AG, TG

FR, SO, TI,
VD, NE, JU

5 Cluster

LU, UR, SZ,
OW, NW, ZG, BS, GE
SG, VS

ZH, BE, GL, BL, FR, SO, TI,

SH, AG, TG~ VD, NE,JU GR

* Schitzmethode fiir die Faktorwerte: Regression

Die Eigenheiten und charakteristischen Merkmale dieser vier Typen von
Parteiensystemen lassen sich mit den durchschnittlichen Auspriagungen auf den
verschiedenen Dimensionen verdeutlichen (vgl. Tabelle 3):

¢ Das Stadtkantone-Modell (GE, BS) kannals volatiles Vielparteiensystem
mit einer starken Linken charakterisiert werden. Eine grosse Zahl an
Parteien, hohe totale Volatilitit und hohe Blockvolatilitit sowie
eine starkere Polarisierung und eine deutliche Positionierung des
Parteiensystems auf der linken Seite des politischen Spektrums
kennzeichnen die beiden Parteiensysteme. Dazu kommen ein geringer
Wihlerstimmenanteil der Bundesratsparteien und ein starkes linkes
Lager, welches nicht ausschliesslich von der SP représentiert wird.

e Bei den Parteiensystemen der nicht-katholischen Kantone
handelt es sich um ein rechts-polarisiertes Mehrparteiensystem. Die
Zahl der Parteien ist auch hier hoch, wenngleich etwas tiefer als
beim Stadtkantone-Modell. Die Volatilitat liegt nur leicht tiber
dem Mittelwert und die Blockvolatilitidt ist unterdurchschnittlich,
so dass von einer gewissen Verfestigung der Krifteverhiltnisse
ausgegangen werden kann. Dieses Parteiensystem tendiert leicht
nach rechts und ist tiberdurchschnittlich polarisiert. Es kommt, was
die Stirke der einzelnen Parteien anbelangt, im Durchschnitt den
Krifteverhiltnissen auf nationaler Ebene sehr nahe. Auffallend ist
weiter der grosse Wihlerstimmenanteil der SVP und des rechten
Lagers
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e Das welsche Modell entspricht einem links-zentrierten
Mehrparteiensystem. Die Zahl der Parteien liegt etwas tiefer, und
auch hier kann von einer Verfestigung der Krifteverhiltnisse
ausgegangen werden, was sich an den tiefen Volatilititswerten
zeigt. Insgesamt liegt dieses Parteiensystem stidrker in der Mitte
des politischen Spektrums. Eine wichtige Rolle spielt die FDP,
aber auch SP und CVP sind stark, wihrend die SVP iiber das
gesamte letzte Drittel des 20. Jahrhunderts in diesen Kantonen
kaum eine Rolle gespielt hat.

e Die Innerschweizer Kantone zusammen mit SG und VS
schliesslich haben ein rechts-positioniertes Zweieinhalbparteien-
system. Auch hier sind die Volatilititswerte tief. Auffallend ist
aber vor allem die geringe Polarisierung. Dominiert werden
diese Parteiensysteme durch die CVP, gefolgt von der FDP.
Der Anteil der SP und auch der Linken ist demgegeniiber
unterdurchschnittlich.

Uber das letzte Drittel des 20 Jahrhunderts betrachtet ergeben sich also,
wenn moglichst alle relevanten Eigenheiten der Parteiensysteme berticksichtigt
werden, vier Typen von Parteiensystemen. Diese Typologie unterscheidet
sich beispielsweise von denjenigen von Kloti (1998), Kriesi (1998) und Vatter
(2002) dadurch, dass die beiden Stadtkantone einen eigenen Typus bilden.
Einen eigenen Typus, der sich in den anderen Typologien in dieser Form nicht
findet, liefert auch das links-zentrierte Mehrparteiensystem, zu dem neben
den welschen Kantonen FR, VD, NE und JU auch das Tessin und Solothurn
gehoren.

Wie alle Typologien ist auch diese Typologie nicht vollig befriedigend. Der
Grund dafiir liegt hier aber weniger in der Nichtberiicksichtigung wichtiger
Dimensionen der Parteiensysteme, sondern bei einer nicht-addquaten Erfassung
moglicher Verdnderungen. Vor allem in den 1980er und 1990er Jahren haben
die Schweizer Parteiensysteme grossere Verdnderungen erfahren, die in den
hier zugrunde gelegten Mittelwerten nicht ausreichend berticksichtigt werden.
Diesem Problem widmet sich der nachste Abschnitt.
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Typologien im Wandel

Da in den letzten Jahren und Jahrzehnten die Parteiensysteme in den Kantonen
teilweise grossere Verdnderungen erfahren haben, stellt sich die Frage, wie weit
die fiir das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts gefundene Typologie tiberhaupt
noch auf die heutigen kantonalen Parteiensysteme zutrifft. Weiter interessiert,
wie sich die einzelnen Typen der Parteiensysteme verdandert haben und ob sich
die kantonalen Parteiensysteme dhnlicher werden und méglicherweise auf das
nationale Parteiensystem hin konvergieren.

Zunéchst wird fiir drei kiirzere Zeitperioden im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts gezeigt, wie sich die optimale Typologisierung und die Zuordnung
der Parteiensysteme zu den verschiedenen Typen tiber die Zeit hinweg
verdandert hat, anschliessend wird auf der Basis der fiir das letzte Drittel des 20.
Jahrhunderts gefundenen Typologisierung gefragt, wie sich die einzelnen Typen
in den letzten 30 Jahren gewandelt haben und ob es zu einer Konvergenz der
kantonalen Parteiensysteme kommt. Dabei wird auch untersucht, wie gut die
einzelnen Parteiensysteme zu ihren Typen passen und in welche Richtung sich
die Parteiensysteme entwickeln kénnten.

Die drei zum Vorgehen im letzten Abschnitt analogen Typologisierungen
der kantonalen Parteiensysteme fiir die drei Zeitperioden 1968-1979, 1980-1991
und 1992-2003 zeigen in einem ersten Schritt, dass die gefundene Typologie mit
den vier Parteiensystemen (rechtspolarisiertes Mehrparteiensystem, volatiles
Vielparteiensystem mit starker Linken, rechtspositioniertes Zweieinhalbpartei
ensystem und linkszentriertes Mehrparteiensystem) vor allem fiir die Zeit seit
den 1990er Jahren die kantonale Parteienlandschaft charakterisiert. Bis Ende der
1970er Jahre zerfielen die vorwiegend nicht-katholischen Kantone in eine eher
stiadtisch orientierte Gruppe mit den Kantonen ZH, BS, GE, BS und AG und eine
Berner Gruppe mit BE, GL, GR und TG. Bereits damals in einer gemeinsamen
Gruppe befanden sich die katholischen Kantone LU, UR, SZ, OW, NW, ZG,
SG und VS, und bereits damals schon mehrheitlich komplett war die Gruppe
mit den Kantonen FR, SO, TI, VD und NE. In den 1980er Jahren ist es in den
protestantischen Kantonen zu einem Zusammenschluss mit der Berner Gruppe
gekommen, wahrend sich von ihr die Stadtkantone GE und BS losgeldst haben, um
einen eigenen Typen zu bilden. Erneut eine gemeinsame Gruppe (linkszentriertes
Mehrparteiensystem) bilden die Kantone FR, SO, TI, VD, NE und JU, wobei sich
SO, VD und NE auch im mittleren Zeitabschnitt (1980-1991) in einer gemeinsamen
Gruppe befanden. Insgesamt sind die Typen also relativ stabil geblieben. Bei den
13 Kantonen ZH, BL, AG, LU, UR, SZ, OW, ZG, SG, VS, SO, VD und NE hat sich
die Typenzugehorigkeit in den letzten 30 Jahren nicht gedndert und auch bei den
anderen Kantonen verlduft die Entwicklung nicht ohne erkennbares Muster.
Bemerkenswert ist der Zusammenschluss der nicht-katholischen Kantone in ein
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rechtspolarisiertes Mehrparteiensystem und die Herausbildung der volatilen
Vielparteiensysteme in den Stadt-Kantonen GE und BS.

Dass mehr oder weniger dieselben Gruppen von Kantonen zusammenbleiben,
heisst allerdings noch nicht zwingend, dass sich wenig gedndert hat. Es ist nicht
auszuschliessen, dass sich die Parteiensysteme der jeweiligen Kategorien im
Gleichschritt, die einzelnen Kategorien jedoch in unterschiedliche Richtungen
gewandelt haben. Deshalb gilt es in einem zweiten Schritt zu priifen, wie sich die
einzelnen Typen im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts verédndert haben. Auskunft
dartiber gibt zuerst einmal der Vergleich der Mittelwerte fiir die Wahlperiode 2000-
2003 mit den durchschnittlichen Verinderungen seit der Wahlperiode 1968-1971 (vgl.
Tabelle 4):°

e Fur die rechtspolarisierten Mehrparteiensysteme in den Kantonen
ZH, BE, GL, BL, SH, GR, AG und TG zeigt sich eine gewisse
Stabilitit. Die Zahl der Parteien und die Volatilitit sind leicht
zuriickgegangen und die Blockvolatilitidt hat sich kaum verédndert.
Einzig die Polarisierung ist etwas gestiegen, was sich auch an den
Wihlerstimmengewinnen der Linken und der SVP, respektive
an den Verlusten von FDP und CVP zeigt. Das Zentrum des
Parteiensystems hat sich demgegentiber nicht verschoben.

o In den rechtspositionierten Zweieinhalbparteiensystemen (LU, UR, SZ,
OW, NW, ZG, SG, VS hat eine Ausweitung des Parteienangebots und
eine Intensivierung des Parteienwettbewerbs stattgefunden, so dass die
Bezeichnung Zweieinhalbparteiensystem nicht mehr zutrifft und
durch Mehrparteiensysteme ersetzt werden muss. Die Volatilitat
und die Polarisierung der Systeme haben zugenommen, wahrend
sich die Position kaum verandert hat. Dies deutet darauf hin, dass
die Ausdehnung des Parteienangebots sowohl auf der rechten wie
auch auf der linken Seite des politischen Spektrums stattgefunden
hat, was sich auch an den Gewinnen der SVP und der Linken auf
Kosten der CVP zeigt. Die Polarisierung bleibt aber tiefer als in den
rechtspolarisierten Mehrparteiensystemen.

> Methodische Fussnote: Um allzu grosse Verzerrungen zu vermeiden, werden in den
Kantonen GR und GL aufgrund des Ubertritts der Demokratischen Partei zur SVP zu
Beginn der 1970er Jahre die Volatilitdtswerte der ndchst spateren Wahlen genommen, und
im Falle des Kantons JU beziehen wir uns auf den 2. Wahlgang nach seiner Griindung,. Fiir
die Messung der Veranderung wird die erste Wahlperiode, fiir die praktisch vollstandige
Daten vorliegen, mit der letzten Wahlperiode verglichen.
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e Die linkszentrierten Mehrparteiensysteme (FR, SO, TI,
VD, NE, JU) sind hinsichtlich ihrer Polarisierung und
Positionierung stabil geblieben. Die Zahl der Parteien hat
leicht zugenommen, und die Volatilitdt ist nicht allzu stark
angestiegen. Auch hier zeigen sich Gewinne der SVP und der
Linken.

* Bei den volatilen Vielparteiensystemen mit starker Linken
(BS, GE) schliesslich ldsst sich feststellen, dass die Volatilitit
vor allem in den letzten 30 Jahren angestiegen ist, wobei auch
die die Zahl der Parteien zugenommen hat. Insgesamt sind die
Parteiensysteme in diesen beiden Kantonen etwas nach links
gerutscht und die Polarisierung ist leicht zurtickgegangen.

Hier schliesst sich nun die Frage an, ob sich die kantonalen
Parteiensysteme in den letzten 30 Jahren &hnlicher geworden sind,
respektive ob sie auf ein bestimmtes Modell, moglicherweise dasjenige des
nationalen Parteiensystems, konvergieren. Auf den ersten Blick erscheint
diese Vorstellung nicht unplausibel, wenn man an das Aufkommen der SVP
in den katholischen Kantonen denkt, wo die Partei lange Zeit nicht Fuss
fassen konnte. Da in den 1970er Jahren beachtliche Unterschiede zwischen
den kantonalen Parteiensystemen bestanden, miissten sich demzufolge
auch charakteristische Entwicklungsmuster nachweisen lassen, welche auf
eine Konvergenz hindeuten.

Die Uberpriifung dieser Frage kann mit demselben Vorgehen wie bei
der Typologisierung der Parteiensysteme durchgefithrt werden. Zuerst
werden mit einer Faktorenanalyse die zentralen Dimensionen eruiert und
standardisiert und dann wird mit der Clusteranalyse nach charakteristischen
Entwicklungsmustern gesucht, wobei nun die Verdnderungen zwischen den
Wahlperioden 1968-71 und 2000-03 berticksichtigt werden. Die Analysen
zeigen jedoch keine befriedigenden Losungen. Insbesondere lassen sich fiir
die im vorangehenden Abschnitt gefundenen Typen von Parteiensystemen
keine einheitlichen Entwicklungsmuster erkennen.

Fir eine vergleichende Analyse des Wandels gilt ganz allgemein,
dass sowohl das Ausgangsniveau wie auch Richtung und Intensitit der
Verinderung berticksichtigt werden miissen. Es macht einen Unterschied,
ob wenig volatile Parteiensysteme volatiler werden, oder ob in volatilen
Parteiensystemen die Volatilitit noch weiter zunimmt. Im Falle von
konvergenten Entwicklungsmustern kénnen entweder die wenig volatilen
Systeme stark und die volatilen Systeme nur geringfiigig an Volatilitit
zulegen, oder in den wenig volatilen Systemen nimmt die Volatilitdt zu
und in den volatilen geht sie zurtick. In beiden Fillen ist eine negative
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Korrelation zwischen dem Grad der Volatilitdt und der Verdnderung der
Volatilitdt zu erwarten. Im ersten Fall handelt es sich um ein "aufholen”,
im zweiten Fall um ein ”gegenseitiges sich ndiher kommen”. Anhand der
Korrelationen zwischen den Indexwerten und der Verdnderung lasst sich
priifen, in welche Richtung die Entwicklung verlauft.

Die Beziehungen zwischen den Ausprdgungen in den 1970er Jahren
(Durchschnittswerte fiir die drei Wahlperioden 1968-71, 1972-1975
und 1976-79) und den Verdnderungen am Ende des 20. Jahrhunderts
(Unterschiede zwischen den Werten in den Perioden 2000-03 und 1968-
71) ergeben fiir die Mehrheit der Indikatoren signifikante negative
Korrelationen. Fiir die technischen Parteiensystemmerkmale ”Zahl der
Parteien”, ”Volatilitdt” und ”Position des Parteiensystems” zeigt sich,
dass sich die Parteiensysteme einander ndher kommen. Mit anderen
Worten heisst dies, dass bei denjenigen Parteiensystemen mit einem tiefen
Wert in den 1970er Jahren eine Zunahme, und bei denjenigen mit einem
hohen Wert eine Abnahme zu verzeichnen ist. Dasselbe Muster lasst sich
auch bei den Wiahlerstimmenanteilen der SP finden. Bei der Polarisierung
findet demgegeniiber ein Aufholen statt. Bei den wenig polarisierten
Parteiensystemen hat die Polarisierung stdrker zugenommen als bei den
stark polarisierten. Ein dhnliches Aufholen, allerdings mit umgekehrten
Vorzeichen, findet sich bei den Wahlerstimmenanteilen von CVP und FDP.
Dort wo diese Parteien zu Beginn der 1970er Jahren stark vertreten waren,
haben sie deutlich mehr Prozentpunkte eingebiisst als dort, wo sie weniger
stark waren.

Hinweise tiber eine mogliche zukiinftige Entwicklung der optimalen
Typologisierung kantonaler Parteiensysteme liefert schliesslich die
Homogenitit der einzelnen Typen in der letzten Untersuchungsperiode
(2000 bis 2003) sowie der Blick auf diejenigen Kantone, die sich besonders
stark von den charakteristischen Merkmalen ihres Typus unterscheiden
und als Grenzfille bezeichnet werden konnen. Tabelle 5 zeigt die
Abweichungen der kantonalen Parteiensysteme vom Durchschnittswert
des Parteiensystemtypus, zu dem sie gehoren, fiir die erste Wahlperiode
des 21. Jahrhunderts:

e Bei den rechtspolarisierten Parteiensystemen zeigt sich,
dass bei den funktionalen Parteiensystemmerkmalen der
Kanton BL aufgrund der geringen Abweichungen von den
Mittelwerten diesen Typus am besten repridsentiert. Am
wenigsten gut dazu passt das Parteiensystem im Kanton
ZH wegen seiner starken Polarisierung und der grossen
Blockvolatilitit. Was die Stdrke der einzelnen Parteien und
Lager anbelangt, so liegt der Kanton TG am nidchsten bei
den Durchschnittswerten, wihrend der Kanton GR vor allem
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aufgrund der tiberdurchschnittlich vertretenen CVP und der
in kantonalen Wahlen schlecht bedienten SP am wenigsten
gut zu diesem Parteiensystemtypus passt.

e Bei den volatilen Vielparteiensystemen mit einer starken Linken
in GE und BS finden sich vor allem was die Stiarke der Parteien
und die politischen Lager anbelangt grosse Gemeinsamkeiten.
Bei den funktionalen Parteiensystemmerkmalen sind die
Unterschiede bei der Volatilitdt und der Blockvolatilitdt am
grossten, wobei sich hier beide Kantone auf einem hohen
Niveau befinden.

e Bei den rechtspositionierten Mehrparteiensystemen (ehemals
Zweieinhalbparteiensystemen) bestdtigt sich, dass die
Zahl der Parteien deutlich zugenommen hat. Im Vergleich
zu den rechtspolarisierten Mehrparteiensystemen ist die
Volatilitdit etwas hoher und die Parteiensysteme sind
weniger polarisiert. Beziiglich der Positionierung der
Parteiensysteme besteht jedoch kein Unterschied. Bei den
funktionalen Parteiensystemmerkmalen am nichsten beim
Durchschnittswert liegt der Kanton ZG, welcher jedoch eine
deutlich grossere Zahl an Parteien aufweist. Am wenigsten
gut dazu passt der Kanton OW. Grossere Unterschiede
zu den rechtspolarisierten Parteiensystemen ergeben sich
bei den Waihlerstimmenanteilen. Die CVP ist in diesem
Parteiensystemtypus deutlich stirker und SVP und SP
deutlich schwicher. Bei den Wiahlerstimmenanteilen kommen
die Kanton SZ und LU dem Idealtypus am nichsten, wiahrend
sich im Wallis und im Kanton Nidwalden die grossten
Differenzen finden.

¢ Die geringsten Abweichungen zu den Durchschnittswerten,
und zwar bei beiden Variablengruppen, hat bei den
linkszentrierten Mehrparteiensystemen der Kanton TI, die
grossten bei den funktionalen Merkmalen FR und bei
den Waihlerstimmenanteilen NE. Diese Gruppe von
Parteiensystemen zeichnet sich generell durch eine grossere
Heterogenitdt bei den Wéahlerstimmenanteilen aus, wiahrend
sie bei den funktionalen Merkmalen der Parteiensysteme
deutlich homogener ist.
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Das Modell der rechtspolarisierten Mehrparteiensysteme diirfte wohl auch in
Zukunftseinen Bestand haben. Der Grenzfall ZH passtaufgrund der Parteistarken
sehr gut zu diesem Typus, und es ist eher zu erwarten, dass es hinsichtlich der
funktionalen Parteiensystemmerkmale zu einer Konsolidierung innerhalb dieses
Typus kommt, als dass der Kanton ZH zur Stadtegruppe mit den Kantonen GE
und BS wechselt, da diese doch eindeutig andere politische Kréfteverhaltnisse
kennt. Auch der Kanton GR, der bei den Wahlerstimmenanteilen die grossten
Abweichungen aufweist, wird diesem Parteiensystemtypus treu bleiben. Ohne
die durch das Majorzwahlverfahren bedingt Verzerrungen bei den kantonalen
Wahlen, ist GR nahezu ein Musterbeispiel fiir diesen Typus.

Bei den rechtspositionierten Mehrparteiensystemen fallt vor allem auf,
dass sie in den letzten Jahren in Bewegung geraten sind und die Volatilitét
teilweise stark zugenommen hat. Die Grenzkantone bei den funktionalen
Parteiensystemmerkmalen passen aufgrund der Parteienstirken sehr
gut zu diesem Typus. Der grosse Unterschied zu den rechtspolarisierten
Mehrparteiensystemen besteht vor allem in der nach wie vor dominanten
Stellung der CVP. Damit es zu einem Angleichen kdme, miisste die CVP noch
einmal je nach Kanton zwischen 10 und 40 Prozent der Wahlerstimmenanteile
verlieren. Von den linkszentrierten Parteiensystemen unterscheiden sich die
rechtspositionierten Mehrparteiensysteme durch die politische Positionierung
und die schwéchere SP.

Die Zukunft der linkszentrierten Mehrparteiensysteme und der volatilen
Vielparteiensysteme wird von der Entwicklung der Linken, der Liberalen,
der SVP und der CVP abhingig sein. Gelingt es der Linken, die in einigen
dieser Kantone deutlich stdrker ist, ihre Position zu halten, so werden diese
Kantone auch in Zukunft einen eigenstandigen Parteiensystemtypus bilden.
Auch eine anhaltend starke Liberale Partei konnte einen eigenstandigen
Typens garantieren. Ansonsten diirfte es je nach Stirke von SVP und CVP
zu einer Angleichung an die rechtspositionierten oder die rechtspolarisierten
Mehrparteiensysteme kommen.

Zusammenfassung und Ausblick

Mit der hier vorgestellten Typologisierung der kantonalen Parteiensysteme
wurde versucht, moglichst homogene Gruppen kantonaler Parteiensysteme
zu bilden. Anstatt sich auf einige ausgewé&hlte Merkmale zu beschrénken,
wurden alle wichtigen in der Parteienforschung verwendeten Merkmale der
Parteiensysteme berticksichtigt. Der Vorteil dieses Vorgehens ist nicht nur,
dass die einzelnen Typen tiber alle Dimensionen gesehen homogener werden,
sondern dass damit auch besser auf aktuelle Entwicklungen eingegangen
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werden kann. Wichtig ist, dass neben den funktionalen Merkmalen der
Parteiensysteme auch die Stiarke der einzelnen Parteien beriicksichtigt wird.
Dies ist im Falle von subnationalen Parteiensystemen deutlich einfacher als
beim Vergleich von nationalen Parteiensystemen. Da die Typologisierung der
kantonalen Parteiensysteme mit Hilfe einer Clusteranalyse durchgefiihrt wurde,
entféllt die arbitrdre Zuweisung von Einzelfillen, die nicht alle Anforderungen
eines bestimmen Parteiensystemtypen erftillen.

Die Parteienlandschaft in den Kantonen wurde im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts durch vier charakteristische Typen kantonaler Parteiensysteme
geprégt: rechts-positionierte Zweieinhalbparteiensysteme, rechts-polarisierte
Mehrparteiensysteme mit einer starken Rechten, links-zentrierten
Mehrparteiensysteme und polarisierte Vielparteiensysteme mit einer starker
Linken. Geht man davon aus, dass sich die Parteiensysteme tiber die Zeit
hinweg verdndern konnen, so ldsst sich fuir die letzten 30 Jahre folgender
Trend herauslesen: Aus den rechtsorientierten Zweieinhalbparteiensystemen,
welche vor allem fiir die katholischen Kantone charakteristisch waren, sind
Mehrparteiensysteme entstanden, die sich von den Parteiensystemen in den
nicht-katholischen Kantonen in erster Linie durch die nach wie vor grosse
Bedeutung der CVP unterscheiden. In den nicht-katholischen Kantonen hat
eine Angleichung der Parteiensysteme stattgefunden.

Insgesamt sind sich die Parteiensysteme, vor allem was ihre funktionalen
Systemmerkmale anbelangt, dhnlicher geworden. Hier findet eine direkte
Anndherung statt. Etwas anders sieht es bei den Wahlerstimmenanteilen auf.
Auch wenn durch das Aufkommen der SVP in den katholischen Kantonen die
Unterschiede zurtickgegangen sind, so lésst sich die Konvergenzthese, welche
auf der Vorstellung einer Nationalisierung der kantonalen Politik beruht und
sich die kantonalen Parteiensysteme den Kréfteverhiltnissen des nationalen
Parteiensystems angleichen miissten, nicht ohne weiteres bestdtigen. Der
Konvergenzthese widerspricht, zumindest in unmittelbarer Zukunft, der
ebenfalls rtickldufige Wahlerstimmenanteil der CVP in den protestantischen
Kantonen, in denen die CVP traditionell schwach ist. Bis die Unterschiede
zwischen diesen beiden Gruppen von Kantonen verschwinden, diirfte es noch
langere Zeit dauern.

Nicht vollumfanglich bestétigen ldsst sich auch die Erkenntnis von Vatter
(2002: 431), wonach sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ”(...) der
Grad und die Ausrichtung des Parteienwettbewerbs sowie die zentralen
Merkmale der Parteiensysteme in den Kantonen grundsétzlich alle in dieselbe
Richtung” entwickeln. In einzelnen kantonalen Parteiensystemen, etwa bei den
rechtspositionierten Zweieinhalbparteiensystemen und den linkszentrierten
Mehrparteiensystemen, hat die Zahl der Parteien zugenommen, wéahrend
sie in anderen zurtickgegangen ist, oder die Polarisierung ist in den volatilen
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Vielparteiensystemen in GE und BS zuriickgegangen, wihrend sie in den
anderen in unterschiedlichem Masse zugenommen hat; und schliesslich hat auch
die Volatilitdt zwar in den meisten, nicht aber in der Gruppe der polarisierten
Mehrparteiensysteme zugenommen. Auch die Stirke der einzelnen Parteien
und Lager hat sich, wenngleich in der Regel auch nicht in unterschiedliche
Richtungen, so doch zumindest in unterschiedlichem Masse verandert.

Die ndhere Zukunft der kantonalen Parteiensysteme diirfte, wenn versucht
wird, aus den Verdnderungen in den letzten Jahren und der Homogenitét
der einzelnen Typen eine Vorhersage zu machen, mindestens von drei
Typen gepragt sein: ein rechtspolarisiertes Parteiensystem mit schwacher CVP,
dem vor allem die konfessionell gemischten Kantone angehtren und das
dem nationalen Parteiensystem am nichsten kommt, ein rechtszentriertes
Parteiensystem, mit einer starken CVP und ein linkszentriertes Parteiensystem
mit einer starken Linken. Auch beim vierten Typus zeigt sich im Moment noch
keine klare Entwicklung in Richtung eines der drei anderen Typen, sodass er
voraussichtlich weiterhin Bestand haben wird. Die Zahl der Parteien und die
Stabilitdt der Wahlerstimmenanteile diirften hingegen fiir die Unterscheidung
der Parteiensysteme von zweitrangiger Bedeutung werden, wie auch
die Zugehorigkeit zu einer Sprachregion, wie dies beispielsweise bei der
Typologisierung von Kriesi (1998) noch angenommen wurde. Das nationale
Parteiensystem wird auch in Zukunft nicht dem Abbild, sondern vielmehr dem
gewichteten Mittel der kantonalen Parteiensysteme entsprechen.

Vor dem Hintergrund der fiir Schweizer Verhiltnisse untiblichen Dynamik
seit Beginn der 1990er Jahre sind solche Prognosen allerdings unsicherer
geworden und es gilt, die aktuellen Entwicklungen aufmerksam zu verfolgen.
Der Zusammenschluss oder die Neugriindung von Parteien konnten
die Ausgangslage grundlegend verdndern. Was das hier vorgeschlagene
Vorgehen anbelangt, so erdffnen sich mindestens drei Bereiche fiir weitere
Forschungsanstrengungen: die Zahl der verwendeten Parteiensystemmerkmale
lasst sich moglicherweise ergdnzen und optimieren, allenfalls fiihren andere
statistische Verfahren fiir die Typenbildung zu anderen Ergebnissen, und
schliesslich muss die empirische Relevanz der hier vorgeschlagenen Typologie
anhand von konkreten Fragestellungen aus der Wahl- und Parteienforschung
tberpriift werden.
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Anhang 1: Parteiensystemmerkmale

Funktionale Aspekte der Parteiensysteme (5 indikatoren)

Der Indikator Fragmentierung oder “effektive Zahl der Parteien” basiert auf der
bekannten Formel von Laakso/Taagepera (1979):

1

)
i1

N

wobei p, den Wiahlerstimmenanteil der einzelnen Parteien darstellt.

Das Konzept der Volatilitit von Pedersen (1979) berechnet sich wie folgt:

TV = Zn: |(vn B VI(”‘))
= 2

wobei n die Zahl der Parteien ist, , der Wahleranteil der Partei i zum Zeitpunkt
tund v,,, der Wéhleranteil der Partei i zum Zeitpunkt t + 1.

Die Blockvolatilitit wurde von Bartolini/Mair (1990) eingefiihrt und bestimmt

sich nach der Formel:

Py + P].V+ -t PV |+ | PV + PV + .+ BV
2

Bv=

wobei, PV die Volatilitidten der einzelnen Parteien i, j, k, 1, m und n sind und die
ersten drei Parteien in einem Block zusammengefasst werden kénnen.

Im linken Block zusammengefasst sind SP, GPS, GBS, POCH, PDA, PSA, die
tibrigen Parteien gehtren zum anderen Block.

Die Positionierung eines Parteiensystems auf der Links-rechts-Achse berechnet
sich nach Gross/Sigelmann (1984) wie folgt:
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ICG = Zn:TiCi

wobei Tj der Sitzanteil der Partei i dividiert durch 100 und Cj die ideologische
Position der Partei i sind.
Da die Positionen der einzelnen Kantonalparteien je nach Kanton unterschiedlich
sein konnen, wurden hier die entsprechenden Angaben aus Ladner/Brandle
(2001) verwendet. Im Prinzip miissten auch je nach Betrachtungsperiode
unterschiedliche Positionen der Kantonalparteien auf der Links-rechts-
Dimension berticksichtigt werden konnen. Leider liegen hierzu keine Zeitreihen
VOr.

Die gebréduchlichste Formel fiir die Berechnung des Polarisierungsindex findet
sich beschrieben bei Taylor/Herman (1971: 32 ff.), Lane/Ersson (1994: 178 {.)
und Sigelmann/Yough (1978). Sie lautet:

wobei n die Zahl der Parteien ist, fj der Anteil der Wahlerstimmen der
entsprechenden Partei, xij die Position dieser Partei auf der Links-rechts-
Dimension und X die Positionierung des Parteiensystems auf der Links-rechts-
Achse, welche sich folgendermassen bestimmen lésst:

Diese Formel fiir die Positionierung des Parteiensystems entspricht genau dem
“ideological centre of gravity (ICG)” von Gross/Sigelmann (1984).

Parteistarken und Starken der politischen Lager (7 Indikatoren)

Zur Bestimmung der Parteistirke dienen die Wéahlerstimmenanteile bei den
Kantonsratswahlen. Die Kantone AR und AI konnten nicht berticksichtigt
werden, da sich hier Wahlerstimmen und Sitze nicht einzelnen Parteien
zuweisen lassen.
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Die Wéhlerstimmenanteile der vier Bundesratsparteien FDP, CVP, SVP und SP
fliessen jeweils einzeln und zusammen als Lager der Bundesratsparteien in die
Analysen ein. Das linke Lager setzt sich zusammen aus den Parteien SP, GPS,
GBS, POCH, PDA, PSA, das rechte Lager aus den Parteien SVP, FPS, SD/NA,
Lega, Republikaner, EDU.

Zur Dbesseren Vergleichbarkeit wurden den Nationalratswahlen
vorangehende Vierjahresperioden gebildet. Folgende neun Wahlperioden
fliessen in die Berechnungen ein: 1968-1971, 1972-1975, 1976-1979, 1980-1983,
1984-1987, 1988-1991, 1992-1995, 1996-1999, 2000-2003.

Die Ausgangstypologie fiir das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts basiert auf
den Mittelwerten der neun Perioden zwischen 1968 und 2003.

Fiir den Kanton FR, wo Kantonsratswahlen alle 5 Jahre stattfinden, wurden
die fehlenden Werte in den Perioden 72-75 und 92-95 extrapoliert. Im Kanton
GR wurden fiir die Wahlen 73/75, 77/79, 81/83, 85/87, 89/91 die Mittelwerte
genommen.

Anhang 2: Faktorenanalyse

Rotated Component Matrix 1 2 3
Durchschnittliche effektive Zahl der Parteien, 1968-2003 071 0.54 027
Durchschnittliche totale aggregierte Volatilitat 1968-

2003 0.94 0.11 0.10
Durchschnittliche Blockvolatilitdt im weiteren Sinne,

1968-2003 0.77 0.15 -0.30
Durchschnittliche Positionierung des Parteiensystems

auf der Links-rechts-Achse, 1968-2003 -0.24 -0.66 0.41
Durchschnittliche Polarisierung des Parteiensystems,

1968-2003 0.69 0.31 0.21
Durchschnittlicher Wahlerstimmenanteil der FDP,

1968-2003 -0.53 -0.26 -0.32
Durchschnittlicher Wahlerstimmenanteil der CVP,

1968-2003 -0.39 -0.78 -0.39
Durchschnittlicher Wahlerstimmenanteil der SP, 1968-

2003 0.10 0.94 0.13
Durchschnittlicher Wahlerstimmenanteil der SVP,

1968-2003 0.01 -0.03 0.97
Durchschnittlicher Wihlerstimmenanteil der linken

Parteien, 1968-2003 0.43 0.88 -0.06
Durchschnittlicher Wahlerstimmenanteil der rechten

Parteien, 1968-2003 0.14 0.10 0.97
Durchschnittlicher Wahlerstimmenanteil der

Bundesratsparteien, 1968-2003 -0.73 -0.59 0.17

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 4 iterations.
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Typologies and Change : The Cantonal Party Systems in the last
Third of the 20th Century

All the previous attempts to create typologies of cantonal party systems led
to different results. The underlying reason is the fact that they were based
on few and different characteristics. Furthermore, they ignored the inherent
change of these party systems. Starting from a typology that tries to capture
all important aspects of cantonal party systems this paper aims to analyze
the change of party systems and to show possible developments. The results
prove that, although some characteristics converge, one can expect that in
the forseeable future clear differences between the cantonal party systems
and the national one will be maintained.
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Typologies et changement: les systemes partisans cantonaux dans le
dernier tiers du 20éme siécle

Jusqu'a présent, les tentatives de développer des typologies de systemes
partisans cantonaux ont donné lieu a des résultats contrastés. La raison
principale est le fait que ces typologies sont basées sur un petit nombre
de caractéristiques qui changent d'une typologie a l'autre. De plus, les
typologies existantes négligent le changement inhérent aux systémes
partisans. En s’appuyant sur une typologie qui essaye de tenir compte de
toutes les caractéristiques importantes des systemes partisans cantonaux, cet
article analyse leur changement et discute les développements possibles. Les
résultats démontrent que, méme si certaines caractéristiques convergent, on
peut s’attendre a une persistance des différences entre les systemes partisans
cantonaux et celui au niveau national.
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