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Kann man Handel messen? Soziale Netzwerkanalyse zur Untersuchung 
von früheisenzeitlichem Güteraustausch
Daniela Greger (Universität Lausanne, SNF)

Das Datenproblem des früheisenzeitlichen 
Handels

Die Rolle einzelner Regionen im frühei-
senzeitlichen zentral- und ostmediterranen 
Handelsnetzwerk hat im Laufe der Jahre zu 
einigen hitzigen Debatten geführt. Insbe-
sondere die Handelsaktivitäten der Euböer 
und Phönikier haben sich im Schatten der 
Kolonisation zu einem wunden Punkt entwi-
ckelt, über den die Meinungen stark ausein-
ander gehen1. Anlass für diese Kontroverse 
ist die prekäre Quellenlage, die eine objek-
tive Einschätzung der Handelsaktivitäten 
schwierig macht.

Obwohl Handel im östlichen Mittel-
meer bereits für die Bronzezeit belegt ist, 
sind Quellen für die frühe Eisenzeit dürftig. 
Schriftliche Zeugnisse sind ausgesprochen 
rar und beschränken sich in erster Linie 
auf Graffiti, von denen viele analphabe-
tisch und wenig aussagekräftig sind2. Auch 
archäologisch gesehen hinterlassen Han-
delsaktivitäten nur wenig Spuren; von den 
Transaktionen sind in der Regel nur Teile der 
Handelsgüter erhalten, die sich als Import- 

Abb. 1: Gewichtetes Importnetzwerk von Süditalien, Euböa und Zypern.

oder Exportgüter in archäologischen Fund-
kontexten bemerkbar machen.

Die Interpretation von Importgütern 
birgt eine Vielzahl von methodologischen 
Schwierigkeiten. Archäologische Funde 
geben kein realistisches Gesamtbild der 
Importgüter wieder – über einen beträcht-
lichen Teil der Waren können wir nur speku-
lieren, da sie aufgrund ihrer Vergänglichkeit 
oder ihrer Fundumstände nicht mehr er-
halten sind. Ausserdem können Importe oft 
nicht eindeutig kommerziellem Austausch 
zugeordnet werden. Mögliche Gründe für 
Einfuhren sind vielfältig und umfassen u. a. 
auch Personenmobilität oder soziale Kon-
takte3. Darüber hinaus geben Importgüter 
keinen Hinweis auf die Identität des Händ-
lers oder die Transportbedingungen4. 

Diese schwerwiegenden Dokumenta-
tionslücken beeinträchtigen komparative 
Handelsstudien erheblich und können auch 
nicht ohne Weiteres beseitigt werden. Da 
Importgüter jedoch meist die einzige zu-
gängliche Datenquelle sind, ist es unum-
gänglich, mit diesen Defiziten zu arbeiten 
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Die genauen Zahlenwerte, auf denen 
das Netzwerk aufgebaut ist, sind vorläufige 
Ergebnisse und es ist nicht auszuschliessen, 
dass zu einem späteren Zeitpunkt einzelne 
Werte angepasst werden müssen. Sie bezie-
hen sich nur auf Feinkeramik und spiegeln 
deshalb primär diesen Handelssektor wider. 
Aufgrund des geringen Umfangs der Fall-
studie wird die Transport- bzw. Beziehungs-
richtung allerdings nicht berücksichtigt und 
ein ungerichtetes Netzwerk untersucht10: 
Es wird daher angenommen, dass für je-
des Keramikindividuum eine gleichwertige 
Ware eingetauscht wurde. Der Austausch 
von Rohstoffen oder Fabrikaten, die nicht 
statistisch erhoben wurden, wird dadurch 
jedoch nicht realistisch repräsentiert, wes-
halb die Schlussfolgerungen der Analyse 
nur auf Feinkeramikhandel bezogen werden 
sollten.

Da die aktuellen Methoden zur Her-
kunftsbestimmung von Keramik in den 
meisten Fällen Ergebnisse auf regionaler 
Ebene liefern, ist es derzeit nicht möglich, 
ein realistisches Handelsnetzwerk zwischen 
verschiedenen früheisenzeitlichen Städten 
zu rekonstruieren.  Eine vollständige Daten-
erhebung der importierten Feinkeramik 
mehrerer Regionen war in diesem Rahmen 
jedoch nicht möglich; die drei ausgewählten 
Städte stehen daher stellvertretend für ihre 
jeweilige Region (Zypern, Süditalien und Eu-
böa). Eventuell entstandene Verzerrungen 
durch die Datenerfassung wirken sich auf 
die Resultate der Analyse aus.

Das so rekonstruierte Netzwerk ist 
nominalistisch abgegrenzt11. Neben den 
Hauptregionen12 Zypern, Euböa und Süd-
italien treten einige weitere Gegenden im 
Netzwerk auf, zu denen Kontakte durch er-
fasste Importkeramik belegt sind, ohne dass 
eine vergleichbare Datenerhebung für das 
in Frage stehende Territorium durchgeführt 
wurde. Diese Knoten müssen in der Ana-
lyse getrennt behandelt werden, weil ihre 
Verknüpfungsmöglichkeiten eingeschränkt 

und so viele Informationen wie möglich 
aus den Daten herauszuholen. Wenngleich 
statistische Auswertungen also mit Vorsicht 
zu geniessen sind, können sie doch einen 
Eindruck vermitteln, in welchem Verhältnis 
gewisse Waren an verschiedene Orte ver-
schifft wurden. Ihr Informationswert zur 
Struktur des Handelsnetzwerks ist jedoch 
eingeschränkt da Umschlagplätze und Wei-
terverteilung statistisch nur schwer erkenn-
bar sind.

Um das Zusammenspiel der einzelnen 
Regionen im Handelsnetzwerk genauer zu 
durchleuchten, kann soziale Netzwerkanaly-
se eingesetzt werden. Diese Methode wur-
de ursprünglich für soziologische Studien 
entwickelt und dient der Untersuchung von 
Beziehungen in Netzwerken5. Dabei wird 
aus den Importdaten ein Netzwerk rekonst-
ruiert und als mathematischer Graph unter-
sucht, in dem die Eigenschaften einzelner 
Aktoren errechnet und die Bedeutung eines 
Knotens für die Netzwerkstruktur ermittelt 
werden können6. Auch wenn die Schwächen 
des ihm zu Grunde liegenden Datensatzes 
in dem nachgebildeten Netzwerk enthalten 
sind7, können visuelle und mathematische 
Analysen dazu beitragen, indirekte Kontak-
te, Umschlagplätze und gegebenenfalls so-
gar Handelsrouten zu identifizieren.

Die Fallstudie
Eine Fallstudie soll hier als Beispiel 

dienen. Untersucht werden die Handels-
beziehungen von Amathus, Eretria und 
Pithekoussai, die auf der Ost-West-Achse 
des östlichen Mittelmeerraums liegen. Für 
das Netzwerk wurde importierte Feinkera-
mik aus dem 8. und 7. Jh. v. Chr.8 von allen 
drei Grabungsstätten erfasst und nach der 
Mindestindividuenzahl quantifiziert9. Es soll 
in erster Linie als Illustration der methodo-
logischen Überlegungen fungieren. Nichts-
destotrotz müssen einige formale Eigen-
schaften dieser Fallstudie hervorgehoben 
werden.
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takte in allen Fällen nur schwach belegt 
sind. Es sind jeweils nur wenige Fragmente, 
die von diesen Verbindungen zeugen. Die 
Hauptaktivitäten scheinen deshalb auf die 
Ägäis und das östliche Mittelmeer konzen-
triert gewesen zu sein, wo das Netzwerk 
stark verbunden ist. 

Es ist umso bemerkenswerter, dass 
Euböa auf den ersten Blick keine Gatekeep-
er-Funktion hat. Die Insel ist zwar auffallend 
gut vernetzt, hat aber keine Exklusivkontak-
te und dementsprechend eine geringere 
Zwischenzentralität, d.h. der Knoten liegt 
seltener auf dem kürzesten Weg zwischen 
zwei beliebigen Knoten des Netzwerks15. 
Euböa hat daher im Gesamtnetzwerk eine 
sekundäre Rolle und ist für den Warenfluss 
weniger ausschlaggebend. Tatsächlich wür-
de das Netzwerk von einem rein strukturel-
len Gesichtspunkt auch ohne Euböa funk-
tionieren – wenn man dabei beiseitelassen 
würde, dass die zugrundeliegenden Daten 
einige Eigenheiten aufweisen, die das Netz-
werk entscheidend beeinflussen.

sind. Ihre Zentralitätswerte liegen deshalb 
zwangsläufig tiefer als jene der drei unter-
suchten Regionen, können aber untereinan-
der verglichen werden und so dazu beitra-
gen, die Rolle dieser Nebenregionen in den 
Handelsbeziehungen der drei Hauptregio-
nen zu identifizieren.

Gatekeeper und Vernetzung
Aufgrund der restriktiven Datenerhe-

bung waren exklusive Handelskontakte für 
die Hauptregionen zu erwarten. Es ist daher 
nicht überraschend, dass sowohl Zypern 
als auch Süditalien Kanten (Verbindungen) 
zu isolierten Regionen aufweisen, und als 
sogenannte Gatekeeper funktionieren: Sie 
können dank ihrer strategischen Position 
den Zugang der Peripherieregionen13 zum 
Netzwerkkern kontrollieren (Abb. 1)14. Als 
Schnittfläche zwischen verschiedenen inter-
regionalen Handelsnetzen haben sie eine 
Vormachtstellung im Warenfluss von einem 
Netzwerk ins andere. Dabei muss jedoch 
angemerkt werden, dass diese Aussenkon-

Abb. 2: Gewichtetes Importnetzwerk von Süditalien, Euböa und Zypern nach Entfernung eventueller indirekter 
Kontakte. 
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Abb. 3: Gewichtetes Importnetzwerk von Süditalien, Euböa und Zypern nach Entfernung eventueller indirekter 
Kontakte mit geographischer Verteilung.

Indirekte  Handelsbeziehungen  und 
Scheinkanten

Importstatistiken haben die Beson-
derheit, dass sie verschiedene Arten von 
Kontakten gleichsetzen. Da ein Fundstück 
meist keinen Hinweis darauf gibt, wie häu-
fig es den Besitzer gewechselt hat, bevor 
es in den Boden gelangt ist, können direkte 
Handelsbeziehungen nur in Ausnahmefäl-
len von indirekten unterschieden werden16. 
Beide Interaktionstypen verschmelzen da-
her in der Statistik – und folglich auch im re-
konstruierten Netzwerk. Indirekte Handels-
beziehungen bilden dabei Kanten, die zwei 
Knoten ungerechtfertigt verbinden und Zen-
tralitätsmessungen verfälschen können17; 
sie werden im weiteren Text als Scheinkan-
ten bezeichnet. Die verbundenen Regionen 
gewinnen dabei irrtümlicherweise an Ein-
fluss auf den Warenverkehr, da sie im Netz-
werk besser verknüpft erscheinen, als sie es 
in Wirklichkeit waren. Um ein realistisches 
Bild des Warenflusses zu bekommen, ist es 
daher nötig, Scheinkanten zu identifizieren 
und zu eliminieren.

Cliquenanalyse kann dazu dienen, in-
direkte Kontakte zu erkennen. Als Clique 

werden Subgraphen bezeichnet, die maxi-
mal verbunden sind, d.h. sämtliche Knoten 
mit allen anderen verknüpft sind18. Diese 
Strukturen gelten als besonders robust, da 
der Kontakt zwischen zwei Aktoren auch 
dann noch eng erhalten bleibt, wenn die 
Kante zwischen ihnen wegfällt19. In dem be-
sonderen Kontext eines Handelsnetzwerks 
auf Importbasis bedeutet dies, dass eine 
enge Handelsbeziehung auch dann noch 
zwischen allen Regionen erhalten bleibt, 
wenn sich eine davon als indirekt heraus-
stellt.  Um herauszufinden, hinter welcher 
Kante sich eine indirekte Handelsbeziehung 
verbirgt, kann die Stärke der Verbindungen 
miteinbezogen werden: Je schwächer ein 
Kontakt gewichtet ist, desto wahrscheinli-
cher handelt es sich um eine Scheinkante. 
Sie kann also – zumindest versuchsweise – 
aus dem Netzwerk entfernt werden.

Dazu kann ebenfalls der sogenannte 
Matthäus-Effekt (auch «preferential attach-
ment») genutzt werden20. Die Tendenz, dass 
gut verknüpfte Knoten ein erhöhtes Poten-
zial für weitere Kanten aufweisen, lässt sich 
auch auf Handelsbeziehungen übertragen: 
Eine Region, die Handelsbeziehungen mit 
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vielen verschiedenen Gebieten unterhält, 
ist ein attraktiverer Handelspartner als eine 
isolierte Gegend.

Scheinkanten in der Fallstudie
Das Netzwerk in der Fallstudie hat ein 

eng vernetztes Zentrum, das aus acht Cli-
quen  aus  jeweils  drei  Knoten  besteht  
(Abb. 1). Ostgriechenland und die Korint-
hia, aber auch die Kykladen sind mit allen 
drei Hauptregionen verbunden und Teil 
von jeweils zwei Cliquen: Einzig die Kante 
zwischen Süditalien und Zypern fehlt, um 
dieses Herzstück von sechs in eine einzige 
Clique zu verwandeln. Es fällt dabei auf, 
dass Euböa der gemeinsame Nenner dieser 
Cliquen ist und somit einen wichtigen Bei-
trag zur Dichte des Netzwerks leistet.

Wenn nun jeweils die am schwächsten 
gewichtete Kante entfernt wird, rückt vor 
allem Euböa in ein anderes Licht (Abb. 2). 
Sowohl Attika als auch die Kykladen haben 
nur schwache Verbindungen zu Süditalien 
und Zypern, was auf einen direkten Kon-
takt mit Euböa hinweist. Die geographische 
Nähe der drei Regionen unterstützt diese 
Hypothese (Abb. 3). Euböa gewinnt somit 
in dem vorliegenden Netzwerk an Zentrali-
tät und übernimmt ebenfalls die Rolle eines 
Gatekeepers. Während Zypern und Südita-
lien jedoch als Endpunkte des Handelsnetz-
werks fungierten, scheint Euböa vor allem 
als Umschlagplatz für indirekten Handel ge-
dient zu haben.

Die überlappenden Cliquen um die Ko-
rinthia und Ostgriechenland stellen ein Pro-
blem dar. Da die schwächste Kante in diesen 
Subgraphen eine wichtige Kante in anderen 
Cliquen darstellt, kann sie nicht eliminiert 
werden. Deshalb bleiben die Cliquen Ko-
rinthia – Süditalien – Euböa sowie beide Cli-
quen rund um Ostgriechenland bestehen. 
Diese Konstellation sowie die im Allgemei-
nen hohe Zentralität beider Regionen lässt 
darauf schliessen, dass die Korinthia und 

Ostgriechenland ebenfalls eine Funktion als 
Umschlagplatz hatten.

Diese Interpretationen beziehen sich 
nur auf das sehr kleine ungerichtete Netz-
werk, das in dieser Fallstudie erhoben wur-
de. Um die Beobachtungen zu bestätigen, 
wäre eine weitere Datenerhebung erfor-
derlich, die eine grossflächigere Aufnahme 
von Importgütern aller Art sowohl in den 
drei untersuchten Regionen als auch in 
den weiteren Gegenden umfassen und die 
Transportrichtung miteinbeziehen müsste. 
Des Weiteren wäre eine longitudinale Stu-
die wünschenswert, um die Verschiebun-
gen des Kräftegleichgewichts innerhalb der 
untersuchten zwei Jahrhunderte genauer zu 
dokumentieren. 

Der Beitrag von sozialer Netzwerkanalyse
Die Rekonstruktion früheisenzeitlicher 

Handelsaktivitäten bedarf einer bestmögli-
chen Auswertung der zur Verfügung stehen-
den Daten. Netzwerkanalytische Methoden 
sind ein wertvolles Werkzeug, um statis-
tische Untersuchungen auszuweiten, die 
Struktur der Handelsbeziehungen zu visua-
lisieren und besser zu verstehen. Der Fokus 
wird dabei von Import- und Exportmengen 
auf die Einbindung einzelner Regionen im 
Warenfluss gelenkt, um die einflussreichs-
ten Knotenpunkte im Handelsnetzwerk zu 
erkennen. Die Identifizierung von indirekten 
Kontakten, Gatekeepern und Umschlagplät-
zen kann einen entscheidenden Beitrag zu 
einer besseren Kenntnis von Handelszonen 
und -strömen leisten.

Die mathematischen Wurzeln der Netz-
werkanalyse bieten die Möglichkeit, die 
Zentralität der einzelnen Regionen zu er-
rechnen, die Gewichtung von Kanten zu 
evaluieren und diese Werte miteinander zu 
vergleichen; so können früheisenzeitliche 
Handelsaktivitäten tatsächlich gemessen 
werden.
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