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La pandémie de Covid-19 autorise bien 
des prises de parole. Ils sont nombreux, en 
France, à s’être transformés en un épidé-
miologiste doublé d’un spécialiste en viro-
logie. Et comment résister à l’extrapola-
tion, à la globalisation ? « La pandémie a 
bousculé beaucoup de certitudes et ses 
conséquences à long terme sont incon-
nues, peut-on lire dans le dernier éditorial 
du mensuel Prescrire, daté de juillet et titré 
“Raison garder” 1. Impressionnant, ce qu’a 
pu provoquer un virus, guère plus qu’un 
bout de chaîne moléculaire, en quelques 
mois, sur l’ensemble de la planète. Cette 
grande déstabilisation des humains par un 
virus nous rappelle que nous sommes des 
animaux, avec un système immunitaire 
moins performant que celui des chauves-
souris face au Sars-CoV-2 et une hémoglo-
bine moins performante que celle d’un ver 
marin. »

Et Prescrire de poursuivre dans cette 
veine, observant que les avions et les auto-
mobiles sont restés au parking et que des 
animaux sauvages ont retrouvé leur liber-
té de mouvement, jusqu’à se promener en 
centre-ville. « Cette pandémie est une le-
çon d’humilité parce que nos principales 
armes ont été le confinement chez soi, la 
distanciation entre congénères, le port 
d’un morceau de papier ou de tissu devant 
la bouche pour arrêter les postillons, et le 
lavage des mains avec de l’eau et du savon 
ou de l’alcool », ajoute le mensuel.
L’éditorialiste rappelle encore que, pris de 
court ou de vitesse, voire mal préparés, les 
gouvernants de bien des pays ont eux aus-
si été rappelés à l’humilité. « L’économie 
de nombreux États sera probablement du-
rablement affectée, des centaines de mil-
lions de personnes en seront appauvries, 
voire affamées, autant pourraient souffrir 
de conséquences sanitaires délétères, pré-
vient, avec d’autres, ce mensuel. Certains 
dogmes courants au début du 21e siècle 
sont ou ont été remis en cause : la liberté 

de circuler, l’équilibre budgétaire, le libre-
échange, la globalisation. » Sans parler des 
attaques subies par la médecine fondée 
sur les preuves dénoncée par certains 
comme « ennemie des soins », tandis que 
fleurissaient des « études artisanales », 
souffrant de multiples biais.
À qui la faute ? Prescrire ne nous le dit pas 
mais souligne que faire face durablement 
à cette pandémie passe par la démarche 
épidémiologique et par la recherche et le 
développement de médicaments et de 
vaccins – une stratégie « dont ne sont pas 
capables les chauves-souris ni les vers ma-
rins ». « Cela s’appuie sur ce que l’esprit 
humain a acquis en termes de sciences et 
de méthodes, dont la démonstration de la 
preuve, et l’esprit critique exercé à bon es-
cient, conclut l’éditorialiste. En médecine 
comme ailleurs, sans pensée magique. »
Une autre analyse, d’autres approches 
nous sont fournies, dans Le Monde, par 
Jean-Pierre Dupuy 2. Un philosophe né en 
1941, formé en France à la logique et aux 
mathématiques par l’École polytechnique, 
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DÉPENDANCES EN BREF Consommation d’opioïdes aux Etats-Unis

Plus de 40 % des adultes 
aux États-Unis ont reçu 
un traitement opioïde ou 
sédatif sur ordonnance 
durant l’année écoulée ;  
8 % ont reçu les deux.

L’utilisation d’opioïdes et de 
benzodiazépines – sur prescrip-
tion médicale ou non – a augmen-
té aux États-Unis au cours des 

deux dernières décennies. Le 
risque d’overdose lors d’un usage 
concomitant en fait un problème 
majeur de santé publique. Basée 
sur les données de la National 
Survey of Drug Use and Health de 
2015 et 2016, cette étude a évalué 
la proportion d’adultes qui avaient 
pris un traitement d’opioïdes (y 
compris de la méthadone et de la 
buprénorphine) ou de sédatifs (y 

compris les benzodiazépines, la 
cyclobenzaprine et le carisopro-
dol) au cours de l’année écoulée, 
ainsi que les facteurs démogra-
phiques associés à cette consom-
mation.
• 41 % des participants ont 
déclaré avoir eu recours à des 
opioïdes ou sédatifs (sur ordon-
nance ou non) durant l’année 
écoulée ; 29 % ont déclaré n’avoir 
consommé que des opioïdes, 4 % 
que des sédatifs, et 8 % ont 
déclaré les deux. Parmi ceux qui 
ont déclaré avoir utilisé à la fois 
des opioïdes et des sédatifs, 72 % 
avaient reçu une ordonnance pour 
ces médicaments. 
• L’utilisation de ces substances 
(prescrites ou non) était associée 
avec le fait d’être : plus âgé, de 
genre féminin, d’ethnicité blanche 
non hispanique, non marié et sans 
emploi. 
• L’usage non médical (sans 
prescription) de ces substances 

était associé avec le fait d’être : plus 
jeune, de genre masculin, d’ethnici-
té autre que blanche ou hispa-
nique, non marié et sans emploi. 
Commentaire : Cette étude 
montre que des traitements par 
opioïdes ou sédatifs sont fré-
quemment utilisés aux États-Unis ; 
un nombre alarmant d’adultes (un 
sur douze) utilise les deux en 
même temps, ce qui est préoccu-
pant au vu des risques associés à 
ces traitements, en particulier lors 
de leur usage concomitant. 

Dr Aurélie Lasserre 
(traduction française)  

Darius A. Rastegar, MD 
(version originale anglaise)

Li C, Santaella-Tenorio J, Mauro PM, 
Martins SS. Past-year use of prescription 
opioids and/or benzodiazepines among 
adults in the United States: estimating 
medical and non-medical use in 
2015-2016. Drug Alcohol Depend 
2019;204:107458.©
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puis qui a vogué vers la philosophie des 
sciences et des techniques – sans oublier 
la philosophie morale et politique.
Il enseigne aujourd’hui au Brésil les fon-
dements philosophiques de l’écologie po-
litique. « Très tôt, collaborant avec Ivan 
Illich, il s’est intéressé à la critique de 
l’économie politique et à la philosophie 
sociale anglo-américaine, d’Adam Smith à 
John Rawls », précise Le Monde. Sans ou-
blier ses recherches sur la philosophie des 
techniques, sa collaboration 
avec le Groupe d’experts in-
tergouvernemental sur l’évo-
lution du climat (GIEC), ses 
réflexions sur les nanotech-
nologies, le transhumanisme, 
l’histoire de l’intelligence ar-
tificielle et la philosophie des 
catastrophes.
Précisément. Face à la pandé-
mie, à quoi peut bien servir le 
concept de « catastrophisme 
éclairé » – concept qu’il a foré 
et que l’on retrouve souvent cité dans les 
débats sur les menaces pesant sur l’avenir 
de l’humanité ? « Je crains qu’il ne serve à 
rien. Beaucoup de mes collègues, penseurs 
et philosophes, ont été trop heureux de 
prétendre que les événements confir-
maient ce qu’ils avaient toujours pensé. 
Certains, comme les collapsologues, n’ont 
même pas cherché à réprimer la joie que 
leur procurait la survenue d’un effondre-
ment à l’échelle mondiale qu’ils n’avaient 
prévu que dans dix ans. Dans l’ensemble, 
le monde intellectuel français s’est mon-
tré inapte à se laisser bousculer par l’évé-
nement. On peut lui appliquer ce qu’a 
écrit Michel Houellebecq 3 : “Nous ne nous 
réveillerons pas, après le confinement, 
dans un nouveau monde ; ce sera le même, 
en un peu pire”. »
Rappelons que le « catastrophisme éclai-
ré » vise, selon l’auteur du concept, « à fon-
der le rôle du prophète de malheur dans le 
monde d’aujourd’hui (…). Mais s’il n’a rien 
à dire au sujet de la situation actuelle, ce 
n’est pas parce qu’il s’agit d’une catas-
trophe naturelle, mais parce que nous 
avons été plongés du jour au lendemain 
dans le maelström de cette épidémie ». On 
sait que le paradoxe du prophète de mal-
heur est qu’il annonce le malheur à venir 
pour que ceux qui l’écoutent trouvent 
l’énergie et l’intelligence de faire que ce 
malheur ne se produise pas. Dans le cas 
présent, la catastrophe est là – ce qui ne 
veut pas dire que le philosophe des catas-
trophes reste sans voix.
Question centrale, posée par Le Monde à 
ce philosophe : « Cette catastrophe est-elle 
“naturelle” – après tout, le virus est une 
espèce vivante, “qui vit sa vie” –, ou bien 

est-elle “morale” – les hommes paient le 
prix de leur inconduite ? » Longue digres-
sion depuis Thucydide commentant la 
peste d’Athènes, et Procope celle de Justi-
nien, jusqu’après Rousseau, où la catégo-
rie de « catastrophe naturelle » n’a plus eu 
droit de cité. « Prenez un tremblement de 
terre, un tsunami, une explosion volca-
nique, des ouragans, une sécheresse, un 
déluge, vous trouverez toujours des causes 
humaines, donc des responsables, donc 

des coupables, explique Jean-
Pierre Dupuy. Pour ce virus au 
nom que personne ne pro-
nonce, le SARS-CoV-2, c’est la 
même chose : on a le choix 
entre la Chine, la biotechno-
logie des virus, le commerce 
des animaux sauvages, les at-
teintes à la biodiversité, les 
transports aériens bon mar-
ché et, pourquoi pas, l’anthro-
pocène et le néolibéralisme. »
Il ajoute qu’il peut y avoir du 

vrai dans chacune (ou dans certaines) de 
ces imputations et du bon dans la re-
cherche de ces causes, car elle mène à l’in-
vention de remèdes.
Un monde humain complètement fermé 
sur lui-même, que lui manque-t-il ? Certes 
pas Dieu, car c’est contre lui que cette clô-
ture s’est faite. Il lui manque ce que les 
philosophes appellent la contingence, que 
l’on peut aussi appeler le hasard, l’acci-
dent, bref, ce qui échappe à la maîtrise des 
hommes et qui fait que la question que 
toujours les victimes posent, « pourquoi ? », 
n’a pas de réponse.
Autre question majeure : comment ana-
lyse-t-il le croisement qui s’est opéré ici 
entre l’expertise technico-scientifique 

(médicale) et les choix politiques ? « A 
cette question, même si on n’a pas lu Mi-
chel Foucault, on pense la réponse en 
termes de pouvoir, estime le philosophe. 
Le “biopouvoir” que les médecins exerce-
raient serait en passe de l’emporter sur le 
pouvoir politique. Les experts seraient les 
maîtres du jeu. Mais je crois que le pro-
blème est beaucoup plus profond, et qu’il 
a à voir avec l’inculture scientifique de nos 
dirigeants. »
Et cette vérité, trop rarement dénoncée : 
« Nous vivons dans des sociétés complète-
ment façonnées par la science et la tech-
nique, et qui sont gouvernées par des 
hommes et des femmes le plus souvent 
analphabètes en la matière. Ce n’est pas 
qu’ils ne disposent pas de ce qu’on appelle 
l’information scientifique. Cette informa-
tion, ils peuvent, eux ou leurs conseillers, 
la trouver dans des rapports, des livres, 
des fiches rédigées par des experts ou co-
piées sur Wikipédia, ou dans quelques 
émissions de radio. » Vérité doublée d’une 
autre, plus inquiétante encore : « Ce n’est 
même pas que leur formation soit pure-
ment littéraire ou managériale – car on 
peut être un grand homme de lettres et 
avoir accès aux idées de la science. Le pro-
blème se situe beaucoup plus en amont et 
provient du fait que la science ne fait pas 
culture. Et de cela, beaucoup sont respon-
sables, à commencer par les scientifiques 
eux-mêmes. »

NOUS NE NOUS 
RÉVEILLERONS 
PAS, APRÈS LE 

CONFINEMENT, 
DANS UN NOU-
VEAU MONDE ; 

CE SERA LE 
MÊME, EN UN 

PEU PIRE.

1 Editorial. Raison garder. Prescrire, 2020;40:481.
2 Dupuy JP, Reverchon A (propos recueillis par). Si 
nous sommes la seule cause des maux qui nous frappent, 
alors notre responsabilité devient démesurée. Le Monde 
du 3 juillet 2020.
3 Houellebecq M. Je ne crois pas aux déclarations du 
genre « rien ne sera plus jamais comme avant ». France 
Inter, 4 mai 2020.
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